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RESOLUCION No. PLECPCCS T-0090-29-08-2018
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDOQ:

Que, a través de referéndum y consulta popular efectuado el 04 de febrero de 2018, los
ecuatorianos aprobaron la pregunta 3 y sus Anexos. Con lo cual, se dispuso conformar el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, especificamente se determino: “Se dan por
terminados anticipadamente los periodos de las consejeras y consejeros del actual Consejo de Participacion
Cindadana y Control Social. Hasta la instalacion del nuevo Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social conforme al sistema establecido en la Constitucion enmendada, se establece un Consejo de Participacion
Cindadana y Control Social que asumird transitoriamente todas las facultades, deberes y atribuciones que la
Constitucion y las leyes le otorgan al Consejo de Participacion Cindadana y Control Social {...) El Consejo en
transicion evaluard el desempenio de las autoridades designadas por el Consejo de Participacion Cindadana y
Control Social cesado, en el plazo mdximo de seis meses desde su instalacion.”;

Que, para el cumplimiento de su facultad de evaluacion, el anexo 3, establecio que el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio: “(...) expedird una normativa que regule el
proceso de evaluacion garantizando el debido proceso, con audiencia a las autoridades evaluadas e incluyendo
los mecanismos de impugnacion y participacion ciudadana necesarios.” Con lo que, en cumplimiento con
sus atribuciones, el Pleno del Consejo Transitorio, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-009-
03-2018 aprobo el “Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Secial”, norma que regula el procedimiento de evaluacion y los parimetros a
seguir por este Consejo Transitorio;

Que, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-030-15-05-2018, de 15 de mayo de 2018, el Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, resolvio “Art. 1.- Iniciar el
proceso de evaluacion al Tribunal Contencioso Electoral y sus jueces”. Conforme lo dispuesto en el Art. 2
del Mandato de Evalvacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, aprobado mediante Resolucion No. PLE-CPCCS.T-0-009-28-03-2018
de 28 de marzo de 2018;

Que, cstando en el momento de emitir su Resolucion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 de la Resolucién No. PLE.CPCCS-T-0-009-2803-2018 y en cumplimiento del literal 1)

del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion, este Pleno realiza la siguiente motivacion:

I Primero: COMPETENCIA.

1. El referido Anexo 3, al determinar las competencias extraordinarias del Conscjo-tfe .
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio {en adelante referido como COI’ISC]O il
Transitorio”}, seiiala que este drgano: 3 743
(... [Tlendrd por mision el fortalecimiento de los mecanismos de transparencia y Eontrol, de
participacién ciudadana, y de prevencién y combate a la corrupcién para lo cual propondrd ‘a los

organos competentes las reformas necesarias. EL Consejo en transicion evaluard el desempen
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autoridades designadas por el Consejo_de Participacion Cindadana y_Control Social cesado, en el
pluze mdximo de seis meses desde su instalacion, pudiendo, de ser el caso, declavar la terminaciin
anticipada de sus periodos, ¥ si lo hiciere procederd inmediatamente a la convocatoria de los
respectivos procesos de seleccion. (...)" (Lo subrayado no es del original).
2 Ahora bien, el numeral 12 del articulo 208 de la Constitucion establece que, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social es el érgano encargado de designar a los jueces
evaluados, asi determina: “Serdn deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Cindadana y Control
Secial, ademds de los previstos en la ley: 12. Designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral,
Tribunal_Contencioso_Electoral y Consejo de la Judicatura leego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente.” (El subrayado no es del original).

3. in concordancia, el articulo 224 de la Constitucion senala:
“Los miemlos del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral serdn designados
por el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, previa seleccion mediante concurso
priblico de oposicion y méritos, con postulacion ¢ impugnacién de la cindudania, y garantia de
equiidad y paridad entre hombres y mujeres, de acuerdo con la ley.”

4. De lo anterior se colige que es competencia de este Consejo Transitorio realizar Ia
cvaluacion de los jueces designados por ¢l Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
cesado. Ahora bien, el articulo 220 de Ta Constitucion establece que el Tribunal Contencioso
Flectoral se integra por ¢inco (5) miembros principales, que ejercen sus funciones por seis (6) anos.
i1 Pleno ha consratado que, a L fecha de inicio de L presente evaluacion, el Tribunal Contencioso
Ilecioral se encuentra contormado de acuerdo al sisuiente detalle:

TRIBUNAL CONTENCIOSOS ELECTORAL A 15 MAYO 2018

Juez {a} Periodo Designacion

Presidentn  Ménica  Silvana | 2016-2022 Consejo de Panticipacion  Ciudaduna y  Control
Rodrigue: Ayala Social: Resolucion No, PLE_CPCCS-362-31-10-2016
Juez Miguel Angel Pérez | 20122018 Conscjo de Participacion Ciudadana v Control
Astudillo Social: Resvlucion No, 003-189-CPCCS-2012

Juez  Vicente  Honorato | 20162022 Consejo de Parmicipacion Ciudadana y Control
Cirdenas Cedillo Social: Resolucion No. PLE_CPCCS-362-31-10-2016
Juez Arturo Fabiin Cabrera § 2016-2022 Consejo de Darticipacion  Ciudadana y Control
Pefiaherrera Social: Resolucion No. PLE_CPC(CS-362-31-10-2016

5. El Pieno aclara que, este proceso de cvaluacion comprende solamente los cuatro (4)

micmbros previamente sefalados, pues a la fecha de inicio de este proceso, asi se encontraba
integrado el organo, conforme se desprende de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-030-15-05-
2018, emitida por este Pleno el 15 de mayo de 2018:
“Iniciar el proceso de evaluacion al tribunal Contencioso Electoral y sus jueces.
Conforme lo dispuesto en el Art.2 del mandato de Evaluacion, antes veferido, requerir a la Mg,
Monica Rodrigiez Ayala, Presidenta (s), presente un informe de gestion del tribunal Contencioso
Electoral y un informe como jueza desde su designacion hasta la presente fecha; asi como los seiiores

jueces: Dr. Miguel Angel Pérez Asudillo, Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo y Dr. Arturo Cabrera
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Peiiaherrera, prmmgn informe de gestion desde su designacion hasta la presente fecha, se les confiere
el término improrrogaﬂe de siete dias contados a partir de la notificacién de la presente Resolucion.”

6. El Pleno senala que, la jueza Patricia Guaicha fue principalizada el 15 de mayo de 2018
mediante Resolucion No. PLE-TCE-579-15-05-2018 (posterior a la resolucion del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social). Consecuentemente, la doctora Guaicha queda excluida
de este proceso de evaluacion, por no haber sido incluida en el acto que limitd la competencia de
este Pleno; esto es la Resolucion citada. El Pleno aclara que, al no ser autoridad evaluada, la
doctora Guaicha no fue notificada con ninguno de los actos referentes a este proceso. Sin perjuicio
de esto, este Pleno destaca que la magistrada, presentd su Informe de Descargos y se le permitio
participar en la audiencia del viernes 24 de agosto de 2018, en calidad de Comision General.

7. Ahora bien, el Pleno determina su competencia para evaluar el desempenio de los cuatro (4)
funcionarios sefialados previamente. Sin perjuicio de lo cual, en caso de que se produzca la
rerminacion anticipada de los periodos de los jueces evaluados conforme lo ordend el pueblo
ccuatoriano ¢l 04 de febrero de 2018, 1a terminacion de los periodos de los principales conllevaria
la rerminacién anticipada de los suplentes, asi lo dispone la pregunta 3 aprobada:

"iEstd usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador para reestructurar
al Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social, asi como dar por terminado el periodo
constitucional de sus actuales miembros, v qgue_el Consejo que asuma_transitoriamente_sus_funciones
tenga_la_potestad de evaluar el desempeiio de las autoridades cuya designacion le corresponde
pudiendo, de ser el caso, anticipar la_terminacion de sus periodos de acuerdo al Anexo 37" (El
“subrayado no es del original).

8. Conforme ha sido descrito, al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio se le atribuyd a través de un mecanismo de democracia directa, la facultad
extraordinaria de evaluar a todos aquellos funcionarios designados por el Conscjo de Participacion
Ciudadana y Control Social cesado. Para lo cual, este Pleno, determina la diferencia entre el
organo administrativo cesado y los funcionarios que lo integraron. Respecto de esto, el jurista Juan
Ghrlos Cassagne realiza esta aclaracion
“Mientras la Administracion posee estabilidad, el Gobierno se encuentra sometido generalmente a la
mutacion politica(...) En la Administracion Publica se dan todas las caracteristicas gue son propias de
una institucion, a saber: (...) la Administracién actiia con una “fuerza propia”, en forma rutinaria e
intermitente, y que en su_actividad no se paraliza ni se detiene por las crisis y los consecuentes vacios
que operan en el poder politico”.' (Lo subrayado no es del original).

9. De lo anterior, se desprende la diferencia entre: los gobernantes, como personas naturales,
que representan la Administracién Pablica; y, la propia Administracion Publica, como una
institucion consolidada, cuya personalidad juridica y existencia se mantiene, independientemente
del funcionario que ejerza el cargo. En este sentido, Roberto Dromi establece: R
“El Estado, en ejercicio de su poder, crea el ordenamiento juridico positivo y establecg‘_uk orden = ¢
normativo que otorga al ser politico estatal el cardcter de persona juridica. Ela actiia y se é’,‘:;envuélve
en el orden existencial por medio de una estructura de drganos, representados por persongs. fisicas /‘[

! Cassagne, ]. Derecho administrativo. Tomo I. LexisNexis Abeledo-Perror. Buenos Aires. Séptima edicion, 2002, pig 103-\; 104.
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{umentes), cuvos actos ¥y hechos se imptan v atribieyen al Estado (persona juridica mavor) o a sus entes
1 , ity Y SComprtan ¥ datripiyen di o j)

descentralizados, entes antdrguicos, empresas del Estado, sociedades del Estudo, etcéwera (...)" (Lo
subrayado no es del ariginal). -

10.  Con lo cual, este Pleno recalca que no es procedente la confusion de personas fisicas, como
los ex Consejeros de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, con la entidad poblica que
representaron, pues ningln organo se encuentra vinculado al funcionario que lo ejerce, ya que el
poder publico en si mismo es uno y ¢s continuo, de conformidad con lo previsto en el articulo 225
de la Constitucion.

11. Asi las cosas, el Conscjo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, como
cualquier otra entidad del secror publico, cumplia con los efectos de continuidad o perpetuidad;
no obstante, de la transitoriedad de sus funcionarios; por ello, este Pleno se encuentra obligado por
mandato popular a efectuar la evaluacion de los vocales del Consejo de la Judicatura. Sin perjuicio
de lo anterior, se enfatiza que, atn en el supuesto de existir alguna duda sobre el aleance de las
competencias del Consejo Transitorio, se debe aplicar lo previsto en el articulo 427 de la
Constitucion, que establece:

“Las novmas constitucionales se interpretardn por el tenor liteval que ms se ajuste a la Constitucion

en sue integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds favorezca a la plena

vigencia de los derechos y que_mejor respete la_voluntad del constivevente, y de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional.” (Lo subrayado no es del original)
{2, Abora bicu, en la espedie, este Pleno haenconerado gue con lecha 02 de octubre de 2017,
ol Tresidente de T Repabdica, T enm Moreno, medie oficio N, T H415G)-17-0330, expuso los
fundamentos de o consulun populan 3 referéndunm. Sobre el aleance de Ta competencia de esie
Consepo Transitorio, ¢l Presidente de e Repabhca senala que, debido a las aeregularidades
concontradas en Las designaciones reahizadas por el Consejo de Participacion Cindadana y Control
Social eesado, estas no contaban con el aval de la ciudadania, pues durante estos procedimicnios,
no se garantizo el devecho a la panticipacion, conforme determinan las normas citadas previamente;
expresamente establecio:
“En razon de esta argronentacion, se colige que los soberanos mediante la expresion de sie voluntad en
el presente referéndum, retomarian el espiritn del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, partiendo del escrutinio piblico no solamente de quienes fueron parte del mismo sino también
de las autoridades gue fueron electas y desipnadas por concursos que no cuentan con el aval de la
sociedad” (Lo subrayado no es del original).

13.  En este sentido, de acuerdo con la propuesta referida, ¢l mandato del Consejo de
Transicion no se restringe estrictamente a la designacion directa, sino a toda forma de designacion
de almas autoridades cuya forma de seleccion o designacion no sean legitimas por no tener el aval
social. Respecto de los cuales, intervino, precisamente esta entidad cesada por falta de
independencia: ¢l Conscjo de Participacion Ciudadana y Control Social. Como se ha dejado
indicado, entre estas autoridades se encuentran, los mencionados magistrados del Tribunal
Contencioso Electoral,

* Dromi R. Devecha Administrativo. Argentina: 10 Edhcion Actualizada, 2004, pag, 123,
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Finalmente, este l'z’ci’eno considera que cualquier interpretacion contraria seria incompatible
con la voluntad popular manifestada, pues con cllo, se limitaria a que este Consejo Transitorio
evaltie a un nimero minimo de autoridades; lo cual no responde al mandato ciudadano de que se
efectie una verdadera fiscalizacion de los servidores publicos y se garantice el ejercicio de los
derechos de participacion, a través de procedimientos democriticos. Con lo cual, de conformidad
con los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucion, este Pleno reafirma su competencia
otorgada para realizar In presente evaluacion.

1. Con los antecedentes expuestos, considerando que el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social cesado, -como toda entidad del sector publico-, técnicamente debe entenderse
como un organo independiente de los miembros que la conforman; y, porque queda claro que el
espiritu del mandante era que el Consejo Transitorio evalue a todas las autoridades que fueron
designadas por el cuestionado Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, este
Pleno se DECLARA COMPETENTE para emitir la presente Resolucion de Evaluacion del
Consejo de la Judicatura, en los términos previstos en el articulo 8 y del Mandato de Evaluacion de
las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

I Segundo: VALIDEZ DEL PROCESO.
15.  Para efecros de garantizar el debido proceso dentro de esta evaluacion, este Pleno procede a
verificar el cumplimiento del Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, {en adelante referido como “Mandato de
Evaluacion”), norma que regula el procedimiento de evaluaciéon por el Consejo Transitorio.

16.  "En cumplimiento con el procedimiento previsto, el 15 de mayo de 2018, a través de
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0030-15-05-2018, este Pleno resolvio iniciar la evaluacion del
Tribunal Contencioso Electoral. Consecuentemente, se requirio la presentacion del Informe de
Gestion a cada uno de los actuales juezas y jueces de este 6rgano, y se solicitd que la presidenta
Mg_ Moénica Rodriguez Ayala remita un Informe Ejecutivo sobre la gestion del Tribunal
Contencioso Electoral. Mediante Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-OF, de fecha 18 de mayo de 2018,
la Secretaria General del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, se notifico a los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral Ia Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-030-15-05-2018.

17.  El 30 y 31 de mayo, los miembros del Tribunal Contencioso Electoral presentaron los
correspondientes Informes de Gestion conforme el siguiente detalle.

(a) La presidenta Ménica Rodriguez Ayala, sin oficio, el 31 de mayo de 2018, presentd 3
biblioratos con el informe de gestion del Tribunal Contencioso Electoral, exclusivamente
del periodo del 3 al 28 de mayo de 2018; y mediante sin oficio, la misma fecha, presento su
informe de gestion como jueza, vicepresidenta y presidenta, un anillado de 149 p:’tginas y3
biblioratos con Anexos sin numerar;

(b) El juez Miguel Angel Pérez Astudillo, mediante oficio $/N, del 30 de mayo dg ZOIS
presento su informe de gestion en 11 biblioratos;

(¢) Eljuez Vicente Cirdenas Cedillo, sin oficio, el 30 de mayo de 2018, present6 su mforme de
gestion consistente en 1 anillado, 6 biblioratos y 2 discos compactos; y,
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() El jucz Arturo Cabrera Peiaherrera, mediante oficio No. TCE-ACP-2018-0012-0, del 30 de

mayo de 2018, presentd su informe de gestion en 1 bibliorato y 7 discos compactos.

8.  En Resolucion No. PLE.CPCCS-T-0-030-15-05-2018, de conformidad con lo previsto en el
articulo 2 del Mandato de Evaluacion, este Pleno resolvia iniciar la recepeion de denuncias,
seialando: “Art. 2.- Seiialar un término de cinco dias, para la recepeion de denincias sobre la gestion
del Tribunal Contencioso Electoral.” Durante el periodo indicado, el Consejo Transitorio
recepto un total de diez (10) denuncias en contra de la institucion evaluada y/o sus jueces;
denuncias que han sido sistematizacas por el Equipo Técnico conformado para e efecro.
Con lo cual, el Pleno ha verificado que se ha cumplido con el articulo 2 del Mandato de
Evaluacion.

19, Mediante Memorando No. CPCCS-CT-2018-0642-M-A, del 07 de agosto de 2018, Ia
Coordinacion de Evaluacion remitio al presidente del Consejo Transitorio el “Informe Téenico de
Investigacion”. Con lo cual, ¢l 08 de agosto de 2018, a cravés de la Resolucion No. PLE-CPCCST-O-
079-08:08.2018, en cumplimiento con el articulo 4 del Mandato de Evaluacion, este Pleno resolvio:
“Dar por conocido el Informe Téenico de Inwvestigacion al Tribunal Contencioso Electoral y poner en
conocimiento de la jueza v los jueces del Tribunal Contencivso Electoral: Mgs. Monica Rodriguez Ayala, Dr.
Miguel Pérer Astudillo, Dr. Vicente Cardenas Cedillo y Dr. Arturo Cabrera Pedaherrera, para que en el
ténmino de 3 dias presenten los elementos y docimentos de descargo ue rertnan los requusitos de pertinencia,
utilidad ¥ conducencia.”

20. Con fecha 14 de agosto de 2018, Tos queces evaluados, en epercicio de su derecho a fa
detensa, presentaron o contestacion al Intorme Teenico de Investigacion y los docimentos de
descarzo que consideraron pertinentes de condormudad con el articulo 5 del Mandato de
Fvaduacion. Fstos documentos fueron receptados de acuerdo con el siguicnie detale:
(1) La presidenta Monica Rodrigoez Ayala presento su contestacion mediante oficio No, TCL-
PRE-2018:0123.03, en 52 {ojas y Y anexos;
(1 El juez Miguel Pérez Astudillo presento su contestacion mediante oficio S/N, en 20 fojas y
anexos en 63 lojas;
(¢) Eljucz Vicente Cirdenas Cedillo presento su contestacion mediante Oficio No. TCE-VCC-
2018025-O, en 10 fojas y 7 anexos; vy,
() El juez Arturo Cabrera Penaherrera presentd su contestacion medianee Oficio No. TCE-
ACP-20180015-0, en 199 fojas y || anexos.
2. El Pleno deja constancia de escrito sin ntmero ni fecha, en 12 fojas utiles y 49 fojas en
anexos, remitido por la jucza Patricia Guaicha Rivera, en el que se presenta observaciones al
Informe Técnico de Investigacion, pese a que no le fue requerida ni esti siendo evaluada. El Pleno
indica que conocio este documento, con la finalidad de garantizar el debido proceso; sin embargo,
se resalta que la doctora Guaicha no es autoridad evaluada, y consecuentemente, no se encuentra
sometida a la presente Resolucion de Evaluacion.

22, Mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-085-16:08-2018, del 16 de agosto del 2018, este
Pleno fijo para el 23 de agosto del 2018 la fecha de la Audiencia Publica de los jueces. Como se
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ende del ActTrodgtofmdiencia 016-T-0-1007-2018, a la audiencia asistieron: la presidenta
onica Rodriguez Ayala,aoj’f.lcz Miguel Pérez Astudiilo, juez Vicente Cardenas Cedillo y juez Arturo
Cabrera Pesaherrera. Se indica que, los jueces fueron escuchados en audiencia publica por este
Pleno en dos dias el jueves 23 y viernes 24 de agosto de 2018. Con lo cual, este Pleno, verifica que,
dentro de la evaluacion, se ha garantizado el principio de oralidad y el derecho a la defensa de los
jueces. Como ya se explicd previamente, este Pleno aclara que la Dra. Patricia Guaicha no fue
citada para la audiencia; sin embargo, fue recibida en Comision General el viernes 24 de agosto del
2018 por este Pleno.

23.  Este Pleno deja constancia que ninguna de las autoridades evaluadas ha alegado vicio
alguno al proceso. Con lo cual, una vez que este Pleno ha verificado que en la presente evaluacion
se¢ han respetado todas las garantias del debido proceso, permitiendo que las autoridades evaluadas
ejerzan su derecho a la defensa; y, también, se ha comprobado ¢! cumplimiento del procedimiento
establecido en el Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consecjo de
Participacion Ciudadana y Control Social, este Pleno DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESQO
DE EVALUACION, por haberse respetado en este todas las formalidades previstas para el efecto.

M.  Tercero: EVALUACION.
24, Este Pleno reconoce que la evaluacion de las autoridades debe ser objetiva de conformidad
con los parametros de evaluacion previstos en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacion, a efectos de
garantizar el mandato popular y el debido proceso. Con lo cual, en esta evaluacion se han
verificado los siguientes parimetros: (1} legitimidad del cargo; (2) cumplimiento de funciones; (3)
gestion de recursos publicos; (4) transparencia; y, (5) evaluacion ciudadana. Cada uno de los
anteriores, compuesto a su vez, por indicadores y subindicadores.

25, La presente Resolucion se realiza en apego a estos pariametros, adaptindolos a las
competencias legales y constitucionales atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral, con Ia
finalidad de evaluar el desempefio institucional y de los jueces en el ejercicio de sus funciones. Este
Pleno ha efectuado fa evaluacion en estricto apego al mandato popular y dentro del contexto de
prevencion y lucha contra la corrupcion del que nacen las facultades del Consejo Transitorio.

26.  El Pleno enfatiza que el Tribunal Contencioso Electoral es un organismo de caricter
jurisdiccional, a pesar de no formar parte de la Funcién Judicial. Sobre la labor de los jueces, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, dentro de las “Garantias para independencia de las
y los operadores de justicia”, ha sefalado que:
“La Comisién reitera que las juezas v los jueces son los principales actores para lograr la proteccion
judicial de los derechos humanos en un Estado democrdtico, asi como del debido proceso que debe
observarse cuando el Estado puede establecer una sancion._Las juezas y los jueces fungen en.un
sistema_democrdtico como contralores de_la convencionalidad, _constitucionalidad y legalidad de los “ 7~
actos de_otros_poderes del Estado vy funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de "2
justicia en relacion con las controversias generadas por actos de particulares que puedarafectar los =
derechos de las personas. (...)
El principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como ‘costumbre internacional y

principio general de derecho’ y ha sido consagrado en numerosos tratados intermacionales. L@\
3
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independencia de todo érgano_que realice_funciones de_cardcter jurisdiccional es . presupresto
indispensable para el cumplimiento de las normas del debide proceso en tante derecho humano y su

ausencia dfecta ¢l ¢jercicio del derecho de acceder a la justicia, aparte de genevar deseomfianza y hasta
temor, que orille a las personas a no recurriv a la los tribunales”. {E1 subrayado no es del original).

27.  Con lo cual, los parametros de evaluacion aplicados en la presente Resolucion serin
valorados en estricta relacion a sus lunciones, de conformidad con las normas nacionales vy
estandares internacionales aplicables. Tomando en cuenta que, de forma transversal, este Pleno
evaluari a la independencia de este orzano, ya que este se entiende como un presupuesto para el
debido cumplimiento de sus funciones; y por lo ello, se¢ evaloa desde ¢l momento de su
designacion. Respecto de la aplicacion de los parametros de evaluacion, el Pleno aclara que, en
absoluto respero del principio de independencia judicial, no se analizari la posicion juridica de los
jucces han efectuado en cada caso, indicando que, si se valorari el efectivo cumplimiento de
funciones de los magistrados como miembros del Tribunal Contencioso Electoral.

1} Parimetro 1. LEGITIMIDAD DEL CARGO
28.  De conformidad con lo previsto en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacion, dentro de este
parimerro, este Pleno examinan los sisuientes indicadores: (1) independencia ¢ imparcialidad de la
amtoridad que los designo; (2) aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacion; (3}
cumplimiento del proceso de designacion; (4) motivacion de la resolucion de designacion; (5)
participacion ciudadana y transparencia en ¢l proceso de designacion de autoridades; y, (6)
publicidad de informacion sobre posible contlicio de intereses,

Les Iin esencia, a través doe cste parameno se evahian dos gaantas que wodo servidor piablico

Jdebe acreditar: (1) haber sido desprnado despucs deuna valoracion objenva de sos capacidades
profesionales, a traves de un procedimicnto legalmente sustanciados y, () obyedvidad y ausencia de
contlictos de intereses para ocupar el catgo, Con o ocualy se parantiza que los servidores se
envuentren capacitados formalmente y, adenvis, que I cecucion de sus funciones no obedezea
mtereses particulares.

30. A traves de este parimetro se busca descartar que los jucces evaluados hayan sido
designados mediante mecanismos, normas, o condiciones cuestionables; pues cllo comprenderia
un indicio de parcialidad y falta de legitimidad en ¢l desempeno del resto de sus funciones. Lo
anterior, considerando que, solamente con un érgano electoral conformado por micmbros
imparciales, se garantiza la independencia de la Funcion Electoral.

31.  Sobre este tema, el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), ha seqalado dentro del “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
nmgis[mdos Y ahugacfos" de mayuo de 2018, quc:

“A fin de garantizar la independencia del poder judicial, lus normas intemacionales y regionales

recomiendan que las decisiones sobre el nombramiento ¥ el ascenso de los jueces sean adoptadus por un
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consejo judiclBSHARO reano equivalente independiente de los poderes legislativo y ejecutivo.” (El
subrayado no es del original).

32.  En este sentido, los “Principios Internacionales sobre responsabilidad de Jueces, Fiscales y
Abogados”, seiialan:
“Por consiguiente, hay dos temas cruciales relacionados con el nombramiento de los jueces. El primero
esta relacionado con los criterios aplicados en la designacion, donde el devecho internacional establece
directrices claras. E! segundo tema consiste en el érgano, y el procedimiento dentro de_tal drgang,
encargado de nombrar a los miembros del poder judicial. Con respecto a este tema, las normas
internacionales no determinan en forma explicita que organismo dentro del Estado tiene la facultad de

designar jueces o de establecer el procedimiento exacto a seguir. Sin embargo, es importante tener en
cuenta que cualguier procedimiento de nombramiento debe garantizar la independencia judicial, tanto
institucional como individual, y la imparcialidad, tanto objetiva como subjetiva. Este requisito deriva
del principio de division de poderes y de frenos y contrapesos, que constituyen garantias indispensables
a tal efecto.” (El subrayado no es del original).

33, Debido a Ia actual conformacion del Tribunal Contencioso Electoral, a este Pleno le
compete analizar dentro de cada uno de los indicadores sehalados, dos procedimientos de
designacion:
(i) El proceso de designacion del Tribunal Contencioso Electoral realizado en 2012, en
el que se designo al juez Miguel Angel Pérez.
(i) El proceso de renovacion parcial del Tribunal Contencioso Electoral realizado en
2016, en el que se designo a los jucces: Monica Rodriguez, Vicente Cardenas y Arturo
Cabrera’.

Indicador 1: Independencia e imparcialidad de la autoridad que designa.

34.  El Mandato de Evaluacion indica que este indicador, a su vez, se encuentra compuesto por
tres subindicadores: (i} facultad de la autoridad que designa; (ii) constitucion del organo que
designa;.y, (iii) conflicto de intereses. Con lo cual, el Pleno ha aplicado estos subindicadores a los
procesos de designacion de los actuales miembros del Tribunal Contencioso Electoral

35.  Es obligacion de este Pleno evaluar si la entidad que designé a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral era, al momento de la designacion de los jueces evaluados, independiente
del resto de las funciones del Estado, considerando que, cualquier parcialidad de esta autoridad
afectaria el proceso de designacion de los jueces, causando por lo menos, un indicio de falta de
legitimidad en el cargo de estos.

¥ Orpanizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Espectal ssbre la independencia de los magistrados v abogados. 02"de-mayo de
2018. A/HIRC/38/38. :

* Comision Internacional de Juristas. Principios Internacionales sobre la Independencia v Responsabilidad de Jueces, Abogadas . Fistales:
Ginebra, 2015. Pg. 41

% El juez Arturo Cabrera fue designado como suplente en el concurso de renovacion parcial del Tribunal Contencioso Electgra
desarrollado en 2016. Fue principalizado luego de la renuncia de [a jueza Patricia Zambranoe, en noviembre del 2016.

/
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36. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su informe "Gurantias para la

independencia de las y los operadores de justiciad™, senala que el drgano seleccionador de los magistrados

debe cumplir con ciertos requisitos:
“La pluralidad de este ovganismo favorece que las y los operadores de justicia de las mas altas
jerarquias que sean seleccionados por él, cuenten con la legitimidad de los poderes pitblicos que ¢s
necesuria para desemperiar de manera adecuada sus atribuciones. La Comision resalta que en todo
caso, la mayoria de sus miembros deben provenir de la entidad en la cual se desempeian o
desempuiiardn las y los operadores de justicia involucrados, con miras a evitar interferencias externas
de cardcter politico o de otra indole y parantizar su independencia.”

37.  Este Pleno senala que los actuales miembros del Tribunal Contencioso Electoral fueron
clegidos, en dos procesos, por los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social cesado, en sus periodos 20102015 y 20i5-2018. Consecuentemente, corresponde que este
Pleno analice este indicador respecto de:

Conscjo de Participacién Ciudadana y Control Conscjo de Participaciéon Ciudadana y Control
Secial cesado (Periodo 2010-2015) Social cesado (Periodo 2015-2018)
Conscjera Tatiana Ordefiana Sierma Presidenta Yolandn Gonzilez Lastre
Presidenta Marcela Miranda Pérez Conzsejero Edwin Jarrin Jarrin
Consejero David Rosero Minda Consejero Tito Astudillo Sarmiento
Consejero Luis Pachala Poma Conscjero Xavier Burbano Espinosa
Consejera Manica Banegas Cedillo Consejera Doris Gallardo Cevallos
Conscjero Fernande Cedeio Rivadencira Conscjera Tania Pauker Cueva
Conscjera Andrea Rivera Villwiconom Comecjero Juan Petia Aguirte
8 Asi, se he verthoado que, ¢ 10 de encro de 2012, ¢l Consejo de Participacion cesado, en s

periodo 2010:2015, mediante Resolucion 001 1o0.CPCCS 2012, convord al concurso prablico de
meéritos, oposicion ¢ imphgnacion owdadana paca designar a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, Asi mismo, ¢l 26 de mayo de 2016, ¢l Consejo de Participacion cesado, en
a perioda 20052018, medanre Resolucion No. P1ECPCCS227.26052016, convord al
concurso publico de oposicion y méritos para la seleccion y designacion para L primera renovicion
parcial de las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

319.  Este Pleno ya se ha pronunciado sobre la falea de independencia de los miembros del
Consejo de Participacion cesado, en su periodo 2010-2015. Por tanto, este Pleno reitera lo
seanlado en Ia Resolucion de Evaluacion No. PLE-CPCCST-0-03704-06-2018, en donde se
determiné:
“(...Y |[EJl Consejo de Participacion Ciwdadana y Control Social en funciones en el periodo 2010-
2015} no_era wn_vrganismo_independiente del Ejecutivo, esto se wverifica, con: {(a) la existencia de

conflicto de intereses de los consejeros; y, (b) con el justificativo presentado por el Presidente Lenin
Moreno para la pregunta 3, aprobado por el preblo ecuatoriano mediante consulta popular, ©

Con lo cual, el Pleno concluye que, lu mayoria de los miembros del Consejo_de Participacion

que debian acreditar de conformidad con el articulo 232 de la Constitucion y el articule 4 del

' Resolucian No. PLE-CPCCS T-A037-04.06-2018 Pig. 18, parr. 70.
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Reglamento am% (...) el Consejo tampoco gozaba de independencia requerida para el ejercicio de
sus funciones.” (El subrayado no pertenece al original)

40.  Asimismo, este Pleno ya se ha pronunciado sobre la falta de independencia de los
miembros del Consejo de Participacion cesado, en su periodo 2015-2018. Asi, el Pleno reitera lo

sefialado en la Resolucion de Evaluacion No. PLE-CPCCS-T-E-066-18-07-2018, en donde se indico:

Una vez que se ha revisado la informacion aportada por la Coordinacion de Evaluacion, este
Pleno identifica que, efectivamente los siete (7) consejeros tenian estrechas vinculaciones con los
organismos previamente mencionados, especialmente, como se desprende de la lista citada, con la
Funcion Ejecutiva. Adicionalmente, este Pleno reitera lo previsto mediante la Resolucion No.
PLE:CPCCS.T-0-037-04.06-2018, en donde se determiné:
‘[L]a justificacion de la pregunta 3 de la consulta popular efectuada el 04 de febrero de
2018, en la cual se reconoce el problema de independencia que ha tenido esta institucion
en el cumplimiento de sus funciones; lo cual ha causado la desinstitucionalizacion del
Estado democrdtico, especificamente se establece:

{...) Lastimosamente, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se

ha_limitado_a _cumplir un rol formalista que en varias ocasiones ha sido

cuestionado _por la_cindadania,_principalmente _en cuanto al grado de su
intervencion en_los diversos procedimientos de seleccion bajo su cargo, atentando
de tal manera contra la misma participacion ciudadana gue debia fortalecer.

En la prdctica el Consejo no ha podido cumplir sus objetivos ¥ propdsitos_como
parte de la Funcion de Transparencia ¥y Control Social, s institucionalidad se ha
buesto en crisis mostrdndose insuficiente para lograr la alia_tarea que le ha sido

encomendada .(...)’ (Lo subrayade no es del original).
Se recalca que el pueblo ecuatoriano, ante el hecho piiblico y notorio de falta de
independencia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, decidid
terminar anticipadamente las funciones de los miembros de estos consejeros; con lo cual,
ello per se es reconocimiento suficiente del incumplimiento de este requisito. La falta de

independencia del Consejo resulté tan conocida por los ciudadanos, que es precisamente
esta falta de independencia la que constituyé al Consejo Transitorio.””

4]1. Por las razones expuestas, este Pleno CONCLUYE que existe incumplimiento respecto del

indicador 1 de este parimetro, por no haber independencia por parte de la autoridad que.los...
designa, esto es el Conscjo cesado, en sus periodos 2010-2015 y 2015-2018; pues se ha encontrado = ¢
que sus miembros estaban relacionados con el Ejecutivo, creando con ello, una indebida :
concentracion de poder y un indicio de falta de legitimidad de los jueces evaluados. ~ L

Indicador 2: Aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacién
42.  Dentro de este indicador, se pretende determinar si los jueces evaluados cumplian con los
requisitos minimos previstos para ejercer su cargo. En el Anexo 1 del Mandato de Evaluacign 'sey\,

7 Resclucion No. PLE.CPCCST0-037-04-06-2018 Pag. 22, pirr. 80.
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preve que este indicador se conforma por los siguientes subindicadores: (i) no incurrir en
prohibiciones; (i) acreditar capacidad  profesional; (i) acreditar  probidad/integridad; y, (v}
acreditar capacitacion en temas de democracia y parocipacion. En virtud de lo previsto en el
articulo 8 del Mandato de Evaluacion, este Pleno los ha aplicado, de acuerdo a las particularidades
de los jueces evaluados, conlorme se detalla a continuacion:

(i) No incurrir en prohibiciones.

43.  Para los miembros del Tribunal Contencioso Electoral, este indicador se aplica a traves de
la verificacion de la Ley Organica Electoral vy de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia {en adelante referido como “Codigo de 1a Democracia®), la
Constitucion y particularmente en el articulo 9 de la "Reforma y Codificacion del Reglamento del
Concurso de Oposicicn y Méritos para la Seleccion y designacion de las y los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral”, expedido mediante Resolucion No. 002-125-201 1-CPCCS del 3 de agosto de
2011 y el articulo 12 del *Reglamento del Concurso Priblico de Oposicion  y Méritos para la primera
renovacion parcial de dos jueces del Tribimal Contencioso Electoral” expedido mediante Resolucion No.

PLLE-CPCCS027.08-12.2015 del 8 de dicicmbre de 2015.

(ii) Acrediracion de la capacidad profesional

44,  El articulo 209 de la Constitucion indica que, para designar a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social realizari un
concurso prblico de méritos y oposicion.® Con 1o cual, con el objetivo de verificar Ta capacidad
profesional de los jueces evaluados, el Pleno ha valorado los méritos acreditados por cadi uno. To
anterior, hajo los criterios Jde legalidad v imernocracia, y considerando fas funoiones que dehian
desenmpenar fos picees evaluadus,

5 Respecto de L idoneidid de los macistrados, Los " Prancipaos bdaseos relatos a o idependencie
de Lt judicatod”, aprobados por L ONUT Lo indicado que: “Todo método utilizado para la seleecin de
persomal Jucdici] garantizand que ésie no sea nombrado por motivos indebidos™. Asimismo, ¢l Consejo de
Derechos Humanos de b ONUL ha senalado denivo del “Informe del Relator Especial sobve la
mdependencia de los magistrados y abogados”, que, para la seleccion de los jucces se debe observar:
“El procedimiento para la seleccion, el nomlwamiento ¥ el ascenso de los jueces debe basarse en
criterios objetivos establecidos previemente por ley o por la autoridad competente. Las decisiones
relativas a la seleccion ¥ a las carreras dv los jueces deben basurse en el mérito ¥ tener en cuenta las
calificaciones, aptitudes y capacidadys de los candidatos, asi como sue integridad, mdependencia ¢
imparcialidad.” (El subrayado no es del original).

46. Asimismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefalado que, para la
scleccion de los jueces, se debe tomar en cuenta exclusivamente su capacidad profesional ¢

¥ Constirucion de Ta Repibslica, Arr. 209, Para cumplir sis funciones de desigracion el Consejo de Participaciin Cindadana y Control Social
orgmizied comsiones codadanas de seleccion, gre senin las encavgados de flev a0 cali, en los cusms quie comesponda, el concurso piiblico de
oposicidn y mértos con postulaciin, veedoia y desecho a ompupnaceon cindadana ™

! Orpanizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relaror Especial sobe L independencia de los magistrados y abogados. 02 de
mayn de 2018, A/HRC,/38/38,
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idad, como ufﬁ‘ﬁﬁﬂ‘@ggismo de acredirar su idoneidad en el cargo, expresamente ha indicado
ue:
“71. Los Principios Bdsicos destacan como elementos preponderantes en materia de nombramiento de
Jueces la integridad, idoneidad v formacidn o calificaciones juridicas apropiadas.
72. (...) En consecuencia, se_debe_seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal v su

capacidad profesional, a_través de mecanismos objetivos de seleccidn v permanencia gue tengan en
cuenta la singularidad y especificidad de las funciones que se van a desemperiar.”™ (El subrayado no
es del original).

47.  De lo anterior, se colige que Ia capacitacion profesional, asi como la probidad e integridad
de los magistrados, estd vinculada al derecho de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva.
Solamente a través de magistrados altamente capacitados, se puede garantizar una verdadera
administracion de justicia, y con la acreditacién de probidad, se busca precautelar la independencia
y transparencia en el ejercicio de sus funciones. Asi las cosas, dentro de la valoracion de los
magistrados del Tribunal Contencioso Electoral, se analizara que los jueces elegidos hayan
acreditado la mas alta preparacion.

48.  Consecuentemente, respecto de la capacitacion profesional de los magistrados evaluados, el
Pleno verificari el cumplimiento de los principios de objetividad y meritocracia. La aplicacion de
estos principios se evaluari como lineamiento transversal que las autoridades debieron haber
seguido dentro de sus funciones.

49. _ Alhora bien, respecto de los requisitos que se debe cumplir para ser designado como juez, el
articulo 220 de la Constitucion sefala:
“Para ser miembro del Tribunal Contencioso Electoral se requerird tener la ciudadania ecuatoriana,
estar en goce de los derechos politicos, tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en
el pais y haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso minimo de diez aios.” (El subrayado no
pertenece al original)

50. El Pleno resalta que, para efectos de la valoracién de la capacitacion profesional, la
Constitucion ha determinado que los jueces evaluados no solamente debian haber cumplido con el
requisito de experiencia por un periodo de tiempo, sino que, el cjercicio de la profesion, la
judicatura o docencia debio haberse practicado con “probidad notoria”. El Pleno enfatiza que, la
acreditacion de probidad se encuentra inmersa dentro de la experiencia profesional, adicional a la
integridad que los postulantes deben demostrar.

T
gttt ey,

51.  De lo anterior, se concluye que el constituyente buscaba asegurar, no solamente a través de /7.
la demostracion de érica y probidad, sino a través de su valoracion de la experiencia, que los .,
magistrados del Tribunal Contencioso Electoral sean funcionarios que acrediten unazronducta

recta y proba. Consecuentemente, los drganos que verificaron el cumplimiento de este requisito
debieron, de forma obligatoria, evaluar que la experiencia no solo se acredite por el lapso de

1% Corte Interamericana de Dercchos Humanos. Caso Reveran Trujillo vs. Venezuela. 30 de junio de 2009,
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tiempo, sino, también con la condicion de probidad. Se senala que, cualquicer valoracion contraria
o incompleta, vulneraria la norma constitucional.

52.  Por los argumentos expuestos, ¢l Pleno procede a evaluar los subindicadores en razon de los
criterios establecidos los dos cancursos de méritos y oposicion realizados.

{a) Concurso de méritos y oposicién para la designacion de jueces del Tribunal Contencioso
Electoral del 2012.
53.  La Reforma y Codificacion del Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la
Seleccion y designacion de las y los miembros del Tribunal Contencioso Electoral", establece en
su articulo 17 que los postulantes a jueces serin valorados sobre cien (100} puntos
correspondientes a:

(i) 50 puntos en la fase de méritos; y,

(i1) 50 puntos en la fase de oposicion.

54, Para la valoracion de la fase de oposicion, ¢l Reglamento mencionado prevé la claboracion
de una prueba de conocimientos con preguntas “objetiva, claras, de opcion nuileiple y pertinentes a la
matteria del concurso”. En cuanto a la etapa de méritos, el articulo 18 de la Reforma y Codificacion
del Reglamento detalla tos criterios de valoracion y su puntuacion, que se resumen en el cuadro a
vontinuacion:

[1. FORMACION ACADEMICA. - TR ==yl T
1 Faueacion formal. Hasta 12 prantos noacmnbiblbes S comeiderarin bos fitlos de tereer G arne sivel ds I
e rle) s como Tos rinalos de docorado en parisprodenon resesteados e o ormanemo comperente

Lo Tl de tereer nivel en Deredhe _ l 10
) Limlo de coanto nivel en canlgmes pina de Derecho ) | L1 ]-.I
_h) Lilo do(u'mu ni\'d(l'll[)) ClL L, \|1|u|¢ roramna deld l"u ros o | i ;I
K i

he TREYS, N_\m]n.]nn-. 0 l. |l]crc\ dunlru 8] qu L} (|L'|. (R V= Lo N 1.|III wion vn[n h‘, Hl lmrh (D L |'-l||i|n~ X ll) 3 i

it nrsos, seminarios o u alleres dentre o tera del pais de i Jde lt: horas (1 PHnto t/ll) Je

2. EXPERIENCIA LABORAL Y/O PROFESIONAL

Acumulable hast

iy

a b5 puntos. Se considerara b experivncia Jaboral en rous las ramas de Derecho. Se valorara los
Locumentos siguicnies para eada una de las signientes tres categorias de experiencin laboral: Fjercicio protesional en
Abogacia: Matricula ¢ inscripeion profesional, acciones de personal, contrtes o certiticaciones de I instirucion
i]\l'lblir.r 0 |‘Il'i\:ld'l) Para :jvrciciu du fa judic-lrur.r Ccnil'lulcis'm 1lel Cuncein de fa Judicarara. Para docencia

a) Fjercicio profesions ul cn .1lm;,.u_|.1 (1 punto por L/rll.'lO) - N 10 p.
h) I*]Lruun de la g.udu.mlr.l (1 punto por ¢/uiio) - 10 p.
Docencia universitatia en Ciencias Juridicas (F punro por ¢ c/.mo) 10 p

3. EXPERIENCIA ESPECIFICA

Acunndable fiasta 15 puntos. Se considerari la experiencia especifica en todas fas ramas del Derecho, democraciay
materin electoral. Se considerarin las certificaciones o diplomas que permitan verificar la experiencia especifica

Haber liderado, patrocinado o participado en el desarrollo de iniciativas relacionadas con temaz de Derecho, 4 p,
“iencias Politicas, democracia, materia electoral, promocion de los derechos de organizacion y participacion.
1 punto por ¢/iniciativa)

)

1 Expedida mediante Resolucion No. 002-125-201 LCPCCS dul 3 de aposto de 2011
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sapefio en funcionfrodsibariponsabilidad, de direccion o gestion en organismos pablicos o privados, 6 p,
émicos o gremiales relacid®idos con derecho, ciencias politicas, democracia, materia electoral,
sromocién de los derechos de organizacion y participacion. En caso del sector publico se considerarin los
cargos pertenecientes al nivel jerirquico supetior. {2 puntos por cargo)

irectivo de organizaciones de caracter nacional, regional, provincial o local que promuevan la defensa de la 3p.
cmocracia, matetia electoral, la promocion de los derechos de organizacion y participacion. (1 punto por
fio}
Haber ejercido la docencin universitaria en Ciencias Juridicas en diplomados, especializaciones, maestrias y/o 4 p.
doctorados. {1 punto por c/u)
Haber sido veedor u observador en procesos electorales, miembros de juntas receptoras del voro, o integrante 2p.
e los tribunales electorales provinciales y nacionales. (I punto por c/u)
4. OTROS MERITOS
Obras publicadas como autor en ramas de Derecho, Ciencias Politicas, democracia, materia elecroral y 2 p.
romocion de los derechos de organizacién y participacion. (1 punto por ¢/u)
Investigaciones, ensayos o articulos publicados sobre temas de Derecho, Ciencias Poliricas, democracia, 2p,

materia electoral y promocion de los derechos de organizacion y participacion. (0,50 por ¢/u)

Expositor en seminarios, simposios, conferencias, talleres, foros en temas de Derechio, Ciencias Politicas,
democracia, miateria electoral y promacion de los derechos de organizacion y participacion. (0,25 por ¢/u)
Premios, reconocimiento y diplomas otorgados por instituciones de derecho piblico o privado vinculados a 1p.
Derecho, Ciencias Peliticas, democracia, materia electoral, promecion de los derechos de organizacion y
participacion. (0,5 puntos por c/u)

Suficiencia en los idiomas oficiales de relacion intereulural, 1p,

55.  El Pleno deja constancia que, ninguno de los criterios previnmente sefialados prevé una
ponderacion o criterio que permita conocer como se evalud que la experiencia que los postulantes
se haygecjercido con “notoria probidad”, conforme exige la Constitucion dentro de los requisitos de
experitncia profesional. Esta omision por parte del Consejo cesado demuestra como los conflictos
de intereses seialados en el indicador 1, causaron una reglamentacion discrecional de este
requisito, en vulneracion de la norma constitucional. Lo anterior, tuvo como efecto que no se haya
valorado la probidad con la que los postulantes ejercieron la profesion, sino que solamente se
verifico la acreditacion de afos de experiencia.

b}~ Concurso de méritos y oposicién para la renovaciéon parcial de los jueces del Tribunal
“Contencioso Electoral en 2016.
56.  El Reglamento del Concurso Piblico de Oposicion y Méritos para la primera renovacion
parcial de dos jueces del Tribunal Contencioso Electoral'” determina que los postulantes a jueces
seran valorados sobre cien (100) puntos correspondientes a:
(i} 50 puntos en la fase de méritos; y,
(ii} 50 puntos en la fase de oposicidn.

57.  Para la valoracion de la fase de oposicion, el Reglaimento mencionado prevé la elaboracién
de una prueba de conocimientos con preguntas “objetiva, claras, de opcion mutltiple y pertinéntés a*la
materia del concurso”. En cuanto a la etapa de méritos, el articulo 28 del Reglamento detalla los
criterios de valoracion de méritos y su puntuacion, que se resumen en el cuadro a continuacién:

[ 1. FORMACION ACADEMICA

1 Expedido mediante Resolucion No. PLECPCCS02708-12-2015 del 8 de diciembre de 2015.

Santa Prisca 425, entre Vargasy |
Pasaje Ibarra. Edificic Centenario
PBX {593-2) 3957210

www cpccs.gob.ec




Educacion tormal.
No acumulables hasta 20 puntos. Se considerarin los titulos de Tercer o Cuarto nivel de tenerlo, asi como los titulos
| de doctorado en jurisprudencia registrados ante el orpanismo competente

() Titulo en PHD en Derecho Constitucional, Derecho Elecroral, Derecho Procesal y Derecho 20 p,
i Adminigirative i
) Tirulo de cuarto nivel en Derecho Constitucional, Derecho Electoral, Derecho Procesal y 18 p.
Derecho Administrativo ::
{c) Titlo de cuatio nivel en cualguier rama del Derecho sy 16p. |
_(l.|) Tirulo Tercer Nivel ea Derechio 10 p.

1.1, CAPACITACION ESPECIFICA RECIBIDAS E IMPARTIDAS EN DERECIHIO CONSTITUCIONAL,
DERECIHO ELECTORA!, DERECHO PROCESAlL, DERECHO ADMINISTRATIVO Y
DEMOCRACIA

Acumulable hazta 5 punros.

Cursos, seminarios o talleres dentro o fuera del pais de 8 a 16 horas. (0,5 puntos ¢/u) 1asta 2 p.
Cursos, seminatios o talleres dentro o fuera del pais de mds de 17 a 3§ horas. (1 punto ¢/u) Hasta 2 p.
Cursos, seminarios o talleres dentro o fuera del pais de mds de 32 horas. (1,5 punto ¢/u) Hasta 3 p.

2.  EXPERIENCIA PROFESIONAL
| Se considerard la experiencia profesional en todas las ramag del Derecho

Se valorara eada ano adicional a pastit del décimo atio de cjercicio profesional
Acumulables hasta 10 puntos

I:jercicio profesional en aliagacia 1 punto por

S WO Rl WS [ e A i e e S SR ¢/ano

i Fyercicio de la judicanura I punro por

b e SR I s ¢/aio
Docengia universitarin en Cleneis ltlnnlu L 1 punto por |

| ¢St

3. EXPERIENCIA ESPECIFICA

Avumulable hisia 8 puntos

Se vonsiderarn Iy expediencia especition e Lis anes del Depecho: Derecho Coustinacional, Derecho Eleaioral,
Duredho Procesal y Dercchio Administeativo.

| Phesvinpeno en funiones de gerencin, de direccion o dv peainn en oreanismos pul\lun prn.\ il Hasta o
vracadémicns
s del seceor pabilico se comsideraran b camos peteneccnies a nivel jerirguico superior. 2
p“lll'.:l I"nl / -“l”) : . —ioio e iin e ari o = Er——
1aber L]Lrudo la docencia universitaria en du lnm.ulnw, s pt cinliznciones, maestrins y/o | Fhasta 4 p.
| doctorados. (1 punto por /a0y - |
4.OTROS MERITOS
Ql_)l:fﬁ_l)lll)l!L.ld.h Camo autor u! run.h 15 de Derecho y Democracia. (1 punto por ¢/u) Hasta 4 p.
l Im estigadiones, cnsayos y/o an iculos publicados sobre temas de Derecho y Democracia. (0,50 por Hasta 3 .
Premios y/u reconocimientos mm;_.,.tdm por instituciones de derecho pul)luo o privaclo Ilasta 2 p.
| vinculados a Derecho y Democracia. (O,S_Jumtm por ¢/u) o

58.  Nucvamente, este Pleno deja constancia de que ninguno de los criterios previamente
sefnlados prevé una ponderacion o criterio que permita conocer como se evaluo gue ka experiencia
que los postulantes se haya ejercido con "notoria probidad”, conforme exige la Constitucion dentro
de los requisitos de experiencia profesional. Esta omision por parte del Consejo cesado demuestra
como los conllictos de intereses senalados en el indicador 1, causaron una reglamentacion
discrecional de este requisito, en vulneracion de la norma constitucional. Lo anterior, tuvo como
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