RESOLUCION 001-334-CPCCS-2015

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL

Considerando:

Que, el articulo 208 numeral 10 en concordancia con el articulo 236 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, ordenan que el nombramiento de la primera autoridad de la
Procuraduria , se realizard de entre una terna que enviard la Presidencia de la Republica al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, la misma que se sujetard a escrutinio
publico y derecho de veeduria e impugnacién ciudadana;

Que, el numeral 5 del articulo 5 y articulo 68 de la Ley Orgdnica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, determinan la potestad de designar a la Primera Autoridad de la
Procuraduria General del Estado, de entre la terna remitida por el Ejecutivo, la que deberd
respetar los criterios de alternabilidad de género e interculturalidad. El proceso contemplard
etapas de Veeduria e impugnacion ciudadana;

Que, mediante Resolucion No. 004-332-CPCCS-2015 de 12 de enero del 2015, el Pleno del
CPCCS, conocio y aprobd el Informe de Cumplimiento de Requisitos y de Inexistencia de
inhabilidades a los integrantes de la terna para la designacién de la Primera Autoridad de la
Procuraduria General del Estado emitido por el equipo técnico designado para el efecto, y;
dispuso la publicacion de la convocatoria a impugnacion ciudadana;

Que, el 14 de enero de 2015, se realizé la publicacién de la terna y se abrid la fase de
impugnacion por el término de cinco dias, mismo que fenecic el 21 de enero de los corrientes;

Que, el articulo 12 del Reglamento para la Designacién de la Primera Autoridad de la
Procuraduria General del Estado y de las Superintendencias, por Ternas Propuestas por el
Ejecutivo determina que las impugnaciones se hardn “(...)respecto a la falta de probidad o
idoneidad, incumplimiento de los requisitos, o encontrarse incurso en alguna de las
prohibiciones que constan en la ley y en este reglamento”. La norma también ordena que
cada impugnacion se encuentre debidamente fundamentada;

Que, en virtud de las normas legales descritas, corresponde al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social conocer la impugnacién del sefior abogado Sohar Adonis Romero
Crespo por sus propios y personales derechos, en contra del Dr. Diego Patricio Garcia Carrion,
integrante de la Terna para la Designacién de la primera Autoridad de la Procur¢duria
General del Estado; la misma que se presentd el 20 de enero de 2015; es decir, dent
término ordenado para tal efecto;
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Que, la referida impugnacién argumenta presunta falta de probidad del integrante de la
terna por la supuesta dilacion de las denuncias presentadas en contra del Abogado Juan
Emanuel Izquierdo Intriago, servidor de la Procuraduria General del Estado, quien
presuntamente habria comparecido en varios juicios a nombre de la Procuraduria General
del Estado, con el objeto de favorecer intereses de la compafiia transnacional holandesa
SAPHIAS HOLDING;

Que, del andlisis de la documentacion de respaldo de la impugnacion se desprende que la
Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Nacional de Patrocinio y la
Direccion Regional 1, ha dado contestacion a los requerimientos del impugnante, mediante
varios oficios; el ultimo de ellos de fecha 24 de diciembre de 2014, en el que el Abogado
Francisco X Falquez Cobo, Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado,
manifiesta expresamente su disposicion de iniciar las investigaciones correspondientes sobre
los hechos denunciados por el impugnante y le solicita que fundamente sus aseveraciones
con mayor detalle de aquellos documentos presuntamente falsificados para iniciar los
respectivos sumarios administrativos;

Que, para resolver de mejor manera es pertinente esclarecer qué se entiende por falta de
probidad, al respecto el diccionario de la Real Academia Espafiola define “probidad como
honradez, rectitud de dnimo, integridad en el obrar”. Por su parte, el diccionario Juridico de
Guillermo Cabanellas define Probidad como rectitud de dnimo y el proceder, integridad
moral, honradez, hombria de bien. Para el caso que nos ocupa, se debe entender que
probidad es la rectitud y moralidad que deben cumplir, ofrecer y mostrar los integrantes de la
terna;

Que, los hechos que se relatan en la impugnacion no son atribuibles al impugnado y que en
lo concreto, la impugnacion presentada carece de fundamentacion suficiente y pertinente a
la falta de probidad, pues la misma se limita a relatar hechos sin la debida justificacion;

Que, el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir respuestas motivadas, no condiciona a la administracion a absolver favorablemente,
por lo que la insatisfaccion de un ciudadano ante una respuesta de la administracion no
constituye falta de probidad del servidor o servidora que la emitio, y;

Que, como se desprende de lo anteriormente expresado, no se han presentado las pruebas
que sustenten tales acusaciones, lo cual también ha sido observado por la Procuraduria
General del Estado.

En sesion Extraordinaria No. 334 celebrada el 26 de enero de 2015, al conocer el unico punto
del orden del dia, con siete votos a favor,:

En ejercicio de la potestad determinada en el inciso tercero del articulo 12 del Reglamento
para la Designacion de la Primera Autoridad de la Procuraduria General del Estado y de |
Superintendencias, por Ternas Propuestas por el Ejecutivo, :\
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RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- No aceptar a tramite la impugnacion ciudadana presentada por el
Abogado Sohar Adonis Romero Crespo en contra del Doctor Diego Patricio Garcia Carrién,
debido a que la referida impugnacion se limita a relatar hechos que no tienen relacién con el
impugnado, ni la fundamentacion suficiente y pertinente que prueben la falta de probidad
alegada, que es exigida en el articulo 12 del Reglamento pertinente.

DISPOSICION FINAL.- Disponer a la Secretaria General la notificacion de la presente
resolucion al impugnante, Abogado Sohar Adonis Romero Crespo en la direccién dispuesta
para el efecto, y al impugnado doctor Diego Patricio Garcia Carrion.

Esta resolucion no es susceptible de recurso alguno. Devuélvase el expediente a Secretaria
General para su archivo.

En Quito, Distrito Metropolitano, a los veintiséis dias del mes de enero de dos mil
quince.-

/Ferhando Cederfio Rivade
Presidente.-

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a los veintiséis dias del mes
de enero de dos mil quince. Lo Certifico.-
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RESOLUCION 001-334-CPCCS-2015

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL

Considerando:

Que, el articulo 208 numeral 10 en concordancia con el articulo 236 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, ordenan que el nombramiento de la primera autoridad de la
Procuraduria , se realizara de entre una terna que enviard la Presidencia de la Republica al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, la misma que se sujetard a escrutinio
publico y derecho de veeduria e impugnacion ciudadana;

Que, el numeral 5 del articulo 5 y articulo 68 de la Ley Orgdnica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, determinan la potestad de designar a la Primera Autoridad de la
Procuraduria General del Estado, de entre la terna remitida por el Ejecutivo, la que deberd
respetar los criterios de alternabilidad de género e interculturalidad. El proceso contemplard
etapas de Veeduria e impugnacion ciudadana;

Que, mediante Resolucion No. 004-332-CPCCS-2015 de 12 de enero del 2015, el Pleno del
CPCCS, conocio y aprobo el Informe de Cumplimiento de Requisitos y de Inexistencia de
inhabilidades a los integrantes de la terna para la designacion de la Primera Autoridad de la
Procuraduria General del Estado emitido por el equipo técnico designado para el efecto, y;
dispuso la publicacién de la convocatoria a impugnacidn ciudadana;

Que, el 14 de enero de 2015, se realizo la publicacion de la terna y se abrid la fase de
impugnacion por el término de cinco dias, mismo que fenecié el 21 de enero de los corrientes;

Que, el articulo 12 del Reglamento para la Designacion de la Primera Autoridad de la
Procuraduria General del Estado y de las Superintendencias, por Ternas Propuestas por el
Ejecutivo determina que las impugnaciones se hardn “(...)respecto a la falta de probidad o
idoneidad, incumplimiento de los requisitos, o encontrarse incurso en alguna de las
prohibiciones que constan en la ley y en este reglamento”. La norma también ordena que
cada impugnacion se encuentre debidamente fundamentada;

Que, en virtud de las normas legales descritas, corresponde al Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social conocer la impugnacion del sefior abogado Sohar Adonis Romero
Crespo por sus propios y personales derechos, en contra del Dr. Diego Patricio Garcia Carrion,
integrante de la Terna para la Designacion de la primera Autoridad de la Procurad r:’?
General del Estado; la misma que se presento el 20 de enero de 2015; es decir, dentrd lde
término ordenado para tal efecto;




Que, la referida impugnaciéon argumenta presunta falta de probidad del integrante de la
terna por la supuesta dilacién de las denuncias presentadas en contra del Abogado Juan
Emanuel Izquierdo Intriago, servidor de la Procuraduria General del Estado, quien
presuntamente habria comparecido en varios juicios a nombre de la Procuraduria General
del Estado, con el objeto de favorecer intereses de la compafia transnacional holandesa
SAPHIAS HOLDING;

Que, del andlisis de la documentacién de respaldo de la impugnacion se desprende que la
Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Nacional de Patrocinio y la
Direccién Regional 1, ha dado contestacion a los requerimientos del impugnante, mediante
varios oficios; el ultimo de ellos de fecha 24 de diciembre de 2014, en el que el Abogado
Francisco X Falquez Cobo, Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado,
manifiesta expresamente su disposicion de iniciar las investigaciones correspondientes sobre
los hechos denunciados por el impugnante y le solicita que fundamente sus aseveraciones
con mayor detalle de aquellos documentos presuntamente falsificados para iniciar los
respectivos sumarios administrativos;

Que, para resolver de mejor manera es pertinente esclarecer qué se entiende por falta de
probidad, al respecto el diccionario de la Real Academia Espafiola define “probidad como
honradez, rectitud de dnimo, integridad en el obrar”. Por su parte, el diccionario Juridico de
Guillermo Cabanellas define Probidad como rectitud de dnimo y el proceder, integridad
moral, honradez, hombria de bien. Para el caso que nos ocupa, se debe entender que
probidad es la rectitud y moralidad que deben cumplir, ofrecer y mostrar los integrantes de la
terna;

Que, los hechos que se relatan en la impugnacién no son atribuibles al impugnado y que en
lo concreto, la impugnacion presentada carece de fundamentacion suficiente y pertinente a
la falta de probidad, pues la misma se limita a relatar hechos sin la debida justificacion;

Que, el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir respuestas motivadas, no condiciona a la administracion a absolver favorablemente,
por lo que la insatisfaccion de un ciudadano ante una respuesta de la administracién no
constituye falta de probidad del servidor o servidora que la emitio, y;

Que, como se desprende de lo anteriormente expresado, no se han presentado las pruebas
que sustenten tales acusaciones, lo cual también ha sido observado por la Procuraduria
General del Estado.

En sesion Extraordinaria No. 334 celebrada el 26 de enero de 2015, al conocer el unico punto
del orden del dia, con siete votos a favor:

En ejercicio de la potestad determinada en el inciso tercero del articulo 12 del Reglamenfo
para la Designacion de la Primera Autoridad de la Procuraduria General del Estado y de ?s
Superintendencias, por Ternas Propuestas por el Ejecutivo, L
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RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- No aceptar a tramite la impugnacion ciudadana presentada por el
Abogado Sohar Adonis Romero Crespo en contra del Doctor Diego Patricio Garcia Carrién,
debido a que la referida impugnacion se limita a relatar hechos que no tienen relacién con el
impugnado, ni la fundamentacién suficiente y pertinente que prueben la falta de probidad
alegada, que es exigida en el articulo 12 del Reglamento pertinente.

DISPOSICION FINAL.- Disponer a la Secretaria General la notificacién de la presente
resolucion al impugnante, Abogado Sohar Adonis Romero Crespo en la direccion dispuesta
para el efecto, y al impugnado doctor Diego Patricio Garcia Carrion.

Esta resolucion no es susceptible de recurso alguno. Devuélvase el expediente a Secretaria
General para su archivo.

En Quito, Distrito Metropolitano, a los veintiséis dias del mes de enero de dos mil
quince.- Fernando Cedefio Rivadeneira.- Presidente.-

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a los veintiséis dias del mes
de enero de dos mil quince. Lo Certifico.-
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