— L5 -

o

H! 2 1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T@E‘
TRIBUMAL

UBLICA DEL BCUADGR

.'-.'.-rtm-cno CLECROhaL
4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral, en la

persona de su sefior Presidente. -""f"f
pusid 70

5. Actué el sefor Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cimplase.- o
. B ) P !
-7 !
) L . B ' . / .
Dra./Cdgaﬁffa Castro Lleré, . Dr. Patric  3gca Mancheno
JUEZX PRESIDENTA TCE Py JUEZ VICF, RESIDENTE TCE -
y A S i . - -
i e e "V‘ .f/ f ‘
C' . _._.,—o-"- = ___:.-_::_""‘-.—._.":':F:_,_ .'-. a\;
Dr. Guillerme Gonzalez Orquera _m)r. Miguel Pépez Astudillo
JUEZ TCE ' - - JUEZTCE
VOTO CONCURREN . ; -
|

c- . Ab. Fgt ..... .{aro Aspiazu
SE ARIO GENERAL TCE

g 5
¥ TRmumaL ¢ . oRAL |,
wonte, SECRETARIA QRNERAL,... (' %
s e P 101415 st kel oy - |
, l— , e e o 25 s oL W o |
Y & '

Lis



CULATANAY

"s.%% CONTROLSOUAL o5 "

EAY RO
e Tamn S5

L.

21

jo

= ——
TRI

EN B

L

MO

6053243

L



REPUBLICA DEL ECUADOR gy

@ 29 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL S iy
= .
e
CAUSA No0.038-2012-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 6 de diciembre de 2012; las 10H30.- VISTOS:
1. ANTECEDENTES.-

c Mediante oficio No. 2813-SG-CNE-2012, de fecha ! de diciembre de 2012, susciito por el
Abogado Alex Leonardo Guerra Troya, Secretaric General (e) del Consejo Nacional
Electoral, recibido en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 2 de
diciembre de 2012, llegé a nuestro conocimiento el expedfeme identificado en esta
instancia con el nimero 038-2012-TCE; en virtud del cual, se informa que el sefior Jhonny
Ricardo Firmat Chang, representante del Movimiento Municipalista por la Integridad
Nacional interpuso un Recurso Ordinario de Apelacién, en contra de la Resolucion No.
PLE-CNE-2-26-11-2012, de 26 de noviembre de 2012, dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral por la que se negb el recurso de impugnacién presentado en contra de la
Resoluciéon PLE-CNE-2-14-11-2012, de 14 de noviembre de 2012; acto administrativo por
el cual se retuvo la asignacion del monto del Fondo Partidario Permanente del Movimiento

Municipalista.

‘- En virtud qﬁe la doctora Patricia Zambrano Villacrés, Juez principal, presenta su excusa N
para conocer la presente causa, la cual aceptada por el Pleno del Organismo, disponiendo ﬁ i
que por Secretaria General se convoque al juez suplente de conformidad con el 1
procedimiento reglado para el efecto. |

Con los antecedentes expuestos y, por asi corresponder al estado de la causa, procedemos

con su analisis y respectiva resolucion; para lo cual se considera: ; ﬂ

S o
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En nomore del pueblo soberano def Ecuador, y por autoridad de la Constitucidn v fas feves
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2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1 COMPETENCIA. -

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica establece que “E! Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes: ... 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las

organizaciones politicas”.

Fl numeral 1, del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiiblica del Ecuador, Cédige de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia), prescribe: “...ante el Pleno dei Tribunal Contencioso Electoral se podran

interponer los siguientes recursos: 1. Recurso Ordinario de Apelacion...”

El articulo 269, namero 12 del Cédigo de la Democracia expone “El Recurso Ordinario de
Apelacion se podri plantear en los signientes casos:... 12 Cualguier otro acto o resolucion

que emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que

genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes lienen legitimacion activa para
proponer los recursas contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsio en

esta Ley.” (el énfasis no corresponde al texto original}.

En igual sentido, el inciso segundo, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia establece
que "..Los procedimientos conlencioso electorales en que se recurra de una resolucion
expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrdn una sola instancia ante el Pleno del

Tribunal”

En conclusion, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es la autoridad competente para i

1A

conocer y resolver el recurso interpuesio, conforme asi se lo declara. Ld

AR
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2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.- A

El articulo 244 del Cédigo de la Democracia establece: "Se consideran sujetos politicos y
pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedenties (..) las personas
en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegiv, y las
personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente

cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.

En consecuencia, el actor cuenta con la suficiente legitimacién activa para plantear el

presente recurso, conforme asi se lo declara.

(' 2.3- OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO MATERIA DE
ANALISIS.-

El segundo inciso, del articulo 269 del Codigo de la Democracia establece: “Las
organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provincial y
los candidatos, podrdn interponer ante el Tribunal Contencioso Elecioral, el recurso de

apelacion en el plazo de tres dias desde Ia notificacion”.

Segin se desprende del acépite primero, de la presente sentencia, (antecedentes), el 26 de
noviembre de 2012, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dicté la Resolucion No.PLE-
CNE-2-26-11-2012 por medio de 1a cual, decidié “..2.- Negar el recurso de impugnacion

L presentado por el sefior Jhonny Firmat Chang, por ser contrario a derecho, y ratificar en
todas sus partes la Resolucién PLE-CNE-2-14-11-2012, de 14 de noviembre de 2012 enla
cual se dispone la retencion de la asignacién del monto del Fondo Partidario Permanente 1%
al MOVIMIENTO MUNICIPALISTA, hasta que e} Consejo Nacional Electoral previo el f
cumplimiento de los requisitos establecidos en ia Ley vigente, resuelva su inscripcion y J;;

!
olorgue personeria juridica a la organizacion politica” J

La Resolucién PLE-CNE-2-26-11-2012 fue debidamente notificada con fecha 29 de
noviembre de 2012, ésta no llegd a causar estado debido a la interposicion del recurso

planteado para ante la sede jurisdiccional dentro del plazo de tres dias, en vista de lo cual
Y D Er', -,
\ - :?'(‘ ",
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se lo declara oportunamente interpuesto.

Una vez que se ha verificado que el recurso planteade cuenta con todos y cada uno de los
requisitos formales exigidos por €l ordenamiento juridico, procedemos con su analisis de

fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El escrifo que contiene al rectirso contencioso electoral de apelacion, se sustenia en los

siguienies argumenfos:

- Que, pese a que el Movimiento Municipalista tiene derecho a recibir el fondo
partidario permanente por set una organizacion politica que se encuentra en proceso
de reinscripcion, el Consejo Nacional Electoral le ha negado la respectiva erogacion

economica.

- Que, al no habérsele notificado con el contenido del informe que sirvio de base para
la adopcion de la resolucién en virtud de la cual, el Consejo Nacional Electoral nego
la entrega del fondo partidario permanente, se le vulneré su derecho fundamental a

la defensa efectiva.
3.1 ARGUMENTACION JURIDICA

a) Sobre el derecho, o no de ia organizacién politica compareciente a recibir el
fondo partidario permanente, correspondiente al afo 2012.

El atticulo 110 de la Constitucion de la Republica establece que, “Los partidos y

:ntovimientos politicos se financiardn con los aportes de sus afiliadas, afiliados y

sampa‘n:zames y en la medida en que cumplan con los requisitos que establezca la ey, Ios

garhdos mhncos recibirdn asignaciones del Estado sujetas a control
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El movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al mepos—3 -

el cinco por ciento de votos vdlidos a nivel naclonal, adquirird iguales derechos y deberd?vj
cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos.™ (El énfasis no corresponde al
texto original).

El articulo 355, inciso primero del Codigo de la Democracia dispone que:

“En la medida en que cumplan los siguientes requisitos. ias organizaciones politicas

recibirdn asignaciones del Estado, cuando obtengan: 1. El cuatro por ciento de los votos

vilidos en dos elecciones pluripersonales consecutivas a nivel nacional; o, 2. Al menos tres
representantes a la Asamblea Nacional, o, 3. El ocho por ciento de alcaldias; o, 4. Por lo
menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones

L del pais. ”

Por “su parte, la disposicion transitoria sexta del Codigo de la Democracia prevé que,
“Mientras las organizaciones politicas cumplen lo establecido en la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la

Democracia; y, hasta que se realice el siguiente proceso electoral pluripersonal. la enfrega

del Fondo Partidario Permanente, se haré tomando en cuenta a las organizaciones
politicas que participaron en el proceso electoral dei 2009, ¥ los resultados de dicho

proceso.”

De la lectura de las citadas disposiciones constitucionales y legales, se colige que el fondo
partidario permanente es una contribucién estatal que se enirega a las organizaciones
politicas, debidamente registradas en el Consejo nacional Electoral con el objeto de
C promover la participacién politica organizada de las ciudadanas y ciudadanos y, de esa
manera, contribuir al fortalecimiento de una democracia plural e e incluyente que permitan la

defensa de las diversas posiciones ideologicas, sin que las limitaciones econdmicas sea,

una barrera para el efecto.

Sin perjuicio de lo indicado, conforme lo establece la legislacién electoral, para que una
organizacién politica pueda ser considerada como tal, debe constar en el Registro
correspondiente; y, para recibir el fondo partidario permanente, a parte de su existencia
juridica debe cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion y la Ley. sﬂ
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Asi, conforme se expone en ¢l escrito que contiene ] recurso contencioso electoral de
apelacion, el compareciente manifiesta que €l Movimiento Municipalista no consta como
organizacion politica en el registro a cargo del Consejo Nacional Electoral , por tal razon,
no cumple con la condicién necesaria de su existencia juridica para recibir financiamiento
publico, toda vez que, el proceso de inscripcion de la misma no puede generar derechos,
precisamente por estar supeditado al cumplimiento de requisitos legales, por lo que el
Movimiento Municipalista, actualmente no cuenta con mas que meras expectativas de
convertitse en una organizacién politica, por lo que no puede ser asimilada a las
organizaciones politicas efectivamente registradas y, como fal, no puede adquirir los

derechos y obligaciones que son cOmunes a éstas.

Cabe indicar que, si bien la transcrita disposicion transitoria sexta del Cddigo de la
Democracia permitio que las organizaciones politicas que participaron en las elecciones
generales del afio 2009, reciban el financiamiento publico en cuestién, dada la propia
naturaleza transitoria de esta disposicion, sus mandatos solo pueden tener vigencia por
periodo determinado de tiempo.

La propia disposicion transitoria, materia de analisis establece que el derecho a recibir
financiamiento publico, para las organizaciones politicas que participaron en el proceso
electoral de 2009 fenece una vez que se dé inicio al siguiente proceso electoral.

Desde este punto de vista y toda vez que el “proceso electoral” segun lo ha sentado la
jurisprudencia electoral,’ constituye una unidad dividida por etapas, ordenadas
secuencialmente, cabe precisar que el proceso elecioral que tendrd entre una de sus etapas,
las votaciones fijadas por la autoridad administrativa electoral para el 17 de febrero de
2013, inicié con Ja etapa de inscripcion de organizaciones politicas y elaboracion del
registro de electoras y electores facultados para gjercer su derecho al sufragio.

Asi, si bien la disposicidn transitoria en referencia posibilité que el fondo partidario
permanente sea entregado a Jas organizaciones politicas durante los afios 2010 y 2011, enel
caso del afio 2012, por existir la obligacion expresa de que las organizaciones politicas que

pretendieren mantener su personeria juridica, de reinscribirse en el Consejo Nacional

> Senteﬁ‘}da fundadora de linga: 008-009-2009AC, sentencia ratificadoras de linea: 010-2009; 046-2009; 078-
| 2009; 443.2009; 590-2009; 592- 2009; 602-2003; 797-2011.
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Electoral, 1a consecuencia de no hacero o de no cumplir con los requisito¥ gales
pertinentes conllevd necesariamente a Ia extincién de la organizacion politica como tal y,
por dicha razén, a que su derecho a acceder al financiamiento publico actualmente depende
de su efectiva inscripeion y del cumplimiento de los requisitos establecidos por el transcrito
articulo 355 de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuador, Cédige de la Democracia.

En definitiva, por no haberse generado el derecho al financiamiento publico por parte del
Movimiento Municipalista, mal hubiera hecho el Consejo Nacional Electoral en entregar
recursos piblicos a una organizacion juridicamente inexistente, por o que la decisién
adoptada fue tanto juridica, como correctamente adoptada por el méximo drgano de
administracion electoral.

b) Sobre la omision de notificar al recurrente con el contenido del informe en el
cual, el Consejo Nacional Electoral sustenta su resolucion.

Al respecto, el articulo 76, ntimero 7, letra a) de la Constitucion de la Republica establece
como una de las garantias propias de los derechos de proteccion, el no “ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento...”

Por su parte, el propio articulo 76, nimero 7, letra m) de la Constitucién de la Repuablica
reconoce el derecho de toda persona a “recurrir el fallo o resolucion en todos los

procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

Desde el punto de vista dei Derecho Administrativo, los informes internos de la
administracion electoral cuya iinica funcién es la de asesorar a la autoridad correspondiente

a fin de guiar un criterio para la adopcién de un acto o resolucién, por definicién, no [L 3
constituyen actos administrativos toda vez que no tienen la aptitud juridica de crealz,:;""
modificar o extinguir derecho respecto de las personas involucradas, por ser actuaciopts
administrativas internas de simple gestion institucional.

Los informes internos, por su propia funcién de asesoria, constituyen una mera opinién de

s

una servidora, servidor o dependencia de la Funcién Electoral, la misma que puede Q.x 8'5?‘-4
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acogida por quien posee la competencia constitucional o legal de adoptar la correspondiente
decision, de ahi que, no tratAndose de un acto administrativo ni de una acusacién o accién a
la que quepa 1a posibilidad de oposicién por parte del interesado, este informe puede o no
ser notificade al compareciente, ya que en nada vulnera su derecho a la defensa, el mismo
que, se lo puede hacer valer por medio de los recursos que la ley franguea, tanto ante la

sede administrativa, como ante la sede jurisdiccional, conforme asi se 1o ha hecho.

De lo indicado, se llega a la conclusion que la omision de notificacion con informes
internos no constituye un vicio formal que pueda acarrear la nulidad de una resolucién
adoptada por la autoridad electoral, por no ser violatoria de! derecho a la defensa, ni de
ningn otro derecho fundamental; por lo que se desestima lo alegado por el compareciente,
en lo que a este punto de derecho corresponde.

3.2. RESOLUCION

Por las razones expuestas, en ¢jercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el
Tribunal Contencioso Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

I. Negar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el Movimiento
Municipalista, por la Integridad Nacional, por intermedio de su Presidente

Nacional.

5. Ratificar, en todas sus partes, la resolucion PLE-CNE-2-26-11-2012, dictada por
el Consejo Nacional Electoral.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al comparecienie en la

casilla contencioso electoral asignada para el efecto, asi como, en las

direcciones electronicas: jegred@egredabogados.com;
earmendariz@egredabogados.com y tsalazar@egredabogados.com. _ i
WRVRVRVIL L
' 8
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4. Nofificar, con el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional.d“ Ve
Electoral, en la persona de su Sefior Presidente.

5. Publicar una copia certificada de la presente sentencia en la cartelera
institucional y en el portar oficial en internet del Tribunal Contencioso Electoral.

6. Actie el sefior Secretaric General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y ciimplase.-
c - S
Dra. Catalina Castro Llerena _ \
| JUEZA PRESIDENTA o L

] N S
i I \ - b . ‘T 'f
I | . A "\_/L L r:' b " :Lr’\._,\-._ -

2 L =mo=E
. ur. Arturo Cabrgra Pefidbertera |

JUEZ ELECTORAL
) / i n o -,
/ AR :
Dr. Guiilermo Gonzalez Orquera Dr/Miguel Pérez Astudillo
JUEZ ELECTORAL EZ ELFCTORAL
c VOTO SALVADO /" VOTO SALVADO
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Lo
VOTO SALVADO :

0 A A

Por no compartir el criterio de mayorfa, presentamos a continuacién el presente voto
salvado:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 6 de diciembre de 2012, las
10h30.

VISTOS:

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 2813-SG-CNE-2012 de 01 de diciembre de 2012, suscrito por el

) Abogado Alex Leonardo Guerra Troya, Secretario General () del Consejo Nacional

L Electoral, recibido en la Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral, el 2 de

diciembre de 2012, llegé a nuestro conocimiento el expediente identificado en esta

instancia con el ndmero 038-2012-TCE, en virtud del cual, en informa que el sefior Jhonny

Firmat Chang, representante del Movimiento Municipalista por la Integridad Nacional

interpuso un Recurso Ordinario de Apelacidn, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-2-

26-11-2012, de 26 de noviembre de 2012, dictada por el Pleno del Consejo Nacional

Electoral por la que se negé el recurso de impugnacién presentado en contra de la

Resolucién PLE-CNE-2-14-1 1-2012, de 14 de noviembre de 2012; acto administrativo por

el cual se retuvo la asignacién del monto del Fondo Partidario Permanente del Movimiento
Municipalista.

En virtud que la doctora Patricia Zambrano Villacrés, Juez principal, presenta su excusa

para conocer la presente causa, la cual aceplada por el Pleno del Organismo, disponiendo

que por Secretaria General se convoque a) Juez suplente de conformidad con el
L procedimiento reglado para el efecto.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver lo siguiente:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el /
articulo 70, nimero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politigaé‘}ﬁé gk

|
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Depdosgagpe <1l
.::":"‘Q ' 'Il-v.,‘-' f: : ”;— "..
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establece que, “El Tribunal Confencioso Electoral tendrd, ademds de las fumciones gue
deterntine la ley, las siguientes:... 1. Conocery resoiver los recurses electorales contra los
actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.” (E énfasis no corresponde al texto original).

El numeral 1, del articulo 268 del Cddigo de la Democtacia, prescribe: “.anfe el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral se podrdn interponer los siguienfes recursos. 1. Recurso
Ordinario de Apelacion...”

El articulo 269, numeral 12 del Cédigo de la Democracia expone: “ El Recurso Ordinario
de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos: ..12. Cualquier otro acto o
resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales
electorales que genere perjuicio @ los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion
activa para proponer los recursos Cconiencioso electorales, y que no fenga un
procedimiento previsto en esta Ley. (El énfasis no corresponde al fexto original).

En igual sentido, el inciso segundo, del articulo 72 del Codigo de la Democracia establece
que “.. Los procedimientos contencioso electorales en que se recurra de una resolucion
expedida por ¢l Consejo Nacional Electoral, tendrdn una sola instancia ante el Pleno del
Tribamal ",

En conclusion, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es la autoridad competente para
conocer y resolver el recurse interpugsto, conforme asi s¢ lo declara.

22.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 244 del Codigo de la Democracia “Se consideran sujetos politicos y pueden
proponer los recursos confemplados en los articulos precedentes, (...} las personas en goce
de sus derechos politicos y de participacion con capacidad de elegir, las personas
Jjuridicas, podrdn proponer los recursos previsios en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

En consecuencia, el actor cuenta con la suficiente legitimacién activa para plantear el
presente recurso, conforme asi se lo declara.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSYCION DEL RECURSO MATERIA DE
ANALISIS.-

El inciso segundo, del articulo 269, en el segundo inciso, del Codigo de la Democracia

establece: “Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, naciongl’
O p?'o,_i-'iz;cial y los candidatos, podrén inlerponer anie el Tribunal Contencioso Elecioral, él

e

| recursa.de apelucion en el plazo de tres dias desde la notificacion”.
. =i
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Segun se desprende del acapite primero, de la presente sentencia, (antecedentes), el 26 de
noviembre de 2012, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dicté la Resoluciéd PLE-
CNE-2-26-11-2012 por medio de Ia cual, decidi6 “...2.- Negar ef recurso de impugnacion
presentado por el sefior Jhonny Firmat Chang, por ser contrario a derecho, y ratificar en
todas sus paries la Resolucion PLE-CNE-2-14-11-2012, de 14 de noviembre de 2012 en la
cual se dispone la retencidn de la asignacion del monto def Fondo Partidario Permanente
del MOVIMIENTO MUNICIPALISTA, hasta que el Consejo Nacional Electoral previo el
cumplimiento de requisitos establecidos en la Ley vigenle, resuelva su inscripcion y le
olorgue personeria juridica a la organizacion politica.”

La Resolucion PLE-CNE-2-26-11-2012 fue debidamente notificada con fecha 29 de
noviembre de 2012, y ésta no llegd a causar estado debido a la interposicion del recurso
planteado para ante la sede jurisdiccional dentro del plazo del término legal, en vista de lo
cual se lo declara oportunamente interpuesto.

Una vez constatado que el recurso reiine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis de fondo.

1. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion se sustenia en los
siguientes argumentos:

Que, el Movimiento Municipalista tiene derecho a recibir el fondo partidario permanente
por haber participado en el proceso electoral del 2009, y que el hecho de encontrarse en
proceso de reinscripcién no es causa legal para que se le haya negado el financiamiento
publico.

Que, no se ha extinguido el derecho del Movimiento Municipalista a recibir el fondo
partidario permanente, por tener que subsanar en el plazo de un afio los requisitos exigidos
para su inscripcidn,

Ante lo afirmado por el Recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde

EZEHL
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pronunciarse sobre si es legal la Resolucién PLE-CNE-2-26-11-2012 emitida p_g;,gl‘”"?

Consejo Nacional Electoral, en la que se dispone la retencion de la asignacién del montq‘fle
Fondo Partidario Permanente al Movimiento Municipalista.
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3.1. ARGUMENTACION JURIDICA.-

Sobre el derecho o no de la organizacién politica recurrente a recibir el fondo
partidario permanente correspondiente al afio 2012.

El articulo 110 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador establece que, “Los parridos
y movimientos politicos se financiardn con los aportes de sus afiliadas, afiliados y
simpatizantes, y en la medida en que cumplan con los requisitos que gstablezca la ley, los

partidos politicos recibiran asignaciones del Estado sujetas a control.

Ei movimiento politico que en dos elecciones pluripersonales sucesivas obtenga al menos
el cinco por ciento de votos vilidos a nivel nacional, adquirird iguales derechos y deberd
cumplir las mismas obligaciones que los partidos politicos.” (E1 énfasis no corresponde al
texto original}.

El inciso primero del articulo 355 del Cédigo de la Democracia dispone que: “En la medida
en que cumplan los siguientes requisifos, las organizaciones politicas  recibirdn
asignaciones del Estado, cuando obtengan: 1.- El cuatro por ciento de los votos vdlidos en
dos elecciones pluripersonales consecufivas a nivel nacional; o 2.- Al menos ires
representantes a la Asamblea Nacional; o, 3.- El ocho por ciento de Alcaldias; o 4.- Por lo
menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los canfones

2

del pats...’

El Cédigo de la Democracia entré en vigencia en Julio de 2009, una vez proclamados los
resultados de los procesos electorales realizados en ese afio. También es cierto que a partir
de ese momento las organizaciones politicas entraron en un estatus juridico que determina
que deben reinscribirse cumpliendo los requisitos y formalidades que establezcan la Ley y
Reglamento de la materia.

En el Registro Oficial Suplemento 352 de 30 de diciembre de 2010 la Ley Orgéanica se
publicé la reformatoria al Codigo de la Democracia, que en la disposicion transitoria sexta
dispone: “Mientras las organizaciones politicas cumplen lo establecido en la Ley Orgdnica
| Electoral y de Organizaciones Politicos de la Republica del Ecuador, Cédigo de Ia
-~ Dembgracia; y, hasta que se realice el siguiente proceso electoral pluripersonal, la enIregg
el Foﬁa?n Partidavio Permanente, se hard tomando en cuenta a las organizacioijes /
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politicas que participaron en el proceso electoral del 2009, y los resultados de ﬂgﬁ ;
proceso.

Los criterios y mecanismos de reparticion serdn los que se encuentran establecidos én esta
ley, en todo lo que sea aplicable.

Consecuentemente, al tenor de la norma legal invocada se determina que el Movimiento
Municipalista adquirié el derecho a recibir el fondo partidario permanente en razén de los
resultados electorales obtenidos en los comicios del 2009 y por haber cumplido los
requisitos legales establecidos para tal efecto. Tanto es asi, que recibié valores economicos
correspondienies a este fondo partidario por los afios 2010 y 2011.

Por otra parte, la disposicién transitoria sexta del Cédigo de la Democracia exige como
unica condicion para la entrega del financiamiento pablico haber participado en el proceso
electoral del 2009 y obtenido como resultado alguna de las condiciones que prevé el
articulo 355 Ibidem. Por tanto, no es requisito para recibir dicho fondo que la organizacion
politica esté inscrita o en proceso de inseripeidn, sino que se trata de un derecho adquirido
por ley conforme se ha analizado en parrafos anteriores.

En razén de las consideraciones expuestas y sin que sea necesario realizar otras
consideraciones en derecho el Pleno del Tribunal Contencioso  Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

I. Aceptar el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Jhonny Firmat Chang, en
representacion del Movimiento Municipalista.

2. Revocar en todas sus partes la Resohicién No. PLE-CNE-2-26-11-2012, dictada por el
Consejo Nacional Electoral, €] 26 de noviembre del 20172,

3. Disponer que el Consejo Nacional Electoral asigne ¢l fondo partidario permanente que
le corresponde al Movimiento Municipalista de conformidad con ia disposicion
transitoria sexta del Codigo de la Democracia.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia, al recurrente en la casilla
contencioso electoral asignada para el efecto y a los correos e]ectrénicg_s:_-r"'

iegged@egredabogados.com; carmendariz{egredabogados.com; A
tsalazar@egredabo gados.com.

2 CONSEIOE ARTICIPACIOH
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5 Notificar al Consejo Nacional Electoral segin lo establecido en el Art. 247 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia.

6. Publicar una copia certificada de la presente sentencia en 1a cartelera institucional y en
el portal oficial en internet del Tribunal Contencioso Electoral.

7 Actue el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y citmplase.-

! / / r'/
7S
ek
Dr. Guillermo Gonzalez Orquera Dr. Miguel Pé/;:éz Astudillo
JUEZ JUEZ

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 38 del Reglamento de Trimites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, suscriben ademas el pres “nte Voto Salvado
los Jueces:

il ,' | ;
Dra. Catalina Castro Llerena Dr. P\-Satric' > 3¢ a Mancheno
JUEZ v/

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SECRETARIA CENERAL
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Quito, Distrito Metropolitano, 29 de diciembre de 2012. lLas 20H25.

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 105-8G-2012, de 28 de diciembre
de 2012, suscrito por el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario General del
Tribunal contencioso Electoral, mediante el cual y por disposicién de Presidencia
convoca al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, en razén de que el doctor Patricio Baca, se
encuentra fuera del Pafs.

1. ANTECEDENTES:

Mediante oficio No. 3029, de 25 de diciembre de 2012, suscrito por el Abg. Alex
Guerra Troya, Secretario General (E) del Consejo Nacional Electoral, ingresé a
Secretaria General del Tribunal Cantencioso Electoral, con fecha martes 25 de
diciembre de 2012, a las 23h50, el Recurso Ordinario de Apelacién presentado por
el sefior JUAN CARLOS RIOS ESPINOZA, en su calidad de Representante Legal
del Movimiento SUMA Sociedad Unida Mas Accion, Listas 23 y de su abogado
patrocinador Dr. Ramiro Aguilar Torres, contra la Resoiucion PLE-CNE-3-20-12-
2012, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral de 20 de diciembre de
2012, para ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante Auto de 27 de diciembre de 2012 a las 10h00, la doctora Patricia
Zambrano Villacrés, en su calidad de Jueza Sustanciadora admitié a tramite la
presente causa.

2. ANALISIS DE FORMA
2.1 COMPETENCIA

El'articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con
el articulo 70, numeral 2 de la Ley Organica Electorai y de Organizaciones
Peliticas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene como atribucién “Conocer y resolver fos
recursos contenciosos electorales conitra los actos del Consejo Nacional Electoral
¥ los organismos desconcen frados;”

En nombre del pueblo seberano del Ecuador, ¥ por autoridad de la Constitucién v las leves...
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De la revision del expediente, se deduce que el Recurso Ordinario de Apelacion
fue planteado en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-20-12-2012, adoptada en
sesion ordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral el 20 de diciembre de
2012, en la que resolvié “Articulo 1.- Acoger el informe No. 634-CGAJ-CNE-2012,
de 14 de diciembre del 2012, del Coordinador General de Asesoria Juridica.
Articulo 2.- No dar paso a la peticion del doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel,
Presidente Nacional del Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accion, relativa a
ia inscripcion de las y los candidatos a Pariamentarios Andinos, pues no existe
fundamento legal alguno que permita calificar una lista cuya inscripcion ha sido
negada de forma definitiva, en legal y debida forma, tanto por el Consejo Nacional
Electoral, como por el Tribunal Contenciosc Electoral, en Oltima y definitiva
instancia, siendo su fallo de inmediato cumplimiento, de conformidad con el
Articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sentencta que se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley”. (fojas 233 y 234 vita. del tercer
cuerpo del expediente)

De lo sefalado, se establece que el recurso interpuesto alude al articulo 104 de la
Ley Crganica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, "Si uno o varios candidalos no reunieren los requisitos
establecidos en ia Constitucién y la Ley, la autoridad efectoral rechazara la
candidatura o la lista. Superadas las causas que motivaron su rechazo podran ser
presentadas nuevamente fa candidatura o fa lista. En la nueva lista, que debera
ser presentada en el plazo de veinfe y cuatro horas, sélo podran ser cambiados
los candidatos que fueron rechazados por la autoridad electoral En casoc de que
los nuevos candidatos tengan inhabilidad comprobada, se rechazara la lista de
forma definitiva. Estas resoluciones podran ser objelo de recurso conlencioso
electoral de apelacién para ante el Tribunal Conlencioso Flectoral, en el plazo de
dos dias desde la nofificacion de la resolucion. El Tribunal resolvera los recursos
en el plazo de siete dias desde la fecha en que se recibié el expediente. En los
casos en qgue se recurra para ante el Tribunal Contencioso Electoral ef rechazo de
toda una lista, su resolucion seré final y aceptara o rechazara de forma definitiva la
calificacion de dicha lista...”, el mismo que, de acuerdo con el articulo 268 del
mismo cuerpo legal, es uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucion
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, por tanto es competente
para conocer y resolver |a presente causa.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 244, Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
“Se-consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en
by los affieylos precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y

[ bandidetas. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus

| fepreserfantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos
ot anteavis de sus apoderados O representantes legales provinciales, cantonales ©
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parroquiales, segtn el espacio geogréfico en el que participen; fos candidatos a ¢ c.ci, e
fraves de los representanfes de las organizaciones politicas que presentan
candidaturas,..”

El recurrente, sefior Juan Carlos Rios Espinoza, suscribe el Recurso Ordinario de
Apelacion, motivo del presente analisis, amparado en lo establecido en el articulo
244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia.

De lo expuesto, se confirma que el Accionante cuenta con la legitimacion activa
suficiente para interponer el presente recurso.

2.3. OPORTUNIDAD

El articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de |a

(' RepUlblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en su inciso segundo, estipula
que “.. Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal,
nacional o provincial y los candidatos, podrén interponer ante el Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en ef plazo de lres dias desde la
noftificacion...”

La Resolucion PLE-CNE-3-20-12-2012, fue notificada en legal y debida forma al
Apelante, el dia viernes 21 de diciembre de 2012, mediante oficic No. 003021
suscrito en la misma fecha, por el Secretaric General (E)} del Consejo Nacional
Electoral, conforme consta de fojas 237 y 238 del expediente.

El Recurso Ordinario de Apelacion, fue interpuesto en la Secretaria General del
Consejo Nacional Electoral, el 23 de diciembre de 2012, conforme consta en la
razdon de recepcién que obra de fojas 241 del proceso (3er. cuerpo); en
consecuencia, el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto en ia Ley.

- Una vez que se ha confirmado que el recurso retine todos los requisitos de forma,
L se procede a efectuar el analisis de fondo.

3. ANALISIS DE FONDO

El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion, se sustenta en
los siguientes fundamentos:

Que ef Accionante, en su escrito (fojas 241 a 243 del tercer cuerpo del expediente)
en sus FUNDAMENTOS DE DERECHO, manifiesta que “ef citado articulo 104 de
la Ley Orgénica Efectoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, estd redactado de manera cronoldgica, es
decir que, ante el posible rechazo de una candidatura o lista, cada p,a’rgaEfﬁz,__{_

ﬁ,if.":l?- Daney
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contempia las diversas posibilidades de manera sucesiva, conforme éstas puedan
ocurrir en el tiempo...”

Que segun el Recurrente, el Consejo Nacional Electoral, al momento de emitir la
Resolucién, materia de andlisis, ai referirse al no cumplimiento de requisitos
legales por parte de candidatas y candidatos a la dignidad de Parlamentarios
Andinos del Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accién, Listas 23, afirma que
“oUEDEN PRESENTAR NUEVAMENTE LA LISTA REEMPLAZANDO
UNICAMENTE LOS CANDIDATOS RECHAZADOS, EN EL PLAZO DE DOS DIAS
DESDE QUE LA RESOLUGION DE RECHAZO ESTE FIRME”

Que la presentacion de la nueva candidatura reemplazando unicamente a la
candidata rechazada “la efectué el doctor Mauricio Esteban Rodas Espinel, en su
calidad de Presidente Nacional del Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas
Accion, mediante oficio S/IN de § de diciembre def 2012 *... dentro del plazo
permitido por la Ley y cumpliendo con tedos los requisitos legales...”

Ante lo afirmade por el Recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral, le
corresponde pronunciarse sobre: Si es procedente o no, la negativa a dar pasc a
la peticién de inscripcion de candidatas y candidaios a Parlamentarios Andinos,
auspiciados por el Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accion, Listas 23; y si
existe o no fundamento legal que permita calificar una lista cuya inscripcion ha
sido negada en forma definitiva tanto por el Consejo Nacional Electoral como por
al Tribunal Contencioso Electoral, conforme consta en la Resolucion PLE-CNE-3-
20-12-2012, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, estipula en el articulo 93 “A toda eleccion
precederd la proclamacion y solicitud de inscripcion de candidaturas por las
organizaciones politicas y su calificacién a cargo de la autoridad electoral
competente, las candidatas y candidatos deberan reunir los requisitos y no
encontrarse comprendidos en las prohibiciones determinadas en la
Constitucién de la Republica y en la ley. Las candidaturas se consideraran
inscritas de forma oficial Unicamente luego de la resolucion en firme que las
califique, que constituye el acto por el cual el crganismo electoral competente
acepta su inscripcion...”. (El énfasis no consta en el texto original)

En el articulo 95 numeral dos, de |a Ley precitada, al referirse sobre los requisitos
para inscribir candidaturas para cargos de eleccidén popular, indica que “... Para
serc @gsambieista, representante ante el Parlamento Andino, gobemadora o

. gbbemador regional, consejera o consejero regional, prefecta o prefecto provincial,
| vicepr&acta o viceprefecto, alcaldesa O alcalde distnitales y municipales,

e fecomeEfalas o concejales distritales y municipales 0 vocales de /as junias
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parroguiales se requiere haber eumplido diez y ocho afios de edad, al momento de . . « - .1, ,
inscribir fa candidatura; estar en goce de fos derechos politicos, haber nacfdo o -+«
vivido en la respectiva jurisdiccion por lo menos durante dos afios de forma
ininterrumpida; y, no encontrarse incurso en ninguna de las inhabllidades o
prohibiciones establecidas en la Constitucion. I as ¥ los representantes ante ef
Parfamento Andino ademds deben cumplir los requisitos las leyes o convenios
infernacionales que rijan ia materia.”

En la Convocatoria a Elecciones Generales 2013, el Consejo Nacional Electoral,

mediante Resolucién PLE-CNE-1-17-10-2012, publicada en el Registro Oficial No.

814 de 22 de octubre de 2012, Segundo Suplemento, (foja 10 del 1er. Cuerpo del

expediente), dispuso en el articulo 9 que: “Las candidatas y candidatos deberan

cumplir con los requisitos, formas y modalidades para la presentacion de sus

candidaturas, asi como observar las prohibiciones e impedimentos establecidos en

fa Constifucion de la Repablica del Ecuador, Ley Orgénica Electoral y de

L Organizaciones Politicas de fa Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia y

- e/ Reglamento para Inscripcion y Calificacion de Candidatas y Candidatos de
Eleccion Popular.”

El parrafo cuarto del articulo 104 de |a Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone; “En Jos
casos en que se recurra para ante el Tribunal Contencioso Electoral ef rechazo de
toda una fista, su resolucion sera final y aceptara o rechazara de forma definitiva fa
calificacion de dicha lista”

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, en su Resolucién PLE-CNE-3-20-12-
2012, en su parte resolutiva “Articulo 1" (fojas 234 vita. 3er. cuerpo dei expediente)
acogié el informe No. 634-CGAJ-DNOP-CNE-2012, (constante a fojas 229 a 232
del 3er. cuerpo del expediente), suscrito por el Dr. José Vasconez Alvarez,
Coordinador General de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en el
Gue expresa, en su punto “3. ANALISIS JURIDICO 3.1.  se puede determinar
que el Consejo Nacional Electoral dando cumplimiento a flas disposiciones

(. constitucionales, legales y reglamentarias adopté dos resoluciones previo el
analisis de la documentacién presentada por el movimienfo SUMA, Sociedad
Unida Mas Accion, listas 23, otorgando a los peticionarios el plazo establecido en
la ley para que subsanen sus errores, a pesar de o cual, en fas dos ocasiones no
cumplieron con ia entrega de todos los documentos habilitantes, determinados en
fa Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repubfica del
Ecuador, Codigo de lz Democracia y en eof Reglamento para la Inscripeion y
Calificacion de Candidatas y Candidatos de Eleccion Popular...”.

En sesién ordinaria de 20 de noviembre de 2012, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, dicté la Resolucion PLE-CNE-6-20-1 1-2012, en la cual resoivid negar la
calificacion de la lista de candidatas y candidatos a Parlamentarios Andinos,
auspiciados por el Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accion, Listas 23, que..
consta a fojas 92 a la 94 del expediente. La Resolucion fue notifigada “a‘{i e,
‘_‘.-"%\o SR o
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Representante Legal del Movimiento SUMA Sociedad Unidad Mas Accidn, Listas
23 Juan Carlos Rios Espinoza, conforme consta de la razon gue obra a fojas 96
del expediente, segun la cual el Secretario General (E) del Consejo Nacional
Electoral, certifica que el dia jueves 20 de noviembre de 2012, a las 19h30, notificd
en el casillero electoral No. 23, asignado al Movimiento SUMA “la Resolucion PLE-
CNE-6-20-11-2012: y el Informe No. 033-CGAJ-DNOP-CNE-2012, de 20 de
noviembre de 2012 y en el correo eleclronico: juancarifostios@suma.ec, el texto de
la Resolucion que anfecede...”

Dentro del numeral 4.3 del Informe de la Coordinadora General de Asesoria
Juridica (E), doctora Mireya Jiménez Rosero, que consta a fojas 123 del
expediente, expresa que: ‘Def analisis documental detallado en el numeral 3 de
este informe se desprende que los peticionarios no han hecho la entrega de la
copia de cédula de ciudadania ni del certificado de votacion de ja sequnda altemna,
sefiora Mercy Inés Baez Jiménez todos, incumpliendo lo dispuesto en el literal c)
de! articulo 6 del Reglamento para Inscripcién y Calificacion de Candidatas y
Candidatos de Eleccion Popufar”. (El subrayado no consta en el texto original).

En sesion de fecha 27 de noviembre de 2012, mediante Resolucion PLE-CNE-10-
27-11-2012 (fojas 135 a 137 vita.), el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en su
articulo 2, resuelve “Negar /a calificacién de Ja lista de candidatas y candidalos a
Partamentarios Andinos, auspiciados por el Movimiento SUMA, Sociedad Unida
Mas Accién, Listas 23; y consecuentemente, se rechaza su inscripcion, en forma
definitiva (...)": esto, en virtud del informe precitado. El texto de la resolucion y el
Informe de Asescria Juridica, fueron notificados al Representante Legal del
Movimiento SUMA, el dia 28 de noviembre de 2012, conforme se desprende de la
razén de notificacion que consta a fojas 139 de los Autos.

Mediante Oficio S/N de 9 de diciembre del 2012, el sefior Mauricio Esteban Rodas
Espinel, en su calidad de Presidente Nacional del Movimiento Sociedad Unida
Mas Accion, Listas 23 solicitd al Presidente del Consejo Nacional Electoral, la
YNSCRIPCION de los candidatos del Movimiento SUMA para las Elecciones
Generales del 17 de febrero de 2013, para las dignidades de Parlamentarios
Andinos”. En ese escrito sefalé que adjuntaba “foda la documentacion perlinente
para Ja Inscripcion de las Candidaturas...” (fs. 206 del 3er. Cuerpo del expediente).

En sesion celebrada el 20 de diciembre de 2012, mediante Resolucion PLE-CNE-
3-20-12-2012, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en su articulo 2 resolvié
“No dar paso a la peticion del doctor Mauticio esteban Rodas Espinel, Presidente
Nacional del Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accion, relativa a la
..ipscripcién de las candidatas y candidalos a Parlameniarics Andinos, pues no
'eis'{i’s_tg fundamento fegal alguno que permita calificar una lista cuya inscripcion ha

< T sidyhegada de forma definitiva, en legal y debida forma tanto por el Consgjo

-
o

| |-~ Nacrarial Electoral, como por el Tribunal Confencioso Electoral, en uftima y
G ,Hqg;@aﬁua instancia, siendo su fallo de inmediato cumplimiento, de conformidad con
S el artfgulo 221 de la Constitucién de la Repubiica del Ecuador; sentencia que se
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encuenlira sjecuforiada por of Ministerio de la Ley”, segin consta a fojas 2332234 .. ..
vuelta.

El sefior Juan Carlos Rios Espinoza, en su calidad de Representante Legal del
Movimiento “Sociedad Unida Mas Accién”, SUMA, manifiesta como pretension
clara y precisa de su Recurso, lo siguiente: “... que el H. Tribunal Contencioso
Electoral mediante sentencia deje sin efecto la Resolucién No. PLE-CNE-3-20-
12-2012, adoptada por el Pleno de! Consejo Nacional Electoral el dia jueves 20 de
diciembre de 2012, y nolificada al Movimiento SUMA el dia 21 de diciembre de
2012, y disponga que el Consejo Nacional Electoral califique e inscriba la lista de
candidatas y candidatos a Parlamentarios Andinos por el Movimiento, Sociedad
Unfda Mas Accién.” Habiéndose este mismo Tribunal pronunciado en caso similar,’
a fin de asegurar tanto e principio de seguridad juridica como el de igualdad, toda
vez que la norma legal es ciara y precisa en cuanto al plazo y requisitos formales
que tiene que cumplir la organizacion politica para subsanar este tipc de
omisiones, el cual debe ser cumplido y respetado tanto por los drganocs
electorales cuanto por los sujetos politicos, aceptar que las omisiones sean
rectificadas de manera extemporanea, resultaria un proceso avocado de
rectificaciones interminables, que atentaria el derecho de participacion, el principio
de oportunidad, celeridad y seguridad juridica que caracterizan a la Funcién
Electoral.

Como se indico en parrafos anteriores, el Recurrente presentd ante este Organo
Jurisdiccional, Recurso Ordinario de Apelacion en contra de la Reselucién PLE-
CNE-10-27-11-2012, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, en (a que
resolvio “Negar Ia calificacion de lista de candidatas y candidatos a
Parlamentarios Andinos, auspiciados por el Movimiento SUMA, Sociedad Unida
Mas Accion, Listas 23; y, consecuentemente, se rechaza su inscripcion, en
forma definitiva, atendiendo lo dispuesto en el articulo 105 de Ja Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Demoacracia.” (El énfasis no corresponde al texto original).

El Pleno del Tribunal Contenciose Electoral, garantizando la tutela efactiva de los
derechos y el debido proceso, admiti¢ a tramite dicho recurso y emitid su
correspondiente fallo, el dia 7 de diciembre de 2012, a las 18h05, y en io principal
resolvi¢ “1.- Rechazar el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el sefior
Juan Carios Rios Espinoza, Representante Legal def Movimiento “Sociedad Unida
Mas Accion”, SUMA. 2.- Ratificar en todas sus partes la Resolucién Pl E-CNE-10-
27-11-2012, DICTADA POR EL Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesién de
27 de noviembre de 2012...".

Siendo que la pretensién del Accionante, no es ofra, gue se deje sin efecto la
Resolucion PLE-CNE-3-20-12-2012 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, por medio de la cual decidid “No dar paso a la peticion del doctor
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Mauricio Esteban Rodas Espinel, Presidente Nacional del Movimientc SUMA,
Sociedad Unida Mas Accion, relativa a la inscripcion de las y los candidatos a
Parfamentarios Andinos...”, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral pronunciarse sobre el rechazo de toda una lista, la resolucién que adopte
este Organo Jurisdiccional es definitiva, en aplicacién a lo dispuesto en el incisc
cuarto, del articulo 104 del Codigo de la Democracia, situacion que se ha dado en
el presente caso, al haberse pronunciado el Pleno del Tribunal Coniencioso
Electoral dentro de la causa 044-2012-TCE, ratificando mediante sentencia la
Resoiucion PLE-CNE-10-27-2012, en la que se rechazd la calificacidon e
inscripcion de forma definitiva la lista de candidatos a Parlamentarios Andinos
presentada por el Movimiento SUMA, Sociedad Unida Mas Accion, Listas 23,
motivo por el cual la pretension del Accionante deviene en improcedente por
disposicion expresa de la Ley.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, concluye que
efectivamente, no existe motive o circunstancia legal alguna, para aceptar la
pretension de! Recurrente, esto es, dejar sin efecto la Resolucién PLE-CNE-3-20-
122012, emitida por el Consejo Nacional Electoral, y por ende, es improcedente la
calificacion e inscripcion de la lista de candidatos y candidatas a Partamentarios
Andinos por el Movimiento Sociedad Unida Mas Accion, SUMA. Adicionalmente,
se ha establecido claramente, por parte det Consejo Nacional Electoral, el
incumplimiento de requisitos del mentado Movimiento, para inscribir sus
candidatas y candidatos, razonamiento que tiene su respaldo juridico en foda la
documentacion que ha sido analizada y apreciada en su conjunto para emitir el
presente fallo.

En razén de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1 - Rachazar el Recurso Ordinario de Apelacion, interpuesto por el sefior Juan
Carlos Rios Espinoza, Representante Legal del Movimiento “Sociedad Unida Mas
Accion” SUMA, Listas 23.

2 _ Ratificar en todas sus partes la Resolucion PLE-CNE-3-20-12-2012, dictada
nor el Pleno del Consejo Nacional Flectoral, en sesion de 27 de noviembre de
2012 en la que resuelve “Negar fa calificacion de la fisfa de candidatas y
candidatos a Parlamentarios Andinos, auspiciados por el Movimienfo SUMA,
Sociedad Unida Mas Accién, Listas 23, y consecuenternente, se rechaza su
.inscripcion, en forma definitiva (...)"

P ﬁfat’ jcar, con el contenido de la presente sentencia al Recurrente, en ia casilla
X e@ntencibsa electoral No. 01-TCE y en los correos electronicos sefialados para el
o i EiEH 'w@ancarlcsrios@suma.ec y manuelramiro31@gmail.com; y, al Consejo
W-r N'ac?ionaf Electoral, en la casilla contenciosa electoral No. 03-TCE, dg gt_a_m‘o{mi@d
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con lo estipulado en el articulo 247 de ia Ley Organica Electoral y de ‘~v ..k

Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4.- Publicar una copia certificada de Ia presente sentencia en la cartelera
institucional y en el portal oficial en Internet del Tribunal Contencioso Electoral.

5.~ Actue el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase. o /7'
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Dra. Catalina Castro Lleréna
/" __dueza- Presidenta
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 004-2013-TCE

SENTENCIA
Quito, Distrito Metropolitano 19 de febrero de 2013, las 17h00

VISTOS.- Agréguese a los Autos: El Oficio No. 012-2013-SG-TCE mediante | cual se convochH
al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera para integrar el Pleno del Tribunal Contencicso Electoral en Ja
presente causa en virtud de que el Dr. Patricic Baca Mancheno sustancié en primera instancia,
Oficio No. 022-2013-GGO-TCE, mediante el cual el Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, hace
Conocer su excusa para conocer y resolver la presente causa, y el Oficio No. 014-2013-SG-TCE
se convoca al Dr. Oscar Williams Altamirano para conocer la presente causa

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia dictada el dia 7 de febrero de 2013, a las 14h00 el Dr. Patricio Baca
Mancheno, Juez Vicepresidente del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 004-
2013-TCE, resolvio: "I Desechar ia demuncia planteada por la Ab. Marcia Elena Caicedo, en
contra del Econ. Rafael Correa Delgado, e Ing. Jorge David Glas Espinel, condidatos a la
Presidencia y Vicepresidencia de la Repiiblica. 2.4 Jin de precautelar los derechos de los nifics,
nifias y adolescentes notifiguese con el contenido de esta senmtencia en el dominio:
htip.rww. youtube @ fin  de gque sean bloqueados 'y  eliminados los URLs
huip. iwww youtube.comwatch?v=7rwaQikd U ¥
http:/twww.youtube.comtwatch?v=EspaqzDmwBk, El cumplimiento de esta disposicion se daré a
través del Departamento de Informdtica de este Tribunal. 3.- Notificar con el contenido de la
presente sentencia a las partes procesales (...). "

El Econ. Rafael Correa y el Ing. Jorge Glas a través de su abogado, interpusieron el dia 9 de
febrero de 2013 recurso de apelacién. Este recurso vertical, por oportunamente presentado el Dr.
Patricic Baca Mancheno, Juez de Primera Instancia remite ] escrito de apelacién junto con el
cxpediente de la causa No. 004-2013 para conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral,

Con fecha 15 de febrero de 2013, 2 las 17h43, la Dra, Pairicia Zambrano Villacrés, en calidad de
Juez de sustanciacién de la causa, en lo principal admitié a trémite el recurso de apelacion /
interpuesto y dispuso agregar a los autos el escrito presentado por la Ab. Marcia Elena Caicedn/ '

Caicedo, de fecha 11 de febrero de 2013, /

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA.-

ET articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica determina que, el Tribunal
Contencioso Electoral, tendra ademas de las funciones que determine la ley, la de ”Sanc:‘onar?ﬁ'é}l) Ef™
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"

incumplimienio de los normas sobre financiamienio, propaganda, gasto electoral y en general
por vulneraciones de normas electorales.”

Ej articulo 72, inciso tercero v cuarto de La Ley Organica Electoral y de Crganizaciones Politicas
de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que, “.. para la resolucion de
la accién de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, exisiiran
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera serd
tramitada por una jueza o wn juez por Sorteo para cada proceso, la segunda v definitiva que
corresponde al Pleno del Tribunal.". En concordancia en el inciso tercero del articulo 278 de la
misma Ley, se establece que “Concedida la apelacion, el proceso sert remitido al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral pava su conocimiento y resolucion en mérito de lo actuado, en
el plaze de 10 dias desde la interposicion del recurso.” (el énfasis no corresponde al texto
original); y por su parte el articulo 281, dispone que “Las infracciones electorales a que se
refiere esta ley serdn juzgadas y sancionadas et ditima instancia por el Tribunal Contencioso
Electoral, conforme al procedimiento sefialado en esta Ley, sin perjuicio de la competencia de lo
Fiscalia General del Estado para investigar y de los jueces penales para juzgar, los delitos
tipificados en el Cddigo Penal y en ofras normas penales.” (El énfasis no corresponde al texto
originat).

En consecuencia, ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es la autoridad compelente para
conocer y resolver el presente recurso.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revisién del expediente se observa que los sefiores Econ. Rafael Correa e Ing. Jorge Gilas,
eran parte procesal dentro de la causa No. 004-2013-TCE, que se sustancié en este Tribunal por
una presunta infraccién electoral.

Los Recurrentes, autorizaron a su abogado para presentar en su nombre los escritos que fueren
necesarios para garantizar su defensa, conforme se observa a fojas 48. En consecuencia, cuentan
con la legitimacién activa suficiente para interponer el presente recurso.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO, MATERIA DE
ANALISIS

La sentencia dictada por el Juez a quo, fue notificada a las Partes procesales el dia 7 de febrero de
2013, segdn las razones de notificacién que obran del expediente, (f3. 60 y vlta.} La apelacion de
los sefiores Econ. Rafael Correa e Ing. Jorge Glas se interpuso el dia sabado 9 de febrero de 2013,
a las 16h40, conforme consta a fojas 61 y vuelta,

El inciso tercero del articulo 278 del Codigo de la Democracia establece que “Di¢ la sentencia de
primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dios desde su notificacién...”. En este
contexto, el recurso planteado fue interpuesto dentro del tiempo previsto por la Ley,

En relacion al escrito presentado por la Ab. Marcia Caicedo Caicedo, en ¢l cual presenta recurso
de apelacién, no se o analiza porque fue presentado de manera extemporénea conforme se
desprende de la razén de presentacion de la Secretaria General de esie Tribupal con fecha 11 de

febrero de 2013 a las 13h20 conforme consta a fojas 69 del proceso.

3.0 4NALISIS SOBRE EL FONDO
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3.1.- Argumentos expuestos por los recurrentes:
En el escrito de apelacién los Recurrentes expresan:

i. Que la denuncia presentada en contra del Econ. Rafael Correa Delgado e Ing. Jorge Glas
Espinel en calidad de candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Repuiblica por el
Movimiento Alianza Pais, fue desechada conforme se manifiesta en el Considerando Primero de
la sentencia,

ii. Que se debia ordenar el archivo de la causa sin mis consideraciones, como laque se  realiza
en el numeral 2 de la parte resolutiva porque la parte proponente “simplemente presenté la
grabacion de un video bajodo del YouTube, del cual nunca realizé ig practica de prueba
conforme a derecho™

iii. Que en segunda instancia el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral deberd ordenar el
‘, archivo de la causa, y que en el resto de la sentencia estin de acuerdo porque fue dictada
conforme a derecho y 1a realidad procesal.

Ante lo afirmado por los Recurrentes, el Tribunal Contencioso Electoral, deberi pronunciarse
respecto a:

Si_se ratifica o no en el numeral sesundo de ja parte resolutiva de la sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancia respecio al bloqueo de dos videos gue se encuentran en el dominio voutube,
(E! €nfasis no corresponde al texto original)

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del

Ecuador, Codigo de la Democracia sefiala que en la audiencia oral de prueba y juzgamiento se

sustentaran las pruebas de cargo y descargo. En concordancia el articulo 233, dispone que en esta

diligencia procesal "se presemtardn todas las pruebas conm que cuenten las partes.

Quienes actien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante las juezas y jueces y
L responder al interrogatorio respectivo”

De fojas 6 a 10 del expediente consta Ja denuncia presentada por la Ab. Marcia Elena Caicedo, en
la cual se acompafia un od que contiene el video "yva tenemos Presidente”, y que segim la
Denunciante en €l, se utitizaba la imagen de nifias, nifios y adolescentes en propaganda electoral,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 46 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y el articulo 52 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

Durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento efectuada el dia 4 de febrero de 2013 enel
Tribunal Contencioso Electoral, estuvieron presentes tanto la denunciante como el abogadd},
defensor de los presuntos infractores. En esa diligencia durante su intervencion la Ab. Marciz?"
Elena Caicedo Caicedo, exhibié el CD, aportado como prueba. _ \

Los presuntos infractores a través de su abogado también se refirieron a ese video bajado del J
youtube y aportaron como prueba, otro Cd que para Ja defensa contenfa el spot comgleto‘h"fz-f,,,,,r

denominado "Ya tenemos Presidente”, iniciativa del grupo "Los Honestos somos Mas", \)\C ZH -—:=~_~.€'<"
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De la lectura del Acta de Prueba y Juzgamiento y grabacion de dicha audiencia que constante de
fojas 43 a 47 se verifica que se exhibieron, uno a continuacién del otro, los dos CD que
presentaron como prueba las Partes, y que guardaban similitud entre si, Asimismo, intervino un
testigo a pedide del abogado de la Defensa, el cual fue interrogado por las Partes Procesales
respecto al contenido de los videos exhibidos, pero cuyo testimonic no fue considerado por el
Juez de Primera Instancia.

Se observa que el Juez a quo, para disponer el bloqueo de las URL que contenian el spot objeto
de la denuncia, asumi6 el rol de garantista de los derechos constitucionales, al haber detectado en
los mismos, que aparecen nifias, nifios y adolescentes.

Al respecto el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, considera que ¢n Ja sentencia el Juez
realizé la aplicacién directa del principio de interés superior de! nifio y de la doctrina de
proteccién integral, para garantizar el derecho establecido en el articulo 46 numeral 7 de la
Constitucién que dispone: "El Estado adoptard, enire ofras, las siguientes medidas que aseguren
a las nifias, nifios y adolescentes. ... 7. Proteccidn frente a la influencia de programas o
mensajes, difundidos a través de cualquier medio, que promuevan la violencia, o la
discriminacion racial o de género. Las politicas piblicas de comunicacion priorizardn su
educacion y el respeto a sus derechos de imagen, integridad y los dernds especificos de su edad
Se establecerdn limitaciones y sanciones para hacer efectivos estos derechos. (El énfasis no
corresponde al texto original). En la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, respecto al interés
superior del nifio en cuanto a persona titular de derechos, sefiala en su articulo 3 numeral - “L
En todas las medidas concermientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades adminisirativas o los 6rganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atenderd serd el inferés superior del nific.” Por otra parte el
Ecuador al firmar v ratificar este Convenio tiene el deber como Estado Parte de: “/L. {...) respetar
el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilictias”

Sobre el uso y difusién de la imagen de nifias, niffos y adolescentes en propagada de indole
electoral, este Tribunal ya se ha pronunciado anteriormente, indicando que: "La colocacion de
propaganda electoral, que wtilice la imagen de nifigs, ninos y adofescentes ... vulnera los
derechos constituciongles de respets a la libertad, dignidad, v a la atencién y proteccion conira
toda forma de violencia, maltrate y explotacion a este grupo humano: asi como, el articulo 32 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia. Es decir, la difusion de este tipo de publicidad electoral
transgrede la constitucion y fa ley, y por tal razon, perturba el goce de los derechos de nifias,
nifios y adolescentes”. (Sentencia No. 063-2011-TCE)

En este contexto, el argumento de los Apelanies, respecto a la falta de practica de prueba en
derecho sobre los videos de youtube y €l rechazo a la parte resolutiva de la sentencia en relacion
al bloqueo del video del sitio de youtube http:/fwww.youtube.corn/watch?7v=7rwaQjk4IHU,
deviene en improcedente, en atencién a que no existe afectacion directa de esta decision para los
Recurrentes, pues, no se llegé a determinar que ese spot fuera colocado por los Denunciados sino
por personas que no constaban como legitimados activos en la denuncia y ademds en atencion del
interés superior de los nifios y nifias que salen en dichos videos, respetando su identidad bajo los
preceptos imperantes de la Constitucion, Convenios Internacionales de Derechos Humanos, la
Ley v los Reglamentos.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
'-,JA]}S:TICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
IﬁT@R]I)AD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:
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1, Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el Econ. Rafael Correa Delgado y el Ing.
Jorge Gias Espinel.

2. Ratificar en todas sus partes, la sentencia dictada por el Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral, el dia 7 de febrero de 2013, a las 14h00.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia a las Partes procesales.

4. Publicar la sentencia en la cartelera institucional del Tribunal Contencioso Electoral y en el
portal oficial en Internet.

5. Acttte e] Ab, Fablan Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,

6. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

av

“

Dra. Catalina Castro Llerena

~JUEZA PRESIDENTA

¥

e
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—Pr: Miguel Pérez AStUdl“O
AUEZ

Dr, Oscar Williams Altamirano
‘JUEZ:

alfiin Haro Aspiazu
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Quito, 17 de marzo de 2013, Las 20h30

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 0B0-5G-2013-TCE, mediante el cual se convocs al Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez que el Dr. Miguel Pérez
Astudillo, se encuentra legaimente impedido de hacerlo, en virtud de Io dispuesto en ei articulo 107
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia viernes 08 de marzo de 2013, las 14h51, el sefior José Vicente
Ronquillo Chiluisa, presentd recurso de apelacidn en contra de la sentencia de fecha 01 de marzo de
2013, las 16h00, dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez de Primera Instancia, en virtud de la

L cual en fa principal resolvig, “1.- Aceptor Ig accidn de denuncia presenta por el Sefior Carlos Polit
Faggioni Contralor General del Estado. 2.- Sancionar ol Sefior José Vicente Ronquilio Chiluisa, portodor
de la cédula de ciudadania 1 70686142-2, con la destitucion de su cargo como conductor def vehiculo,
de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, EPMMOP...”.

Ante tal comparecenciay por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y resalver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucidn de la Repdblica, en concordancia con el articulo 70,

numeral 5 de la Ley Organica Electoral ¥ de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,

Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “E! Tribunal

Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ey, las siguientes:.. 2.

» sancionar por incumplimiento de Ias normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral v en
c general por vulneraciones de normas electorales...”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Codigo de la Democracia establece que; “..Paro lu
resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancidn de las infracciones electorales, gsf
como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sortea para cada

proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal” {E{ énfasis no corresponde al
texto original)

El presente recurso de apelacion se contrae 3 la revision de la sentencia dictada por el Juez de
Primera Instancia, respectc a la denuncia presentada por el Dr. Carlos Pdlit Faggionil,ac(;*g'rﬁiﬁ;b?.___ |

General del Estado, sobre el Supuesto cometimiento de una infraccién electoral por el u.sg e 158 Ay
infraestructura estatales en ca mpana electoral. Ny
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer ¥
resolver; en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se observa que el cofior José Vicente Ronguillo Chiluisa, fue parte
procesal, en consecuencia, cuenta con la legitimacion activa suficiente para interponer el presente
recurso vertical, conforme asi se lo reconace.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

los articulos 41 y 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Flectaral prescriben “£l auto que pone fin ol litigio o la sentencia deberd ser naotificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores o la notificacion, y si no se ha presentado
recurso alguno, la sentencia cousard ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento”; y, “En fos casos
de doble instancia, se podrd interponer récurso de apeiacién de los autcs que den fin al proceso y de
la sentencia de la juez o juez de primera instoncia. La segundg y definitiva instancia corresponde al
pleno del Tribunal”

Segun consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra de la cual se interpuso el recurso de
apelacion, fue debidamente notificado el dia martes 05 de marzo de 2013 {fs. 48 y 49) y la
presentacion del recurso en cuestion, se produjo el dia viernes 08 de marzo de 2013 (fs. 57 vta.), por
tanto, el escrito que contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna.

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumple con todos y cada uno de ios requisitos
de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al analisis del fondo v a
su resolucion.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
El escrito gue contiene ¢l presente recurso de apelacién, se sustenta en los siguientes argumentos:

Que, la Constitucion determina que "las pruebas obtenidos o actuadas con violacién de la
Constitucién o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria”, es decir gue la
prueba estd ligada sujeta a ser valorada siempre y cuando cumpla can los principios de formalidad y
legitimidad.

Que, con arreglo al primer principio, para que la prueba tenga validez se requiere que sea llevada al
proceso con los requisites procesales establecidos en la ley; el segundo exige que se utilicen medios
moralmente licitos y por quien tenga legitimacién para aducirla. Es el complemento indispensable de
los cuatro anteriores y rige por igual en los procesos civil, penal y de cualquier otra naturaleza.

Que, los principios que sefiala, implican que la prueba esté revestida de requisitos extrinsecos o
intrinseco, los primeros se refieren a circunstancia de tiempo, modo y lugar, y los segundos

| confemplan principalmente la ausencia de vicios como dolo, error, viclencia y de inmoralidad en el
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Que, el Cédigo de Procedimiento Civil Art. 117, sefiala “Sélo |a prueba debidamente actuada, esto es
aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio” , cita los
articulo 80 y 83 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Aty

Que, el Juez de Primera Instancia omitid valorar la legitimidad de las pruebas presentadas por la
Contraloria.

3. ASUNTO JURIDICO MATERIA DE ANALISIS

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

a} Llaalegada falta de valoracion de legitimidad de las pruebas presentadas por el accionante.

4, ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

¢

a) Sabre la alegada falta de valoracién de legitimidad de la pruebas presentadas por el
accionante.

A decir del apelante, el Juez a quo “omitié valorar la legitimidad de las pruebas presentadas por la
Contraloria, mismas que no fueron obtenidas en tegal y debida forma, consecuentemente, no se
pudieron tomar en cuenta al momento de resolver.”

Al respecto es necesario determinar el ambito de competencias de |a Contraloria General del
Estado, para estos casos, en razén de lo cual nos remitimos a Constitucidon, base legal y
reglamentaria que lo sustentan:

El articulo 211, de la Constitucién de la Republica prescribe “La Contraloria General del Estado es

un organismo técnico encargado del control de la utilizacién de los recursos estatales, y la

o consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho
(' privado que dispongan de recursos publicos.” {El énfasis no corresponde al texto original)

El numeral 1 del articulo 212, ibidem, dispone “Serdn funciones de la Contraloria General def
Estado, ademds de los que determine la ley: 1. Dirigir el sistema de control administrativo que se
compone de auditoria interna, auditoria externa y del control interno de ias entidades del sector
publico y de las entidades privadas que dispongon de recursos pablicos. 2. Determinar
responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad  penal,
relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su control, sin perjuicio de los funciones que en
esta materia sean propios de la Fiscalia General del Estado. 3. Expedir la normativa para ef

cumplimiento de sus funciones. 4. Asesoror a los drganos y entidades del Fstado cuando se le
solicite.” {E| énfasis no corresponde al texto original)

“DE
La Ley Organica de la Contraloria General del Estado, en los articulos 1, 2, 4, 5 numeral lysEffaH. [
su orden, "Objeto de lo Ley.- La presente Ley tiene por objeto establecer y manten?n

-~ . S‘J(' ARICEACIA:
- i \“ ’ }c b ¥ 3’1 ITADENA £
i @ 'm.: LSOTAL o

| | k ‘\O :




. - “ﬂ - TRIBUMAL
REFTBIICA DEL BCUALUR Gblmh TR RIECI DAL

2 1 TrIsunAL CONTENCIOSO ELECTORAL Te'@

direccion ‘de la Contraloria General del Estado, el sistema de control, fiscalizacion y auditoria del
Estado, v regulor su funcionamiento con ia fr‘nah‘da& de examinar, verificar y evaluar el
cumplimiento de la vision, misién y objetivos de las instituciones del Estado y la utilizacién de
recursos, administracién y custodia de bienes publicos.”, “Ambito de aplicacion de la Ley.- Las
disposiciones de esta Ley rigen para las instituciones del sector publico determinadas en los
articulos 225", 315 y a las personas juridicas de derecho privado previstas en el articuto 211 de la
Constitucion”, “Recursos Publicos.- Para efecto de esta Ley se entenderdn por recursos puiblicos,
todos los bienes, fondos, titulos, acciones, participaciones, activos, rentas, utilidades, excedentes,
subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado y a sus instituciones, sea cual fuere fa
fuente de la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos, donaciones y eniregas que, a
cualguier otro titulo realicen a favor del Estado o de sus instituciones, personas naturales o juridicas
u grganismos nacionales o internacionales....” ; v, “Sistemg de Control, Fiscalizacion y Auditoria del
Estado.- Las institiciones del Estado, sus dignatarios, autoridades, funcionarios y demds servidores,
actuardn dentro def Sistema de Control, Fiscalizacion y Auditorfa del Estado, cuya aplicacion
propenderé a que: 1.- lLos dignatarios, autoridades, funcionarios y servidores pablicos, sin
excepcion, se responsabilicen y rindan cuenta publica sobre el ejercicic de sus atribuciones, ia
utilizacién de los recursos publicos puestos a su disposicién, asi como de los resuftados pbtenidos
de su empieo.” (El énfasis no carresponde al texto original)

Reglamentc General Sustitutivo de Bienes del Sector Pablico, articulos 2, 3 y 5 prescriben en su
orden, “De los sujetos.- Este reglamento rige para los servidores publicos, sean estos: dignatarios
elegidos por votacion popular, funcionarios, empleados o trabajodores contratados por gutoridad
competente, gue presten sus servicios en el sector publico y parg las personas naturales o personas
juridicas de derecho privado, de conformidad a lo sefizlado en la Ley Orgdnica de la Contraloria, en
lo que fuere aplicable...”, “Del procedimiento y cuidado.- Es obligacion de la méxima autoridad de
cada entidad u organismo, el orientar y dirigir la correcta conservacion y cuidado de los bienes
piblicos que han sido adquiridos o asignados para uso y que se hallen en poder de la entidad a
cualquier titulo: deposito, custodia, préstamo de uso u otros semefantes, de acuerdo con este
reglamento y fos demds disposiciones que dicte la Contraloria Generai y el propio organismo o
entidad. Con este fin nombrard un Custodio - Guardalmacén de Bienes, de acuerdo a la estructura
organizativa y disponibilidades presupuestarios de la institucion, que serd responsable de su
recepcién, registro y custodio. La conservacion, buen uso y mantenimiento de los bienes, sera de
responsabilidad directa del servidor que los ha recibido para el desempeiio de sus funciones y
Jabores oficiales.”, “Empleo de los bienes.- Los bienes de las entidades y organismos del sector
ptblico sélo se empleardn para {os fines propies del servicio pablico. Es prohibido el uso de dichos
bienes para fines politicos, electorales, doctrinarios o religiosos o para actividades particulares v/o
extrafias of servicio pablico.” (El énfasis no corresponde al texto original)

I Articulo 225 de Ja Constitucion de %a Repdblica del £cuador £l sector publico comprende: 1. Los orgonismas y dependencias de
las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Contral Socigl. 2. Las entidades que integran el
¢tégimen-auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades creados por la Constitucicn o la ley para el efercicio de la
pate_sr'dd gstgtal, para la prestacitn de servicios publicos ¢ parg desgrroliar actividades econdmicas asumidas por el Estado.
-'"‘q}. Las persopas juridices ¢readas por acto normativo de fos gobierncs autdnomos descentralizados para la prestacidn de

| servicios publices.” ( EY énfasis no corresponde al texto original)
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Regla meng de Responsabilidades por uso de vehiculos oficiales, articulo 1 y 21 sefiala que,
“UTILIZACION DE LOS VEHICULOS.- Los vehiculos pertenecientes al sector publico, y a las éntidades
de derecho privado que disponen de recursos piiblicos, se destinaran exclusivamente para el
cumpliimiento de las labores estrictamente oficiales y para la atencién de emergencias nacionales
o locales, y se observardn de modo estricto, las normas legales y reglamentarios vigentes, asi como
las que constan en el Decreto No, 44 y los de este regiamento.”, “SANCIONES.- Ef o los dignatarios,
autoridades, funcionarios y servidores pabiicos que incurrieren en el quebrantamiento de las
disposiciones legales y reglamentarias sobre el uso, mantenimiento, mevilizacién y control de jos
vehiculos pertenecientes a las instituciones del Estado o o las entidades sobre las que rige el
presente reglamento serdn sancionados con multa o destitucion o ambas confuntamente, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles culposas, o de los indicios de responsabilidad penal a que
hubiere tugar, y conforme a o dispuesto en los articulos 46 y 48 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado. £I acta que establece el uitimo inciso dei articulo 20 de este reglamento
contendrd la informacion y la soficitud de las sanciones y los sujetos pasivos de la misma v ademds
contemplarg la graduacion de las penas administrativas conforme lo gque ordena el sequndo inciso
del articulo 46 de ta Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado.”

El Decreto Ejecutivo No. 225, publicado en el Registro Oficial No.123 de 04 de febrero de 2010, en
el numeral 1.1.4 del Acdpite Parametros de Clasificacién de servidores y obreros, cambio del
Régimen de la “LOSSCA” al Cadigo de Trabajo estableciendo en el mismo que, “Por fa naturaleza de
las actividades que realizan, son trabajadores sujetos al Cédigo del Trabajo: conserjes, auxiliares
de enfermeria, auxiliares de servicios, telefonistas, chaferes, operadores de maguinaria y equipo
pesado e industrial, ayudantes de las categorias indicadas en este numeral, guardias, personal de
limpieza, mensajeros, técnicos en relacion a las actividades descritas en este pdrrafo, recaudatiores
de recursos econdmicos def sistema de tronsporte y otros de similar naturaleza.”

De la normativa sefialada, claramente se desprende que por mandato constitucional corresponde a
la Contraloria General del £stado el control respecto a la utilizacién de los recursos estatales del
sector piblico vy entidades privadas que dispongan de recursos publicos, entendiéndose que el
sector publico comprende, conforme la misma constitucion lo prevé en el articulo 225 y para el
caso materia de analisis “las entidades que integran ef régimen autonomo descentralizado.”, asi
mismo, la Ley Orgédnica de la Contraloria General del Estado prescribe que se entenderdn por

recursos pUblicos a todos los bienes que pentenecen al Estado y a sus instituciones, sea cual fuere la
fuente de la que procedan.

Ef Reglamento General Sustitutivo de Bienes del Sector Publico, dispone que él mismo rige para los
servidores publicos, sean estos dignatarios elegidos por votacién popular, funcicnarios, empleados
0 trabajadores contratados por autoridad competente, que presten sus servicios en el sector
publico, asi como, dispone que Ia conservacién, buen uso y mantenimiente de los bienes, sera
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labores oficiales, por lo tanto el operativo realizado por la Contraloria General del Estadp;dé'n
ta presente causa, se presume legal y legitimo al estar sustentado en normas de dereg::t‘g_o ¥ p
haberse presentado prueba en contrario gue desvirtle su validez. i const
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Conforme consta en el litera a) numerales 1, 2, 3,4,5 del acapite PRIMERO - ANTECEDENTES, de la
sentencia dictada por el Juez A quo, se desprende que llegé 2 su conocimiento, la denuncia
presentada por el Dr. Carlos Polit Faggioni, Contralor General del Estado, por medio de la cual
indicaba que canforme la denuncia que fuere recibida en la linea 1800-ETICOS, realizo el operativo
de control vehicular en el sector del Parque inglés de la ciudad de Quito, y como consecuencia de
éste operativo verificd que un vehfculo de propiedad de la Empresa Publica Metropolitana de
Moavilidad y Obras Publicas EPMMOP, no portaba el salvoconducto, placas, ni logotipc de
identificacion y que se encontraba en una concentracion politica, para lo cual adjuntd entre otros
documentos el parte policial de 29 de enero de 2013, suscrito por la Subteniente de Policia
Alejandra Carvajal Almeida, en el que indica que el personal de la Contraloria General del Estado
pidieron cooperacién de }a Policia Nacional para el contro! vehicutar y que “...se encontraban en el
punto- Parque inglés de la ciudad de Quito- se procedi6 a pedir fa documentacién de un vehiculo sin
placas marca Suzuqui SZ color plateado tipo jeep sin ningtin tipo de logotipo conducido por el sefior
JOSE VICENTE RONQUILLO CHILUISA con Cl. 17068614-2 con licencia tipo E, cabe indicar que el
conductor Gnjcamente entregd su licencia y una factura del vehiculo en la que consta como
comprador la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Pablicas...”.

En el literal d) del acépite PRIMERO.- ANTECEDENTES, el Juez de Primera Instancia realiza una
descripcion concisa sobre lo actuado en 1a Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y analiza los
argumentos de las partes procesales, en la que el accionante indicd las facultades constitucionales y
legales que tiene |a Contraloria General del Estado para el control de recurso publicos, ratificandose
en el contenido de su denuncia. Asi mismo, sefiala que la defensa indicé que el sefior José Vicente
Ronguille Chiluisa, quien es conductor de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas,
habria sido ya sancionado con Ja multa de cinco salarios minimos vitales unificados, es decir mil
quinientos noventa dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, por lo qgue gl conductor no
puede ser sancionado dos veces por una misma causa, que no se ha logrado probar que el resto de
vehiculos pertenezcan a la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, asi como que del
interrogatorio realizado a) sefior José Vicente Ronguillo Chiluisa, él mismo manifesté que concurrié
por su cuenta a la concentracion politica sin que haya recibido drdenes o disposiciones de
autoridad o funcionario superior, y que la propaganda le habian encargado entregar en la
concentracidn politica dirigentes de su barrio. Alegaciones que se constatan en la Acta de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento que obra de fojas 35 a 39 del expediente, asi como de la
grabacion magnetofénica incorporada.

Ev base a la documentacion que obra de autos, asi como de lo actuado en la Audiencia Oral de

Prueba y Juzgamiento el Juez A quo, dentro del literat d) del acapite CUARTO.- ANALISS Y

ARGUMENTACICN 1URIDICA, sefiala “se desprenden las pruebas de cargo objetivas, congruentes y

de valoracion suficientes, dentro fos cuales se puede apreciar lo aceptacion expresa del sefior José

Vicente Ronquiflo, conductor del vehiculo de propiedad de la EPMMOP, quien manifesté en la

' Ai‘.r'firencra Orol de Prueba y Juzgamienta, (fjs. 37} que concurrié por su cuenta a la concentracion
9!:::::;1, §in autorizacion, ordenes o disposiciones de autoridad o funcionario superior alguno, y que

|l prop@ganda que portaba en dicho automotor le habian encargado dirigentes, ‘;ds su-pargo. la
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prueba y igs reglas normativas de su valoracion son aspectos sustanciales del procedimiento, que Eeralico
para el presente caso se encuentran aplicadas en forma rigurosa, que conllevan a determinar lo
responsabilidad def mencionado ciudadano conductor, en el cometimiento de la infraccion preserita

en los articulo 115 sequndo inciso de la Constitucién de la Republica y articuios 282 del Cédigo de In
Demaocracia, por lo cual, debe ser sancionado de conformidad a lo dispuesto con el articuic 281

numeral primero ibidem; lo cuai no amerita fundamentaciones adicionales.”

Siendo que el fundamento de ia apelacién por parte del accionado, se contrae a que el Juez de
Primera Instancia a decir de &l, omitié valorar |a legitimidad de las pruebas presentadas por la
Contraloria, mismas que no fueron obtenidas en legal y debida forma, consecuentemente, no se
pudieron haber tomado en cuenta al momento de resolver, es menester sefialar que la Contraloria
General del Estado por mandate constitucional y legal tiene la potestad de controlar el uso de
recursas pablicos- bienes publicos, y en este sentido realizd los operativos de control materia de
analisis de esta sentencia; y, cuyas actuaciones obran de fojas 1 a 12 del proceso, asi como de lo
L actuado durante la prictica de la Audiencia Oral de Prueba ¥ Juzgamiento, en la cual de manera
' expresa el accionado, manifesté “que concurrié pOr su cuenta a la concentracion politica sin que
haya recibido érdenes o disposiciones de autoridad o funcionario superior, y que la propaganda le
habian encargado entregar en la concentracion politica dirigentes de su barrio.”, en el vehiculo de
propiedad de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, en este sentido el juez no
solo contaba con la legalidad de las actuaciones realizadas por la Contraloria General del Estado,
con lo dispuesto en el articulo 34 del reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral que en el numeral 1 prescribe “Pueden ser ofrecidas y admitidas como
medios de prueba los siguientes: 1. Instrumentos publicos, que corresponden a los emitidos en el
Consejo Nacional Electoral, organismos electorales desconcentrados y demas drganos y entidades
del sector piblico...”, los cuales gozan de la presuncién de legitimidad que no ha podido ser
desvirtuada, con las reglas de la sana critica que permiten al juzgador, formar libremente su
conviccion, apreciar y valorar Jas pruebas, para fundamentar sus decisiones, sino también contd
con la aceptacidn expresa del accionado de que utiliz un bien publico para fines electorales, hecho

N Gue se constituye en una infraccién electoral; y, gue como consecuencia fue sancionado por un juez
(- competente, el Juez Electoral, de lo dicho, se desprende que el Juez de A quo valoré las pruebas
actuadas por las partes seg(in los principios constitucionales, legales y reglamentarios, por lo que lo
alegado por el accionado carece de sustento.

El Tribunal debe sefialar al apelante, que una situacion es la determinacién de responsabilidades
administrativas y civiles culposas en el uso de recursos publicos a cargo de la Contraloria General
de! Estado; y, otra es el juzgamiento de las infracciones electorales, cuya competencia corresponde
al Tribunal Contencioso Electoral, tratindose de dos regimenes distintos, conforme asi también
fuere analizado en fa sentencia recurrida, situacion Gue crea como consecuencia juridica que, en el
presente caso al tener el luez de Primera la certeza y conviccion de la materialidad de la infraccién
asi como de la responsabilidad del accionado tenia la obligacién de aplicar la correspondiente

sancién.
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El Cédigo de la Democracia, publicado en el Registro Oficial No. 578, del 27 de abril de 2009,
prescribe que el Tribunal Contencioso Electoral, podré imponer las siguientes sanciones:
destitucidn del cargo, suspension de los derechos politicos o de participacidn y multas, en el caso
materia de analisis el ciudadanc que ha sido sancionado con la destitucion del cargo, ostentaba la
calidad de conductor de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas; y, conforme el
Decreto Ejecutivo No. 225, publicado en el Registro Oficial No. 123 de 04 de febrero de 2010, los
chaferes o conductores, cambiaron def Régimen de la “ OSSCA” actual LOSEP, al Codigo de Trabajo,
por lo que so pretexto de que el funcionario ne es funcicnario plblico no se puede pretender que
no se imponga la sancidn establecida por la sentencia del Juez de Primera Instancia, ya que la
sancidn de destitucién conlleva la separacion de un servidor plblico de una Institucion y el
presente caso debe ser entendida como la separacion de un trabajador —régimen laboral- previas
las formalidades establecidas en la ley de la institucidn publica en la cual presta sus servicios,
afirmar lo contrario seria dejar arbitrariamente la conductay comportamiento de los trabajadoresy
que en tiempo electoral inobserven lo estipulado en la Constitucion y el Codigo de la Demaocracia
respecto al uso de los recurso publicos, seria afirmar que la Contraloria General de! Estado, no
podria ejecutar las sanciones de multa y destitucion contempladas en el articulo 48 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado a las personas que prestan sus servicios en las
instituciones publicas que se encuentran amparadas en el régimen laboral, motivo por el cual no se
puede admitir posiciones laxas en torno a la aplicacion de normas electorales concernientes al uso
de bienes publicos con fines electorales.

El Tribunal constata que la conducta del sefior José Vicente Ronguillo Chiluisa, al haber utilizado
bienes publicos para fines electorales, se enmarca en lo estipulado en el articulo 276 numeral 2 del
Cédigo de la Democracia, cuya sancién es “la destitucion del cargo y una muito de hosta diez
remuneraciones bdsicas unificados”, correspondiendo al Juez de Primera Insta ncia haber aplicado la
totalidad de la norma y no solo aplicar la sancién de destitucion, sin embargo de lo expuesto en
aplicacién al principio “non reformateo in peius? {no reformar en perjuicio), el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral no puede cambiar la sancién impuesta en primera instancia en detrimento
del accionante,

En razén de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso de apelacidn, interpuesto por el sefor José Vicente Ronquillo Chiluisa.

2. Ratificar en todas sus partes la sentencia dictada por el Dr. Migue! Pérez Astudilio dictada el dfa
01 de marzo de 2013, a las 16h00.

3. Notificar con el contenido de la presente sentencia al sefior José Vicente Ronquillo Chiluisa, €n
el casillero contencioso  electoral No. 31 'y en el correo  electrénico

- T

I Kumeral 4==;|el Articulo 77 de la Constitucidn de la Republica “Al resofver fa impugnacion de una sancida, no se podrd !
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luis.santiana@epmmop.gob.ec, perteneciente a su abogado patrocinador; at Econ. José Luis
Santacruz, Gerente Administrativo Financiero de la EPMMOP en o casillero contencioso

efectoral No. 21 ¥ en los correos electrénicos empresa.egmmogl?@foroabo'gadoggc y

luis,santiana @epmmop.gob.ec.

4. Notificar con el contenido de |3 presente sentencia al Dr. Carlos Pglit Faggioni, Contralor General
del Estado, en la casilla contencioso electoral No. 30 ¥y en el correo electrénico
contraloria.estado17 @foroa bogados.ec, al Dr. Marcelo Mancheno Mantilta, Director de Asuntos
Eticos, Participacién Ciudadana y Control Patrimonial, al Dr. Diego Abad Ledn, Director de

Patrocinio, Recaudacién y Coactivas y al Ab. Sebastian Diaz Dahik, de la Contraloria General del
Estado.

5. Notificar con el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de Crganizaciones
Politicas de la Republica del Ecuadoar, Cadigo de la Democracia.

tjecutoriada la presente sentencig remitase el expediente al Juez de Primera Instancia para su
ejecucion.

7. Actue e! Dr. Fabian Haro Aspiazy en su calidad de Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral,

8. Publiquese la presente sentencia en, _la_gigina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso

Electorai ) —

T o

Notifiquese y;c/ﬁgg[ase.—"j
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Dr. Patrici Baca Mancheno
JUEZJ,VI EPRESIDENTE TCE
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Quito, D.M., 25 de marzo de 2013.- Las 12h30

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficic No. 074-5G-2013-TCE mediante el cual ¢} sefior
Secretario General procedi6 a convocar al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente
de] Tribunal Contencioso Electoral para que integre el Pleno del organismo, toda vez que la
Dra. Catalina Castre Llerena, Jueza Principal, se encuentra impedida de hacerlo por haber
actuado en calidad de Juez de Primera Instancia, dentro de la presente causa.

1.

1.

ANTECEDENTES

Oficio No. 203-CNE-DPL-2013, de fecha 04 de febrero de 2013, dirigido a la
doctora Maria Catalina Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, suscrito por el Dr. Pedro Valdivieso Cueva, Director de la Delepacion
Provincial Electoral de Loja, mediante el cual adjunta en diecisiete fojas, presunias
Infracciones electorales cometidas por parte del Partido Avanza, LISTA 8. (fs.21)

El dia 23 de febrero de 2013; a Jas 13h21, 1a Dra. Catalina Castro Llerena, Juéza
Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, dispone admitir a tramite 1a accién
planteada por el Dr, Pedro Valdivieso Cueva, Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Loja, y sefialar para el dia 04 de marzo de 2013, a las 09h00, la
realizacién de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (fs. 22-23 vita.)

Oficio No. CNE-DNF-2013-0027-0, de fecha 04 de marzo de 2013, suscrito por el
Abg. José Vinicio Cisneros Ortega, Director Nacional de Fiscalizacién y Control
del Gasto Electoral (E) del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual adjunta el
Oficio No. 024-DNPE-2013 (f5.60 y vlta.), de fecha 01 de marzo de 2013, suscrito
por la Directora Nacional de Promocion Electoral, Ab. Angelina Veloz, en la que
indica que la publicidad de la organizacién politica Avanza, en Loja, no contenia los
créditos del Consejo Nacional Electoral (fs. 59.)

El 4 de marzo de 2013, a las 09h10, se realizé la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento dentro de la presente causa, conforme consta a fojas setenta y setenta y
uno del expediente (fs. 70-71)

Mediante escrito presentado el dia viernes 15 de marzo de 2013, a las 13h35, el Ing.
Alex Carrera Palacios a través de su abogado patrocinador Dr. Luis Alfredo Mufioz
Neira, presenté recurse de apelacion en contra de la sentencia de fecha 06 de marzo
de 2013, las 19h27, dictada por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera
Instancia, en virtud de la cual, en lo principal resolvié: 1) Declarar al Movimiento

AVANZY, Lista 8, responsable del cometimiento de la infraccion electoral

tipificada en el articulo 374, numero | de I Ley Orgdnica Electoral yt@

i -
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Demoqféb;’a."’ i
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2) Imponer al Movimiento AVANZA, Lista 8, la sancién pecuniaria de TRES MIL
CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA (USD$3.180,00), dinero que serd depositado en la cuenta “mulias” del
Consejo Nacional Electoral, cuenta No 0010001726 cod. 19-04.99 del Banco
Nacional de Fomento, dentro de los sigutentes ireinta (30) dias, contados a partir
de la fecha en la que el presente fallo cause ejecutoria...” . (fs. 78-80)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 5 de ia Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademas de las funciones que
determine la ley, las siguientes: “2. Sawmcionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda,_gasto electoral v en general por vulneraciones de normas

electorales”. (El énfasis no corresponde al texto original).

Ei articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia establece que: “...Para
la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones poliiicas
sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.
En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para
cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pieno del Tribunal.” (E] énfasis no
corresponde al texto original)

De la revision del expediente se colige que el recurso ordinario de apelacion planteado, fue
propuesto en contra de Ja sentencia dictada en primera instancia por la Jueza Dra. Catalina
Castro Lierena, por el supuesto cometimiento de una infraccion electoral relacionada con la
colocacion, en la Provincia de Loja, de vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo
Nacional Electoral, pertenecientes a la organizacion politica AVANZA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver ia presente causa de conformidad con
lo establecido en el Art. 278 del Cédigo de la Democracia, que se refiere a las dos
instancias en el juzgamiento de infracciones; y con el articulo 268 ibidem, que prevé al
presente como uno de los recursos cuyo conocimiento v resolucion corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 dei Cédigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos poliiicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a_través de sus representantes naciorales o
provinciales; en el caso de los movimienios politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantongles o© parroquiales, segun el espacio
geogrdfico en el que participen; Ips candidatos a través de los representanies de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.” (El énfasis no corresponde al
texto original).

De la revision del expediente, se observa que el Ing. Alex Carrera Palacios, fue parte
procesal dentro de la causa 091-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacion
activa suficiente para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

El sefior Ing. Alex Carrera Palacios, Representante Legal del Movimiento Politico
AVANLZA, en la Provincia de Loja, ha comparecido en la calidad antes indicada en la
primera instancia y en esa misma calidad ha interpuesto el presente recurso, motivo de
anélisis, por lo que su intervencidn es legitima,

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La sentencia de primera instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente,
mediante correo electrénico y en la casilla judicial No. 1621, del Palacio de Justicia de
Quito, con fecha 12 de marzo de 2013 conforme consta a fojas setenta y siete (fs. 77) del
expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestion fue interpuesto ante la Jueza de primera
instancia el 15 de marzo de 2013, conforme consta en la razén de recepeion a fojas ochenta
vuelta (fs. 80 vha.) del expediente; en consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo
previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso redine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1, El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacién se sustenta en
los siguientes argumentos:

a) Que no existen pardmetros de singularizacion y diferenciacién entre vallas y
minivallas, lo cual no permite establecer de manera inequivoca si existid por part

e
e

de! Movimiento Politico Avanza, una transgresién a la normativa electoral. SONDEL
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b) Que la sentencia de la Jueza de instancia carece de motivacién y procede por tanto
de manera subjetiva en contra del recurrente.

¢) Que, la sentencia atenta contra el principio universal y constitucional de legalidad
“nullum crimen, nulla poena sine lege”, recogido en el numeral 3 del articulo 76 de
]a Constitucion de la Republica,

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

Si 1a sentencia dictada en primera instancia, dentro de la presente causa, estd debidamente
motivada y cumple con los requisitos constitucionales y legales de validez.

3.2, ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre si la sentencia dictada en primera instancia, dentro de la presente causa, esta
debidamente motivada y cumple con los requisitos coustitucionales y legales de
validez.

Para llegar a determinar si la sentencia recurrida cuniple con los criterios de motivacion, es
preciso dilucidar previamente si las circunstancias ficticas se ajustan a la notmaiiva
electoral y, de ser asi, cudl es su implicacién juridica.

2} En primera instancia, corresponde examinar cual es la presunta infraccidn electoral
que se atribuye al Movimiento politico Avanza. Del expediente consta abundante
documentacion de que funcionarios de la Delegacién Provineial Electoral de Loja
procedieron a retirar cinco (5) vallas publicitarias que no contenian la autorizacion
del Consejo Nacional Electoral. Este hecho no ha sido controvertido por el
recurrente, quien no ha negado su existencia ni su vinculacién con el mismo.

Luego, el recurrente afirma que la publicidad no autorizada del Movimiento Politico
Avanza, que fue retirada, no se trataba de “vallas”, sinc de “minivallas”, las cudles,
a su criterio basado en el glosario de términos del Reglamento de Promocion
Electoral, emitido por el Consejo Nacional Electoral, no constituye infraccién
electoral, pues en el referido documento se menciona que no se incluye ni se pagara
como promocidn electoral, entre otras, las “minivallas™. Al respecto, se hace notar
que el Reglamento de Promoci6n Electoral citado se publicé en Registro Oficial,
Suplemento, No, 801 de 02 de octubre de 2012, el mismo que dispone en el Art. i

! Reglamento de Promacién Electoral.- Art. 1.- Ambito.- £ presente reglamento es de aplicacion para los
sujetos politicos calificados para participar en la campaiia electoral: los responsables del maneja econdmico
v Jos-proveedores, en el dmbito de |a promocién electoral,

Se cansidera que los sujetos politices estan calificados cuando el Consejo Nacional Electoral los ha inscrito.
Pueddég ser organizaciones politicas y/o sociales, segln sea el caso.
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que el financiamiento piblico (llamado promocion electoral) se rige por ese
instrumento y se asigna a los sujetos politicos califica dos para participar en la
camparia electoral. En el Art. 3 del mismo cuerpo legal se ratifica la prohibicién
legal para los sujetos politicos y particulares® de contratar publicidad en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias, concordante con el Art. 208 dei
Codigo de la Democracia.

Mientras que el glosario de términos constante en el reglamento en mencidn, al

referirse a las vallas publicitarias, inicia con la frase “Para efectos de este

reglamenio...” y describe la definicién antes citada. Lo expuesto nos lleva a

concluir categéricamente que el Consejo Nacionzl Electoral, para gestionar el

financiamiento publico (Ilamado promocion electoral) de las candidaturas inscritas,

expidio las normas reglamentarias que permitan cumplir el mandato constitucional

L contentdo en el Art, 115 de la Carta fundamental; por esta razén, diferencié aquellos

' rubros que corresponden al gasto electoral particular de los sujetos politicos, el
mismo que debe ser reportade a los organismos de la administracién electoral.

En ninguna parte del cuerpo lega!l citado se establece una excepcion a [a ley porque
seria un absurdo juridico que una norma de menor Jerarquia reforme [a ley; pero
tampoco se determina dimensiones y medidas para establecer si la publicidad
incurre en prohibicién o no. Los unicos hechos objetivos a los que se refiere la
norma son dos: (1) La publicidad de las candidaturas inscritas que se haga a través
de prensa escrita, radio, television y vallag publicitarias debe tener la autorizacion
del Consejo Nacional Electoral, (2) La publicidad que no cuente con esta
autorizacion serd retirada o suspendida, se imputara al gasto electoral sin perjuicio
de las sanciones legales que genere por esta accion.

De lo expuesto, se determina que ¢l argumento del recurrente es improcedente, pues

el ordenamiento juridico debe ser interpretado y analizado de manera sistémica e

: integral y no de manera aislada para tratar de beneficiarse de un supuesto vacio o
(, imprecisién de la norma. Ademéas, desde el punto de vista de los derechos
constitucionales, el bien juridico que se tutela es Ja igualdad y equidad en la

competencia electoral, cuyos titulares son los sujetos politicos y la ciudadania en

general;  derechos que pueden ser vulnerados si se permite que se difunda

/;2& publicidad no autorizada.
'

El financiamiento publico por concepto de promocién electoral, referente a los procesos electorales de
designacion de representantes mediante sufragio, asi como los mecanismos de democracia directa
reconocidos en la Constitucion y la ley, con excepcidn de la revocatoria del mandato, se rigen por este
reglamento.

2 Reglamento de Promocién Electoral.- Art. 3.- Los sujetos politicos y los particulares no podrén contratar
publicidad en radio, televisién, prensa escrita v vallas publicitarias durante la campafia electoral.

La publicidad que no cuente con la autorizacién del organismo electoral serd suspendida o retirada por el

Consejo Nacional Electoral o fas delegaciones provinciaies, sin perjuicio de las sanciones legales a quess o,
! o r .,

hublere lugar, conforme a lo que establece el Reglamento para el Control y Juzgamiento gn‘“i,ffec}_gﬁ _“_"' e,
Administrativa del Financiamiento, Propaganda v Gasto Electoral. B AN
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b) Siguiendo la linea de analisis, la Jueza a quo realiza un analisis de la promocidn
electoral, concluyendo que no hay una diferencia clara entre vallas y minivallas.
Aunque la argumentacion es superficial, llega a la conclusion correcta de que una
supuesta falta de norma expresa impediria la aplicacion directa de la Constitucion
(Art. 11, numeral 3) y afectaria al derecho constitucional de participar en equidad &
igualdad de condiciones.

Como se indicé anteriormente, el sentido de las normas legales debe ser analizado
de manera integral y sistémica. Bajo esa logica, el espiritu del Reglamento de
Promocién Electoral, emitido por el Consejo Nacional Electoral, es propiciar fa
difusion de las propuestas programéticas de las candidaturas de manera equitativa ¢
igualitaria, para lo cual diferencia claramente los rubros que corresponden al
financiamiento publice y aquellos que son del gasto electoral.

En este sentido, la sentencia de primera instancia, cumple los requisitos de
motivacion, pues explica que a la luz de un Estado de derechos y justicia, la
aplicacién de las notmas juridicas debe realizarse en el sentido que mas favorezcan
a la plena vigencia de los derechos; y si existe colisién entre derechos particulares
frente a derechos de un colectivo o de la ciudadania, debe primar el interés gencral,

¢) Finalmente, resta examinar el argumento del recurrente en el sentido que la
sentencia de primera instancia atenta contra el principio universal y constitucional
de legalidad “nullum crimen, nulla poena sine lege”, recogido en el numeral 3 del
articulo 76 de la Constitucidn de la Repiblica; lo cual, como se viene explicando es
una afirmacién equivocada. Témese en cuenta que la prohibicién de difundir
publicidad electoral no autorizada, esta tipificada en la Constitucién de la Republica
(Art. 115), en el Cédigo de la Democracia (Art. 203, penaltimo inciso; Art. 208) y
su incumplimiento hace incurrir en la sancién prevista ya sea en el Art. 374,
numeral 1, o en las de! Art. 275 del mismo cuerpo legal. Por tanto, no se evidencia
una violacion del principio de legalidad.

Ademés, siendo el nuestro un “Estado constitucional de derechos y justicia " las
reglas legales han dejado de tener prevalencia en la administracién de justicia, sino
que conviven con los principios y valores constitucionales y se someten a estos para
tutelar efectivamente los derechos fundamentales.

Lo afirmado por el recurrente es en realidad un sofisma juridico, pues aceptando su
tesponsabilidad en la difusién de la publicidad no autorizada por el organismo
electoral, pretende valerse de una supuesta excepcion o inconsistencia de la norma
reglamentaria, que como hemos visto, no existe.

Ademds, se debe tomar en cuenta que el Reglamento de Promocién Electoral fue emitido
mediante la Resolucion PLE-CNE-1-13-8-2012, de fecha 13 de agosto de 2012, por lo que

6 A
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s¢ habria configurado una conducta que se encuentra tipificada en el numeral 2 del Art. 275
del Cédige de la Democracia.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, €l Pleno
de] Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

I. Negar el recursc ordinario de apelacién interpuesto por el sefior Ing. Alex Carrera
Palacios, a través de su abogado patrocinador Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira, en contra
de la sentencia de primera instancia, dictada en esta causa por la Jueza Dra, Catalina
Castro Llerena,

L 2. Ratificar en todas sus partes la sentencia venida en grado.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en el casillero
contencioso electoral No. 46 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccién
electrénica luisa.munozl 7@foroabogados.ec.

4. Notificar al sefior doctor Pedro Valdivieso Cueva, en el casillero contencioso electoral
No. 19 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccién electrénica
pedrovaldivieso@cne. gob ec.

5. Actie el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y ciymplase.- 42// /
) .k'w il

L Dr. Patricioﬁ;l;;a Mancheno Dr. Guillermo Gonzélez Orquera
' JUEZ VICEPRESIDENTE JUEZ
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CAUSA No, 091-2013-TCE
Quito, 25 de marzo de 2013. Las 12H30

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 074-5G-2013-TCE, mediante el cual se convocd al
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez que la Dra.
Catalina Castro Llerena, se encuentra legalmente impedida de hacerlo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia viernes 15 de marzo de 2013, a las 13h35, el Ing. Alex
Carrera Palacios a través de su abogado patrocinador Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira, presento
recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 06 de marzo de 2013, las 19h27,
dictada por la Dra. Catalina Castro LLerena, Jueza de Primera Instancia, en virtud de la cual en
lo principal resolvié, "1} Declarar ol Movimiento AVANZA, Listg 8, responsable def
cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el articuto 374, nimero 1 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repdublica def Ecuador, Codigo de la
Democracia. 2} Imponer ol Movimiento AVANZA, Liste 8, la sancion pecuniaria de TRES Mit
CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA {USDS3.180,00),
dinero que serd depositado en lg cuenta “muftas” del Consejo Nacional Electoral, cuentg
No.0010001726 cod. 19-04.99 del Banco Nacional de Fomento, dentro de los sigitientes treinta
(30} dias, contados a partir de Ia fecha en la que el presente falfo cause efecutoria...”.

Ante tal comparecencia y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de |a Republica, en concordancia con el articulo
70, numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Qrganizaciones Politicas de la Reptiblica del
Ecuader, Codigo de la Democracia {en adelante, Cédigo de la Democracia) establece que, “£f
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, ias
sigulentes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamien to, propaganda,
gasto electoral y en general por vuineraciones de normaos electorgles...” .

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia establece que: “..Paro la

reselucion de la occién de queja, para el juzgamiento y sancibn de las infracciones electorales,

............
,,,,,,

asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometrdos \s@ £l g
competencio, existirdn dos instancias en el Tribunol Contencioso Electoral, '
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En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para
cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Plena del Tribunal” (€l énfasis no

corresponde al texto original}

£ presente recurso de apelacién se contrae a la revision de la sentencia dictada por la Jueza de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el Dr. Pedro Valdivieso Cueva,
Director Provincial de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Loja, sobre el supuesto
cometimiento de una infraccién electoral refacionada a la colocacion de vallas publicitarias no
autorizadas por el Consejo Nacional Electoral, pertenecientes a la organizacién politica
AVANZA.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocery
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se observa que el Ing. Alex Carrera Palacics, fue parte procesal
dentro de la causa 091-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con [a legitimacion activa suficiente
para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

los articulos 41 y 42 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral prescriben “Ef auto que pone fin ol litigic o la sentencia deberd ser
notificada de forma inmediata. Transcurrido el piazo de tres dias posteriores a la notificacion, y
si o se ha presentado recurso alguno, la sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato
cumplimiento”; v, "En fos casos de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de
los autos que den fin al proceso y de lo sentencia de la juez o juez de primera instoncia. La
segunda y definitiva instancie corresponde al Pleno del Tribunal.”

Seglin consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra de la cual se interpuso el recurso
de apelacion, fue debidamente notificado el dia martes 12 de marzo de 2013 {fs. 77) vy la
presentacion del recurso en cuestion, se predujo el dia viernes 15 de marzo de 2013 {fs. 80
via.), por tanto, el escrito que contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera
oportuna.

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumple con todos y cada uno de los
requisitos de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al
analisis del fondo y a su resolucion.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El escrito que contiene el presente recurso de apelacion, se sustenta en los siguientes
Argumentos:

. ,
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Que, el Reglamente de Promocién Electoral, publicado en el Registro Oficial Suplemento 801
de 2 de octubre de 2012, dentro del Glosario de Términos establece la definicion de valla
publicitaria.

Que, dentro de la definicién enunciada no existen parametros de singuiarizacion y
diferenciacion entre vallas y minivallas, lo cual no permite establecer de manera exacta e
inequivoca si existid por parte del Partido Politico AVANZA, una tra nsgresion de la normativa
Que merezca ser sancionada por parte del Tribunal Contencioso Electoral.

Que, lo unico que queda claro de la definicion dada por el referido Reglamento, es que no se
incluyen dentro de la promocién electoral las minivallas ante lo cual la sefiora Jueza sin citar
motivadamente norma legal alguna aplicable a la presunta infraccién cometida, conforme lo
ordena el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién, procede a sustentar su
resolucién en forma subjetiva y define que a su criterio una estructura de 6 metros de alto por
3 metros de ancho, es lo suficientemente grande para ser considerada una valla publicitaria.

Que, la sentencia atenta contra el principio universal y constitucional de legalidad “nullum
crime nulla paena sine lege”, recogido en el numeral 3 dei articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, lo que implica que no puede imponerse una sancién por una infraccidon que no se
encuentre perfectamente tipificada, es decir requiere que el hecho tipico (asi como la pena)
sea preciso y claramente descrito, con lo cual se estaria incumpliendo con un rol de garantia
importante.

Que, la sefiora Jueza de Primera Instancia manifesté que si bien es cierto que la definicién de
vallas publicitarias constante en el Reglamento de Promacién Electoral es incompleta,
constituye una de Jas obligaciones inherentes a la actividad jurisdiccional, que las Jueces y los
Jueces cubramos lagunas y dirimamos antinomias, en base a reglas y principios de mayor
jerarquia, cuya funcién dentro del ordenamiento juridico es la de guiar la interpretacicn
juridica y llenar el contenido teleolégico a las reglas secundarias de desarrollo, para lo cual
debio observar fundamentalmente el principio de legalidad.

3. ASUNTOQ JURIDICO MATERIA DE ANALISIS

En virtud de lo expuesto, al Plene del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

a) La aleqada falta de motivacion en ia sentencig dictada por fa juezo de Primera lnstancio
el dia 6 de marzo de 2013, las 19h27.

4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre la alegada falta de motivacién en la sentencia dictada por la luezz de Primera
instancia el dia 6 de marzo de 2013, las 19h27.
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La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el numeral 9 del articulo 11 prescribe, “&f
ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: 9. £l mas alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.”

El articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor
fiteral que mds se ajuste a la Constitucidn en su integrafidad. En caso de dudo, se interpretaran
en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete o
voluntad del constituyente, v de acuerdo con los principios generales de la interpretacion
constitucional.”

El numeral 5 del articulo 76, del mismo cuerpo normative establece, “En todo proceso en ef
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho of
debido proceso que incluirg las siguientes garantias bdsicas: 5. En caso de conflicto entre dos
leves de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se
aplicard la menos rigurosa, otin cuendo su promulgacion sea posterior o la infraccidn. En caso
de dudo sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentide mas fovorable a
fa persana infractora.”

El articulo 424, ibidem, prescribe “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberdn
mantener conformidad con fos disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de
eficacio juridica.
La Constitucibn y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
que reconozcan derechos mds favorabfes a los contenidos en fa Constitucién, prevaiecerén
sobre cualguier otra norma juridica o acto del pader pablico.”

El articulo 115 de la Constitucién sefiala que, “Ef Estade, a través de los medios de
comunicacion, garantizard de forma equitativa e iguoiitaria lo promocion electoral que propicie
el debate y fo difusién de las propuestas progromdticas de todas las candidaturas. Los sufetos
politicos no pedrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias.
Se prohibe el uso de los recursos y la infroestructura estatales, asi como fa publicidad
gubernamental, en todos los niveles de gobierno, para la compafia electoral. La ley establecerd
sanciones para guienes incumplan estas disposiciones y determinaré el limite y los mecanismos
de control de la propaganda y el gasto electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Codigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional Electoral en la
convocatoria para elecciones directas determinard la fecha de inicio y de culminacion de la
campefia electoral, que no podrd exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el
Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizaré de forma
equitativa e iguatitorio lo promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las
‘grapuestas programdticas de todas las candidaturas. E! financiamiento comprenderd
_ exé'&iswamente la campafia propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas
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publicitarias. El Consejo Nacional Electoral reglomentard el financigmiento segin la realidad
de cada focalidad.” (E| énfasis no corresponde al texto criginal}

El articulo 208, ibidem, establece que, “Desde fo convocatoria o elecciones los organizaciones
politicas podrén realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus principios
ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y condidaturas, siempre que no
implique la contratacion en prensa escrita, radio, televisidn y valfas publicitarias. Los egresos
realizados en estas actividades se imputardn of gasto electoral de codo organizacion politica.”

El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “£f Estado, a través del presupuesto
del Consejo Nacional Electoral, financiard exclusivamente lo campafio propagandistica en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarios de los organizaciones politicas que
presenten candidoturas unipersonales y pluripersonales. No podran contratar publicidad en
les medios de comunicacién, asi como tampaco valias publicitarias las organizaciones
politicas ni sus candidotos. Los alionzas entre dos o mds organizaciones politicas aeumulardn
el espacio que les hubiese correspondido ¢ cada partido 0 movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para ef Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
¥ su Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de la convocatoria, de oficio o
mediante denuncia, el Consejo Naciona! Electoral o las delegaciones provinciales o distritales
electorales en su jurisdiccion, una vez verificada la existencia de publicidad efectoral en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias, sin autorizacion del Consejo Nacional Electoral,
que promocione de manera directa a ung candidata o candidato a una dignidad de eleccion
popular, 0 o una determinada opcion de democracia directo, suspenderd ¢ relirarg dicha
publicidad de manera inmediata. Ademds se pondrd en conocimiento del Tribunal Contencioso
Electoral el respectivo expediente adjuntando las evidencias necesarias para fos fines legales
correspondientes.

Para el cumplimiento de esta disposicion, se contaré con el apoyo de las autoridades
municipeles. Policia Nacional y Fuerzas Armadas. Los gastos por la suspension o retiro de lo
publicidad no outorizada se imputardn of gasto electoral de lo organizacién pofitica o
candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine lo ley.”

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Codigo de la Democracia, sefialan que “Constituyen
infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: 1. Fl
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta Ley; 6. La realizacion anticipada de actos
de precampofia o compafia.”, en concordancia con el numeral 1 del articulo 374 del mismo
Cuerpo normative que prescribe, “Los Organos de la Funcidn Electoral, podrdn sancionar con
muitas que vayan desde diez hasta cien remunerociones mensugles unificadas y/o con la
suspensién de hasta veinte y cuatro meses a una organizacion politica dependiendo de la

gravedad de fo infraccicn y/o de su reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuanda \sq; Ep

compruebe el incumplimiento de fas obligaciones que esto ley impone a ias organglge o
politicas.” (El énfasis no corresponde al texto original)
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De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucion ecuatoriana se ca racteriza por
garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el mas alto deber del Estado respetar y
hacer respetar los mismos; y, al juzgador le corresponde en su condicién de garantista aplicar
estas normas, siendo una obligacién de los jueces garantizar el debido proceso de manera
efectiva y certera a través de fallos motivados claros, completos, legitimos y logicos, en los
cuales se debe reflejar que la decision adoptada fue producto de un reflexivo estudio de las
circunstancias particulares del caso en concreto, a fin de evitar actos discrecionales y complir
con lo dispuesto en la Constitucién que prescribe “Las resofuciones de los poderes publicos
deberdn ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucién no se enuncian lgs normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica ia pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o follos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sonciongdos.”

Toda vez que en el presente caso, la sancion impuesta al accionado, se contrae presuntamente
a una inobservancia de normas constitucionales y legales, es necesario sefialar que tanto a
Constitucién asi como el Codiga de la Democracia, establecen que el Estado a través del
Presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e
igualitaria la promocién electorall, cuyo financiamiento comprende la campaha
nropagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, existiendo prohibicion
expresa de que los sujetos politicos contraten publicidad en los medios de comunicacion y
vallas publicitarias, con la correspondiente sancién en caso de inobservancia de la narmativa
electoral, asi como que desde |2 convocatoria a elecciones las organizaciones politicas pueden
realizar, por su iniciativa las actividades tendientes a difundir sus principios ideoldgicos,
programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, con la prohibicién de contratacion
en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.

En este sentido, el apelante manifestd que la publicidad colocada por la organizacién politica
accionada, correspondia a minivallas, las cuales conforme el Reglamento de Prornocion
Electoral no necesitaban la autorizacién del Consejo Nacional Electoral, razén por la cual no
existe inobservancia a las normas electorales, argumento que fuera esgrimido durante la
practica de la Audiencia Oral de Pruebay Juzgamiento, y ante el cual, el denunciante manifesto
“No hay una normativa clara en cuanto o lo que es minivalla, pero el CNE no ha autorizado su
colacacion en Loja, por fo que la defensora del accionado no tiene asidero legal porque no se ho
hecho una denuncia de minivallas, de acuerdo a lo estipulado a lo que dice el articulo 6 del
reglamento.” (El énfasis no corresponde al texto original gue se encuentra a fojas 71 del
expediente)

? Reglamento de Promocidn Electoral, R.0.5. 801 de 2 de octubre de 2012, sefala: Promocidn electoral.- "Es ef
ifinonciamiento de la campaiio glectoral que otorga ef Estado, o través del presupuesto del Conseje Nacionof
Eléctongl. paro garantizar de forma equitative e igualitaria, ta promocién electoral que propicie el debate y lo

| di)’ufsféﬁ._ de los propuestas programdticos de todas los condidatures u opciones.- £l fingnciamiento estotol
e comﬁ:";ﬁ_dera, exclusivamente, la compafa propagandistica en prensa escrita, rodio, teievisféng Lm{ﬁ? .*Ei!gn‘as‘
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En la sentencia de primera instancia, la jueza A quo en lo principal indico: i) “...En este sentido,
atin cuando o parte accionada sostenga que fo publicidad colocada por la organizacion politica
accionada se trataba de “minivalias”, queda claro para este juzgadora que, cuolquier
estructura de seis metros de alto, por tres metros de ancho es lo suficientemente grande pora
ser considerada una valle publicitaria, no solo porque sus dimensiones exceden en mucho o la
de un dfiche cuya caracteristica es que pueda ser facilmente transportable, por una persona,
sin ayudea de maquinaria; también lo es porque esta estructuro es capaz de producir el impacto
comunicacionol que, de conformidad con ig Ley, solo puede lograrse por medio de una valla
publicitoriu, que requiere contar, como condicién sine qua non con lo autorizacion previa del
Consejo Nactonal Electoral...”; ii) “..si bien es cierto que la definicion de valfas publicitarias
constante en el Reglomento de Promocion Electoraf es incompleta; constituye una de igs
obligaciones inherentes a la activided jurisdiccion, gue las juezas y los jueces cubramos lagunos
y dirimamos antinomias, en base a reglas y principios de mayor jerarquia cuya funcién dentro
del ordenamiento juridico es la de guior la interpretacion juridica y lenar de contenido
teleoldgico a lus reglas secundarias de desarrolio”; i) “En tal sentido, la ambigliedad en la
conceptualizacién constante en un reglamento no puede ser motivo para restorle eficacio g
uno de los principios rectores de los derechos fundamentales; segun el cuol “No podra alegarse
fafto de norma juridica para justificor su violacién o desconocimiento, para desechar la accion
por esos hechos ni para negar su reconocimienio”.

Ante lo sefialado, es necesario remitirnos al Reglamento de Promocién Electoral, el cual fue
dictado en base a las facultades constitucionales del Consejo Nacional Electoral, que le
permiten reglamentar la normativa legal sobre los asuntos de su competencia, y en el gue se
establece la definicion de valla publicitaria prescribiendo ““Se consideraré como valla
publicitaria a toda publicidad exterior expuesta en espacios puablicos que tengan cualguier
tipo de estructura y/o que se encuentren adhetidas o edificaciones publicas. Quienes proveen
este servicio deberan ser empresas calificadas onte el Consejo Nacional Electoral. No se
incluyen ni se pagardn come promacion electoral las lonas, afiches, cartelones, minivalias,
camisetas, leds internos y digitales ol interior de buses, camiones, entre otros, gque por su
naturalezo corresponden al gasto electoral, Las valias publicitarias comprenden los espacios
destinados a ia colocacién de publicidad impresa, monitores digitales, entre otros. Pueden ser
fijas y méviles.” (El énfasis no corresponde al texto original)

De la normativa transcrita, se desprende que el Consejo Nacional Electoral, a fin de garantizar
la igualdad y equidad de la promocién de las organizaciones politicas, establecié una definicion
de vaila publicitaria, diferenciandola de otros tipos de publicidades exteriores que por su
naturaleza forman parte del gasto electoral y que no necesitan autorizacién por parte de éste
drgano de la Funcién Electoral. Sin embargo de lo expuesto, si bien existe una definicién de
valla publicitaria, no existen pardmetros que la singularicen y diferencien respecto a otros tipos
de publicidades exteriores como son las lonas, gigantografias, minivallas, banderines, carteles,

rotulos, entre otros, vy que se tornan indispensables para establecer el cometlmlenta\ﬂeja 1 fr

infraccién electoral en el presente caso. __-'.:f’ Fos)
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£n la sentencia materia de esta apelacion, la Jueza A quo, indica que constituye obligacion
inherente de la actividad jurisdiccional que los jueces y juezas cubramos Jagunas y dirimamos
antinomias en base a reglas y principios de mayor jerarquia a fin de llenar de contenido
teleologico a las reglas secundarias de desarrollo, en este sentido las reglas de solucién de
antinomias, se la realiza cuando existe contradiccion entre normas juridicas, ante lo cual se
aplicard la competente, jerarquicamente superior, |a especial o posterior; y, en el presente
caso no existe contradiccion entre normas juridicas que necesiten ser llenadas de contenido
teleologico, toda vez que la finalidad del legislador fue la de establecer claramente una
diferenciacion en cuanto a lo que corresponde a la promocidn electoral y lo que forma parte
del gasta electoral, y que fue, asi mismo desarrcllado en el Reglamento de Promocién Electoral
dictado en ejercicio de sus facultades reglamentarias por el Consejo Nacional Electoral.

En el presente caso, si bien las reglas de la sana critica permiten al juzgador, formar
libremente su conviccion, apreciar y valorar las pruebas, para fundamentar sus decisiones, no
es menos cierto, que la expresadas "ambigiedad en la conceptualizacion constante en el
reglamento” genera como consecuencia juridica que e! juzgador se encuentre frente a dos
hechos, por un lado si la publicidad colocada se establece como valla publicitaria al no contar
con la autorizacién del Consejo Nacional Electoral efectivamente se habria vulnerado la
normativa electoral y nos encontrariamos frente a una infraccién electoral; y, por otro, si esta
publicidad exterior es considerada como minivalla conforme lo prevé el mismo Reglamento de
Promocién Electoral, nos encontrariamos frente al derecho legitimo de las organizaciones de
difundir sus principios ideologicos, programas de gebierno, planes de trabajo y candidaturas
como parte de! gasto electoral, sin que exista vulneracidn a la norma electoral relativa a la
promocién electoral, por lo que, correspondia a la Jueza de Primera Instancia, como jueza
garantista de los derechos constitucionales, aplicar el principio de duda y de la norma mas
favorable a favor del accionado, razdn por (o cual no comparto el criterio de la mayoria de lasy
los sefiores Jueces que resuelven negar el presente recurso.

En razon de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, salvo mi voto en la presente causa y resuelvo:

1. Se acepta el recurso de apelacién, interpuesto por el Ing. Alex Carrera Palacios,
Representante del Partido Politico Avanza en la Provincia de Loja, y se declara sin lugar el
presente juzgamiento en contra de la organizacion politica AVANZA, en la provincia de
Loja.

2. Se revoca los numerales 1) y 2) de parte resolutiva de la sentencia dictada por la Dra.
Catalina Castro Ulerena, Jueza de Primera Instancia, el dia 06 de marzo de 2013, a las
19h27.
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3. Se dispone al Consejo Nacional Electoral dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final

del articulo 208 de la Ley Orgdnica Flectoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

4. Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las casillas
contencioso electorales y correos eiectronicos, sefialados para el efecto.

5. Notificar con el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral, en la

persona de su Presidente, en aplicacion a lo dispuesto en ef articulo 264 del Cédigo de la
Democracia.

6. Actie el Dr. Fabidn Haro Aspiazu, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contenciosc Electoral.

7. Publiquese la presente sentencia en la cartelera y pagina web institucional,

Notifiguese. y'" cumplase.-

o - o
/ < . - < f
Dr. Patrlcfaca:Ma ncheneo Cra. Patricia Zar..brano Villat i
JUEZ VICEPRESIDENTE TCE __wzzn TCE ~

VOTO SALVADO / f/ / /

ermo Genzalez Orquera DnM|gqe| PérgZ Astudillo
JUEZ TCE _ _ JUEZ TCE

Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera
JUEZ TCE

/
Certifico, Qui ;»5 de pharzo de 2013
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VOTO SALVADO DE LA DRA. PATRICIA ZAMBRANO VILLACRES, JUEZ DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

TRIBUNAL CONTENCIQOSO ELECTORAL

CAUSA No. 127-2013-TCE

Quito, Distrito Metropolitano, 23 de marzo de 2013 a las 21h00

VISTOS.- Agréguese al expediente el oficio 081-2013-SG-TCE, segun ia cual, el sefor
Secretario General procedié a convocar al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente de|
Tribunal Contenciose Electoral para que integre el Pleno del organismo, toda vez que el Dr.
Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se encuentra impedido de hacerlo por haber actuado
en calidad de Juez de Primera Instancia, dentro de |a presente causa.

l. ANTECEDENTES

1.1 El dia 11 de marzo de 2013, a las 14h00 el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dicté sentencia dentro de la causa No. 127-2013-TCE, en la cual
resolvid en lo principal aceptar la denuncia presentada por la sefiora Sandra Anabell Pérez
Cdordova, Directora Provincial Electoral de Ia Delegacién del Consejo Nacional Electoral de
Tungurahua; sancionar a la organizacién politca SUMA, Lista 23, en |a persona de sy
representante legal sefior Juan Ernesto Sevilla Sénchez, con “la multa correspondiente a diez
(10) remuneraciones mensuales unificadas”; asi come disponer al Consejo Nacional Electoral
que proceda a imputar el valor de las vallas publicitarias de! “monto maximo de gasto electoral

determinado para la organizacion pclitica en la jurisdiccion electoral provincial de
Tungurahua...”

1.2 Mediante escrito presentado ante la Secretaria Relatora de! Despacho del Juez A quo, el
sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez, en su calidad de Representante Legal del Movimiento
Politico “Sociedad Unida Mas Accidn®, SUMA y el sefior Dr. Javier Francisco Altamirano
Sanchez, abogado defensor apelan el 14 de marzo de 2013, a las 20h20 del falio dictado
dertro de |a causa No. 127-2013-TCE.

1.3 En providencia dictada el 18 de marzo de 2013, a las 15h00. el seficr Dr. Miguel Pérez
Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, acogié el recurso. A través del Oficio No.
53-NSZ-TCE-2013, la Ab. Nieve Solérzano Zambrano, Secretaria Relatora de Despacho,
remitid al Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el recurse de apelacién
interpuesto por el Representante Legal de SUMA de Ia Provincia de Tungurahua y el
expediente de la causa No. 127-2013-TCE.

1.4 Por el sorteo de Ley, el recurso de apelacion de la causa No. 127-2013-TCE se remitid a
la Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. En providencia
dictada el dia 20 de marzo de 2013, a las 13h45, Ia Juez Sustanciadora para la presente
causa admitio a tramite el recurso interpuesto por el sefior Juan Ermesto Sevilla Sénchez.
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2.1 Competencia

La Constitucidn de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 221 numero 2 que: "Ef
Tribunal Contencioso Elecloral fendrd, ademas de las funciones que delermine la ley, las
siguientes: ... 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas elecloraies.”.

El articulo 70, numero 5 de la Ley Organica Electcral y de Organizaciones Politicas de la
Republica el Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral, la de "sancionar el incumplimiento de ias normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas electora/es” (El
eénfasis no corresponde al texto ariginal).

Por su parte, el articulo 72, en los incisos tercero y cuarto del mismo cuerpo legal, manifiesta:
“Dara la resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancion de fas infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su compelencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral {. .
) En caso de dos instancias, ia primera seré lramitada por una jueza o un juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pienc del Tribunal.” (El énfasis
no corresponde al texta original).

El recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia dictada por un Juez de primera
instancia dentro de un proceso de Juzgamiento de una presunta infraccion elsctoral,
corresponde ser conocido por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que se constituye
en la autoridad competente para conocer y resolver la segunda instancia, por lo tanto este
Tribunal asume la competencia de la causa conforme a derecho corresponde.

2.2 Legitimacion Activa

Et articuio 76, namero 7, letra m) de 'a Constitucién de la Republica del Ecuador, garantiza
dentro del derecho de defensa el "Recurtir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 244, inciso segundo de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, pueden propener acciones y recursos contencioso electorales, ".. fas personas
en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y 1as personas
juridicas, podrén proponer [0S recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus
derechos subjetivas hayan sido vulnerados.”

E| sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez, actué como parte procesal en la primera instancia y
fue declarado como responsable del cometimiento de una infraccion electoral, por tanto se
encuentra legitimado para interponer el recurso, materia de anélisis, conforme asi se o
declara.

2.3 Oportunidad en la interposicion del recurso

larticulo 278, inciso tercerc de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
- ehcizlj,_ca del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé: "De la senfencia de primera instancsa
Oeirg, apelar en el plazo de tres dias desde sy notificacion. Concedida fa apelacian, el
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proceso seré remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Efectoral para su conocimiento y
resolucion en mérito de fo actuado, en ef plazo de 10 dias desde ia interposicion del recurso,

De |a revision de las piezas procesales, se conoce que la sentencia, materia del recurso fue
debidamente notificada a las Partes procesales los dias 11 y 12 de marzo de 2013, segin

consta de las razones sentadas por la Secretarfa Relatora del Despacho que obran a fojas 33
y 33 vuelta del expediente.

El recurso de apelacion fue presentado con fecha 14 de marzo del afio en curso, es degcir,
dentro del plazo concedido por la Ley, por lo que es declarado oportunamente planteado.

Una vez constatado que e recurso cumple con todos los requisitos de forma, se procede a
realizar el analisis de fondo.

IIl. ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumento del Recurrente:

i. Que la resolucién es total y absolutamente ilegal e inconstitucional, porque existid una
limitada argumentacion juridica. Que el juez de instancia debia administrar justicia
observando imperativamente las dispesiciones legaies contenidas en los articulos 61,72, 73
numeral 7 de ia Ley Crgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de |a Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, asi como el articulo 2 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. Que “si bien cita alqgunas normas
constitucionales, otras legales del (SIC) Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Foliticas
de la Repiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia no hace (...} un verdadero andfisis de
las mismas en relacion al caso...”

ii. Que en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, sustentd varias pruebas de descargo,
en las que demostraba fehacientemente que no viold los articulos 115 de la Constitucién de la
Replblica, 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia. Sostiene que ‘existe en la denuncia una serie de
indeterminaciones, confradicciones, inconsistencias, puesto que la publicidad que se retiré de
la Avenida Manuela Saenz no es {conforme asf lo detalla y ensefia of Reglamento de

Promocién Electoral, publicado en e/ Registro Oficial (...) una vaila publicitaria”

fii. Que demostré que en la denuncia existen una serie de indeterminaciones, contradicciones
e inconsistencias, y que ésta no redne los requisitos establecidos en el articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, por lo cual presents varias excepciones,

iv. Que el Juez de Instancia no se ha referido a los puntos sobre los cuales se trabd la Litis, lo

cual vicia su fallo o resolucién, por lo cual el fallo se encuentra inmerso en el tipico caso de
citra petita.

Ante los argumentos presentados por el Recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le
corresponde pronunciarse respecto a:

a) Sobre si en la Sentencia emitida por el Juez de instancia se consideraron en Ia
motivacion def falfo las pruebas de descargo presentadas por ef presunte infractor,
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La Constitucion de 2008, dentro de las garantias del debido proceso determina en el articulo
76 numero 1 que le “Corresponde a toda atitoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. En relacion al derecho de defensa
se establece respecto a la motivacién de las resoluciones lo siguiente: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser molivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecha. {. ..)". En concordancia el articulo 37 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales de! Tribunal Contencioso Electoral, establece que “Las
senfencias serdn motivadas segun lo dispuesto en la Constitucion, y resolveran todos fos
puntos del recurso o accion planteadas”.

La Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de |a Democracia, establece en el articulo 249 gue en la Audiencia de Prueba y Juzgamiento
“se sustentaran las pruebas de cargo y de descargo”, disposicion que concuerda con o
establecido en el mismo cuerpo legal, en su articulo 293.

Revisados los argumentos sefialados por el Apelante, en los cuales detalla las razones por
las cuales se encuentra en desacuerdo con ¢l fallo dictado por el Juez A Quo, asi como el
contenido de la sentencia dictada por el referido Juez, este Tribunal considera que:

A fojas 16 a 28 vuelta, consta el Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento de la
causa No. 127-2013-TCE v los anexos presentados por las Partes procesales, en la referida
diligencia, que se realizo el dia 7 de marzo de 2013 a las 11h30 en la Delegacién Provincial
Electoral de Tungurahua. Concurrieron a la audiencia: la denunciante Dra. Sandra Anabel
Pérez Cordova, Directora de la Delegacién Provincial de Tungurahua, en compaiia de su
abogado Patrocinador; el representante legal de |a Organizacién Politica SUMA Lista 23,
sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez, acompafiado de su Abogado defensor.

Como parte de las pruebas de descargo constan: Una copia certificada del contrato de
compraventa de un lote de terreno ubicado en el sector denominado Miraflores Alto,
perteneciente a la parroquia La Matriz del cantén Ambato, en |la provincia de Tungurahua. (fs.
20-21 vlta); Un escrito del sefior Dr. Juan Francisco Suérez Torres, en el que se dice que
autoriza al Movimiento SUMA (lista 23), a “...utilizar el muro del cerramiento ...asi también la
ubicacion de cualquier pancaria politica al interior del terreno, la pancarta se sujetara y
tensara a pingos de madera o caiias de construccién, por ningun conceplo se podra construir
estructura alguna que no sea de facil remocion.”; Un escritc de alegato presentado por el
sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez y su Abogado defensor, ingresado durante fa Audiencia
de Juzgamiento. En la audiencia !a Denunciante a través de su Abogado expresé que su
denuncia la presentd de conformidad a la Constitucién y a la Ley; que “de acuerdo a lo que
establece ! Reglamento para ef Conirol de Financiamiento, Propaganda y Gasto Efectoral y
su Juzgamiento en sede administrativa..a partir de fa convocatoria existe la prohibicion
expresa para contratar propaganda electoral por parte de los sujetos politicos”; y que en su
denuncia acompafié pruebas.

Durante la audiencia oral, conforme se observa del Acta, el sefior Juez A Quo, solicité al
Representante Provincial de la Organizacion Politica SUMA, que exhiba la autorizacion del
Consejo Nacional Electoral para |a valla publicitaria. El abogado de la Organizacion Palitica

sefiald que “... no exhiben dicha autorizacion y argumentan que la norma dice claramente que

e&-upa valla publicitaria, la que dice debe estar en un espacio ptblico, pero en el presente
g;a.'sq J_*a_pub!r‘cfdad se enicontraba en un espacio privado”.
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La sentencia dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, dentro de |a presente causa consta a
fojas 29 a 32 de los autos. En el capitule IV correspondiente al ANALISIS Y
ARGUMENTACION JURIDICA, el sefior Juez de primera instancia manifiesta que: "d).- De
las piezas procesales que obran en aufos de la causa, y de las afirmaciones, alegatos y
fundamentaciones efectuadas por las partes procesales en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento; disponiendo se agreguen a los aulos presentadas por fas partes, de [a
inspeccidn ocular de la valla, misma que reurne fos requisitos técnicos para ser considerada
como tal se ralificd ja inexistencia de autorizacién expiresa para colocaria y sometidas que han
sido todos fos recaudos probatorios de las partes, al proceso de valoracién, aplicando los
principios de prestincion de inocencia y ala luz de Ja sana critica, se puede colegir que la
organizacién polftica accionada en responsable en ef cometimiento de ia infraccién electoral,
presciita en el articulo 203 de fa Ley Organrca Efectoral y de Organizaciones Foliticas de fa
Repubiica del Ecuador, Codigo de ia Democracia, razén por la cual se debe aplicar Ja sancién
mas feve que se encuentra contenida en of Art. 374 (...) del Cédigo de ta Demoacracia...”

L En este contexto el sefor Juez, ufilizando el principio de la sana critica’, analiza los
argumentos de las Partes procesales para emitir su fallo, en el cual prioriza para aplicar la
sancién y determinar |la responsabilidad del presunto Infractor, el hecho de que la “valla
publicitaria” no contaba con autorizacién para su instalacién del Consejo Nacional Electoral, y
omite los otros argumentos presentados por la Defensa del Recurrente.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacién a la promocién electoral dispone en
el articulo 115 inciso primero que “Ef Estado, a través de los medios de COMunicacion
garantizaré de forma equitativa e iqualitaria ia promocion electorai que propicie el debaie y la
difusién de las propuestas programaéticas de todas las candidaturas. Los sufetos politicos
no podrdn contratar publicidad en jos medios de comunicacién y valfas publicitarias.
(...) La Ley establecera sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y determinara
el limite y los mecanismos de control de /a propaganda y el gasto electoral.” Disposicién que
concuerda con lo sefialado en el ariculs 202 de la Ley Organica Eiectoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador. (El énfasis me corresponde).

Respecto a |a propaganda de las organizaciones politicas, el articule 208 de la Constitucion
determina que: “Desde la convocatoria a elecciones ias organizagiones politicas podran

c realizar, por su iniciativa, las actividades tendiente s difundir sus principios ideolégicos,
programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre que nio implique fa
contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias”

Scbre la promocién eiectoral, se establece en e inciso segundo del articulo 3 del Reglamento
de Promocién Electoral, que “La publicidad que no cuente con la autorizacion del organismo
electoral sera suspendida o refirada por el Consejo Nacional Efectoral o las delegaciones
provinciales, sin perjuicio de las sangiones legales a que hubiere lugar, conforme a lo que
establece ef Reglamento para ef Contirol, Juzgamiento en Sede Administrativo del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Elsctoral” Especificamente respecto a las vallas
publicitarias el mismo Reglamento estipula que: “Todas /as vallas publicitarias solo pueden

'Art. 35 Reglamentc de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral: "La prueba debera
5er apreciada en su conjunte, de acuerdo con |as reglas de la sana eritica y debera ohservar los principios de

constitucionalidad, legalidad, propercionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad, publicidad y otros aplicables....,
en derecho electoral”. .\
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ser expuestas durante el pericdo de campana electoral y contaran con los créditos def
Consejo Nacional Electoral. {...) Esta prohibida la contratacion privada de vallas publicitarias
una vez efecluada la convocatoria a elecciones y mientras dure el periode de campafia
slectoral. De darse estos casos, la valla (s) serad refirada; se considerard coma gasfo
electoral...” En este mismo Reglamento, se incorpora un glosario de terminos segln el cual
se define como valla publicitaria a: “..foda publicidad exterior expuesta en espacios
publicos que tenga cualquier tipo de estructura y/o que se encuentren adheridas a
edificaciones publicas. Quienes proveen este servicic deberan ser empresas calificadas
anle el Consejo Nacional Electoral. No se incluyen ni se pagaran como promocion electoral
Ias lonas, afiches, cartelones, minivallas, camisetas, lads internos y digitales al interior de
buses, camiones, enire otros, que por su haturaleza corresponden af gasto electoral...” (E!
énfasis me corresponde)

En la Constitucién se garantiza el derecho de diversas formas de propiedad, entre ellas la
plblica y privada.? Por tanto el propietario de un bien privado tiene derecho a usar y permitir el
acceso a su prapiedad a quien lo considerare pertinente, en uso de su libertad de decision. En
la presente causa, la valla se ubicé en un espacio de propiedad privada.

Este Tribunal, considera que si bien el Juez A Quo ha decidide su fallo por una linea
argumental, existian elementos suficientes apartados por el presunto [nfractor, para desechar
la denuncia y disponer su archivo, en virtud de que: Si bien la valla no contaba con
autorizacion del Consejo Nacional Electoral, como efectivamente lo asevera el defensor del
Denunciado, se demostré durante la presentacion de las pruebas de descargo, que esa valla
retirada por los funcionarios de la Direcci6n de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral en
Tungurahua, estuvo ubicada en una propiedad privada y gue incluso tenia "autorizacién del
oropietario” para su colocacién por parte de la organizacion politica SUMA, come consta de
Autos. Esta prueba no fue desvirtuada ni impugnada por la Denunciante, que en este caso fue
la Directora de ta Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua.

En cuanto a que no se consideraron las excepciones del Denunciado presentadas en el
momento de efectuarse la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, especificamente
respecto a que la denuncia de la autoridad electoral fue admitida por el Juez A Quo sin contar
con los requisitos establecidos en el Articulo 84 del Reglamento de Tramites Contenciosc
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, relacionado a la determinacion de la hora en
que se cometid la presunta infraccion, cabe indicar que en su sentencia el Juez indica las
razones por las que dio paso a esa denuncia. Por otra parte, también en ejercicio de su
derecho a la defensa el presunto Infractor, pudo haber solicitado la revocatoria del Auto de
Admision una vez que fue citado con el contenido de la denuncia, situacion que no se dio,
pero durante la audiencia el argumento fue presentado por la Gefensa.

Es potestad del Juez Electoral garantista de los principios del derecha elactoral, el que previo
a la admision de una causa, efectie un andlisis integral respecto a si el escrito de la denuncia
cumple con la normativa contenciosa electoral y que se dispenga al Denunciante el aclarar o
completar una denuncia cuando 'a considerara incompleta U abscura.

.’(;i:lns,titucién de |a Repdbtica del Ecuador, Art. 321.- El Estado reconocery garantiza el derecho a la propiedad en
L su$ fprmas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcidn
\ . | sociafy ambiental. Concordandia: Art, 66 nimero 26.



REPUBLICA DEL ECUADOR GE-‘
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL
7N\ 52 -
Cluns dak my
e 21 e CAUSA No. 127-2013-TCE plos,

oy
Con respecto a la determinacion de Ia sancion impuesta por el Juez de Instancia, en base al el
articulo 374 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, se considera en lo principal por este Tribunal que al no existir infraccién en

consecuencia deviene en inaplicable la sancién para la Qrganizacién Politica SU MA, dentre
de |la causa No. 127-2013-TCE.

Por las razanes expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERAI}IO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1} Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez, en
su calidad de Representante Legal del Movimiento Politico “Saciedad Unida, Mas Accidn”,
SUMA, en contra de la sentencia dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillc, Juez Principal del
Tribunal Contencioso Electoral, en Ia presente causa; y declarar sin lugar el juzgamiento del
sefior Juan Ernesto Sevilla S&nchez.

L 2) Revocar la sentencia dictada el dia 11 de marzo de 2013, a las 14h00 por el sefior Dr.
Miguel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3) Disponer al Consejo Nacional Electoral de cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizacignes Politicas de |a Republica del
Ecuador, Codigo de (a Democracia,

4) Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada de la
misma al Consejo Naciona! Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de Ia
Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador.

4) Notifiquese la presente sentencia a las Partes procesales en las casillag y domicilios que
han fijado.

8) Publiquese la sentencia en la pagina web cartelera virtual del Tribunal Contencioso

Electoral y en la cartelera de Ia Delegacion Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional
Electoral.

C 6) Siga actuando el Ab. Fabian Haro Aspiazu, en calidad de Secretario-General del Tribunal
Contencioso Electoral. i

/

7) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - =
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DR. PATRICIO BACA MANCHENO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No, 127-2013-TCE

Quito, 23 de marzo de 2013. Las 21h00.

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 081-5G-2013-TCE, mediante el cual se convocd al Dr.
Arturo Cabrera Peiiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez que el Dr. Miguel
Pérez Astudillo, se encuentra legaimente impedido de hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

ANTECEDENTES

L Mediante escrito presentado el dia jueves 14 de marzo de 2013, a las 20h20, el sefior Juan Ernesto
Sevilla Sanchez, Representante Legal del Movimiento Politico “Sociedad Unida Mas Accion”,
SUMA, presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia de fecha 11 de marzo de 2013, las
14h00, dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez de Primera Instancia, en virtud de la cual en
to principal resolvid, “1. Acepter la denuncia presentada por la sefiora Sandra Anobell Pérez
Cérdova, Directera Provincial Electoral de la Delegacion del Consejo Nacienal de Tungurahua. 2.-
Sancionar a la organizacién politica SUMA, Listas 23, en la persona de su representante legal e!
sefior Juan Ernesto Sevilla Sénchez, con la multa correspondiente a diez (10) remunerociones
mensuales unificadas vigentes por la infraccion sancionado en la causg 122-2013-TCE, valor que
serd cancelado en el plazo de treinta dias en la cuenta multa que ef Consejo Nacional Electoral
mantiene para ef efecto, plazo a contarse desde que se ejecutorie la presente sentencia...”.

Ante tal comparecenciay por corresponder al estado de la ca usa, se procede a analizar y resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

o

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de (a Constitucién de ia Repliblica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de QOrganizaciones Politicas de la Republica de! Ecuador,
Codigo de la Democracia {en adelante, Cédigo de la Democracia) establece que, “Ef Tribuna!
Contencicso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, los siguientes:., 2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral ¥
en general por vulneraciones de normas electorales.. ”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédige de la Democracia establece que: “._.Paro lo
resolucion de o accion de queja, para el Jjuzgamiento y sancion de las infracciones electoraies, asi
oMo para resolver [os temas internos de las organizaciones politicas sometidos g su qgmfrqmnrfa?,_‘
existirdn dos instancigs_en el Tribunal Contenciaso Electoral. Fax - _“;_: f'_'?"'v
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En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda v definitiva que correspande al Pleno del Tribunal” {E] énfasis no corresponde

al texto original)

El presente recurso de apelacién se contrae a la revisién de 'a sentencia dictada por el Juez de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por 1a Dra. Sandra Anabell Pérez Cardova,
Directora Provincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Tungurahua sobre el
supuesto cometimiento de una infraccién electoral relacicnada a la colocacién de una valla
publicitaria no autorizada por el Consejo Nacional Electoral, pertenecientes a fa organizacion
nolitica “Sociedad Unidad Mas Accion”, SUMA.

£n consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De |a revision del expediente, se observa que el sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez, fue parte
procesal dentro de la causa 127-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacidn activa
suficiente para interponer el presente recurso vertical, confarme as{ se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

los articulos 41 y 42 del Reglamento de Tramites Contencigsa Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral prescriben “El auto que pone fin af litigio o lg sentencio deberd ser
notificada de forma inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacién, y si
no se ha presentado recurso alguno, la sentencid causard ejecutoria y serd de inmediato
cumplimiento”; vy, “En los casos de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de ios
autos que den fin af proceso y de la sentencia de fo juez o juez de primera instancia. La segunda y
definitiva instancia corresponde al Plenc del Tribunal.”

Segiin consta del expediente, €l acto jurisdiccional, en contra de fa cual se interpuso el recurse de
apelacign, fue debidamente notificado el dia funes 11 de marzo de 2013 (fs.33} y la presentacién
del recurso en cuestién, se produjo el dia jueves 14 de marzo de 2013 {fs. 38 vta.), por tanto, el
escrito que contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna.

Una vez que se ha verificade que el presente recurso cumple con todos y cada uno de los
requisitos de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al analisis
del fondo y & su resclucion.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
El escrito que contiene €l presente recurso de apelacion, se sustenta en 10s siguientes argumentos:

Que, la resolucion es llegal e inconstitucional, puestc que si bien cita algunas normas
copstitucionales v legales del Codigo de la Democracia, no se realizé un verdadero analisis de las
mistaas en relacion al casa en concreto, sin resolverse los puntos en gue se trabd la litis, puesto

-2 que';'é:i la Audiencia Oral de Prugba y Juzgamiente sustentd varias pruebas de descargo,
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demostrando fehacientemente que no se viold los articulos 115 de la Constitucion y 208 del
Cadigo de la Democracia, puesto que la publicidad que se retir6 de la Avenida Manuela Siez no es
una valla publicitaria, conforme lo establece ol Reglamento de Promocién Electoral, ademas qué

demostré que la denuncia no reunia los requisitos establecidos en el articulo 84 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribuna! Contencioso Electoral.

Que, presentd varias excepciones como son: i} Inexistencia absoluta del cometimiento de una
infraccién por parte del presunto infractor Ernesto Sevilla Sanchez, en calidad de representante
Legal de la Organizacién Pelitica SUMA; i} Inexistencia absoluta de cualquier tipo de infraccién
cometida por parte del presunto infractor Ernesto Sevilla Sdnchez, en calidad de Representante
Legal de la Organizacién Politica SUMA; iii) Improcedencia de 1a denuncia por contener hechos
indeterminados, contradicciones, equivocaciones, inconsistencias, lo cual hace que {a denuncia
sea ilegal e inconstitucional; iv) Improcedencia de la denuncia por cuanto, a pesar de existir norma
expresa de lo que es una valla publicitaria, al sostener que hay una infraccién relacionada a una
valla publicitaria, se estd atentando al derecho a la seguridad juridica consagrado en la
Constitucién de la Replblica del Ecuador; y, de esta manera se ests violando lo dispuesto en la Ley
Organica Electoral y de Organizacicnes Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia; v) Improcedencia de la denuncia por no reunir los requisitos que el articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral; y vi} Nulidad
absoluta de la denuncia presentada por la sefiora Sandra Anabell Pérez Cérdova, Directora
Provincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Tungurahua; y, que el Juez de
Primera instancia no se refirié a ninguno de estos puntos, lo cual vicia su fallo o resolucion.

Que, una valla publicitaria para que sea considerada como tal, debe reunir varios requisitos, que si
no los cumple, simplemente no puede ser considerada como valla publicitaria, y que son; 1.- Ser
una publicidad exterior; 2- Estar expuesta en espacios publicos; 3.- Tener cualguier tipo de
estructura; 4.- Pueden estar adheridas a edificaciones publicas; 4.- Los espacios son aquellos
destinados para su colocacion y 5.- La publicidad puede ser impresa, digital © de otra indole,

Que, en el dia de Audiencia se adjunto una copia certificada de la escritura publica del bien
inmueble, donde se expuso la pubiicidad, esto es, se verificd que dicho bien no es pablico, por el
contrario es un bien de dominio privado, de prepiedad de los padres de una de los candidatos
cuya foto consta en la mas llamada valla publicitaria, ademas que el espacio no es de aquellos
destinados para la colocacién de este tipo de publicidad “vailas” y no tiene la estructura de

aquellas empresas qgue se dedican a dar este tipo de servicio, que estas dltimas si requieren de la
autorizacion correspondiente.

Que, la publicidad materia de la denuncia se encontraba expuesta en un espacio privado,
sostenido en cuatro pingos de madera verticales y dos horizontales, y ubicada en un espacio que
nec es destinado para colocar publicidad impresa, digital o de otra indole.

Que, en la denuncia presentada, no se dice nada respecto de la relacion de la supuesta infraccion,

no se dice nada del tiempo y el medio en que fue cometida, como tampoco se determi_nait:ﬂql'}fue,l

el dafio causado, por lo que se debié mandar ampliar o aclarar, a efectos de podﬁ‘b& imi '1@,9
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trarmite, caso contrario, era obligacion dei juez de primera instancia disponer el archivo de la
causa.

Que, la resolucién es nula de nulidad absoluta, par falta de motivacién, por equivocada, por
atentar contra varios principios constitucionales como el de uniformidad, atentar contra las
garantias al debido proceso, asi como se encuentra inmersa en el vicio citra petita, pues no
resolvié sobre ninguno de los puntos en los cuales se trabd la litis.

3, ASUNTO JURIDICO MATERIA DE ANALISIS

En virtud de o expuesto, al Pleno de Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

a) Sobre la alegoda fafta de motivacion en la sentencia dictada por el luez de Primera Instancia
el dia lunes 11 de marzo de 2013, a las 14h00.

4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre fa alegada falta de motivacion en la sentencia dicteda por el luez de Primera Instancia el dia
funes 11 de marzo de 2013, o las 14h00

La Constitucidn de Ia Republica del Ecuador, en el numeral 9 del articulo 11 prescribe, “El gjercicio
de los derechos se regirg por los siguientes principios: 9. El més aito deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.”

El articulo 427, ibidem, dispone “Los normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal
que mds se ajuste a la Constitucion en su integralidod. En caso de duda, se interpretardn en el
sentido que mds favorezca a la plend vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional.”

£l numeral 5 del articule 76, del mismo cuerpo normativo establece, “En todo proceso en el gue
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequrord el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 5. En caso de confiicto entre dos leyes de la
misma materio que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos
rigurosa, ain cuanda su promulgacion sea posterior a la infraccién. En coso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se lg aplicard en el sentido muas favorable a la persona
infractora.”

El articulo 424, ibidem, prescribe “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra de! ordenamiento juridico. Las normas y los actas del poder publico deberdn
mantener conformided con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de

--ef;caaa juridica. La Constitucion y fos tratados internacionaies de derechos humanos ratificados

ﬁdr(.pl Estado que reconozcan derechos mds favorables a fos contenidos en fa Constitucion,
.prevmeeemn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publice.”

TrRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL -F@E‘
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El articulo 115 de la Constitucién sefiala que, “El Estado, a través de los medios de comunicacion,
garantizard de forma equitativa e igugalitaria lo promocion electoral que propicie el debate y o
difusion de las propuestas programdticas de todos las candidoturas, Los sujetos politicos no
podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y valias publicitarias. Se probibe el
uso de los recursos y la infraestructuro estatales, asi como fa publicidad gubernamental, en todos
los niveles de gobierno, para la campaia electoral. La ley establecerg sanciones parg quienes
incumplan estas disposiciones y determinard el iimite y los mecanismos de control de la
propagonda y ef gasto efectoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Cadigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional Electoral en Ia
convocatoria para elecciones directas determinard la fecha de inicio y de cuiminacion de fa
campafa electoral, que no podri exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este pericdo, el
Estodo, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizaré de forma equitativa e
iguolitaria la promocién electoral que propicie el debate y lo difusion de las propuestas
programdticas de todas las candidaturas. E! financiamiento comprenderd exclusivamente la
campafio propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. £ Consejo
Nacional Electoral reglomentard el financiamiento seguin ia realidad de cada iocalidad.” (El énfasis
no corresponde al texto original)

El articulo 208, ibidem, establece que, "Desde la convacatoria o elecciones las organizaciones

politicos podrén realfizar, por su iniciativa, los actividades tendientes o difundir sus principios’

ideologicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidoturas, siempre que no impligue ia
contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. Los egresos realizados en
estas actividades se imputardn al gasto electoral de cade organizacion pofitica.”

El artfculo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “Ef Estado, a través del presupuesto del
Consejo Nacional Electoral, financiard exclusivamente la campaia propagandistica en prensa
escrita, radio, televisidn y vallas publicitarias de las organizaciones politicas que presenten
candidaturags unipersonales y pluripersonales. No podrdn contratar publicidad en los medios de
comunicacion, asi como tampoca vallas publicitarias las organizaciones politicas ni sus
candidatos. Las alfanzas entre dos o mas organizaciones politicas acumularén el espacio que les
hubiese correspondido a cada partido o movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y
su Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de la convocatoria, de oficie o
mediante denuncia, el Consejo Nacional Electoral o los defegaciones provincigles o distritales
electorales en su jurisdiccion, una vez verificado fa existencio de publicidod electorol en prensq
escrita, radio, television y vallas publicitarias, sin autorizacion del Consejo Macional Efectoral, gue
promacione de manera directa a una condidata o candidato o una digmidod de eleccién popular, o

a una determinada opcion de democracia directa, suspenderd o retirard dicha pubh@dgﬂ e..

manera inmediata. Ademds se pondrd en conocimiento del Tribunal Conrenc.‘osqué ectnmgb=e
respectivo  expediente adjuntondo las  evidencias necesarias para  los i Jines '
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correspondientes, Pard el cumplimiento de esta disposicion, se contar¢ con el apoyo de las
autoridades municipales. Policia Nacional y Fuerzas Armadas. Los gastos por g suspension o retiro
de la publicidad no autorizada se imputaran ol gasto electoral de la organizacidn politica o
-candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine la ley. 7

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, sefialan que “Constituyen
infracciones de los sufetos politicos, de las personas naturgles y juridicas, las siguientes: 1. £l
incumplimiento de las obligaciones sefialudas en esta Ley; 6. la realizacion anticipada de actos de
precampafia 0 campafie.”, en concordancia con el numeral 1 del articulo 374 del mismo cuerpo
normativo que prescribe, “Los Organos de fa Funcion Electoral, podrdn sancienar con multas que
vayan desde diez hasta cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta
veinte y cuatro meses a una organizacion politica dependiendo de la gravedad de la infraccion y/o
de su reiteracion, en fos siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimienta de las
obligaciones que esta ley impane a las organizaciones politicas.” {El énfasis no corresponde al
texto original)

De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucion ecuatoriana se caracteriza por
garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el mas alto deber del Estado respetar y hacer
respetar tos mismos; y, al juzgador le corresponde en su condicién de garantista aplicar estas
normas, siendo una obligacion de los jueces garantizar el debido proceso de manera efectiva y
cerera a travas de fallos motivados claros, completos, legitimos y légicos, en los cuales se debe
reflejar que la decision adoptada fue producto de un reflexivo estudio de las circunstancias
particulares del caso en concreto.

Toda vez que en el presente caso, la sancién impuests al accionado, se contrae presuntamente a
una inobservancia de normas constitucionales y legales, es necesario sefialar que tanto la
Constitucion asi como el Cédigo de la Democracia, establecen que el Estado a través del
Presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e
igualitaria la promocion electoral’, cuyo financiamiento comprende 1a campafia propagandistica
en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, existiendo prohibicién expresa de que los
sujetos politicos contraten publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias, con la
correspondiente sancidn en ¢aso de inobservancia de la normativa electoral, asi como que desde
la convocatoria a elecciones las organizaciones paliticas pueden realizar, por su iniciativa las
actividades tendientes a difundir sus principios ideoldgicos, programas de gobierno, planes de
trabajo y candidaturas, con la prohibicién de contratacién en prensa escrita, radio, televisién y
vallas publicitarias.

! Reglamento de Promocidn Electoral, R.Q.5. 801 de 2 de octubre de 2012, sefala: Promocign electoral.- “Es ef
[finenciomiento de la campafic elfectorol que otorga el Estado, o través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral,
i pata gorantizar de forma equitativa e iguatiteria, io promecion efectoral que propicie el debate y fa difusion de las

& 4

propaestas  programiticas de todas los candidaturos u opclones.- £l finenciamiento estatol comprenderd,

. L : exc!uég@_mente, ia campadia propagondistica en prensg escrita, radio, tefevision y vallas publicitarios. Todo lo que esté
A 0 :D_- ) JFL}‘?{EDF*’ ;esras rubros se imputard of gasto electoral.” 4
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En este sentido, el apelante manifestg que la publicidad colocada por la organizacién politica
accionada, no puede considerarse como valla publicitaria, puesto que por su ubicacidn, lugar de
colocacién y estructura no guardan relacion con lo dispuesto en la definicion de valla publicitaria,
constante en el Reglamento de Promocién Electoral.

Difiero con el criterio adoptado en la Sentencia de Mayoria, dentro de la presente causa, ya que
dicha publicidad electoral no puede ser como valla electoral, ya que en la definicidn constante en
€l Reglamento de Promocidn Electoral, no existen parametros gue la singularicen y diferencien a
la valla electoral respecto a otros tipos de publicidades exteriores como son las lonas,
gigantografias, minivallas, banderines, carteles, rétulos, entre otros, y que se torran
indispensables para establecer el cometimiento de Ia infraccién electoral.

Centro de este contexto, en las causas 015-2013-TCE, 034-203-TCE y 099-2013 este Juzgador
manifesto que, “..si bien existe una definicin respecto a la concepcién de vaollas publicitarias, la
misma es de cardcter genérica, sin que existan pardmetros que la singularicen y diferencien
respecto a otro tipo de publicidad exterior, como son las lenas, gigantografias, minivalias,
banderines, carteles, rétuios, entre otras, con las cuales las orgonizaciones politicas ¥ candidatos
difunden sus principios ideoidgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas; v,
que por su naturaleza corresponden ol gasto electoral. No se encuentra definido qué debe
entenderse por lonas, minivallas, gigantografias, banderines, carteles, etc., que son mencionacdos
en el Reglamento de Promocion Eiectoral, 1o que no permite establecer ol juzgador de manera

inequivoca y exacta la diferencia entre cadu una de éstas g fin de poder establecer la existencia o
na de la infraccion.”

Sin que medien mds consideraciones, por cuanto el punto principal de Ia litis se contrae a
establecer si existié o no infraccién electoral por parte de la organizacién politica sujeta a la
imposicién de una sancién, este juzgador nao tiene la certeza y conviccién de que la publicidad
electoral retirada por la Delegacion Provincial Electoral de Tungurahua, efectivamente sea una
valla publicitaria, en consecuencia, al existir duda mds que razonable por parte del juzgador sobre
la materialidad de la infraccién conforme a derecho, corresponde aplicar el principio de la duda a
favor de la organizacion politica denunciada.

Por las consideraciones expuestas, me aparto del criterio de la mayoria de los Jueces y Juezas del
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, saivo mi voto y resuelvo:

1) Aceptar el recurso de apelacion interpuests por el seficr Juan Ernesto Sevilla Sanchez, en su
calidad de Representante Legal del Movimiento Politico “Sociedad Unida Mas Accidon”, SUMA, en
contra de la sentencia dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal

Contencioso Electoral, en la presente causa; y declarar sin lugar el juzgamiento del sefior Juan
Ernesto Sevilla Sanchez.
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2) Revocar la sentencia dictada ef dia 11 de marzo de 2013, a las 14h00 por el sefior Dr. Miguel
Pérez Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3) Disponer al Consejo Nacional Electoral dé cumplimiento a lo dispuesto en el incisa final del
articulo 208 de |a Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuadar,
Cadigo de la Democracia.

4) tjecutoriada la sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada de la
misma a! Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de !a Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador.

5) Notifiquese la presente sentencia a las Partes procesales en las casillas y domicilios que han
fijado.

6) Publiquese la sentencia en la pagina web cartelera virtual dei Tribunal Contencioso Electoral y

en la cartelera de la Delegacién Provincial de Tungurahua del Consejo Nacional Electoral.

7) Siga actuando el Ab. Fabidn Haro Asptazu, en calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral. ;

" A
NOTIF{QUESE \ CUMPLASE. —-
- ‘.“" j .
. “\ -
=LA } . |
‘C/atalina Castro Llerena Dr. Patri ctE ca Mancheno
JUEZA PRESIDENTA TCE JUEZ VICEPRESIDENTE TCE

VOTO SALVADOC
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Quito, D.M. 23 de marzo de 2013; a las 2 [h00.-

VISTOS: Agréguese al expediente Oficio No. 060-SG-2013-TCE por el cual el sefor
Secretario General procedié a convocar al Dr. Arturo Cabrera Peflaherrera, Juez Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral para que integre el Pleno del organismo, toda vez que el
Dr. Miguel Pérez Astudilio, Juez Principal, se encuentra impedido de hacerio por haber
actuado en calidad de Juez de Primera Instancia, dentro de la presente causa.

1. ANTECEDENTES

I. Escrito de fecha 24 de erero de 2013, suscrito por la Sra, Sandra Anabell Pérez

L Cérdova, Directora Provincial de la Delegacidn del Consejo Nacional Electoral de

Tungurahua mediante el cual denuncia la existencia de una valla publicitaria

perteneciente a SUMA LISTAS 23, la misma que carece de la autorizacién del Consejo

Nacional Electoral y ha sido retirada por personal de la Delegacién Electoral de
Tungurahua.(fs. 1-3)

2. Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el Jueves 07 de marzo de
2013; a las 11h30. (fs. 26-28)

3. Sentencia de la Causa No. 127-2013-TCE del 11 de marzo de 2013; a las 14h00 emitida
pot &l Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez del Teibunal Contencioso Electoral, en la cual
resuelve; “/) Aceptar la denuncia presentada por la Sra. Sandra Anabell Pérez
Cordova, Directora Provincial de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de
Tungurahua; 2) Sancionar a la Organizacion Politica SUMA Listas 23, en la persona
de su representante legal el sefior Juan Evrnesto Sevilla Sdnchez, con la multa
correspondiente a diez (10) remuneraciones mensuales unificadas vigentes...; 3)
Disponer al Consejo Nacional Electoral proceda a imputar el valor de las vallas
publicitarias materia de la presente resolucion, del monto maximo de gasto electoral
determinado para la organizacién politica en la jurisdiccion electoral provincial de
Tungurahua; cuyos valores serdn determinados de conformidad a los precios de
mercado local en referencia a sus dimensiones; estructura y alos cuales se incluird los
costos incurridos por movilizacién y desmontaje de las vailas.” (fs. 29-3 2)

.

4. Eserito presentado el 14 de marzo del 2013 por el sefior Juan Ernesto Sevilla Sénchez,
Representante Legal del Movimiento SUMA Provincia de Tungurahua y su Defensor
Dr. Javier Francisco Altamirano Sanchez, mediante el cual interpone el Recurso
Contencioso Electoral de Apelacién, para ante el Tribunal Contencioso Electoral, de la
Sentencia de || de Marzo de 2013; a las 14h00 de )a causa nimero 127-2013-TCE. (fs.

34-38 vita.)
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Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero | de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el
nimero 5 del articulo 70, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia {en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que, “E! Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes: ... 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales...”.

De la revisién del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacién planteado, fue
propuesto en contra de la Sentencia de Primera [nstancia dictada por el Dr. Miguel Pérez
Astudillo dentro de la causa No. 127-2013-TCE.

Este Tribunal es competente para conocer y tesolver la presente causa de conformidad con
lo establecido en el articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia que
prevé: “..Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancidn de las
infracciones electorales, asf como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Confencioso
Electoral. En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal ”
y con el articulo 268 ibidem, que prevé al presente come uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos y alianzas politicas a (fravés de sus representanfes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio
geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.”

El inciso segundo del citado articulo afiade que pueden proponer acciones y recursos
contencioso - electorales, “...las personas en goce de los derechos politicos y de
participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los
rgCyrsos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
Ki:rr{nér.q@os.”
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El sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez, Representante Legal de la Organizacién Politica
SUMA, Listas 23 Provincia de Tungurahua, ha comparecido dentro de la causa 127-2013-
TCE en la calidad antes indicada y en esa misma calidad ha interpuesto el presente recurso,
motivo de analisis, por lo que su intervencion es legitima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Sentencia fue notificada en legal y debida forma a! recurrente, el dia lunes 11 de marzo
de 2013, conforme consta a fojas treinta y tres (fs. 33.) del expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestion fue interpuesto el dia Jjueves 14 de marzo de
2012, conforme consta en la razén de recepcién a fojas treinta y oche vuelta (fs. 38 Via.)
L del expediente; en consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso reline todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el anlisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1 El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacién se sustenta en
los siguientes argumentos:

a} Que la resolucidn es total y absolutamente ilegal e inconstitucional, en virtud de la
equivocada y limitada argumentacién juridica, sin efectuar un analisis de las normas
constitucionales y legales en relacién con el caso, sin resolverse los puntos en que
se trabo la [itis, produciéndose una citra petita 0 minima petita.

b) Que la denuncia no reunia los requisitos sefialados en el Art. 84 del Reglamento de
C‘ Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral y debid
habérsela mandado a archivar;

¢) Que presentd las siguientes excepciones sobre las cuales no se refirio en su
resolucién y sobre los cuales se trabé la litis, lo cual lo vicia:

1. Inexistencia absoluta del cometimiento de una infraccion por parte del presunto
infractor Ernesto Sevilla Sanchez, en calidad de representante Legal de la
Organizacién Politica SUMA;

2. Inexistencia absoluta de cualquier tipo de infraccion cometida por parte del
presunto infractor Ernesto Sevilla Sinchez, en calidad de Representante Legal
de la Organizacion Politica SUMA;

3. Improcedencia de la denuncia por contener hechos indeterminados,
contradicciones, equivocacicnes, inconsistencias, lo cual hace que la denuncia

sea ilegal e inconstitucional, SENDE ;f(
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4. Improcedencia de la denuncia por cuanto, 2 pesar de existir norma expresa de lo
que es una valla publicitaria, al sostener que hay una infraccion relacionada a
una valla publicitaria, se estd atentando al derecho a la seguridad juridica
consagrado en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador; y, de esta manera se
esté violando lo dispuesto en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cdigo de la Democracia;

5. Improcedencia de la denuncia por no reunir los requisitos que el articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral; y

6. Nulidad absoluta de la denuncia presentada por la seflora Sandra Anabel! Pérez
Cérdova, Directora Provincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral
de Tungurahua; y, que el Juez de Primera instancia no se refirié a ninguno de
estos puntos, lo cual vicia su fallo o resolucién.

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

a) Si la sentencia ha sido emitida legalmente y cumple requisitos de motivacién en
especial en relacion al manejo y valoracién de pruebas

b) Si se ha respetado el debido proceso
32, ARGUMENTACION JURIDICA

a) Sobre si la sentencia ha sido emitida legalmente y cumple requisitos de
motivacion en especial en relacion al manejo y valoracién de pruebas

La Constitucién dentro de las garantias del debido proceso determina en el numeral primero
dei articulo 76 que le “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. En relacion al derecho de
defensa se establece respecto a la motivacién de las resoluciones lo siguiente: "Las
resoluciones de los poderes priblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los aniecedentes de hecho. (...)”. En concordancia €l
articulo 37 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, establece que “Las sentencias serdn motivadas segin lo dispuesto en la
Constitucion, v resolverdn lodos los puntos del recurso o accion planteadas”.

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, establece en el articulo 249 que en la Audiencia de Prueba y
Juzgamiento “se sustentardn las pruebas de cargo y de descargo”, disposicion que
concuerda con lo establecido en el mismo cuerpo legal, en su articulo 253.

At 208 del Codigo de la Democracia, en el cual se fundamenta el escrito de denuncia,

disperie.que “Desde la convocatoria a elecciones lus organizaciones politicas podrdn
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Do,
realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus principios ideoldgicos,
programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre gue no implique la
contratacién_en prensa_escrita, radio, television v vallas publicitarias. Los egresos
realizados en estas actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacién
politica.” (El subrayado no corresponde al texto original)

Al respecto, es preciso aclarar que el Reglamento de Promocion Electoral emitido por el
Consejo Nacional Electoral, en concordancia con el Art. 208 del Codigo de la Democracia,
en su glosario de términos contiene la definicién de valla publicitaria, cuya Gnica finalidad
es la gestidn del financiamiento piiblico que otorga el Estado a las candidaturas inscritas
para que difundan sus propuestas programaticas concretamente en prensa, radio, televisién
y vallas publicitarias; por tanto y para efectos de ese reglamento, no estan comprendidas en
el financiamiento publico aquellas denominadas “minivallas” que corresponden al gasto
L electoral de las organizaciones politicas, como indica expresamente la citada norma.

Sin embargo, la disposicién reglamentaria no se trata de una excepcion a la ley, pues
entonces seria un absurdo juridico. Es decir, no se trata de una excepcién a la prohibicién
contenida en el Art. 208 del Cédigo de la Democracia, ni podria serlo, toda vez que un
Regiamento no puede contradecir las disposicienes de una norma jerarquicamente superior
como es el caso del Codigo de la Democracia.

Por otra parte, ¢l inciso segundo del articulo 3 del referido Reglamento de Promocion
Electoral, establece que “La publicidad que no cuente con la antorizacion del organismo
electoral serd suspendida o retirada por el Consejo Nacional Electoral o las delegaciones
provinciales, sin perjuicio de las sanciones legales a que hubiere lugar, conforme a lo que
establece el Reglamento para el Control, Juzgamiento en Sede Administrativo del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral.” Especificamente respecto a las vallas
publicitarias el mismo Reglamento establece que: “Todas las vailas publicitarias sélo
pueden ser expuestas durante el periodo de campana electoral y contardn con los créditos
c del Consejo Nacional Electoral (...) Estd prohibida la contratacion privada de vallas

publicitarias una vez efectuada la convocatoria a elecciones y mientras dure el periodo de
campana electoral. De darse estos casos, la valla (5} serd retirada; se considerard come
gasto electoral...” (El subrayado no corresponde al texto original)

En consecuencia, se ha probado la infraccion con la existencia de la valla, la misma que ha
sido atribuida al Movimiento SUMA y cuyo representante legal es el sefior Juan Ernesto
Sevilla Sanchez, quien dentro del proceso ha aceptado y probade documentadamente haber
dispuesto su instalacién.

Finalmente, es preciso indicar que el numeral | del Art. 374 del Cédigo de la Democracia,
establece que los Organos de la Funcion Electoral, entre los que se encuentra el Tribunal
Contencioso Electoral, podrdn sancionar con multas que vayan desde diez hasta cien
remuneraciones mcnsuaics unificadas y/o con la suspensién de hasta veinte y cuatro meses
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reiteracion, en los siguientes casos: “...1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las
obligaciones que esta ley impone a las organizaciones politicas”

b) Sise ha respetado el debide proceso

En cuanto a que no se consideraron las excepciones del Denunciado presentadas en el
momento de efectuarse la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, especificamente
respecto a que la denuncia de la autoridad electoral fue admitida por el Juez de instancia
sin contar con los requisitos establecidos en el Articulo 84 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, relacionado a la determinacién
de la hora en que se cometid la presunta infraccidn, cabe indicar que en su sentencia el Juez
indica las razones por las que dio paso a esa denuncia, debiendo tomarse en cuenta que si
bien la hora esta entre los requisitos previstos en el Art. 84, en este caso la infraccion es
permanente, la existencia de una valla no se refiere a una hora concreta, la colocacion pudo
haberse dadc en un momento determinado, pero al existir la valla es indiscutible el
cometimiento de la infraccion.

Es potestad del Juez Electoral garantista de los principios del derecho electoral, el que
previo a la admisién de una causa, efectie un andlisis integral respecto a si el escrito de la
denuncia cumple con la normativa contenciosa electoral y que se disponga al Denunciante
el aclarar o completar una denuncia cuando la considerara incompleta u obscura.

Como se ha mencionado, el escrito de denuncia se encuentra fundamentado en lo dispuesto
en el articulo 208 del Cadige de la Democracia, y si bien la sentencia se refiere al articulo
203 de la misma norma, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 108 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, se debe advertir que
¢l Juez de Instancia fundamenta su resolucién considerande el mismo articulo 208 y en
concordancia sanciona basandose en el numeral 1 del articulo 374 del referido Cédigo.

Finalmente, de la revision del expediente no se observa que se haya omitido alguna
solemnidad sustancial en la tramitacién de la causa, y menos que se haya vulnerado alguna
garantia del debido procese tanto en la sustanciacién de la causa como en la valoracién de
la prucba, la misma que debe ser apreciada en su conjunto, de acuerdo a las reglas de la
sana ceitica y con apego a los principios constitucionales y legales.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contenciose Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANQO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

I. Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el sefior Juan Ernesto Sevilla
Sanchez, Representante Legal del Movimiento SUMA Provincia de Tungurahua y su
Defensor Dr. Javier Francisco Altamirano Sanchez
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2. Ratificar la Resolucién dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez de! Tribunal
Contencioso Electoral, por la cual sanciona a la Organizacién Politica SUMA Listas 23,
en la persona de su representante legal el sefior Juan Ernesto Sevilla Sanchez.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en la direccion
electronica drjavierfrancisco@yahoo.com; v a la Sra. Sandra Anabell Pérez Cérdova,
Directora Provincial de la Delegacion del Consejo Nacional Electoral de Tungurahua en
la direccién electronica sandraperez@cne.gob.ec.

4. Notificar al CNE segiin lo establecido en el Art. 247 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

5. Actte ef sefior Secretario General det Tribunal Contencioso Electoral.

Lf 7 I

Nolifiquese y ciamplase,-

. (" . Q. R S . J .; 4 [
Dra. Catalina Castro Llerena~/~" Dr. Patricio,Baca Mancheno
JUEZA PRESIDENTA JUEZ VICEPRESIDENTE

VOTO SALVADO

Ve ;///

Dr. Guillefmo Gonzélez Orquera

JUEZ
VOTO SALVADO o
| i
L )
Dr. Arturo Cabrerh Pefia
JUEZ
Certifico, Quito, D. 3 de marzo de 2013
Ab. Fabig
SECRETARIO GENERAL DEL TCE
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Quito, D.M., 25 de marzo de 2013.- Las 12h30

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 074-5G-2013-TCE mediante ¢l cual el seiior
Secretario General procedié a convocar al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral para que integre el Pleno del organismo, toda vez que la
Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza Principal, se encuentra impedida de hacerlc per haber
actuado en calidad de Juez de Primera Instancia, dentro de la presente causa.

1. ANTECEDENTES

1. Oficio No. 203-CNE-DPL-2013, de fecha 04 de febrero de 2013, dirigido a la
doctora Maria Catalina Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, suscrito por el Dr. Pedro Valdivieso Cueva, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Loja, mediante el cual adjunta en diecisiete fojas, presuntas
infracciones electorales cometidas por parte del Partido Avanza, LISTA 8. (fs.21)

2. El dia 23 de febrero de 2013; a las 13h21, la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza
Presidenta del Tribunal Contencicso Electoral, dispone admitir a tramite la accién
planteada por el Dr. Pedro Valdivieso Cueva, Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Loja, y sefialar para el dia 04 de marzo de 2013, a las 09h00, la
realizacion de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. (fs. 22-23 vita.)

3. Oficio No. CNE-DNF-2013-0027-0, de fecha 04 de marzo de 2013, suscrito por el
Abg. José Vinicio Cisneros Ortega, Director Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral (E) del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual adjunta e!
Oficio No. 024-DNPE-2013 (fs.60 y vita.), de fecha 01 de marzo de 2013, suscrito
por la Directora Nacional de Promocion Electoral, Ab. Angelina Veloz, en la que
indica que la publicidad de la organizacion politica Avanza, en Loja, no contenia los
créditos del Consejo Nacional Electoral (fs. 59.)

4. El 4 de marzo de 2013, a las 09h10, se realizé 1a Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento dentro de la presente causa, conforme consta a fojas setenta y setenta y
uno del expediente (fs. 70-71)

5. Mediante escrito presentado el dia viernes 15 de marzo de 2013, a las 13h35, el Ing.
Alex Carrera Palacios a través de su abogado patrocinador Dr. Luis Alfredo Mufioz
Neira, presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 06 de marzo
de 2013, las 19h27, dictada por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera
Instancia, en virtud de la cual, en lo principal resolvié: “1} Declarar al Movimiento
AVANZA, Lista 8, responsable del cometimiento de lg infraccion electorgl,..
tipificada en el articulo 374, nimero I de la Ley Organica Electorgh g det
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2) Imponer al Movimiento AVANZA, Lista 8, la sancion pecuniaria de TRES MIL
CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA (USDS$3.180,00), dinero que serd depositado en la cuenta “multas’ del
Consejo Nacional Electoral, cuenta No.0010001726 cod 19-04.99 de! Banco
Nacional de Fomento, dentro de los siguientes treinta (30) dias, contados a partir
de la fecha en la que el presente fallo cause ejecutoria... " (fs. 78-80)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancta con el
articulo 70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédige de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que
determine la ley, las siguientes: “2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
fAinanciamiento, propaganda, _gasto electoral v en general por vuineraciones de normas
eleciorales”. (E) énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Cédigo de la Democracia establece que: *...Para
la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
clectorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
sometidos a su compeltencia,_existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.
En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para
cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleng del Tribunal.” (E! énfasis no
corresponde al texto original)

De la revision del expediente se colige que el recurso ordinario de apelacion planteado, fue
propuesto en contra de la sentencia dictada en primera instancia por la Jueza Dra. Catalina
Castro Llerena, por el supuesto cometimiento de una infraccion electoral relacionada con la
colocacién, en la Provincia de Loja, de vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo
Nacional Electoral, pertenecientes & la organizacion politica AVANZA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de conformdad con
lo establecido en el Art. 278 del Cédigo de la Democracia, que se refiere a Jas dos
instancias en el juzgamiento de infracciones; y con el articulo 268 ibidem, que prevé al
presente como uno de los recursos cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

- £
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proporner los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidates. Los
partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representanfes naciongles o
provinciales, en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio
geogrdfico en el que participen' los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturos.” (El énfasis no corresponde al
fexto original).

De la revisién del expediente, se observa que el Ing. Alex Carrera Palacios, fue parte
_ procesal dentro de la causa 091-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacién
L activa suficiente para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

El sefior Ing. Alex Carrera Palacios, Representante Legal del Movimiento Politico
AVANZA, en la Provincia de Loja, ha comparecido en la calidad antes indicada en la
primera instancia y en esa misma calidad ha interpuesto el presente recurso, motivo de
analisis, por lo que su intervencién es legitima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La sentencia de primera instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente,
mediante correo electronico y en la casilla judicial No. 1621, del Palacio de Justicia de
Quito, con fecha 12 de marzo de 2013 conforme consta a fojas setenta y siete (fs. 77) del
expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestion fue interpuesto ante la Jueza de primera
instancia el 15 de marzo de 2013, conforme consta en la razén de recepcion a fojas ochenta

L vuelta (fs. 80 vita)) del expediente; en consecuencia, fue interpucsto dentro del plazo
previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y ¢ada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.4 El escrito que contiene e| presente recurso ordinario de apelacion se sustenta en
los siguientes argumentos:

a) Que no existen pardmetros de singularizacién y diferenciacién entre vallas y
minivallas, lo cual no permite establecer de manera inequivoca si existidpot parg’ -,
del Movimiento Politico Avanza, una transgresién a la normativa clectqrgp T e
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b) Que la sentencia de la Jueza de instancia carece de motivacion y procede por tanto
de manera subjetiva en contra del recurrente.

¢) Que, la sentencia atenta contra el principio universal y constitucional de legalidad
“nullum crimen, nulla poena sine lege”, recogido en el numeral 3 del articulo 76 de
la Constitucidn de la Republica.

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le cotresponde
pronunciarse sobre:

i la sentencia dictada en primera instancia, dentro de la presente causa, esta debidamente
motivada y cumple con los requisitos constitucionales y legales de validez.

3.2,  ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre si la sentencia dictada en primera instancia, dentro de la presente causa, esta
debidamente motivada y cumple con los requisitos constitucionales y legales de
validez.

Para llegar a determinar si la sentencia recurrida cumple con los criterios de motivacidn, es
preciso dilucidar previamente si Jas circunsiancias facticas se ajustan a la normativa
electoral v, de ser asi, cuél es su implicacion juridica.

a) En primera instancia, corresponde examinar cual es la presunta infraccion electoral
que se atribuye al Movimiento politico Avanza. Del expediente consta abundante
documentacién de que funcionarios de la Delegacién Provincial Electoral de Loja
procedieron a retirar cinco (3) vallas publicitarias que no contenian la autorizacion
del Consejo Nacional Electoral. Este hecho no ha sido controvertido por el
recurrente, quien no ha negado su existencia ni su vinculacion con ¢l mismo.

Luego, el recurrente afirma que la publicidad no autorizada del Movimiento Politico
Avanza, que fue retirada, no se trataba de “vallas”, sino de “minivallag”, las cuéles,
a su criterio basado en el glosario de términos del Reglamento de Promocion
Electoral, emitido por el Consejo Nacional Electoral, no constituye infraccion
electoral, pues en el referido documento se menciona que no se incluye ni se pagara
como promocion electoral, entre otras, las “minivallas”. Al respecto, se hace notar
que ¢l Reglamento de Promocién Electoral citado se publicé en Registro Oficial,
Suplemento, No. 801 de 02 de octubre de 2012, el mismo que dispone en el Art. 1,

! Reglamente de Promocion Electaral.- Art. 1.- Ambito.- £l presente reglamento es de aplicacidn para los
sujetos politicos calificados para participar en la campafia electoral; los responsables del manejo econdmico
wlos proveedores, en el dmbito de la promocion electoral.

S‘eé:{',i'l,‘\sj_dera que los sujetos politicos estan calificados cuando el Consejo Nacional Electoral los ha inscrito,
Pyedéig,s‘er organizaciones politicas y/a sociales, segln sea el caso.
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que el financiamientc publico (llamado promocién electoral) se rige por ese
instrumento v se asigna a los sujetos peliticos califica dos para participar en la
campana electoral. En el Art. 3 del mismo cuerpo legal se ratifica ia prohibicién
legal para los sujetos politicos y particulares’ de contratar publicidad en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias, concordante con el Art. 208 del
Cédigo de la Democracia.

Mientras que ¢l glosario de términos constante en el reglamento en mencién, al

referirse a las wvallas publicitarias, inicia con la frase “Parg efectos de este

reglamenio...” y describe la definicién antes citada. Lo expuesto nos lleva a

concluir categoricamente que el Consejo Nacional Electoral, para gestionar el

financiamiento publico (llamade promocion electoral) de las candidaturas inscritas,

expidié las normas reglamentarias que permitan cumplir el mandato constitucional

L contenido en ¢l Art. 115 de la Carta fundamental; por esta razon, diferencié aquellos

' rubros que corresponden al gasto electoral particular de los sujetos politicos, el
mismo que debe ser reportado a los organismos de la administracion electoral.

En ninguna parte del cuerpo legal citado se establece una excepcién a la ley porque
seria un absurdo jurfdico que una norma de menor jerarquia reforme la ley; pero
tampoco se determina dimensiones y medidas para establecer si la publicidad
incurre en prohibicién o no. Los tnicos hechos objetivos a los que se refiere 1a
norma son dos: (1) La publicidad de las candidaturas inscritas que se haga a través
de prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias debe tener la autorizacién
del Consejo Nacional Electoral. (2) La publicidad que no cuente con esta
autorizaciOn serd retirada o suspendida, se imputard al gasto electoral sin perjuicio
de las sanciones legales que genere por esta accion.

De lo expuesto, se determina que el argumento del recurrente es improcedente, pues

el ordenamiento juridico debe ser interpretado y analizado de manera sistémica e

: integral y no de manera aislada para tratar de beneficiarse de un supuesto vacio o

t imprecisién de la norma. Ademés, desde el punto de vista de los derechos

constitucionales, el bien juridico que se tutela es la igualdad y equidad en la

competencia electoral, cuyos titulares son los sujetos politicos y la ciudadania en

general;  derechos que pueden ser vulnerados si se permite que se difunda
publicidad no autorizada.

El financtamiento publico por concepto de promocién electoral, referente a los procesos electorales de
designacion de representantes mediante sufragio, asi como los mecanismos de democracia directa
reconocidos en la Constitucion y s ley, con excepcidn de la revocatoria de mandato, se rigen por este
reglamento.
? Reglamento de Promocién Electoral.- Art. 3.- Los sujetos politicos y los particulares no podran contratar
publicidad en radio, televisién, prensa escrita y vallas publicitarias durante la tampana electoral.
La publicidad gque no cuente con Ja autorizacion del organismo electoral serd suspendida o retirada por el
Consejo Nacional Electoral o las delegaciones provinciales, sin perjuicio de las sanciones legales g.qug ..
hubiere lugar, conforme a lo que establece el Reglamento para el Control y Juzgam]ento‘_.\éﬁ:QSEde_ f(
Administrativa del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral. e ‘.-"13:\“ s
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Siguiende la linea de analisis, la Jueza a quo realiza un anélisis de la promocion
electoral, concluyendo que no hay una diferencia clara entre vallas y minivallas.
Aunque la argumentacion es superficial, ilega a la conclusion correcta de que una
supuesta falta de norma expresa impediria ia aplicacion directa de la Constitucion
(Art. 11, numeral 3) y afectaria al derecho constitucional de participar en equidad e
igualdad de condiciones.

Como se indicé anteriormente, el sentido de Jas normas legales debe ser analizado
de manera infegral y sistémica. Bajo esa logica, el espiritu del Reglamento de
Promocién Electoral, emitido por el Consejo Nacional Electoral, es propiciar la
difusién de las propuestas programéticas de las candidaturas de manera equitativa e
igualitaria, para lo cual diferencia claramente los rubros que corresponden al
financiamiento pablico y aquellos que son del gasto electoral.

En este sentido, la sentencia de primera instancia, cumple los tequisitos de
motivacién, pues explica que a la luz de un Estado de derechos y justicia, la
aplicacion de las normas juridicas debe realizarse en el sentido que mas favorezcan
a la plena vigencia de los derechos; y si existe colisién entre derechos particulares
frente a derechos de un colectivo o de la ciudadania, debe primar el interés general.

Finalmente, resta examinar el argumento del recurrente en el sentido que la
sentencia de primera instancia atenta contra el principic universal y constitucional
de legalidad “nullum crimen, nulla poena sine lege”, recogido en el numeral 3 del
articulo 76 de la Constitucién de la Republica; 1o cual, como se viene explicando es
una afirmacidén equivocada. Témese en cuenta que Ja prohibicion de difundir
publicidad electoral no auiorizada, est tipificada en la Constitucién de la Republica
(Art. 115), en el Codigo de la Democracia (Art. 203, peniltimo inciso; Art. 208) y
su incumplimiento hace incurtir en la sancién prevista ya sea en el Art. 374,
numeral |, o en las del Art. 275 del mismo cuerpo legal. Por tanto, ne se evidencia
una violacion del principio de legalidad.

Ademés, siendo el nuestro un “Estado constitucional de derechos y justicia’ las
reglas legales han dejado de tener prevalencia en la administracion de justicia, sino
que conviven con los principios y valores constitucionales y se someten a estos para
tutelar efectivamente los derechos fundamentales.

Lo afirmado por el recurrente es en realidad un sofisma juridico, pues aceptando su
responsabilidad en la difusién de la publicidad no autorizada por el organismo
electoral, pretende valerse de una supuesta excepcion o inconsistencia de la norma
reglamentaria, que como hemos visto, no existe.

Ademas, se debe tomar en cuenta que el Reglamento de Promocién Electoral fue emitido
Iﬁ?diqpts la Resolucion PLE-CNE-1-13-8-2012, de fecha 13 de agosto de 2012, por lo que
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se habria configurado una conducta que se encuentra tipificada en el numeral 2 del Art, 275
del Cédigo de la Democracia.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el sefior Ing. Alex Carrera
Palacios, a través de su abogado patrocinador Dr. Luis Alfredo Mufioz Neira, en contra
de la sentencia de primera instancia, dictada en esta causa por la Jueza Dra. Catalina
Castro Llerena.

2. Ratificar en todas sus partes la sentencia venida en grado.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en el casillero
contencioso electoral No. 46 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccién
electrénica luisa.munoz17@foroabogados.ec.

4. Notificar al sefior doctor Pedro Valdivieso Cueva, en e casillero contencioso electoral
No. 19 del Tribunal Contencioso Electoral y en la direccién electronica
pedrovaldivieso@cne.gob.ec.

3. Actbe el senor Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y cumplase.- = / /
..i-: fi ;U' 2

Dr. Patricio Edpa Mancheno Dr. Guillermo Gonzélez Orquera
JUEZ VIGEPRESIDENTE JUEZ
VOTO SALVADO _
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CAUSA No. 091-2013-TCE
Quite, 25 de marzo de 2013. Las 12H30

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 074-SG-2013-TCE, mediante el cual se convocé al
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez que la Dra.
Catalina Castro Llerena, se encuentra legalmente impedida de hacerlo, en virtud de lo
dispuesto en el articule 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electoraies.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia viernes 15 de marzo de 2013, a las 13h35, el ing. Alex
Carrera Palacios a través de su abogado patrocinador Dr. Luis Alfredo Muficz Neira, presenté
recurso de apelacidn en contra de la sentencia de fecha 06 de marzo de 2013, las 15h27,
dictada por la Dra. Cataline Castro LLerena, Jueza de Primera Instancia, en virtud de la cual en
lo principal  resolvié, “1) Declarar ol Movimiento AVANZA, Listo 8, responsable del
cometimiento de lo infraccion efectoral tipificada en el orticulo 374, numero 1 de o Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica de! Ecuador, Cédigo de la
Democracia. 2) Imponer of Movimiento AVANZA, Lista 8, la soncidn pecuniaria de TRES MIL
CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (USD$3.180,00),
dinero que serd depositado en la cuenta “multas” del Consejo Nacional Electoral, cuenta
No.0010001726 cod. 19-04.99 del Banco Nacional de Fomento, dentro de los siguientes treinta
(30} dias, contados a partir de la fecha en la que €l presente fallo cause ejecutoria...”.

Ante tal comparecencia y por corresponder al estado de la causa, se procede -a analizar y
resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucidn de la Repiblica, en concordancia con el articulo
70, numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Qrganizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia) establece que, “£f
Tribunal Comtencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la fey, las
siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamients, propaganda,
qasto eiectoral y en general por vuineraciones de normas electorales...”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Codigo de la Democracia establece que: “...Para la

resolucion de la gccion de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones efectg@z D E ,5 5\

asi como paro resolver los temas internos de los organizaciones politicas someﬁc@s

EENY
competencia, existirdn deos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. ia
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En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza © un juez por sorteo para
cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.” (Et énfasis no

corresponde al texto original)

El presente recurso de apelacién se contrae a la revision de la sentencia dictada por la Jueza de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el Dr. Pedro Valdivieso Cueva,
Director Provincial de fa Delegacién del Consejo Naciona! Electoral de Loja, sobre el supuesto
cometimiento de una infraccion electoral relacionada a la colocacion de vallas publicitarias no
autorizadas por el Consejo Nacional Electoral, pertenecientes a la organizacion politica
AVANZA.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitive instancia, el recurso de apelacion planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revisidn del expediente, se observa que el Ing. Alex Carrera Palacios, fue parte procesal
dentro de la causa 091-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacidn activa suficiente
para interponer el presente recurso vertical, conforme asl se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Trdmites Contenciose Electerales del Tribunal
Contencioso Electoral prescriben “El auto que pone fin al litigio o la sentencia deberd ser
notificada de formea inmediata. Transcurrido ef plazo de tres dias posteriores a fa notificacion, y
si no se ho presentado recurso alguno, lo sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato
cumplimiento”; v, “En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apeiacion de
fos autos que den fin gl proceso y de la sentencia de la juez o juez de primera instoncia. Lo
segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal.”

Segin consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra de la cual se interpuso el recurso
de apelacién, fue debidamente notificado el dia martes 12 de marzo de 2013 {fs. 77) y la
presentacion del recurso en cuestion, se produjo el dia viernes 15 de marzo de 2013 [fs. 80
vta.), por tanto, el escrito-que contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera
oportuna.

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumple con todos y cada unc de los
requisitos de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspondiente, se procede al
analisis del fondo y a su resolucién.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El escrito que contiena el presente recurso de apelacion, se sustenta en los siguientes
argumerntos:
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Que, el Reglamento de Promocion Electoral, publicado en el Registro Oficial Suplemento 801 g
de 2 de octubre de 2012, dentro de Glosario de Términos establece la definicion de valla

publicitaria,

Que, dentro de la definicion enunciada no existen parémetros de singularizacion ¥
diferenciacion entre vallas y minivallas, o cual no permite establecer de manera exacta e
inequivoca si existié por parte del Partide Politico AVANZA, una transgresion de la normativa
que merezca ser sancionada por parte del Tribunal Contencioso Electoral.

Que, lo dnico que queda claro de fa definicién dada por el referido Reglamento, es que no se
incluyen dentro de la promocién electoral las minivallas ante lo cual |z sefiora Jueza sin citar
motivadamente norma legal alguna aplicable a Ia presunta infraccion cometida, conforme lo
ordena el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de Ia Constitucién, procede a sustentar su
resolucién en forma subjetiva y define que a su criterio una estructura de 6 metros de alto por
3 metros de ancho, es lo suficientemente grande para ser considerada una valla publicitaria.

Que, la sentencia atenta contra el principio universal y constitucienal de legalidad “nullum
crime nulla paena sine lege”, recogido en el numeral 3 del articulo 76 de ia Constitucidn de Ia
Republica, lo que implica que no puede imponerse una sancién por una infraccién que no se
encuentre perfectamente tipificada, es decir requiere que el hecho tipico (asi como la pena)
séa preciso y claramente descrito, con lo cual se estarfa incumpliendo con un rol de garantia
importante.

Que, fa sefiora Jueza de Primera Instancia manifests que si bien es cierto que la definicidn de
vallas publicitarias constante en el Reglamento de Promaocién Electoral es incompleta,
constituye una de las obligaciones inherentes a la actividad jurisdiccional, que las Jueces y los
Jueces cubramos lagunas y dirimamos antinomias, en base a8 reglas y principios de mayor
Jerarquia, cuya funcién dentro del ordenamiento juridico es la de guiar la interpretacién
juridica y llenar el contenido teleoldgico a las reglas secundarias de desarrollo, para lo cual
debio observar fundamentalmente el principio de legalidad.

3. ASUNTO JURIDICO MATERIA DE ANALISIS

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre;

a) La alegada foita de motivacion en la sentencia dictada por la lueza de Primera Instancig
el dia 6 de marzo de 2013, las 19h27.

4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

Sobre [a alegada falta de motivacién en la sentencia dictada por la Jueza de Primera
Instancia el dia 6 de marzo de 2013, {as 19h27.
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La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el numeral 9 de! articuto 11 prescribe, “£f
ejercicio de ios derechos se regird por los siguientes principios: 9. Ef mas afto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién.”

El articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor
fiteral que mds se ajuste a la Constitucion en su integralidod. En coso de duda, se interpretardn
en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia de fos derechos y que mejor respete la
voluntad del constituyente, y de ocuerdo con los principios generales de la interpretocion
constitucional.”

El numeral 5 del articulo 76, del mismo cuerpo normativo establece, “En todo proceso en ef
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho af
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 5. En caso de conflicto entre dos
leyes de la misma moteria que contemplen sanciones diferentes paro un mismo hecho, se
aplicard la menos rigurosa, ain cugndo su promuligocicn sea posterior a la infraccidn. En caso
de duda sobre unag norma que contenga sanciones, se fa aplicard en el semtido mas fovorable o
la persona infractora.”

£l articulo 424, ibidem, prescribe “La Constitucion es la norma supremo y prevalece sobre
cualguier otra del ordenamiento juridico. Las normas y fos actos del poder publico deberdn
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en casao contrario carecerdn de
eficacia juridica.
La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
que reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piiblico.”

El articulo 115 de la Constitucion sefala que, “El Estodo, a través de los medios de
comunicacion, garantizard de forma equitativa e iguglitario lo promocion electoral que propicie
el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sujetos
politicos no podrén contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias.
Se prohibe el uso de los recursos y fo infraestructura estatales, asi como la publicidad
gubernamental, en todos los niveles de gobierno, para la campafia electoral. Lo ley establecerd
sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y determinarg ef limite y los mecanismos
de control de la propagonda y ef gasto electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Ef Consejo Nacional Electoral en lo
convocatoria para elecciones directas determinard la fecha de inicio y de culminacién de la
campaiia electoral, que no podrd exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el
Estodo, o través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, garantizard de forma

dduitativa e igualitaria fa promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las

pfapuéztas progrométicas de todas las candidaturas. ! financiamiento comprenderd
-.!ﬂéhjswa@qnte fa compaiia propagandistica en prensd escrita, radio, television y vallas
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publicitarias. £f Consejo Nacional Electoral reglamentard el financiomiento segun o realidad

de cada localidod " (E) énfasis no corresponde al texto ariginal)

El articulo 208, ibidem, estabiece que, “Desde fa convocatoria a elecciones las orgunizaciones
politicas podrdn reglizar, por su iniciativa, las actividades tendientes a difundir sus principios
ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y condidaturas, siempre que no
implique la contratacion en prensa escrita, radio, tefevision y vallas publicitarias. Los egresos
realizados en estas actividades se imputarén of gasto electoral de cada organizacién politica.”

El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “£/ Estado, o través del presupuesto
del Consejo Nacional Electorol, financiard exclusivamente la compaiig propagandistica en
prensa escrita, rodio, television y vaflas publicitarias de las organizaciones politicas que
presenten candidaturas unipersonales y pluripersonales. No podran contratar publicidad en
fos medios de comunicacién, asi como tampoco vallas publicitarias fas organizaciones
politicas ni sus candidatos. Las alianzos entre dos o mds organizaciones politicas acumulardn
el espacio gue fes hubiese correspondide a cadg portido o movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
¥ su Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe gue, “A partir de la convocatoria, de oficio o
mediante denuncia, el Consejo Nacionol Electorat o las delegaciones provinciales o distritafes
efectorales en su jurisdiccion, una vez verificada la existencia de publicidad efectoral en prensa
escrita, radio, televisién y vallas publicitarias, sin autorizacién del Consejo Nacional Electoral,
que promocione de manera directa g ung condidata o candidato o una dignidad de eleccion
popuicr, 0 & una determinada opcion de democracia directa, suspendert o retirard dicha
publicidad de monera inmediata. Ademds se pondrd en conacimiento del Tribunal Contencioso
Electoral el respective expediente adjuntando las evidencios necesarias para ios fines legales
carrespondientes.

Para el cumplimiento de esta disposicion, se contard con el apoyo de las gutoridades
municipales. Policia Nacional y Euerzas Armadas. Los gastos por lg suspension o retiro de [g
publicidad no autorizada se imputarén al gasto electorol de la organizacién politica o
candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine la ley.”

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Codigo de la Democracia, sefialan que “Constituyen
infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: 1. &
incumplimiento de las obligaciones seialadas en esta Le v, 6. Lo realizacion anticipade de actos
de precampaiia o campada.”, en concordancia con el numeral 1 del articulo 374 del mismo
Cuerpo normativo que prescribe, “Los Organos de fa Funcién Electoral, podrdn sancionar con
multas que vayan desde diez hasta cien remuneraciones mensucles unificadas y/o con o
suspension de hasta veinte y cuatro meses o ung organizacién politica dependiendo de la

gravedad de lo infraccion y/o de su reiterocion, en los siguientes cosos: 1. Cuq‘ngq e =
compruebe el incumplimiento de las obligaciones que esta ley Impone o las orga‘ﬂfigﬂ\cf AR =
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De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucion ecuatoriana se caracteriza por
garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el més alto deber del Estado respetar vy
hacer respetar 10§ mismos; y, al juzgador le carresponde en su condicién de garantista aplicar
estas normas, siendo una obligacion de los jueces garantizar el debido proceso de manera
efectiva y certera a través de fallos motivados claros, completos, legitimos y ldgicos, en los
cuales se debe reflejar gue la decision adoptada fue producto de un reflexivo estudio de tas
circunstancias particulares del caso en concreto, @ fin de evitar actos discrecionales y cumplir
con lo dispuesto en la Constitucién que prescribe “tgs resoluciones de Jos poderes publicos
deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en Ja resolucion no se enuncian las normas o
principios jurfdicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion o fos
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones ¢ fallos que no se encuentren
debidomente motivados se considerordn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

Toda vez que en el presente caso, la sancidn impuesta al accionade, se contrae presuntamente
a una inobservancia de normas constitucionales y legales, es necesario sefialar que tanto la
Constitucion asl como el Cédigo de la Democracia, establecen que el Estado a través del
Presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financia v garantiza de manera equitativa e
igualitaria la  promocidn electoral’, cuyo financlamiento comprende la campafia
propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, existiendo prohibicién
expresa de que los sujetos politicos contraten publicidad en los medios de comunicacion y
vallas publicitarias, con la correspondiente sancién en caso de nobservancia de la normativa
electoral, asi como gue desde la convocatoria a elecciones las organizaciones politicas pueden
realizar, por su iniciativa las actividades tendientes a difundir sus principios ideologicos,
programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, con la prohibicién de contratacion
en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.

En este sentido, el apelante manifestd que la publicidad colocada por la organizacion politica
accionada, correspondia a minivallas, las cuales conforme el Reglamento de Promocion
Electoral no necesitaban la autorizacion del Consejo Nacional Electoral, razon por la cual no
existe inobservancia a las normas electorales, argumento que fuera esgrimido durante la
practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, y ante el cual, el denunciante manifestd
“No hay una normativa clara en cuanto g lo que es minivalla, pero el CNE no ha autorizado su
colocacion en Loja, por lo que la defensora del accionado no tiene asidero legal porque no se ha
hecho uno denuncia de minivallas, de acuerde o lo estiputado a lo que dice el articulo 6 del
reglamento.” (El énfasis no corresponde al texto original que se encuentra a fojas 71 del
expediente)

! Reglamento de Promocion Electoral, R.Q.5. 801 de 2 de octubre de 2012, sefiala: Promocién electoral.- "Es ef
 fingnciamiento de o campofig electoral que otorga el Estodo, o través del presupuesto def Consejo Nocionol
f}egifbrql, para garentizar de formo equitotiva e igualitaria, la promocidn electoral que propicie el debate y fa

~  difusion 'de las propuestas programdticos de todas las candidoturas v opciones.- El fingncigmienta estatal
\ cempéndérc’a, exclusivamente, la campaia propogandistico en prensa escrity, rodio, televisidn y vallas publicitarias.
3 \ Todo lo que.esté fuero de estos rubros se imputard al gasto efectoral.”
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En la sentencia de primera instar;-cia, la jueza A qua en lo principal indics: i) “...En este sentido,
aun cuando la parte accionada sostenga que la publicidad colocada por la organizacion politica
agccionada se tratoba de “minivallas”, queda claro pora esta juzgadora que, cuolguier
estructura de seis metros de alto, por tres metros de ancho es lo suficientemente grande pora
ser considerada una volla publicitaria, no sofo porque sus dimensiones exceden en mucho g la
de un afiche cuya caracteristica es que pueda ser facilmente transportoble, por una persona,
sin ayuda de maquinaria; también lo es porque esta estructurg es capaz de producir el impacto
comunicacional que, de conformidad con la Ley, solo puede lograrse por medio de ung vaila
publicitaria, que requiere contar, como condicidn sine qua non con ta outorizacion previa del

Consejo Nacionaf Electoral...”; i} “..si bien es cierto que fa definicion de vallas publicitorias
constante en el Reglamento de Promocion Electorol es fncompletn, constituye una de las
obligaciones inherentes o la actividod jurisdiccion, que las juezas y los jueces cubramos logunas
y dirimamos antinomias, en base a reglas y principios de mayor jerarquia cuya funcicn dentro
del ordenomiento juridico es la de guiar lo interpretocion juridica y lenar de contenido
teleoldgico o las reglas secundarios de desarrolic”; iii} "En tal sentido, lo ambigliedad en in
conceptualizacion constante en un reglamento no puede ser motivo para restarle eficacia o
uno de los principios rectores de los derechos fundamentales; segtin el cual “No podré alegarse
falta de norma juridica para justificar su viefacién o desconocimiento, para desechar lg accion
por esos hechos ni para negar su reconocimiento”.

Ante lo sefialado, es necesario remitirnos al Reglamento de Promocion Electoral, el cual fue
dictado en base a las facultades constitucionales del Consejo Nacional Electoral, que le
permiten reglamentar la normativa legal sobre los asuntos de su competencia, vy en el que se
establece la definicion de wvalla publicitaria prescribiendo "“Se consideraré como valla
publicitaria a toda publicidad exterior expuesta en espacios publicos que tengan cualquier
tipo de estructura y/o que se encuentren adheridas o edificaciones publicas. Quienes proveen
este servicio deberdn ser empresas colificadas ante el Consejo Nacional Flectoral. No se
incluyen nj se pagardn como promocion electora! las fonas, afiches, cartelones, minivallas,
camisetas, leds internos y digitales al interior de buses, camiones, entre otros, que por su
naturaleza corresponden al gusto electoral. Las vallas publicitarias comprenden los espacios
destinados u la colocacion de publicidad impreso, monjtores digitales, entre otros. Pueden ser
fijas y moviles.” (Ef énfasis no corresponde al texto original)

De la normativa transcrita, se desprende que el Consejo Nacional Electora |, a fin de garantizar

la iguaidad y equidad de la promocién de las organizaciones politicas, establecié una definicién

de valla publicitaria, diferencidndola de otros tipos de publicidades exteriores que por su
naturaleza forman parte del gasto electoral Y Que no necesitan autorizacién por parte de éste

organo de la Funcién Electoral. Sin embargo de la expuesto, si bien existe una definicién de

valla publicitaria, no existen parametros que la singularicen y diferencien respecto a otros tipos

de publicidades exteriores como son las lonas, gigantografias, minivallas, banderines, caxf@led}Ft;r
rétulos, entre otros, v que se tornan indispensables para establecer el cometimientd’ d&jpd=>
infraccion electoral en el presente caso. N
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En la sentencia materia de esta apelacién, la Jueza A quo, indica que constituye obligacion
inherente de la actividad jurisdiccional que los jueces y juezas cubramos izgunas y dirimamos
antinomias en base a reglas y principios de mayor jerarquia a fin de llenar de contenido
teleologico a las reglas secundarias de desarrollo, en este sentido las reglas de solucion de
antinomias, se la realiza cuando existe contradiccién entre normas juridicas, ante 10 cual se
aplicard la competente, jerarquicamente superior, la especial o posterior; y, en el presente
caso no existe contradiccién entre normas juridicas que necesiten ser llenadas de contenido
telealégico, toda vez que la finalidad del legislador fue la de establecer claramente una
diferenciacion en cuanto a lo que corresponde a la promocidn electoral y lo que forma parte
del gasto electoral, y que fue, asi mismo desarrollado en el Reglamento de Promocién Electoral
dictado en ejercicio de sus facuitades reglamentarias por el Consejo Nacional Electoral.

En el presente caso, si bien las reglas de la sana critica permiten al juzgador, formar
libremente su conviccién, apreciar y valorar las pruebas, para fundamentar sus decisiones, no
es menos cierto, que la expresada “embigiedad en la conceptualizaciéon constante en el
reglamento” genera como consecuencia juridica que el juzgador se encuentre frente a dos
hechos, por un lado si la publicidad colocada se establece como valla publicitaria al no contar
con la autorizacién del Consejo Naciona! Electoral efectivamente se habria vulnerado la
normativa electoral y nos encontrariamos frente a una infraccion electoral; y, por otro, si esta
publicidad exterior es considerada como minivalla conforme lo prevé el mismo Reglamento de
Pramocion Electoral, nos encontrarfamos frente al derecho legitimo de las organizaciones de
difundir sus principios ideologicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas
como parte del gasto electoral, sin que exista vulneracian a la norma electoral relativa a la
promocion electaral, por lo que, correspondia a fa Jueza de Primera Instancia, como jueza
garantista de los derechos constitucionales, aplicar e} principio de duda y de la norma mas
favorable a favor del accionado, razén por lo cual no comparto el criterio de la maycria de lasy
los sefiores Jueces que resuelven negar el presente recurso.

En razdn de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMERE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIHON Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, salvo mi voto en la presente causa y resuelvo:

1. Se acepta el recurso de apelacién, interpuestoc por el Ing. Alex Carrera Palacios,
Representante del Partido Politico Avanza en la Provincia de Loja, y se declara sin lugar el
presente juzgamiento en contra de [a organizacion politica AVANZA, en la provincia de
Loja.

2. Se revoca los numerales 1) y 2) de parte resolutiva de la sentencia dictada por la Dra.
Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera Instancia, el dia 06 de marzo de 2013, a las
19h27.
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3. Se disponre al Consejo Nacional Electoral dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 208 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cddigo de la Democracia.

4. Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las casillas
contencioso electorales y correos electronicos, sefialados para el efecto.

5. Notificar can el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral, en la
persona de su Presidente, en aplicacidn a io dispuesto en e} articule 264 del Codigo de la
Democracia.

6. Actie el Dr. Fabian Haro Aspiazu, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

7. Publiquese la presente sentencia en la cartelera y pagina web institucional.
Notiffquese 4 cimplase.-
) i N

Dr. Patﬂ}hqﬁﬁaca Mancheno e " Dra. Patn(:la Zambrano Vrl
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Dr. Arture Ca brera Pefiaherrera”
JUEZ TCE

Certiﬁco, Quitp 25 de nézo de 2013
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TRIBUNAIL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 142-2013-TCE
Quito, 25 de marzo de 2013. Las 12h00

VISTOS: Agréguese al expediente el Oficio No. 076-5SG-2013-TCE, mediante el cual se convocd al Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal, toda vez que la Dra. Cataiina
Castro Llerena, se encuentra legalmente impedida de hacerio, en virtud de lo dispuesto en el
articuio 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales.

ANTECEDENTES

Llegd a conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el expediente signado con el
No. 142-2013-TCE, que contiene el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jaime Hipdlito
Romere Palacios en contra de la sentencia dictada el dia martes 12 de marzo de 2013, a las 13h29,
por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera Instancia, en virtud de la cual en lo principal
resolvié: “..2} imponer a la Alianza Unidad Piurinacional de las Izquierdas una multa equivalente a
DIEZ SALARIOS BASICOS UNIFICADOS; esto, TRES MIL CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA (USDS3,180, 00), dinero que serd depositado en la cuente “Multas” del
Consejo Nacional Electoral; cuenta No.0010001726 cod. 19-04.99 del Banco Nacional de
Fomento...”,

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de ia Constitucion de la Republica, en concardancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia {en adelante, Cédigo de la Democracia) estabiece que, “E Tribunal
Contencioso Electoral tendréd, ademds de Igs funciones que determine la ley, las siguientes:...2.
Sancionar por incumplimiento de ias normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Codigo de la Demacracia prescribe que, “Para lo resolucion de
la accién de queja, para el juzqgomiento v sancién de lgs infracciones electorales, asi como para
resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos g su competencia, existirgn
dos instancigs."(E| énfasis no corresponde ai texto original}

El presente recurso de apelacidn se contrae a la revision de la sentencia dictada por la Jueza de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada sobre el supuesto cometimiento de una
infraccion electoral relacionada a la colocacion de una valla publicitaria no autorizada por el
Consejo Nacional Electoral, perteneciente a la organizacién politica Alianza Unidad Plurinacional
de las lzquierdas en |a provincia del Carchi.
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En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacion planteado.

1.2.- LEGITIMACION

De la revisién del expediente consta que el sefior Jaime Hipdlito Romera Palacios fue parte
procesal dentro del presente procesg, razon por la cua! cuenta con la legitimacion activa suficiente
para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La parte final del inciso segundo del articulo 263 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que: “Transcurride el
plazo de tres dias posteriores a la notificacidn, la sentencia causard ejecutoria y deberd cumplirse
inmediatamente.”,

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Tramites Contencioso Efectorales del Tribunal Contenciaso
Electoral prescriben “El auto que pone fin ol litigic o la sentencia deberd ser notificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacion, y si na se ha presentado
recurso algunc, la sentencia cousard ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento”; y, “En los casos
de doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de los autos que den fin al proceso y
de la sentencia de la juez o juez de primera instancia. La sequnda y definitiva instancia corresponde
al Plena del Tribunal.”

Estas normas trascritas nos obligan a observar que en efecto el recurso propuesto se lo haya
hecha dentro de los tres dias contados desde la notificacién del auto o sentencia. En el caso que
nos ocupa, conforme la razon sentada por el secretario relator que consta a fojas 52 del proceso
indica que el 13 de marzo de 2013 a las 16h40, se notifico la sentencia al accionado, asi mismo
consta a fojas 53 vta., la razén de recepcion del escrito gque contiene el recurso de apelacion del
que se desprende qlie el mismo se recibié el 15 de marzo de 2013 a las 16h15, por tanto, el escrito
que contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera opertuna.

Por lo que, una vez constatada la competencia, la legitimacion y !a oportunidad corresponde al
Pleno del Tribunal Contencioso, analizar el fondo del asunto, esto es ravisar lo actuado dentro de
la primera instancia que sustentd y motivo la sentencia materia del presente recurso de apelacidn.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
E! escrito que contiene el presente recurso de apelacién, se sustenta en los siguientes argumentos:

.Queg, si bien la jueza de Primera Instancia en la sentencia dejé constancia que la parte accionada
g cortd’ con el plazo necesario para preparar la defensa, recién en la Audiencia Oral de Prueba y

' "‘\Juzgamlento conocid el texto de una primera denuncia formulada por la “Directora del Consejo
frovmmal Electoral del Carchi”, razon por la cual en esta diligencia indicé la omision de no haber

b

,.""_ J 4 %
by 4 00uG4 2 4



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL I’GEf TE

ReMImLICS DEL BCuanos "! 2 1 Io&eLEsg}sti
—f
sido notificado con copia de la denuncia propuesta en contra de la Alianza Plurinacional de las. Ao

lzquierdas, Lista 15-18, siendo esta causa de nulidad procesal que no ha sido tomada en cuenta.

Que, no se presentaron pruebas de cargo, no se exhibid |z supuesta valla publicitaria que no
contaba con autorizacién del Consejo Nacional Electoral, lo que impidid conocer sus reales
caracteristicas para sobre esa base de conocimiento saber si se ajustaba a la definicion de valla
publicitaria constante en el Reglamento de Promacidn Electoral.

3. ASUNTO JURIDICO MATERIA DE ANALISIS

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

a) Lo alegada vielacién af debido proceso
4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA
Sabre la alegada violacién al debido proceso

La revisidn procesal que tiene su origen en el principio de la doble instancia?, obliga al juzgador a
revisar que en la primera instancia se hays garantizado el debido proceso, aungue las partes as{
no lo invoquen porque solo de esa manera se mantiene vigente éste principio asi como el de la
tutela efectiva y el derecho de defensa que garantiza el Juez de cierre del proceso.

En el presente caso corresponde dar cumplimiento riguroso al principio que cautela la seguridad
juridica y por el desarrollo de 1a justicia electoral, analizar las piezas procesales que constan de los
autos y que fundamentaron la decisién de 1a Jueza A quo.

A fojas 6 del expediente consta el Oficic No. 076-DCP-CNE-2013 de 10 de febrero de 2013 suscrito
por la sefiora Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la Delegacion Provincial Electoral del
Carchi, mediante el cual indica “..Adjunto af presente sirvase encontrar Sefior Secretario ios
informes generados desde el drea de Fiscalizacién de la Delegacidn Provincial Electoral del Carchi,
mismos que contiene posibles infracciones cometidas por fas Organizaciones Politicas del Carchi...”,

! La dobie instancia es una garantia del debido proceso, congagrado en la Canstitucién, por 1a cual el superior jerdrquico revisa la
decisién del a-quo, esto es el de primera instancia, cou el fin de evitar errores de juzgamiento, deficiente valoracidn de medios de
prueba o vicios del proceso que harian que la sentencia o la resolucién materia de impugnacién no sea cumplida por ser contraria
a derecha. Se debe recordar que i fin del derechg es la paz social, y en el caso que se tuviera una resolucién o decisién judicial
cantraria a derecho, no resolveria el conflicto de interés, y camo consecuencia no se lograrfa paz social. Por o mismo al aceptar el
recurso de apelacidn es necesario & imprescindible 1a revision del proceso antes de emitir |2 sentencia o el auto de segunda y
definitiva instancia.

El derecho a la doble instancia no es una cuestién independiente del derecho del procesado al recurso, sino miés bien el vehiculo
para garantizarle a fin de obtener una decision definitiva, firme que en caso de ser condenatoria sea e producto final de la
integracidn de lag instancias. La doble instancia es invocada para la obtencién de una mayor garantia del derecho a la reprobacitn
de la sentencia. El recurse de apelacion nace precisamente de la idea del arror judirial que puede ser comerido en primera
instancia y el que deber ser rorregido por el superior ferarquico en ordena erradicar la arbitrariedad y permitir una amplia
defensa al supuesto infractor para cumplir ¢l principio constitucional de presuncion de inocencia.
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recibido en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral el dia lunes 11 de febrero de 2013, a
las 11h36.

Luego del sorteo realizado, correspondié el conocimiento de esta causa como Jueza de Primera
Instancia, a la Dra. Catalina Castro Llerena {fs. 6 vta.), quien mediante auto de fecha 19 de febrere
de 2013, a las 14h00, en lo principal dispuso gue en el plazo improrrogable de 48 horas la sefiara
Directora Provincial Electoral del Carchi cumpla con los requisitos exigidos en el articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral bajo
prevencién, en caso de no hacerlo, procederia con el archive de la causa.

Conforme la razon suscrita por el sefior Mauricio Pérez, Secretario Relator {fs. 16), recibié
documentacién en siete (7) fojas ‘el dia viernes 22 de febrero de 2013, a las 15h20, dicha
documentacion obra de fojas 10 a 16 del expediente y corresponde a: 1) Oficio No. 140-DPC-BDA-
CNE-2013 de 21 de febrero de 2013, en una (1) foja suscrito por el sefior Ing. Byron Danilo Aguilar,
de Fiscalizacién de la Delegacion Provincial Electoral del Carchi, en el que en forma clara y precisa
manifiesta: “Dando atencién al requerimiento efectuado por el Tribunal Contencioso electoral (...}
me permito comedidamente remitirle en 6 fojas toda la informacién requerida; con lo cual damos
estricto cumplimiento y dentro del plazo concedido los datos y requisitos contenidas en el Articulo
84 del reglamento de Tramites Contencloso Electorales” (SIC); 2) informe No, 1 DPEC-CNE-2013 de
21 de febrero de 2012, en dos {2) fojas elaborado por el misme funcionario antes indicado; y, 3)
Escrito de denuncia en cuatro (4) fojas suscrito por Ing. Byron Danllo Aguilar, de Fiscalizacion de la
Delegacion Provincial Electoral del Carchi.

Consta a fojas 17 del expediente, una “AUTORIZACION" sin razén alguna que establezca dia, fecha
y hora de recepcion, por medio de la cual la Ing. Miriam Cabezas Velasco, Directora de la
Delegacion Provincial Electoral del Carchi del Consejo Nacional Electoral, indica “En fa ciudad de
Tulcdn, o los veintitin dias del mes de febrerc de dos mil trece, lo suscrita Ingeniera MIRIAM
CABEZAS VELASCO, portadora de la cédula de ciudadania No. 040097055-4, en mi calidad de
Directoro de la Delegacion Provincial Electoral del Corchi, del Consejo Nacional Electoral, por el
presente documento, manifiesto en forma clara y terminante, que AUTORIZO EN FORMA EXPRESA,
al sefior Ing. BYRON DANILO AGUILAR GUERRON, portador de la cédula de ciudadonia No.
040118509-5, guien se desempefia en calidad de Fiscalizador de lo Delegacion Provincial Electoral
del Carchi, del Consejo Nacional Electoral, a fin de que me represente en todos y cada unoc de fos
trémite administrativos, dentro de los juicios contencioso electaroles, de los cuales se han
presentado denuncias ante el Tribunal Contencioso Electoral de la ciudad de Quito, en contra de los
Sujetos Politicos y ademas en contra de todas las organizaciones Politicas, sean estas Movimientos
o Partidos politicos; sin gue nada le esté prohibido para intervenir en las pertinentes audiencias
publicas, fundamentado las denuncias, procticando pruebas de rigor y solicitando las sanciones
© ¢orrespondientes en contra de los denunciados y mas tramites administrativos de lo Contencioso
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Ante estos hechos, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, verificar si la denuncia
presentada por Ing. Byron Aguilar como Fiscalizador de la Delegacion Provincial Electoral dél
Carchi en nombre y en representacién de dicho organismo desconcentrade electoral cumplia con
lo dispuesto en el Codigo de la Demaccracia asf como lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento
de Trémites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

En este sentido, el articule 280 del Cédigo de la Democracia sefiala que “Se concede accion
ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que
se refieren los articulos de esta ley”, el articulo 59, ibidem, prescribe, “Las delegaciones del Consejo
Nacional Electoral funcionarén bajo la responsabilidod de una directora o director provincio! o
distrital, funcionario de libre nombramiento y remocién, designado por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, quien lo representard legalmente en la Provincia.”.

Si bien el artfculo 280 del Codigo de la Democracia concede accidn ciudadana a fos electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refiere esta ley, no es
menos cierto que en el presente caso, si guien comparece a presentar la denuncia es la Delegacidn
Previncial Electoral del Carchi -unidades de gestién técnica y administrativa de caracter
permanente-?, es su representante tegal —Directora- quien se encontraba facultada a realizarlo,
afirmar lo contrario, implicarfa que cualquiera persana que preste sus servicios en instituciones
publicas y que no tenga facultad de representacién legal, podrian presentar escritos con
consecuencias juridicas a nombre de éstas, resultando innecesaria la figura del Representante
Legal y/o Procuracion Judicial.

En el auto dictada el 19 de febrero de 2013, a las 14h00, la Jueza de Primera Instancia concedio a
la Accionante el plazo improrrogable de 48 horas, a fin de que cumpla con los requisitos
contemplados en el articulo 84 del Reglamento de Trimites Contencioso Electorales bajo
prevencidn de que, en caso de no hacerlo, se dispondria el archivo de la causa, conforme la razén
suscrita por el secretario relator de fa Jueza A Quo, las 7 fojas con Jas que se dice dar cumplimiento
se encuentran suscritas por el Coordinador de Fiscalizacion quien no es el representante legal de la
Delegacién Provincial Electoral, por lo que-la denuncia debié ser archivada en aplicacion a la
norma citada.

Asi mismo, la normativa, la legislacion v la jurisprudencia ecuatoriana, establecen que la
Procuracion Judicial solo puede ser otorgada a un profesional def Derecho, es decir a un Abogado
€ a un Doctor en Jurisprudencia, en este sentido, el articuio 40 del Cédigo de Procedimiento Civil,
norma supletoria y de aplicacién para esta clase de asunto expresa que: “Séio los abogados en el
ejercicio de su profesién podran comparecer en juicio como procuradores judiciales y asistir a las
juntas, audiencias y otras diligencias, en representacién de las partes, cuando éstas no puedan
concurrir personglmente.”

2 VER Art. 58 del Codigo de la Democracia
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En cuanto a la autorizacidn que consta a fojas 17 del expediente, que como se sefiald en lineas
anteriores no tiene fecha ni razdn de recepcion, pudiendo presumirse por parte del Secretario
Relator un ingreso irregular de la misma asi como restar mérito de lo actuado, dicha autorizacién
no sustituye al poder ni a la procuracion judicial, por consiguiente si no se cumplio el mandato
dispuesto en la providencia de 19 de febrero de 2013, las 14h00, debid ordenarse ef archivo y no
proseguir con el proceso y menos aun dictar una sentencia.

Este Tribunal verifica que en el escrito gue contiene la denuncia presentada por el Ing. Byron
Danilo Aguilar Guerrén, Coordinador de Fiscalizacion y Gasto Electoral de la Delegacidn Provincial
del Carchi (fs. 13 a 16}, consta el numeral cuarto del acépite “Nombres y apellidos de los presuntos
infractores, asi como de las personas que presenciaron la infraccién, o que pudieran tener
conocimiento de ella” que “Los nombres y apellidos de los presuntos infractores son: Galo
Pereira” (E} énfasis no caorresponde al texto criginal), en el numeral séptimo del acapite
“sefialamiento del lugar donde se notificara al presunto infractor” que “Se le notificara al

responsable de!l manejo econémico sefior Cojitambo_Guanuche Lila Fernanda con numero de
cédula No. 0704198332, en la ciudad de Tulcdn, calle Atahualpa y Bolivar’ (El énfasis no
corresponde al texto original), sin embargo de esto, en el auto dictado el dia 23 de febrero de
2013 a las 09h00 se dispuso citar: “..al senor Jaime Romero’, Representante Legal de la Unidad

Plurinacional de |as lzquierdas, Listas 15-18..." (El énfasis no corresponde al texta original}, sin
constar en el proceso gue el accionante haya nombrado al mencionado sefor para gue se proceda
a citar.

Bajo la regla procesal por la cual el Juez solo puede suplir las omisiones en derecho, pero no puede
ir mds alld del petitorio, siendo éste su limite a fin de evitar un exceso jurisdiccional, pues o
contrario implicaria que el juez plerda su condicion de imparcialidad a! actuar como un tercer
interesado dentro del proceso, recabando de oficic pruebas que no le han sido solicitadas vy
resolviendo pretensiones que no le han sido formuladas. En el presente caso, no existe consta ncia
procesal que justifique que la accionante haya solicitado la citacion del sefior Jaime Romero, como
presunto infractor de la denuncia presentada.

El articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial sefiala que “Todo proceso judicial se
promueve por iniciativa de parte interesada.”, y el articulo 108 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electora, prescribe que “ Las juezas y jueces del
Tribunal Contencioso Electoral estardn obligados a suplir las omisiones en que incurran las partes
sobre puntos de derecho, cuando se omita sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados
o se citen de monera equivocada, se resolverd tomando en consideracion los que debieron ser
invacados o los que resuften aplicables al caso concreto..”. Lo que en doctrina se conoce como el
jura novit curia obliga al juzgador @ suplir las omisiones sobre puntos de derecho pero jamads a

-suplir las omisiones como el citar a quien no ha sido nombrado por |z parte accionante. Sobre este

asufto, dentro de la causa 090-2013-TCE, en el Voto Concurrente dictado por ta Dra. Catalina

\‘Castro Lleiaena y la Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Juezas del Tribuna! Contencioso Electoral,

}‘w Constasa fojds 19 del proceso y dentro del auto de admision dictado e} 23 de febrero de 2013 Duuvaud
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sefialaron "Asi, el propio articulo 11, inciso cuarto de o propia Constitucion sefialo que ef Estado es P s

objetivamente responsable por las eventuales violaciones o los derechos humanos “por las

viclaciones de los principios y reglas del debido proceso...”; por lo que, adn cuando el recurrente no

hubiere invocado inobservancia @ otras normas del debido proceso, la autoridad jurisdiccionad,

respensable de la tutefo efectiva de fos derechos de toda persona, estd en la obligacion de

rectificar de oficio, cualquier desmedro gue llegare o iden tificar, a favor de la persona que recurre,

no solo por ser consustancial u su deber de respetar, proteger, y promover tlerechos; también, por

cuanto la autoridad jurisdiccional esté llamada o cubrir las omisiones de derecho en las que

incurrieren los partes, en funcion del principio iura novit curige (sic) desarrollado en la

jurisprudencio interamericana en los siguientes términos “..en el sentido de que el juzgador posee

la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en ung cousd, aun

cuando las partes no fas invoquen expresamente...”, Sinem bargo de lo indicado y sin que exista el

pedido expreso, en fugar de atender lo solicitado por el denunciante, se ha dispuesto citar a un

tercero que es quien presenta el recurso de apelacion.

Asi mismo, a fojas 45 del proceso se encuentra el "ACTA DE LA AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y
JUZGAMIENTO” en la que consta que el sefior Ing. Byron Danilo Aguilar Guerrén —quien fuere
legitimado como denunciante en primera instancia-, asiste a la misma ya no en esa calidad sinc
como testigo, todo lo cual nos pone en otra situacion que debe ser aclarada en defensa de los
derechos y garantias constitucionales de Ias partes pracesales que deben ser protegidas por el
juzgador y més aln en esta instancia que es definitiva.

Por principio procesal la prueba testimonial debe ser rendida por terceros, sienda un medio de
prueba gue consiste en la declaracién de una persona que no es parte en el proceso que la hace
ante un juez, sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza, con el propésito de
aportar elernentos necesarios que le permitan al juzgador de la causa valorarla, por lo tanto quien
es parte procesal como accionante o accionado no puede ser testigo, sin embargoe de lo expuesto,
se constata que durante la préctica de la Audiencia Oral de Prueba ¥ Juzgamiento, quien fuera
legitimado como actor en primera instancia, se presenté como testigo y efectud su declaracién
ante la lueza A quo, situacidn que se encuentra prohibida y que no debié permitirse, pues atenta a
las normas bésicas procesales.

Ante estos hechos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, verifica que efectivamente el sefior
Jaime Hipdlitc Romero Palacios, comparecié ante este Tribunal y se presentd en esta causa,
conforme el requerimiento realizado por Ia Jueza de Primera Instancia, situacién gue como se
sefialo en lineas anteriores no dehig ocurrir, toda vez que no existe constancia procesal que
justifique su citacién, sin embargo, al haber sido considerade como parte procesal v mds aan al
haber sido sancionado mediante sentencia en primera instancia, es obligacion de los jueces
electorales garantistas de los derechos y del debido proceso, atender su pedido de apelacién,
resultando innecesario pronunciarnos sobre todas sus pretensiones, toda vez que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral al revisar y analizar el expediente [ntegro constata que en éste, se

legitimd la intervencidn de un funcionario de la Delegacion que no tenia procuracién judfciai‘_parﬁ-i:-}..
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hacerlo, gue no existe justificacion procesal de la citacién realizada al sefior Jaime Hipdlito Romero
Palacios quebrantandose los principios de imparcialidad y dispositivo que rigen para los jueces, asi
como que fue aceptada como medio de prueba un testimonio que debid ser rechazado; y que son

elementos de conviccién mds que suficientes para fundamentar nuestra decision.

Por las consideraciones expuestas y sin que sea necesario mas analisis, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1.

Notifiguesé y ciomplase,-

Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jaime Hipdlito Romero Palacios,
en contra de la sentencia dictada por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera
Instancia.

Revocar en todas sus partes la sentencia dictada el dia martes 12 de marzo de 2013, a las
18h29 dentro de la causa 142-2013-TCE y en consecuencia disponer su archivo.

Hacer un llamado de atencidn al Secretario Relator, de la Jueza de Primera Instancia por
haber inobservado el cumplimiento de formalidades legales en ei ingreso de documentos
al proceso.

Notificar con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las casillas
contencioso electorales y correos electrénicos sefialados para el efecto.

Notificar con el contenido de la presente sentencia al Consejo Nacional Electoral, en la
persona de su Presidente, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 264 del Codigo de la
Democracia.

Actie el Dr. Fabidn Haro Aspiazu, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

Publiquese la presente sentencia en |a cartelera virtual- pagina web institucional.

.
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CAUSA No. 148-2013-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 18 de marzo de 2013, a las 1 7H06

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia dictada por el Sefior Juez Patricio Baca Mancheno, el 11 de marzo de
2013 (fs. 331-343), el mentado Juez Electoral aceptd la denuncia presentada por la
ciudadana Karina Troya Béez e impuso a Nelson Zavala Avellan, candidato a la
Presidencia de la Repiblica por el Partido Roldosista Ecuatoriano, una sancién pecuniaria
de tres mil, ciento ochenta dolares de los Estados Unidos de América y la suspensidn del
efercicios de sus derechos de participacidn por un afio. La sentencia aludida fae
debidamente notificada a las partes procesales el mismo 11 de marzo de 2013, segiin se
desprende de las razones sentadas por la sefiora Secretaria Relatora de aquel despacho,
pieza procesal que obra de fojas 344 del expediente,

Mediante escrito presentado en la Secretaria Relatora del Despacho del Juez 4 quo, por el

(" citado candidato presidencial (fs. 345-357), el 14 de marzo de 2013 el compareciente
interpuso un recurso de apelacion para ante el Tribunal Contencioso Electoral, el mismo
que fue calificado por el Juez de Primera Instancia, mediante providencia dictada el mismo
dia, mes y afio (fs. 358).

Con los antecedentes expuestos y por asi corresponder al estado de la causa, se procede a

analizar y resolver, lo que en derecho corresponde.
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2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

a) Competencia

El articulo 221, numero 2 de la Constitucion de la Repiblica establece que “El Tribunal
Coniencioso Electoral fendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes: ...2. Sancionar povr incumplimiento de las normas sobre financiamiento,

propaganda, gasto electoral y en general por vuineraciones de normas eleciorales.”.

El articulo 70, numero 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral, la de “sancionar el incumplimiento de las normas sobre

financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas

electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 72, inciso tercero e inciso cuarto del mismo cuerpo legal, en su

orden respective, manifiestan:

“3  Para la resolucién de la accidn de queja, para el juzgamienfo y sancidn de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su comperencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Elecioral (...) 3. En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un

juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del

Tribunal” (El énfasis no corresponde al texto original).

En el caso en conereto, la apertura de la Segunda Instancia se deriva de la interposicion de
un recurso de apelacion planteado en contra de la seniencia dictada por ¢l juez de primer
nivel, dentro de un proceso de juzgamiento, instruido en razon del presunto cometimiento
de una infraccion electoral; de ahi que, efectivamente el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es la autoridad competenie para conocer y resolver la presente instancia, por lo

que asume Ja competencia, conforme a derecho corresponde.

S

L



21 REPUBLICA DEL ECUADOR fa =
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL frres AT

El articulo 76, numero 7, letra m) de la Constitucién de la Republica reconoce, como 'uno Hves s ube
de los pilares fundamentales del derecho a la defensa, el “Recurrir el Jallo o resolucion en ~< 4‘*”1';"'"-_ )
tedos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.” _ E"
De la revision del expediente, se llegd a determinar que el compareciente actué como parte
procesal durante el desarrollo de la Primera Instancia y fue declarado responsable del
cometimiento de una infraccién clectoral; de ahi que, se encuentra legitimado para

interponer el recurso, materia de analisis, conforme asf se lo declara.

¢) Oportunidad en la Interposicion del Recurso

El articulo 278, inciso tercero de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas
L de la Republica del Ecuador, Codigo de ta Democracia prevé: “De la sentencia de primera
imstancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion. Concedida la
apelacion, el proceso serdg remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Elecioral para su
conocimiento y resolucidn en mérito de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde la

interposicion del recurso. ”

De la revisién de las piezas procesales, se conoce que la sentencia, matetia del recurso fue
debidamente notificada a las partes procesales el 11 de marzo de 2013, segin consta de las
razones sentadas por la sefiora Secretaria Relatora del despacho del Juez de Primera
Instancia, constancia que aparece a folios 344 del expediente.

La interposicidn del recurso vertical de apelacion se realizo el 14 de marzo del mismo afio;
t es decir, dentro del plazo concedide por la Jey, por lo que el recurso es declarado
oportunamente planteado.

d) Debido Proceso

Durante el desarrollo de la primera instancia, se sigui¢ ¢l tramite previsto en la seccidn
segunda, del capitulo segundo, del titulo cuarto de la Ley Orgédnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia.
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La parte accionada fue citada en legal y debida forma, con el auto de admision. La
realizacién de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fue convocada dentro de un plazo
razonable a fin que la parte accionada pueda contar con el tiempo suficiente para preparar

su defensa y ejerceria de manera efectiva.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, desarrollada el 4 de
marzo de 2013, las partes procesales contaron con ka oportunidad de presentar las pruebas
de cargo y de descargo con las que cada una de ellas contaba, teniendo ademas la
posibilidad de contradecir la prueba actuada por su contraparte y la de formular alegatos y

conira alegatos, al respecto.

A la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el accionado contd con defensa técnica de

sus derechos & intereses.

En definitiva, el proceso ha sido sustanciado con total observancia a todas y a cada una de
las garantias del debido proceso y; pot no haber solemnidad que hubiere sido irrespetada, se
declara la validez de todo lo actuado.

Analizados que han sido los presupuestos de forma, se procede con el andlisis sobre el

fondo del asunto.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

a) Argumentos de la parte recurrente

El escrito que contiene el recurso de apelacion interpuesto se sustenta en los siguientes

argumentos:

Que, nunca existieron declaraciones homofdbicas que le pudieren ser atribuibles, segin
consta de la prueba reproducida durante la audiencia oral de prueba y juzgamiento.

Que, sus afirmaciones hacen referencia a “la palabra de dios”.

e e
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Que, las expresiones del pastor Neison Zavala fueron hechas en gjercicio de su derecho a laves.i: e
libertad de expresion y de su derecho fundamental 4 la libre profesion de su fe. 5tk %y
— f s
Que, el Juez de primer nivel no debié admitir la intervencién de Karina Pamela Troya e,

Béez, toda vez que ella actud en representacién del “Colectivo Igualdad de Derechos Ya”,
sin haber presentado documento que justifique tal legitimacion.

Que, el derecho a la libertad de opinion prevalece sobre el derecho a la libertad de sexual
toda vez que “... esto concierne a la decision propia del ser humane que haga uso de la

Jaculta (sic) de elegir una orientacion de 1ipo sexual distinta a la natural con la que este

sujeto nacio, DE TAL FORMA EL DERECHO A ELEGIR IA SEXUALIDAD TIENE UN
MEDIANO O MINIMO VALOR, Ya que esie se ¢jecuta en la prdctica solo de forma

personal, ya que la naturaleza sabia en esencia nos ha oforgado un sexo a cada ser

humano al momenio de nacer, en cambio_el derecho g la libertad de Expresion se
manifiesia_desde las primeras palabras que el hombre pronuncia como una forma de
comunicarse con su semejantes...” (el énfasis corresponde al texto original).

Que, se considerd como prueba el informe de un perito que ni siquiera ha comparecido a
sustentarlo, por lo que esta prueba fue indebidamente actuada.

b) Puntos materia de anslisis

En virtud a los argumentos que sustentan en recurso de apelacién materia de andlisis, al
Tribunal Centencioso Electoral le corresponde pronunciarse respecto de:

a) La alegada falta de legitimacion activa de Karina Pamela Troya Baez.

b} Lano comparecencia del perito para sustentar el contenido de su informe.

c¢) Los limites a los derechos fundamentales y el principio de ponderacién v su
aplicacion en el caso en concreto,
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d) El presunio cometimiento de una infraccion electoral por las declaraciones
expresadas por el candidato a la Presidencia de la Republica por el partido

Roldosista ecuatoriano.

4 ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

a) Sobre la alegada falta de legitimacion activa de Karina Pamela Troya Baez.

El articulo 280 de la ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia “...concede accidn ciudadana a los electores y
electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los

arficulos de esta ley.”

En materia de infracciones ¢lectorales, la norma transcrita exige Unicamente que la persona

que denuncia tenga la calidad de electora o elector.

De ahi que, aun cuando Karina Troya Béez no hubiere justificado ser representante legal
del Colectivo Igualdad de Derechos Ya, esto no restringe su “derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencidn o respuesias
motivadas...” reconocido en el articulo 66, nimero 23 de la Constitucion de la Republica,
tanto mas que la normativa de desarrollo solo exige la calidad de electora o clectora, la

misma que la accionante cumple.
Por cstas razones, se declara que Karina Troya Baez conté con la legitimacion activa

suficiente para presentar la denuncia, materia de analisis y como tal, se desestima lo

afirmado por e} recurrente en lo que a este punto se refiere.

b) Sobre la no comparecencia del perito para sustentar el contenido de su informe

Lo
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El articulo 76, nimero 4 de la Constitucién de la Repiblica consagra el principio segin el 4 i-;_i ; tl
cual “las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constilucién 0 laley no tendrdn «p-,; .\ ¢
validez alguna y carecerdn de eficacia probaioria” et
El articulo 253 de la ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia manifiesta que “en la Audiencia de Prueba y

Juzgamiento se presentardn todas las pruebas con que cuenten las partes.”

Del acta de la Audiencia Oral de prueba y Juzgamiento (fs. 316-325 vta.), asi como del
audio de la referida diligencia (fs. 327) se conoce que el informe pericial no constituye el
tinico elemento de prueba en el que ¢l Juez de Primer Nivel sustenta la configuracién de los
hechos probados.

Por el contrario, las presuntos pronunciamiento discriminatorios formulados por el
candidato Nelson Zavala fueron recogidas por diferentes medios de comunicacién como
Ecuadorinmediato.com’, Radio 99,2 Radio zﬂ;talaya,3 Radio Piblica del Ecuador* en
entrevistas en las que de viva voz el Candidato Nelson Zavala da declaraciones que aluden

a la comunidad GLBTTI® de diferentes maneras.

En este sentido, si bien no se conté con la presencia del perito, el fallo de primera instancia

se basa en otras pruebas que analizadas en conjunto demuestra que se trata de hechos

publicos y notorios que son capaces de crear convicciones en la autoridad jurisdiccional

correspondiente, por lo que, 1a no presencia del perito no vicia de nulidad lo actuado, no

solo por no haberse inobservado precepto procesal alguno, también lo es, en cuanto el fallo

se sustentan el hechos piiblicos y notorios, cuya naturaleza hace que no sea indispensable
c que se aporte elementos probatorios al respecto, por ser de dominio publico.

" Entrevista realizada el 23 de noviembre de 201 2, cuyo titular es: “Candidato Presidencial Nelson Zavala:
‘La homosexualidad es un acto de inmoralidad” (fs. 19).

T Yo tengo que obedecer a dios anfes que a los hombres, v st a mi me vuelven a preguntar diré toda mi
vida: amo profundamente come dios ama af homosexual, of adultero, af fornicario, af estafador, al borrache,
pero nunca aceptaré este estado de homosexualidad, de delincuencia yde borrachera.” (fs. 607).

“... hablo de la verdad contra la Aomosexualidad gue es un pecado, pero no son discriminadores ellos que
hablan contra la fumilia heterosexual en ef momento en que se favorece la inmovalidad sexual de una
minoria...” (fs. 61).
¥ «..los homosexuales son seres humanos; Lo que he hablado es que no se les puede dar derechos que dics no
los considera, esc de que un hombre se case con owo hombre, eso es una abeyracion.. {fs. 61).

* La comunidad GLBTTI agrupa a personas geys, lesbianas, bisexuales, travestis, transgéneros ¢ intersexo.
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En definitiva, se desestima lo argumentado por ¢l candidato Nelson Zavala, en lo que a este

punto se refiere.

c) Sobre los limites a los derechos fundamentales y el principio de ponderacién
y su aplicacién en el caso en concreto.

Ty articulo 1 de la Constitucion de la Repiblica concibe al Estado ecuatoriano, a partir de

sus clementos constitutivos al expresar: “El Ecuador es un Estado constitucional de
derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, interculfural

plurinacional y laico...” (€l énfasis no corresponde al texto original).

Garantizar el laicismo dentro de un sistema de derechos constituye una de las obligaciones
basicas del estado, segiin lo contenido en el articulo 3, nimero 4 de Ja Constitucién de la
Repiiblica. De ahi que la moralidad que corresponde defender y tutelar a Estado no es otra
que aquella que es indispensable para garantizar un adecuado quehacer piblico y respetar el

ordenamiento juridico.

El laicismo, desde la concepcion que sostenemos no es, ni tiene que ser incompatible con el
derecho a la libertad de religion; por el contrario, un estado laico es aquel en el que pueden
convivir una multiplicidad de credos y recibir del Estado la misma proteccion y garantia de
sus précticas religiosas, situacién impensable en un Estado Confesicnal en el que la razdn
de ser del Estado radica en la defensa de una Unica fe cuya posibilidad de realizarse,
implica necesariamente la exclusion de todas las demas que pudieren existir y, como tal la
obligacion de reprimir a todo aquel que realice practicas religiosas o formas de
espiritualidad diferente a la oficial, lo cual, elimina la libertad religiosa como derecho

humano.

Es por ello que el articulo 12 de la Convencién Americana sobre Perechos humanos, en su
nimero 3 aclara que “la libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta
sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para

proteger la seguridad, el orden. la salud o la moral publicos o los derechos o libertades de

los demas™; disposicion que a su vez se repite, casi textualmente en el articulo 18, nimero 3
Lowglel Pacto Internaciona! de Derechos Civiles y Politicos, cuyo tenor literal manifiesta: “La
N faheﬁ;fd de manifestar la propia religién o las propias creencias estara sujeta unicamente a
ths hmi‘!‘ac:ones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el
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orden, la salud o la moral piblica, o los derechos Y libertades fundamentales de los
demds.” (el énfasis no corresponde al texto original)

Desde otro punto de vista, el Bstado de Derechos, desde su base conceptual, mas alla del
pluralismo de fuentes juridicas que invoca, identifica a los derechos humanos y
fundamentales como la maxima Fuente juridica, entre todas las posibles, tanto por su
jerarquia, como por contener la carga axiologica basica que fundamenta el desarrollo
normativo en todos sus niveles y por constituir limites y vinculos para la actuacion del
Estado, como de personas naturales y juridicas de derecho privado.

El articulo 32, nimero 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al referirse
a la evidente correlacién entre derechos y deberes consustanciales 2 todas las personas
seflala: “Los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos de los demds, por
la seguridad de todos y por los jusias exigencias del bien comum, en una sociedad
democrdtica.”

La norma transcrita implica que los derechos humanos y fundamentales, para poder
convivir arménicamente dentro de un mismo ordenamiento juridico no pueden tener
caracter de absolutos perque esta caracteristica implicaria que el gjercicio extremo de uno
de ellos pueda afectar a otro, de tal manera que tienda 2 su desaparicion.

Por esta razon, y bajo el entendido que todos y cada uno de los derechos humanos y
fundamentales reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y por el
derecho interno, conforme lo establece el articulo 11, nimero 6 de Ia Constitucién de la
Republica establezca que “fodos los principios vy los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia? (el énfasis no

corresponde al texto original).

Lo hasta aqui sostenido implica que, contrariamente a los que sostiene el recurrente
(DERECHO A ELEGIR LA SEXUALIDAD TIENE UN MEDIANO O MINIMO VALOR, ya
que este se ejecuta en la prdctica solo de forma personal) ningin derecho fundamental es
méas o menos importante que otro ya que solamente el pleno ejercicio de todos y cada uno
de ellos permiten que una persona desarrolle libremente su personalidad bajo los estandares
de vida que estén acorde a su dignidad como ser humano.
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‘De la igualdad de jerarquia que existe entre los derechos fundamentales, se hace necesario
utilizar la ponderacién como método argumentativo para dirimir conflicto entre derechos,
dentro de un caso en concrelo, toda vez que en abstracto, como ya se dijo, ningun dereche

puede sobreponerse a otro.

Desde el punto de vista del derecho a la libertad de opinion invocada por el recurrente, cabe
sefialar que efectivamente la Constitucion de la Republica, en su articulo 66, namero 6
reconoce a todas las personas en derecho fundamental a “Ef derecho g opinar y expresar su
pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones’.

El Derecho Internacional, tante en el sistema universal de proteccion de derechos como en
sistemas regionales como €l Interamericano, recoge este principio.

En cuanto al Sistema de Naciones Unidas, el articulo 19 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos reconoce que “todo individuo tiene derecho a la liberiad de opinicn y
de expresion, este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de

fronteras, por cualquier medio de expresion.”

El Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos, norma de desarrollo a la
Declaracion Universal, en su articule 19, nimeros 2 y 3, en su orden respectivo manifiestan
que “2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por esciito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion... 3 El ejercicio del derecho previsto en el
pdrrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a cierias restricciones, que deberdn, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds; b) La proteccidn de la seguridad nacional, el

orden publico o la salud o la moral publicas.”

_En cuanto al sistema [nteramericano, el articulo 13, nimero 1 de la Declaracién Americana

de Derechos Humanos: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de

Y Iy expres:i}in. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones

“
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En las normas transcritas queda claro que el derecho a la libertad de expresion y opmlon al e

Jorma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

igual que todos los demés derechos humanos no son absolutos y, como tal existen
restricciones legitimas a su ejercicio.

En el caso del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la primera restriceion

permitida por el sistema es el respeto a los derechos de los demas; normativa que ademas,

debe set interpretada a la luz del articulo 2, ntimero 1 del mismo CUErpo normativo, segin

el cual “Cada uno de los Estados Partes en el presenie Pacto se compromete a respetar y @

garaniizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio V estén sujetos a su

Jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna” (el
L énfasis no corresponde al texto original).

Es asi que, el Estado, como mayor garante de los derechos humanos y fundamentales de los
individuos que se encuentren en su territoric, tiene la obligacion de adoptar las medidas
legisiativas, jurisdiccionales o de cualquier otra indole que fueren necesarias para su tutela
efectiva, so pena de incurrir en responsabilidad ante la Comunidad Internacional.

En cuanto a los limites necesarios al ejercicio de la libertad de expresion, como parte
fundamental del corpus iure de los Derechos Humanos estid el principio de no
discriminacién, disposicién que en términos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, constituye una norma de ius cogens o norma imperativa de derecho internacional

general, que, de conformidad con lo establecido en la disposicion 53 de la Convencion de

L‘ Viena sobre el Derechos de los Tratados “.._es wna norma aceptada y reconocida por lg
' comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no_admite acuerdo en

contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo cardeter.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Asi, en la sentencia de fondo que resolvio el caso Yatama Vs, Nicaragua, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “En la actual etapa de la evolucion del
derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminaciéon ha
ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre & descansa el andamiaje juridico de] orden
publico nacional e internacjonal y permea todo el ordenamiento Juridico™
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De ahi que, el derecho a la libertad de expresion del candidato Nelson Zavala y de
cualquier otra persona es legitimamente ¢jercida, en tanto y cuanto mo constituya un
llamado a la discriminacién de cualquier otra persona; de ahi que, la propia Convencidn

Americana, en su articulo 13, nimero 2 establece que “el ejercicio del derecho previsto en

el inciso precedente no puede esiar sujelo a previa censurg sino a responsabilidades
ulteriores... ", que se desprenden del ejercicio abusivo de este derecho; responsabilidad que
encuentra eco en la ley Organica Electoral y De Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, cuyo articulo 331, nimero 7 sefiala como una de las
obligaciones de las organizaciones politicas, el “Abstencrse, en su propaganda politica 0
electoral, de cualquier expresién que discrimine o afecte a la dignidad de las personas o
utilicen simbolos, expresiones o alusiones de cardcter religioso en su propaganda...”,
principio arménico con Ja prescripeion constitucional contenida en el articulo 11, numero 2,

cuya parte pertinente indica: “La ley sancionard toda forma de discriminacion.”

Siguiendo esta linea de pensamiento, no se puede dejar de sefialar que, mientras el articuto
11, niimerc 2, inciso primero de la Constitucién de la Republica prescribe expresamente
que “Nadie podré ser discriminado por razones de einia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria, orientacién
sexual...”; el candidato presidencial por el Partido Roldosista Ecuatoriano califique de
aberrante, inmoral, anti natural o de pecado el ejercicio pleno del derecho de todo ser
humano a vivir libremente su sexualidad, sin que por ello puedan ser blanco de ataques y

violacion a sus derechos.

Finalmente, este Tribunal no puede dejar de pronunciarse en cuanto a la violacidn de otros
derechos que se derivan de las actvaciones discriminatorias del candidato Nelson Zavala, a
la luz de los principios de interdependencia e indivisibilidad de los derechos
fundamentales, expresamente reconocidos por el articulo 11, nimero 6 de la Constitucion

de la Republica.

En efecto, la discriminacion por razones de preferencia sexual siendo en si mismo una

'vmlag:lon a los derechos humanos, repercute desfavorablemente en el ejercicio de otros

derechis fundamentales de titularidad de las victimas.
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La Corte interamericana de derechos Humanos, en la sentencia en la que resolvié el caso -
Atala Riffo y Nifias S, Chile, en su parrafo 139, manifesté que:

“El dmbito de proteccién del derecho a la vida privada ha sido interpretado en
términos amplios por los tribunales internacionales de derechos humanos, al
sefialar que éste va mds alld del derecho a la privacidad Segtin el Tribunaf

Europeo, el derecho a la vida privada abarca lo identidad fisica y social, el

desarrollo personal y la gutonomia personal de una persona, asi como su derecho

de establecer v desarroliar relaciones con Oiras personas y su enforno social,

incluyendo el derecho de establecer y mantener relaciones con personas del
mismo sex0l58. Ademds, el derecho a mantener relaciones personales con otros

L individuos, en el marco del derecho a la vida privada, se extiende a la esfera

publica y profesional. (el énfasis no corresponde al texto original).

Siguiendo el criterio de la Corte, las expresiones discriminatorias provenientes de una
persona que como candidato presidencial son ampliamente difundidas por los medios de
comunicacién y como tal, encuentran eco entre sus segutdoras y seguidores, de ahi que, en
¢l caso jamas consentido que la Funcién Electoral permitiere con su inaccion que dentro de
las campafias electorales se pudiere agredir a cualquier persona o colectivo, por razones de
etnia, fugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil,
idioma, religién, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica,
condicién migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincidn, personal o colectiva, temporal o
permanente; el Estado como tal, estaria incumpliendo con sus obligaciones internacionales

L de tutela efectiva de derechos humanos, pero muy particularmente resultaria inobservada la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, la misma que reconoce que la
democracia representativa es indispensable para la estabilidad, la paz vy el desarrollo de la
region; toda vez que, sefialar a un grupo humano como anti natural, inmoral y carente de
derechos seglin “la palabra de dios™, no solo se ofende ilegitimamente a este grupo;
también se incita a que personas que profesan un determinado credo puedan atentar contra
la integridad fisica y hasta contra la vida de personas con la nica razén de no compartir las
preferencias sexuales de la mayoria de ciudadanas y cindadanos.
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Pero es justamente su condicion de minoria la que hace que la comunidad GLBTTI
constituya un grupo vulnerable. Esta condicion, lejos de producir un efecto que permita a
cualquier persona denigrar a sus miembros, les convierte en sujetos dignos de mayor nivel
de proteccién por parte del Estade, dada la desventaja de facto en la que viven, en atencion

a criterios Umica y especificamente cuantitativos.

El Tribunal Contencioso Electoral y el Consejo Nacional Electoral, como parte una de las
Funciones del Estado no pueden tolerar y mucho menos consentir que ninguna persona y
peor atm, un ciudadano que aspira gobernar el pais sea capaz de desconocer derechos
expresamente reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del
Derecho Interno, en base a sus muy particulares prejuicios religiosos; en tal virtud, vale la
pena reconocer que el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de sus competencias de
control establecidas en el articulo 219, nimero 3 de la Constitucién de la Repiblica adopté
medidas administrativas e insto al candidato Zavala y a los demas sujetos politicos a que s¢
abstengan de emitir opiniones que induzcan a la violencia, la discriminacién, el sexismo, la
intolerancia, mediante resolucién No. PLE-CNE-1-30-1-2013, de 30 de enere de 2013, por
lo que, atn cuando fue advertido por la adminisiracion electoral, en candidato Presidencial
por ¢l Partido Roldosista Ecuatoriano hizo caso omiso a tal disposicién; por €l confrario,
indicé que el Consejo Nacional Electoral promueve practicas sexualmente mmorales;
reincidiendo en tal conducta mis de una vez, conforme qued6é debidamente probade
durante este proceso.

Asi, se deja expresa constancia que el Consejo Nacional Electoral al haber adoptado
medidas para evitar que siga perpetrandose este actos de discriminacién en contra de la
comunidad GLBTTI; as{ como el sefior Juez de Primera instancia actuaron con absoluta
sujecién a lo preceptuado en el articulo 9 de la carta Democratica Interamericana que
consagra como uno de los imperativos ineludibles para sus estado parte, propender a “La
eliminacion de toda forma de discriminacion, especialmente la discriminacion de género,
étnica y racial, y de las diversas formas de intolerancia, ast como la promocion y
proteccion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y los migrantes y el respeto a
la diversidad éinica, cultural y religiosa en las Américas, contribuyen al fortalecimiento de
la democracia y la participacion ciudadana.” (el énfasis no corresponde al texto original).
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En definitiva, esta autoridad jurisdiccional concluye que las declaraciones realizadas por

Nelson Zavala, candidato a la Presidencia per el Partido Roldosista Ecuatoriano constituyen -

claros actos de discriminacién en contra de la comunidad GLBTTI, ejecutado por medio del
ejercicio abusivo de su derecho a la libertad de credo y a la libertad de expresién.

¢) Sobre el presunto cometimiento de wuna infraccién electoral por Ila
declaraciones expresadas por el candidato a Ia Presidencia de la Repiiblica por
el partido Roldosista Ecuatoriano.

El articulo 11, miimero 2, inciso segundo de la Constitucién de la Republica, en su parte
pertinente, sostiene: “La ley sancionard toda Jorma de discriminacion®.

El articulo 308 de la Ley Orgénica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Repiiblica
del Ecuader, Cédigo de la Democracia establece que:

“Los pariidos y movimientos politicos son organizaciones piiblicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo V susleniardn concepciones

filosficas, politicas, ideolégicas, incluyentes y no discriminatorias.”

Concordantemente, el articulo 331, namero 7 del Codigo de la democracia, identifica entre
las obligaciones propias de las organizaciones politicas, la de “abstenerse, en su
propaganda politica o electoral, de cualguier expresion que discrimine o afecte a la
dignidad de las personas o utilicen simbolos, expresiones o alusiones de cardcter religioso

en su propaganda”

Por su parte, el articulo 275, nimero 2 ibidem, tipifica como infraccion propia de los
sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas “La inobservancia de las
resoluciones y sentencias del Consejo Nacional Elecioral y del Tribunal Contencioso

Electoral”,

Conforme se lo expuso en el paragrafo anterior, ¢l Consejo Nacional Electoral en
cumplimiento de sus obligaciones oficiales, notificé a los sujetos politicos la Resolucion
No. PLE.CNE-1-30-1-2013, de fecha 30 de enero de 2013, en cuyo articulo 3 expresamente
sefala: “en observancia del articulo 275, nimero 2 de ia Ley Orgdnica Elecioral y de

N 15
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Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
conminar al sefior Nelson Zavala, Candidato a la Presidencia de la Republica, auspiciado
por el partido Roldosista Ecuatoriano que, en caso de reincidencia en la emision de
opiniones que induzcan a la vielencia, la discriminacion, el sexismo, fa intolerancia
religiosa o politica y toda aquella que atente conira los derechos, el Consejo Nacional
Electoral remitirc el expediente respectivo para el juzgamiento y, de ser el caso, proceda la
sancion que corresponda por parte del Tribunal Contencioso Electoral.”

Sin perjuicio de la advertencia formulada por la autoridad administrativa de la Funcién
Electoral, el candidato Nelson Zavala, durante los dias 2 y 3 de febrero del mismo afio,
insistio en declaraciones como “... la homosexualidad como pecado, es una desgracia para
el hombre... " (Radio CRE, publicado por ecuadorinmediato.com el 2 y 3 de febrero) (fs.
27); de ahi que, el candidato en referencia adecué su conducta a la tipificacion prevista en
el transcrite articulo el articulo 275, numero 2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, conforme
asi lo declaro el sefior Juez de Primera Instancia y es ratificada por el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por Nelson Martin Zavala Avellan, en
contra de la sentencia de primera instancia dictada por el doctor Patricio Baca
Mancheno, con fecha 11 de marzo de 2013.

2) Confirmar, en todas sus partes, la sentencia subida en grado.

3) Ratificar la sancién impuesta por el Juez a guo asi como su decisién de remitir el
expediente a la Fiscalia General del Estado, por haberse establecido presunciones de

responsabilidad penal.
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4) Notificar, con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las 1"’%’-"1'~’55«-J-:
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casillas contencioso-electorales asignadas y direcciones electronicas que hubieres s
sefialado para el efecto. '
1=
R
5) Notificar, con el contenido de la presente sentenciz al Consejo Nacional Electoral,
en la persona de su sefior Presidente.
6) Publicar una copia de la presente sentencia en la cartelera virtual y pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.
c 7) Actue el sefior Secretafio General del Tribunal Contencioso electoral.
Cumplase y notifiquese~ -
‘ .-:‘:_; g~ A |,
= ,:_.-_L_gii_._ ;T__.':::'}_.-; e | .. IJ'(- { y: i
Dra. Catalina Castté. Llerena ”Pm%ﬁ‘?ﬁaafh L
JUEZA PRESIDENTA JUEZ i
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Br-Guillermo Gonzalez Orquera
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CAUSA No. 152-2013-TCE {Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-2013-TCE; 154-2013-TCE; 151-
2013-TCE; v, 092-2013-TCE)
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Quito, D.MV., 28 de marzo de 2013.- Las 08h30

-

.22 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

VISTOS:

Agréguese al expediente el Oficio No. 089-2013-5G-TCF, mediante el cual el sefior Secretario
General procedié a convocar al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral para que integre el Pleno del organismo, toda vez que el doctor Miguel
Pérez Astudillo Juez Prineipal, se encuentra impedido de hacerlo por haber actuado en calidad de
Juez de Primera Instancia, dentro de la presente causa.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 13 de marzo de 2013, a las 23h30 (fs. 112-117), el Dr. Miguel Pérez Astudillo
emitié Sentencia en la causa No. 152-2013-TCE (Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-
2013-TCE; 154-2013-TCE; 151-2013-TCF; vy, 092-2013-TCE), mediante la cual acepto la
denuncia presentada por el Mgs. William Patricio Andrade Ruiz, Director Provincial
Electoral de la Delegacidn del Consejo Nacional Electoral de Imbabura y resolvio sancionar
a la Radio LA MEGA, en la persona de su representante legal Lic. Galo Villegas Pita, con la
multa correspondiente a diez remuneraciones mensuales unificadas.

2. Razén sentada por el Abg. Pedro Vargas, Secretario Relator AD-DOC def despacho del Dr.
Miguel Pérez Astudilio, en la cual se deja constancia de la notificacién de la sentencia de la
causa No. 152-2013-TCE (Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-2013-TCE; 154-2013-TCE;
151-2013-TCE; y, 092-2013-TCE), a las partes procesales. (fs.118 y 118 vita.)

3. Escrito suscrito por el sefior Gale Remigio Villegas Pita, conjuntamente con su defensor
Ab. Ricardo Rosales, mediante e! cual interpone recurso de apelacién, para ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral de la sentencia de 13 de marzo de 2013; a las 23h30,
de la causa No. 152-2013-TCE (Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-2013-TCE; 154-
2Q13-TCE; 151-2013-TCE; v, 092-2013-TCE) {fs. 119).

4. Confecha 23 de marzo de 2013; a las 03h00, el Dr. Miguel Pérez Astudillo acepta a tramite
el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Galo Remigio Villegas Pita conjuntamente

con su defensor Ab. Ricardo Rosales.{fs. 126)

Con los antecedentes descritos y por correspender al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:
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CAUSA No. 152-2013-TCE {Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-2013-TCE; 154-2013-TCE; 151-
2013-TCE; y, 092-2013-TCE}

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrd, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: "2,
Sancionar por incumplimiento de las normuas sebre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electoraies”. (El énfasis no corresponde al texto original).

De 1a revisién del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion planteado, fue
propuesto en contra de la Sentencia de primera instancia, dictada por el doctor Miguel Angel
Pérez Astudillo, dentro de la Causa No. 152-2013-TCE (Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-
2013-TCE; 154-2013-TCE; 151-2013-TCE; v, 092-2013-TCE).

Este Tribunal es competente para conocer y resolver |a presente causa de conformidad con lo
establecido en el articulo 72, incisos tercero y cuarto del Codigo de fa Democracia que preveé:
“ para la resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones
electorales, asi como para resolver fos temas internas de los organizaciones politicas sametidas a
su competencio, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencieso Electoral. En caso de dos
instancios, fa primera serd tramitada por una juezd o un juez por sorteo pora cada proceso, la
segunda y definitiva que corresponde ol Plenc def Tribunal.” (El énfasis no corresponde al texto
original); y, con el articulo 268 ibidem, que prevé al presente como uno de los recursos Cuyo
conocimiento y resolucion corresponde at Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo can lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de la Democracia, “Se consideran sujetos
politicos y pueden proponer los recursos contempiados en los articulos precedentes, los portidos
politicas, movimientos politicos, ofianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alionzos politicas a
través de sus representantes nacionales o provincigles; en el caso de los movimientos politicos a
trovés de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantengles o parroguiales, segtn
el espocio geogréfico en ef que participen; los candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicos que presentan sus candidaturas.”

£linciso segundo del citado articulo afade que pueden proponer acciones y recursos conte ncioso -
electorales, “...Jas personas en gace de los derechos politicos y de participacién, con copacidad de
elegir, y las personus juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vuinerodos” (El énfasis no corresponde al texto
griginal).
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El sefior sefior Galo Remigio Villegas Pita, {Representante Legal de Radio la Mega), ha comparecido
en la calidad antes indicada y en esa misma calidad ha interpuesto el presente recurso, motivo de
andlisis, por lo que su intervencion es legitima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Resolucidn materia de esta apelacion fue notificada en legal y debida forma al recurrente el dig
19 de marzo de 2013, conforme consta a fojas ciento dieciocho (fs. 118) del expedients, el recurso
en cuestién fue interpuesto el dia 22 de marzo de 2013, conforme consta en [a razén de recepcién
a fojas ciento diecinueve vuelta (fs. 119 vta.] del expediente, en consecuencia el escrito gue
contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1 El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion se sustenta en los siguientes
argumentos:

a) Que rechaza “en todas su forma y partes” la sentencia de primera instancia;
b} Que solicita se le confiera una copia debidamente certificada de todo el tramite 0152-
2013-TCE, a su costa.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

La revision procesal que tiene su origen en el principio de la doble instancia, obliga al juzgador a
revisar que en la primera instancia se haya garantizado el debido proceso, au ngue las partes asi
no lo invoquen porgue solo de esa manera se mantiene vigente éste principio asi como el de |a
tutela efectiva y el derecho de defensa que garantiza el luez de cierre del proceso.

En este sentido, de fojas 1 a 7 del expediente consta el Informe Juridico Técnico sobre
Propaganda no autorizada No. 5-CNE-DPI-2013, el informe de Control de Publicidad Formato con3
y el Oficio No. 180-2013-DPI, suscrito por el Msc. Patricio Andrade R., mediante el cual indica que
remite para conocimiento del Tribunal & informes juridicos técnicos sobre propaganda no
autorizada,

Mediante auto de fecha 20 de febrero de 2013, las 13h10, el Dr. Miguel Pérez Astudillo, en lo
principal dispuso que el accionante el plazo de dos dias dé cumplimiento a los requisitos
dispuestos en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral.

Con Oficic No. 228-2013 suscrito por el Msc, Patricio Andrade, sefiala que “en los informes del
proceso de monitoreo y control de ig propaganda electoral de la Delegacion Provincigl de

Imbabura del CNE, donde determinan que en ef espacio contratatdlo de opinidn y denunch‘.ﬁ‘@ﬁi}ﬁ”Fi'f‘;""';',':-‘,,_
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CAUSA No. 152-2013-TCE {Causas acumuladas 150-2013-TCE; 153-2013-TCE; 154-2013-TCE; 151-
2013-TCE; v, 092-2013-TCE)

Estamos” transmitido en radio “La Mega” que se encuentra ubicado en la Provincio de Imbabura,
cantén barra, avenida Atehualpe 1522 y José Miguel Leoro, el representante legal es el sefior Lic.
Galo Villegas...donde emite varios criterios o fovor de la Organizacidn Politica CRED Listas 21, sin
qutorizacion del CNE..". {El énfasis no corresponde al texto original)

Con auto de fecha 7 de marzo de 2013, las 08h00, el Juez A Quo en io principal, 1) Admiti¢ a
tramite la presente causa; 2) Dispuso la citacién del sefor Lic. Galo Villegas, Representante Legal
de la Radio “La Mega”; y, 3) Sefalo para e! dia 12 de marze de 2013, a las 11h00, 1a realizacién de
la audiencia oral de prueba y juzgamiento en el auditorio de Delegacion Provincial de Imbabura,
ubicado en a Av. Jaime Roldos 1-165 y calle Sanchez y Cifuentes de la ciudad de Ibarra.

Mediante Oficios No. 096-SMM-VP-TCE-2013; No. 097-SMM-VP-TCE-2013; vy, 095-SMM-VP-TCE-
2013, el Dr. Patricio Baca Mancheno remitié en su orden los expedientes No. 154-2013-TCE; 151-
2013-TCE, 092-2013-TCE al despacho del Dr. Miguel Pérez astudillo a fin de que sean tramitados
en esta instancia al existir identidad ohjetiva y subjetiva respecto de la causa 152-2013-TCE.

Mediante Oficios No.076-2013-TCE-).CCLLmp y No. 075-2013-TCE-J.CCLL.mp, la Dra. Catalina
Castro Llerena remitid los expedientes No. 153-2013-TCE y 150-2013-TCE al despacho def Dr.
Miguel Pérez Astudillo a fin de que sean tramitados en esta instancia por existir identidad objetiva
y subjetiva respecto de la causa 152-2013-TCE.

£l dia martes 12 de marzo de 2013, a las 11h00, se practicé la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiente, con la presencia de las partes procesales. Lo actuado consta en el acta elaborada de
dicha diligencia suscrita por el seiior Juez, Dr. Miguel Pérez Astudillo, Dr. Ricardo Rosales Vacas,
abogador del accionado, sefior Galo Villegas, denunciado; Dra. Karina Perugachi Andrade, en
representacion de la Delegacion del Consejo Nacional de Imbabura y el secretario relator Ad-hoc
Ab. Pedro Vargas que certifica. (fs. 97 a 100)

Del acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
evidencia que se celebrd en el dia, hora y lugar safialados en el auto de admisién de fecha 7 de
marzo de 2013, a las 08h00, que estuvieron presentes las partes procesales y presentaron las
pruebas de cargo y descargo, asi como hicieron use del derecho legitimo a la réplica y
contraréplica.

En este sentido, revisado el expediente se observa que se ha cum plido con el derecho a la defensa
y el debido proceso 3l haberse citado al denunciado en debida forma (fs. 95, 96 vta.), ddndoles la
oportunidad de contradecir y refutar los cargos que se le imputan en el momento procesal
oportuno (fs. 97-100).

. Respecto al escrito que contiene el recurso de apelacion, el apelante manifiesta que “rechozo en

todas sy forma y partes” la sentencia de primera instancia, este argumento por si solo, no geners
4
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efectos juridicos, porque no permite determinar cudles son los puntos con fos que no estd de
acuerdo el recurrente; y por otra parte, el Juzgador no puede dar mas de lo solicitade por las
partes, ya que incurriria en una viclacién legal.

AUn cuando el recurso de apelacién carece de fundamentacion debido a que el Abogado
patrocinador del denunciado no expone los argumentos que motivan el recurso, mas que su
simple rechazo, este Tribunal lo conoce con la finalidad de garantizar plenamente el derecho a la
defensa del recurrente, especificamente en una de sus garantias basicas consagrada en el Art. 76,
numeral 7, literal m), que establece el derecho de las personas a “recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”,

Se considera ademas que el abogado del denunciado no fundamenté debidamente el presente
recurso, ocasionando una relativa indefension de su patrocinado, que si bien no influye en Iz
decision de la causa, como patrocinador tiene el deber de cumplir adecuadamente sus
obligaciones profesionales con sus defendidos.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPl]BLICA,
resuelve;

1. Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el sefior Galo Remigio Villegas Pita,
representante Legal de la Radio La MEGA.

2. Ratificar en todas sus partes la Sentencia dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudille, en virtud
de la cual se sanciond a la Radio LA MEGA en [a persona de su representante legal.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia al recurrente en la casilla electoral No, 58
del Tribunal Contencicso Eiectoral y en la direccién electrénica ricar12rov@hotmail.com y
megacontacto@hotmail.com. Notificar al Mgs. William Patricio Andrade Ruiz, Director
Provincial Electoral de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral de Imbabura en la casilla
electoral No. 33 del Tribunal Contencioso Electoral vy en la direccién electrénica
patricioandrade@cne.gob.ec.

4. Notificar al Consejo Nacional Electoral segiin lo establecido en el Art. 2624 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

5. Que por Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral se confieran las copias
certificas solicitadas por el apelante. 1
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Ab. Fabidn Maro Aspiazu, en su calidad de Secretario General del Tribunal

6. Actie el

Contencioso Electoral.
7. Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual- pagina web del Tribunal Contencioso

Electoral,

Notifiquese y cumpldse.- .
Dr. Patricic  .ca Mancheno
JUEZ VICEPRESIDENTE TCE

Dra. Gatalina Castro Llerena

JUEZA PRESIDENTA TCE
‘VOTO CONCURRENTE / . /

- e .
= Ghilfarmo Gonzalez Orquera Dy e 2 Zambrand Villacrés
JUEZ TCE . ' - JUEZA TCE
VOTO€QNCURRENTE

Dr. Arturo Cabte. a Refia = era
JUEZ TCE

Centifico, Quito "% de m rzo de 2013
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VOTO CONCURRENTE DE LA DOCTORA CATALINA CASTRO LLERENA Y ...l
DE LA DOCTORA PATRICIA ZAMBRANO VILLACRES ¢

CAUSA 152-2013-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, jueves 28 de marzo de 2013, a las 8H30.

Sin perjuicio de concordar con los eriterios expuestos por nuestros colegas, en el voto de
mayoria, consideramos que es indispensable analizar con mayor detenimiento la
competencia que tiene el Tribunal Contencioso Electoral, como autoridad jurisdiccional de
cierre y encargada de sentar jurisprudencia vinculante en la materia, para revisar asuntos
consustanciales a las garantias basicas de los derechos humanos y fundamentales, agn
cuando no se lo solicite expresamente por las partes; caso contrario, mal se obraria al
revisar la tipificacion efectuada por el Juez 4 guo si no se infiriere esta competencia.

Dicho lo cual, las juezas clectorales suscritas ponemos a consideracion del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral y de la ciudadania, nuestro voto razonado, en los siguientes
términos:

1) Sobre la potestad del pleno del tribunal contenciose eleetoral para revisar los
puntos medulares de las sentencias recurridas, ain cuando no hubiera sido

invocadas por las partes

El articulo 11, niimero 3 de la Constitucion de la Repiblica consagra el principio segin el
cual, “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucidn v en los insirumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor pitblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte.” (¢l €nfasis no corresponde al texto original).

El articulo 2, namero 3, letra b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del
Sistema Universal de Naciones Unidas para la proteccion de derechos humanos decreta
que, “la autoridad competente, judicial, administraiiva o legislativa, o cualquiera otra

autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos
de_toda persona gue interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso

Judicial. (el énfasis no corresponde al texto original).
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Desde una interpretacidn sistémica del ordenamiento juridico, a la luz de la interpretacion
realizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia de fondo que
resolvid el caso conocido como Gonzdlez y oifras (“campo algodonero ™) vs. México, en su
parrafo 43, .. las normas deben ser interpretadas como parte de un todo cuyo significado
v alcance deben fijarse en funcidn del sistema juridico al cual pertenccen...” siempre que
se atienda a un “efecto util” el mismo que esta determinado por las guias de interpretacion
de los instrumentos juridicos que fundamentan la decisién de la autoridad y le dan

contenido axioldgico a los cuerpos normativos.

En el caso del Sistema Interamericano de proteccién de Derechos FHumanos, €l articulo 29,
letras a) v b) de la Convencion Americana de Derechos Humanos establece como
parametros de interpretacién de este tratado multilateral:

“Ninguna disposicién de la presente Convencidn puede ser interpretada en el sentido
de:

a. permitir a alguno de los Estados paries, grupo o persona, suprimir el goce y
efercicio de_los derechos v libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella;

b. limitar el goce y efercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de
acuerdo con ofra convencion en que sea parte uno de dichos Estados...” (el énfasis
na corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 427 de la Constitucién de la Republica prevé que “las normas
constitucionales se inierprefardn por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en
su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds favorezca a la
plena vigencia de los derechos...”.

El principio de interpretacion méas favorable al pleno ejercicio de los derechos humanos y
fundamentales (pro homine) es un principio transversal en el sistema constitucional
ecuatoriano, como muestra de ello, el articulo 11, nimero 9 de la Carta Fundamental
reconoce que “...el mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los

derechos garantizados en la Constitucion.”

2 IASJ eil _propio articulo 11, inciso cuarto de la propia Constitucion sefiala que el Estado es
' #Btwamente responsable por las eventuales violaciones a los derechos humanos “por las
O‘ZQCEOH(’.SE de los principios y reglas del debido proceso..”; por lo que, ain cuando el
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Teeurrente ‘no hubiere invocado inobservancia a otras normas del debido proceso, la
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autoridad jurisdiccional, responsable de la tutela efectiva de los derechos de toda persona,’ 3
esta en la obligacion de rectificar, de oficio, cualquier desmedro que llegare a 1dent1ﬁc_ar, a
favor de la persona que recurre, no solo por ser consustancial a su deber de respetar,
proteger y promover derechos; también, por cuanto la autoridad jurisdiccional estd llamada
a cubrir las omisiones de derecho en las que incurrieren las partes, en funcién del principio
iwra novil curige desarrollado en la jurisprudencia interamericana, en los siguientes
terminos “...en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aiin cuando las partes no las

invoguen expresamente...”

Por las razones expuestas, este Tribunal no puede dejar de revisar, de oficio, las
circunstancias atinentes a la tipificacion de la conducta cometida por €l recurrente, asi
como, la pertinencia de Ja sancidn que a estos hechos comresponden, de conformidad con la
L ley, a la luz del principio de legalidad establecido en el articulo 76, nimero 3 de la
Constitucion de la Repiblica y del principio de proporcionalidad, consagrado en el articulo

76, namero 6 del mismeo cuerpo normativo, segin se procede a analizar,
2. Sobre ]a tipificacién de la conducta motivo de la sancién.

El articulo 76, niimero 3 de la Constitucién de la Republica, “Nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; i se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podvé Juzgar a unaq persona ante
un juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio de cada
procedimiento.”

De la revision de la sentencia materia de! recurso, se desprende que ¢l sefior Juez de
Primera Instancia, previa revision de los elementos probatorios aportados al proceso, llegd
a la siguiente conclusion: “...de los contenidos de las denuncias remitidas o este despacho
por la Delegacion provincial Electoral: conducen en Jorma inequivoca a determinar que el
representante legal, el concestonario de la radiofrecuencia otorgada por el Estado, es el
responsable de la infraccion electoral contenida en el Art. 277 numerales 1,2 y3.7

El contenido textual de 1a norma invocada por el Juez de Primera Instancia reza:

! Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Mapiripén vs. Calombia, Sentenua de,
15 de septiembre de 2005, parrafc 59,

alig
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Articulo 277.- “Constituyen infracciones por parte de los medios de comunicacion
social, las siguientes.

1. La venta de tiempo de transmision, en cualyuter modalidad de programacion, a los
sujetos politicos, directa o indirectamente, en periodos de elecciones;

2. La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Consefo Nacional Electoral,

3. Incumplir con las disposiciones referentes a propaganda durante la campaiia
electoral establecidas en estaley...”

El inciso final del propio articulo 277 det Cédigo de la Democracia establece que “£n
estos casos, se suspenderd la publicidad en dicho medio y se le sancionard con una
multa de cincuenia a cien mil délares.” (El énfasis no corresponde al teto eriginal).

Fn la sentencia materia de anélisis, el sefior Juez 4 guo impuso al medio de comunicacion
Accionado una multa equivalente a diez salarios basicos unificados, conforme consta en el
segundo punto resolutive del citado acto jurisdiccional; no obstante a ello, ni en la
sentencia recurrida, ni en la sentencia de mayoria pronunciada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, se motiva la pertinencia del monto fijado como multa, a la luz del
principio de proporcionalidad que existe entre la gravedad de la infraccion cometida y la
pena impuesta, punto que procedemos a desarrollar.

El articulo 76, numeral 6 de la Constitucion de la Reptiblica sefiala que, “La ley establecerd
la debida proporcionglidad entre las infracciones v las sanciones penales, adminisirativas

o de otra naturaleza (Fl énfasis no corresponde al texto original).

El inciso final, del articulo 277 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédige de }a Democracia, establece que una vez declarado ¢l
cometimiento de una de las infracciones propias de los medios de comunicacion social, la
autoridad jurisdiccional “.. suspenderd la publicidad en dicho medio y se le sancionara
con una multa de_cincuenta a cien mil délares.™ (El énfasis no corresponde al texto

original).

De la lectura de estas disposiciones transcritas, se puede establecer que la Constitucion, por
delegacion, concede a la Ley, y s6lo a la ley, la facultad de determinar sanciones o penas en

_todas v cada una de las ramas del Derecho; para lo cual, el Legislador acta bajo el marco
' senalé@irpor el principlo de proporcionalidad que instaura una relacién entre la gravedad de

Ve lanm’fras@n y la pena a ser impuesia.
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Asi, cuando la Ley prevé un minimo y un méximo para determinar las sanciones, transfiere * @+ -

esta delegacion constitucional a las autoridades jurisdiccionales competentes; quienes
dentro de ese legitimo marco de discrecionalidad y en base a las circunstancias propias del
caso en concreto, se puede establecer una sancidn mayor 0 menor, la misma que debe ser
calculada en virtud del dafio causado a los principios que inspiran al sistema juridico
electoral.

b L

En este sentido, y en atencién a lo sentado por la jurisprudencia electoral, por medio de la
sentencia que resolvié la causa signada con el nimero 0794-2011-TCE,; a fin de calcular
proporcionalmente la imposicidn de sanciones electorales a medios de comunicacién social,
el Tribunal Contencioso Electoral, debe atenderse a su alcance de difusion, no solo desde el
punto de vista territorial, también en cuanto al nimero de suscriptores, televidentes o
radioescuchas efectivos, ventas en publicidad; en definitiva, el posicionamiento del medio
en el mercado de la comunicacién social, de acuerdo con la localidad en la que se
encuentre.

De esta forma promoviendo siempre la coherencia argumeniativa y resolutiva, en cuanto al
estandar jurisprudencial previamente definido por la méxima autoridad de administracién
de justicia de la Funcion Electoral, las Juezas Suscritas consideramos que la pena
pecuniaria impuesta por el Juez 4 guo es efectivamente proporcional a la afectacién
provocada al principio de igualdad de oportunidades en la participacién electoral; toda vez
que Radio La Mega cuenta con una cobertura limitada en el norte del pais y un ptblico
focalizado en persona jovenes, no necesariamente votantes; v que, ademds no se trata de un
medio especializado en informacién y opinién de caracter politica.

Siendo asi y, puesto que la sancidn pecuniaria impuesta por el sefior Juez de Primer Nivel
se encuentra muy por debajo del méximo previsto por la ley; lo cual, segiin fue analizado
resulta ser una sancién proporcional y, por no haberse verificado reincidencia concordamos
L con ¢l monto de la multa impuesta, en los mismos términos expuestos en la sentencia de

mayoria.

Cumplase y notifiquése - -

— -

Cddct 'i" ' f ’ |
Dra. Catalina Castro{lerena o Hu au ricia Zambr: .0 Vil o ’
JUEZA ELECTORAL " JUEZA ELECTORAL
(Voto Concurrente) (Voto Concurrente)
Guildud =

2 z 2 ',}\Pcdl; Kol soz- » g
(/Alh'“.jn ﬁ:—]\i“l) 780 GBS

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de fa Constitucion y las leyes...



Lo certifico.- QllltO Dlsmto Metropolitano, jueves 28 de marzo de 2013

SE(:RETARIO GENERAL et |

[T X}

TRIBUHAL CONTENOR S G
SECHRETARIA G

aartn sen cor ot 2 e

\lgl=} whe ! "
g rermileg A Con -5.-*;:: .t o
Lo cerlifice it

o 8 85R, 2016

I
=
§ L
PR G
s
o
{
| S
[
[




REPUBLICA DEL ECUADOR G%

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIEUNAL

CAUSA No. 169-2013-TCE

=

m 2 1 [, W A“*f\\.’

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 169-2013-TCE acumulada
Sentencia de segunda instancia

Quito, Distrito Metropolitano, 28 de marzo de 2013, a las 10H00

VISTOS:

Agréguese al expediente el oficio No 088-2013-SG-TCE de fecha 27 de marzo 2013, en
virtud del cual, se convoca a integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, toda vez que, el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal,
se encuentra impedido de actuar, por haber sido la autoridad que dicté el fallo recurrido. Se
integra al Pleno el doctor Oscar Williams Altamirano, Juez suplente, en virtud de la excusa
presentada por el doctor Guillermo Gonzilez Orquera, mediante memorando No 050-2013-
GGO-TCE y aceptada por ¢l Pleno del Organismo mediante resolucion No 123-28-03-213.

1. ANTECENDENTES

Mediante sentencia dictada el 13 de marzo de 2013, el doctor Miguel Angel Pérez
Astudillo, en su calidad de Juez de Primera Instancia, designado mediante el respectivo
sorteo de ley, resolvid: a) “sancionar g la organizacion pofitica "ALIANZA PAIS’ listas 35
¢n la persona de su representante legal el sefior Diego Oswaldo Garcia Pozo, con la multa
correspondiente a diez remuneraciones bdsicas unificadas (...} y b) disponer al Consejo
Nacional Electoral praceda a imputar el valor de las vallas publicitarias materia de la
presente resolucion, del monto mdximo de gasto electoral determinado para la
organizacion politica en la jurisdiccion provincial de Imbabura.. " (fs. 36-41).
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Conforme consta de las razones sentadas por el sefior Secretario Relator del Despacho del
doctor Miguel Angel Pérez Astudillo, a fojas 42 del expediente, la sentencia aludida fue
notificada a las partes procesales el 19 de marzo de 2013,

Mediante escrito, recibido en la Secretaria Relatora del doctor Miguel Angel Pérez
Astudillo, el dia jueves, 21 de marzo de 2013, segin se desprende de la razon sentada a
fojas 54, vuelta; Diego Oswaldo Garcia Pozo interpuso un recurso vertical de apelacion, en
contra de la sentencia de primera instancia.

Medianfe auto de calificacién de fecha 25 de marzo de 2013 (fs. 54), el seiior Juez de
Primera Instancia dispuso que se remita el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral *...para que proceda conforme lo preserito en el articulo 107 del
Reglamento Contencioso Electoral (sic)”

Con los antecedentes expuestos y, por asi corresponder al estado de la causa, se procede
con el analisis de la causa y a su resolucion, conforme en derecho corresponda:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
a) Competencia

El articulo 221, nimero 2 de la Constitucién de la Republica establece que “E/ Tribunal
Coniencioso Electoral tendra, ademds de las funciones que determine la ley. las
siguientes: ... 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre [financiamiento,

propaganda. gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorafes.”,

Fl articulo 70, namero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia prevé, entre las atribuciones del Tribunal
Contencioso Electoral, la de “sancionar el incumplimiento de las normas sobre

financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de normas

electorales” (El énfasis no corresponde al texto original).

Por. s parte, ¢l articulo 72, inciso tercero e inciso cuarto del mismo cuerpo legal, en su

. .br(.?e,‘n redpectivo, manifiestan:
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“2. Para la resolucion de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de lus organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral (...) 3. En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un

Juez por sorteo para cada proceso, [a segunda y definitiva que corresponde al Pleno del

Tribunal.” (El énfasis no corresponde al texto original).

En el caso en concreto, la apertura de la Segunda Instancia se deriva de la interposicion de
un recurso de apelacién planteado en contra de la sentencia dictada por el juez de primer
nivel, dentro de un proceso de juzgamiento, instruido en base al presunto cometimiento de
una infraccion electoral; de ahi que, efectivamente el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es la autoridad competente para conocer y resolver la presente instancia, por lo
que asume la competencia del caso.

b) Legitimacién Activa

El articulo 76, nimero 7, letra m) de la Constitucion de la Republica reconoce, como uno
de los pilares fundamentales del derecho a la defensa, el “Recurrir el fullo o resolucién en
todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

De la revision del expediente, se llegé a determinar que el compareciente actué como parte
procesal durante el desarrollo de la Primera Instancia y fue declarado responsable del
cometimiento de una infracciéon electoral; de ahi que, se encuentra legitimado para
interponer el recurso, materia de anélisis, conforme asi se lo declara.

<} Oportunidad en la Interposicién del Recurso

El articulo 278, inciso tercero de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Caodigo de la Democracia prevé: “De Ja sentencia de primera
instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacion. Concedida la
apelacion, el proceso serd remitido al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para su

conocimiento y resolucion en mérito de lo actuado, en el plazo de 10 dias desde la
interposicion del recurso.”
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De la revision de las piezas procesales, se conoce que la sentencia, materia del recurso fue
debidamente notificada a las partes procesales el 19 de marzo de 2013, segln consta de las
razones sentadas por el sefior Secretario Relator del despacho del Juez de Primera Instancia,
constancia que aparece a folios 42 del expediente.

La interposicion del recurso vertical de apelacion se realizé el 21 de marzo del mismo afio;
es decir, dentro del plazo concedido por la ley para hacerlo, por lo que se lo declara
oportunamente planteado.

d) Debido Proceso

Durante el desarrollo de la primera instancia, se sigui¢ el tramite previsto en la seccion
segunda, del capitulo segundo, del titulo cuarto de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Demacracia.

La parte accionada fue citada en legal y debida forma, con el auto de admisién (fs. 12). La
realizacién de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento fue convocada dentro de un plazo
razonable, a fin que la parte accionada pueda contar con el tiempo suficiente para preparar
su defensa y ejercerla de manera efectiva.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, desarrollada el martes,
12 de marzo de 2013, las partes procesales contaron con la oporfunidad de presentar las
pruebas de cargo y de descargo con las que cada una de ellas contaba, teniendo ademds la
posibilidad de contradecir la prueba actuada por su contraparte y la de formular alegatos y
contra alegatos, en derecho.

Durante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el accionado contd
con defensa téenica de sus derechos e intereses, para lo cual, contd con la asistencia técnica

de un profesional de su confianza.

En definitiva, €l proceso ha sido sustanciado con total observancia a todas y a cada una de

__;Las":g;iranlias del debido proceso y, por no observarse solemnidad que hubiere sido

i _E}lréspéiaaa. se declara la validez de todo lo actuade.
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Analizados que han sido los presupuestos de forma, se procede con el analisis sobre el

=y

fondo del asunto.
3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
a) Argumentos de la parte recurrente

Del escrito que contiene el recurso vertical de apelacién (fs. 43-45), se pueden extraer los
siguientes argumentos:

Que, durante el desarroilo de la audiencia oral de prueba y juzgamiento, el denunciante no
precisé quien es la persona o personas responsables de la supuesta infraccion; por lo que,
no se llegd a establecer procesalmente la existencia de un nexo causal entre la colocacion
de vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional Electoral y alguna persona
vinculada al Movimiento Patria Altiva | Soberana, Listas 35.

Que, la conducta por la que se sanciond a la organizacién politica recurrente, no se
encuentra tipificada en la Ley como infraccion, por lo que la parte accionada debe
conservar la presuncion de inocencia que le asiste.

Que, el sefior Juez de Primera Instancia sancioné al sujeto politico recurrente, mis de una
vez por la misma causa, al disponer la imputacion del valor de la publicidad electoral al
gasto electoral ¢ imponer una multa equivalente a diez salarios basicos unificados.

Por los argumentos expuestos, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde
(’ pronunciarse sobre:

a) La tipificacion de la conducta identificada por el Juez 4 guo como infraccién
electoral.

b} La alegada doble sancion a la organizacién politica recurrente, en base a un mismo
hecho.

¢) La demostracion o no de la responsabilidad del sujeto politico recurrente, por la
colocacion no autorizada de vallas publicitarias con publicidad electoral.

i
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4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

1) Sobre la tipificacién de la conducta identificada por el Juez A4 que como
infraccién electoral.

El articulo 76, niimero 3 de la Constitucién de la Republica garantiza el derecho de toda
persona a no “..ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra

naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucién o la ley...”

El articulo 203, inciso segundo de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia literalmente expone: “...se prohibe
durante la campada electoral la contratacion y difusion de propaganda y publicidad por
parte de sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en prensa, radio,

television, vailas publicitarias y cualquier otro medio de comunicacién social.” (el énfasis

no corresponde al texto original).

A su vez, el articulo 374, nimero 1 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, disposicion expresamente
citada por el sefior Juez 4 quo, en la letra f), de la seccién cuarta de la sentencia recurrida,
establece que:

“Los Organos de la Funcion Electoral podrdn sancionar con multas que vayan desde diez
hasta cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta veinte y
cuatro meses a una organizacton politica dependiendo de la gravedad de la infraccion yio
de su reiteracion, en los siguientes casos: ... I Cuando se compruebe el incumplimiento de

las obligaciones que esta ley impone a las organizaciones politicas.”

Dicho lo cual, queda claro que la sancién impuesta por el sefior Juez de Primer Nivel es
aquella tipificada en el transcrito articulo 374, numero | del Cédigo de la Democracia;
cuerpo juridico que posee jerarquia de ley orgdnica y como tal, la capacidad juridica

‘suﬁmente para tipificar infracciones y establecer las respectivas sanciones, lo que

réﬁugrmg, én lo que corresponde a este punto argumentativo.

o

.arﬁeme concuerda con el principio de legalidad reconocido por el articulo 76, nimero 3
l'dg ‘ra Conshtucmn de la Repuiblica; razén por la cual, se desestima lo afirmado por la parte

;FU\Jv'i‘tD‘
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b) Sobre la alegada doble sancién a la organizacion politica recurrente, en base a

un mismo hecho.

El articulo 76, nimero 7, letra i) de la Constitucién de la Repriblica reconoce el derecho de
toda persona a o “...ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia.” (el énfasis

no corresponde al texto original),

De la revision del expediente y, no habiéndose afirmado nada en contrario, se conoce que
los hechos materia de analisis han tenido un tnico juzgamiento, en sede contencioso
electoral, que corresponde a la causa signada con el ntmero 169-2013-TCE, de cuya
sentencia se recurrié y que es justamente la materia litigiosa sobre la que versa el presente
fallo; de ahi que, el recurrente no ha sido sometido a un doble juzgamiento, contrariamente
a lo que en su recurso afirma.

No obstante, es preciso sefialar que un mismo proceso declarativo de derechos y
responsabilidades, segin fuere caso, puede producir més de una consecuencia juridica, las
mismas que pueden ser, de caracter reparativo o punitivo.

Las consecuencias juridicas de naturaleza reparativa son aquellas que existen como una
exigencia derivada del principio de equidad,

El régimen juridico en términos generales v, el electoral en términos particulares tipifican
infracciones que actuan como garantias primarias de proteccién de un derecho, un principio
0 de un bien juridicamente valioso. La tipificacion de infracciones estd dotada de Ja
amenaza de una sancién cuya misién es la de inhibir la actuacién antijuridica por parte del
sujeto destinatario de la norma,

En el émbito especifico del régimen electoral, cuando el articulo 203 del Cdodigo de la
Democracia establece la prohibicion de financiar, con recursos privados, la colocacion de
vallas publicitarias v, en otras disposiciones establece que tnicamente son permitidas
aquellas que cuentan previamente con la autorizacion del Consejo Nacional Electoral y que
este organo de la Funcion Electoral es el encargado de distribuir equitativamente estos
espacios entre todas las organizaciones politicas, el efecto mediato que se persigue es el,'glgum
garantizar el pleno ejercicio de las ecuatorianas ¥ ccuatorianos a desempenaf\ﬁ Y ‘ -f;.‘
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piiblicos en condiciones de equidad, derecho fundamental que es reconccido en el articulo
61, nimero 7 de la Constitucion de la Repblica.

Bajo este contexto normativo, la colocacion de vallas publicitarias que no contaren con la
debida autorizacion del Consejo Nacional Electoral, mas alla de la violacion a la Ley,
otorga al infractor una ventaja ilegitima respecto de las demds candidaturas que aspiran

alcanzar los escafios en disputa.

Es por ello que, la imputacion del valor de la publicidad no autorizada, no constituye en
sentido estricto una sancién toda vez que constituye una media indispensable para

equilibrar las relaciones de competencia igualitaria entre los sujetos politicos.

En cambio, la medida punitiva, derivada del incumplimiento de la norma es la sancion
pecuniaria prevista en la propia ley, por lo que no puede sostenerse que la disposicion de
imputar al gasto electoral y la imposicion de una pena pecuniaria constituya una doble
sanci6n, contrariamente a lo sostenido por la parte recurrente.

¢) La demostracion o no de la responsabilidad del sujeto politico recurrente, por

la colocacién no autorizada de vallas publicitarias con publicidad electoral.

Del escrito que contiene el recurso de apelacion, se constata que el Recurrente no cuestiona
el hecho de haberse colocado vallas publicitarias, sin la autorizacién del Consejo Nacional
Flectoral. Estas vailas contenian propaganda electoral que promovian candidaturas
patrocinadas por el Movimiento Patria Altiva { Soberana, hecho que ademds, ha sido
probado por la autoridad electoral denunciante, por medio de fotografias, las mismas que
forman parte del expediente ({s. 7).

Sin perjuicio de ello, de la revision del Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
que aparece a fojas 30-33 del expediente, no existe evidencia alguna que permita a este
Tribunal concluir que las vallas publicitarias, materia de denuncia, hubieren sido colecadas
por dirigentes, candidatas, candidatos o adherentes de ia organizacién politica accionada.

L ‘w oﬁs{anle y sin querer ahondar innecesariamente en lo desarrollado en el acapite anterior,

/::.H hace nptar que, el hecho de haberse colocado publicidad no autorizada por el Consejo
1 F Nacional £lectoral que beneficié a la organizacién politica recurrente, emsius,aspiriaiones
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clectorales le concedié a la organizacién politica una ventaja ilegitima, respecto de otros 5.

sujetos politicos, por lo que corresponde mantener la medida compensatoria de imputacién =~ £eoen
al gasto electoral, mas no la imposicién de la multa por no existir responsabilidad subjetiva
procesalmente determinada.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUERLO SOBERANO DEL

ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1) ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion interpuesto, en contra de la
sentencia de primera instancia, dictada el 13 de marzo de 2013,

2) REVOCAR el segundo punto resolutivo de la sentencia recurrida.
3) CONFIRMAR lo dispuesto en el tercer punto resolutivo de la sentencia recurrida.

4} Notificar con el contenido de la presente sentencia al Movimiento Patria Altiva |
Soberana, Listas 35, en la casilla contencioso electoral No. 6.

5) Notificar con el contenido de la presente sentencia a la Direccion Provincial
Electoral de Imbabura, en la persona de su Sefior Direcior, en la direccion

electronica institucional patricioandrade@cne.gob.cc

) 6) Publicar una copia de la presente sentencia en la pagina web y en 1a cartelera virtual
(r del Tribunal Contencioso Electoral.

7) Actie el sefior Secretario Generﬁ@‘ribunal Contencioso Electoral.
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B
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrer
JUEZ

N -

= - ]
Dr. Osca/r,W‘jl/l',afnS Altamirano
/" JUEZ

Certifico, Quito, .M., 28 de marzo de 2013
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DR. PATRICIO BACA MANCHENQ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 169-2013-TCE (ACUMULADA 170-2013-TCE})

Quito, 28 de marzo de 2013, Las 10h00.

VISTOS: Agréguese al expediente: 1} El Oficio No. 088-5G-2013-TCE, de 27 de marzo de 2013,
mediante el cual se convocs al Dr, Arturo Cabrers Pefiaherrera, para que integre el Pleno del Tribunal,
toda vez que el Dr. Miguel Péraz Astudille, se encuentra legalmente im pedido de hacerlo, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales; vy, 2) El
Memorando No. 050-2013-GGO-TCE, de 28 de marzo de 2013, en virtud del cual se acepta la excusa
presentada por el Dr. Guillermo Gonzalez Orquera y en consecuencia se convocd al Dr. Oscar Williams
Altamirano, para que integre el Plena del Tribunal.

ANTECEDENTES

Mediante escrita presentado el dia jueves 21 de marzo de 2013, a las 12h05, el sefior Diego Oswaldo
Garcia Pozo, Director Provincial del Movimiento Alianza Pais- Imbabura, presentd recurso de
apelacion en contra de la sentencia de fecha miércoies 13 de marzo de 2013, 23h00, dictada por el
Dr. Miguel Pérez Astudilio, luez de Primera Instancia, en virtud de la cual en lo principal  resolvid,
“PRIMERA.- Aceptar lo Denuncig presentada por El {SIC) Mgs. William Patricio Andrade Ruiz, Director
Provincial Electoral de lg Delegacién del Consejo Nacional Electoral de imbabura; SEGUNDA.-
sancionar a ia organizacién politica “ALIANZA PA/S” listas 35 en fa persona de su representante legal
el sefior Diego Oswaldo Garcig Fozo, con fa multa correspondiente g diez remuneraciones mensuales
bdsicas unificadas, una vez ejecutoriada la presente sentencia, valor que ser¢ cancelado en el plazo

de treinta digs a contarse desde I fecha de notificacién de ia sentencia, en lo cuenta Gnico multos del
Consejo Nacional Electoral...”

Ante tal comparecencia y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA

1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de I3 Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Orgsnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica det Ecuador,
Codigo de la Democracia {en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “E£l Tribunal
Contencioso Efectoral tendrd, ademdés de las funcignes que determine la ley, las siguientes:...2.
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral v en

..................

general por vulneraciones de normas electorgjes,..”. SN DEL e,

S
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El articule 72, incisos tercero y tuarto del Cédigo de la Democracia establece quer “..P
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como para reselver jos temus fnternos de las orgonizaciones politicas sometidos o su competencid,
existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos jnstancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada
proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.” (El énfasis no corresponde af
texto original)

El presente recurso de apelacion se contrae a la revision de la sentencia dictada por el Juez de
Primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el Mgs. William Patricio Andrade Ruiz,
Director Provincial de la Delegacién de! Consejo Nacional Electoral de Imbabura sobre el supuesto
cometimiento de una infraccién electoral relacionada a 'a colocacion de vallas publicitarias no
autorizada por el Consejo Nacional Electoral, pertenecientes al Movimiento Alianza Pais, Listas 35.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es ¢l competente para conocer y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacion planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente, se observa gue el sefior Diego Oswaldo Garcia Pozo, fue parte procesal
dentro de 1a causa 169-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacion activa suficiente para
interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconocce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Trimites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral prescriben “£f quto que pone fin al litigio o io sentencio deberd ser notificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacién, y si no se ha presentado
recurso alguno, fo sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento”; y, “En los casos
de doble instancia, se podrd interponer recurse de apelacion de los autos que den fin ol proceso y de
la sentencia de la juez o juez de primera instancia. Lo segunda y definitiva instancia corresponde al
pleno del Tribunal.”

Segin consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra del cual se interpuso el recurso de
apelacion, fue notificado al Apelante el dia 19 de marzo de 2013 (fs. 42) v la presentacion del recurso
en cuestion, se produjo el dia jueves 21 de marzo de 2013 (fs. 45 via.) por tanto, el escrito que
contiene el recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna,

Una vez que se ha verificado que el presente recurso cumgple con todos y cada uno de los requisitos
de admisibilidad exigidos por e} marco juridico correspondiente, se procede al andlisis del fondo y a
su resolucion.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO

El escrito que contiene el presente recurso de apelacion, se sustenta en los siguientes argumentos:
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Que, en la audiencia oral de prueba y juzgamiento la denunciante se ratifica en la denuncia, pero.no

indicé ni demostré quien o quienes son los responsables de la infraccién, es decir no precisa el sujeto
activo de la infraccidn electoral.

Que, las partes procesales estan en la obligacion de presentar las pruebas de cargo ¥ de descargo, que

deben guardar relacion con el proceso, correspondiente al denunciante, probar los hechos que ha
sefialado afirmativamente.

Que, a valoracion de la prueba, debe ser analizada de manera racional, congruente y logica, con los
hechos de cargo y de descargo, salvaguardando siempre el principio de inocencia de los denunciados;

y, en el presente caso la parte denunciante no ha demostrado quienes son los responsables del
cometimiento de la supuesta infraccidn materia de esta litis.

Que, no se ha demostrado que el compareciente, haya colocado las “supuestas vallas” materia de la
presente causa, por lo que debia prevalecer el principio universal de inacencia.

Que, nadie puede ser sancionado dos veces por los mismos hechos, y que en |a sentencia de primera
instancia de manera inconstitucional se sancicna con la imputacion al gasto electoral el valor de la
valla publicitaria y al pago de una multa de diez remuneraciones mensuales unificadas.

3. ASUNTO JURIDICO MATERIA DE ANALISIS

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contenciose Electoral le carresponde pronunciarse
sabre:

a) Si en la sentencia dictada por el Juez A Quo, se aprecio debidamente Jos pruebas de cargo y
descargo que motivaron la sentencia de fecha 13 de marzo de 201 3, las 23h00.

4. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

Si en la sentencia dictada por el Juez A Quo, se aprecié dehidamente las pruebas de cargo y
descargo que motivaron la sentencia de fecha 13 de marzo de 2013, [as 23h00.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el numeral § del articulo 11 prescribe, “Ef efercicio de

los derechos se regiré por los sigujentes principios: 9. El mds alto deber dei Estado consiste en
respetar y hacer respetar jos derechos garantizados en la Constitucion.”

£l articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que
mds se ajuste a la Constitucion en su in tegralidad. En caso de duda, se interpretardn en ef sentido que
mds favorezca o la plena vigencia de jos derechos ¥ que mejor respete la voluntad del constituyente, y
de acuerdo con los principios generaies de la interpretacion constitucional.”

\E.
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adn cuando su promuigacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sancfones, se o aplicard en el sentido mas favorable o ia persona infractora.”

El articuio 424, ibidem, prescribe “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdan mantener
conformidad con los disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica,
ta Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mds fovorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre
cuglquier ofra porma juridica o acto def poder pablico.”

El articulo 115 de la Constitucién sefiala que, “E/ Estado, a través de los medios de comunicacion,
garontizard de forma equitativa e iguafitaria la promocidn electoral que propicie ef debate y fa
difusion de las propuestas programaticas de todas los candidaturas. Los sufetos politicos no podrén
contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias. Se prohibe el uso de los
recursos y la infroestructura estatales, osi como la publicidad gubernamental, en todos los niveles de
gobierna, para la campafio electoral. La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasto
electoral” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 202 del Cadigo de la Democracia prescribe que, “El Conseje Nacional Electoral en la
convocatoria para elecciones directas determinard ln fecha de inicio y de culminacion de la
campaiia electoral, que no podrd exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el Estado,
a traveés del presupuesto del Consejo Nocional Eiectoral, garantizard de forma equitativa e igualitaria
la premocion electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas programdaticas de todos
los candidaturas. E! financiamiento comprenderd exclusivamente la campaiia propagandistica en
prensa escrit, radio, television y vallas publicitarias. £/ Consejo Nacional Electoral reglamentard el
financiamiento segun la realidad de cada localidad.” (E| énfasis no corresponde al texto original}

El articulo 208, ibidern, establece que, “Desde la convocatoriu a elecciones las orgonizaciones
politicas podran reafizar, por su iniciativa, los actividades tendientes a difundir sus principios
ideologicos, programas de gobierno, plones de trabgjo y candidaturas, siempre que no implique la
contratacion en prensa escrita, radio, television y vallos publicitarias. Los egresos realizados en estas
actividades se imputardn al gosto electoral de cada orgonizocion politica.”

El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “E/ Estada, o través del presupuesto del
Consejo Nacional Electoral, financiord exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita,
radio, television y vallas publicitarias de fas organizaciones politicas que presenten condidaturas
unipersonates y pluripersonates. No podrén contratar publicidad en los medios de comunicacion, asi
como tampoco vollos publicitarias las organizaciones politicas ni sus candidatos. Las alionzas entre
dos o mds organizaciones politicas acumulardn el espacio que les hubiese correspondido a cado
ééaiéqu movimiento por separado.”
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El articulo 6, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de foa convocatorig, de oficio o mediante
denuncia, el Consejo Nacional Electoral o las delegaciones provinciales o distritales electorales en su
jurisdiccion, una vez verificada la existencia de publicidad electora! en prensa escrita, radio, televisién
y vallas publicitarias, sin outorizacién del Consejo Nacional Electoral, que promocione de manera
directa a ung candidata o candidato a una dignidad de eleccion poputlar, ¢ g una determinada opcion
de democracia directa, suspenderd o retirord dicha publicidad de manera inmediota. Ademds se
pondrd en conocimiento del Tribunai Contencioso Electoral el respectivo expediente adjuntando las
evidencias necesarias parg los fines legoles correspondientes. Para el cumplimiento de esta
dispasicion, se contorg con el apoyo de las outoridades municipales. Policia Nacional y Fuerzas
Armadas. Los gastos por la suspension o retiro de la publicidad no autorizada se imputaran af gasto

electoral de la organizacion politica o candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine Ia
'[ey. »

Los numerales 1 y 6 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, sefialan que “Constituyen
infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, los siquientes: 1. El
incumplimiento de las obligacicnes sefialadas en esta Ley; 6. Lg realizacion anticipada de actos de
precampaiio o campadfio.”, en concordancia con el numeral 1 del articulo 374 del mismo cuerpo
normativo que prescribe, “Los Organos de la Funcién Electorai, padrén sancionar con multas gue,
vayan desde diez hasta cien remuneraciones mensuaies unificadas y/o con la suspensién de hasta
veinte y cuatro meses a una organizacién politica dependiendo de lo gravedad de la infraccion y/o de
su reiteracién, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las

obligaciones que esta ley impone a lgs organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto
ariginal)

De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucién ecuatoriana se caracteriza por
garantizar los derechos de los ciudadanos, siendo el mas alto deber del Estado respetar y hacer
respetar los mismos; vy, al juzgador le corresponde en su condicién de garantista aplicar estas
normas, siendo una obligacién de los jueces garantizar el debido proceso de manera efectiva y
certera a través de fallos motivados claros, completos, legitimos v logicos, en los cuales se debe

reflejar que la decision adoptada fue producto de un reflexivo estudio de las circunstancias
particulares del caso en concreto.

La Constitucian asi como el Cddigo de la Democracia, establecen que el Estado a través del
Presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e igualitaria la
premocién electaral’, cuyo financiamiento comprende |a campafia propagandistica en prensa escrita,
radio, televisidn y vallas publicitarias, existiendo prohibicién expresa de gue los sujetes politicos
contraten publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias, con la correspondiente

financiomiento de o campada electorol que ctorga el Estodo, a través del presupuesto del Consejo NaciongREleckdsolg
garantizar de forma equitative e iqualitoria, la promoacion electoral que propicie ef debate y ia d{fus.r'drf_aie? fas progd
pragramaticas de todas las candidaturas u opciones.- Ef financiamiento estatol comprenderd, exc:’usivag_i@hre, " e

propagandistica en prensa escrita, radio, televisicn y vallas publicitarias. Todo Io que esté fuera de estos TubRN§I5 A e
ol gasto efectorol.” E CLDABANA Y
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sancidn en caso de inobservancia de la normativa electoral, asi como que desde la convocatoria a
elecciones las organizaciones politicas pueden realizar, por su iniciativa las actividades tendientes a
difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, con la
prohibicién de contratacion en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.

En este sentido, e! abogado defensor en representacién del sefior Diego Oswaldo Garcia Pozo
durante la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, i) Impugné la denuncia presentada
por carecer de sustento Jegal y constitucional; ii) Sefald que de las fotografias presentadas se
demuestra que no es una valla sino una gigantografia; iii} Que no existe nexo causal entre la
infraccién materia! con el infractor, por lo que debe aplicarse el principio constitucional de inocencia
prescrito en el articulo 72 numeral 2 de la Constitucion; v, iv} Que no existe prueba alguna que
vincula la prueba material con el sefior Diego Garcla Pozo, Representante Legal del Movimiento
Alianza Pais en Imbabura, por lo que solicitd se archive la causa.

El articulo 33 del Reglamento de Trémites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
prescribe, “El recurrente o accionarnte deberd probar los hechas que ha sefiulado afirmativamente en
el proceso. El accionado, de ser el caso, no estd obligado a producir pruebg, a menos que su
contestacién contenga una afirmacion implicita o explicita.”

Por consiguiente, esta obligado a probar los hechos descritos en la denuncia el accionante, sobre
quién recae la carga de la prueba -onus probondi-, al accionado no le corresponde probar su
inocencia, pues ésta se presume conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucian de
la Republica del Ecuador.

En este sentido, la prueba juega un papel preponderante para fundamentar la decisién del juzgador,
de autas consta que la denuncia fue dirigida en contra del Representante Legal de la Organizacién
Politica Movimiento Alianza Pais de Imbabura, por presuntamente colocar publicidad electoral no
autorizada por el Consejo Nacional Electoral, sin embargo no existe documento alguno que haga
presumir al juzgadar que dicha publicidad fue colocada y peor aun que pertenezca al denunciado,
prevaleciendo la presuncién de inocencia al no haber sido desvirtuada.

Asi mismao, el articulo 208 del Codigo de la Democracia prescribe que, “Desde la convocatoria a
elecciones las organizaciones poiiticns padrdn realizar, por su iniciativa, las dgctividades tendientes o
difundir sus principios ideoidgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre
que no impligue la contratacion en prensa escrita, radio, tefevisién y valflas publicitarias. Los egresos
realizados en estas actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacién politica.”

La aplicacion de este articulo no constituye sancion para una organizacién politica, sino el
cumplimiento de las normas constitucionales y legales, que obligan 2 las organizaciones politicas a
contabilizar sus gastos de campafia electoral, es por esto que cuando el juzgador tiene la conviccién
N osia {-,ue‘e,}[e implique la imposicion de sancidn alguna, mas en eI presente caso conforme se ha
‘determmado gue no existe prueba que demuestre que dicha publicidad fue colocada por la
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organizacién politica accionada, mal podria imputarse al gasto electoral de la organizacién politica  (teeswd,

dicha publicidad, mativo por el cual me aparto del criterio expuesto en la sentencia de mayoria
dictada por los Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBI.ICA,
salvo mivoto y resuelvo;

1) Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Diego Qswaldo Garcia Pozo, Director
Provincial del Movimiento Alianza Pais- Imbabura, en contra de la sentencia dictada por el Dr, Miguel

Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral; y declarar sin lugar el juzgamiento
€n contra del sefior Diego Oswaldo Garcia Pazo,

2) Revocar la sentencia dictada el dia miércoles 13 de marzo de 2013, a las 23h00 por el sefior Dr.
Miguel Pérez Astudillo, Juez dei Tribunal Contencioso Electoral,

3) Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada de la misma
al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador.

4) Notifiquese la presente sentencia a las Partes Procesales en las casilltas y domicilios que han
sefialado.

5) Publiquese la sentencia en fa pagina web - cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

6} Actle el Ab. Fabian Haro Aspiazu, en su calidad de Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

e NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.—

-Dra”Catalipd Castraddereng

/NIEZA PRESIDENTATCE /¢ '-)

JUEZA TCE 7 A LT JUEZ TCE
. I s Williams Altamirano VITIRIVE Y

.~ JUERTCE
Certifico, Quito 2€ de rharzo de 2013~
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CAUSA No. 330-2013-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, miércoles 20 de noviembre de 2013, a las 19h15.
1. ANTECEDENTES

Ingresa por la Secretaria General del Tribunal Contencioso Eiectoral, ef dia miércales 2 de
octubre de 2013, a las 13h58, el escrito suscrito por el Lede. Henry Manuel Lianes Suarez
Y suU abogado patrocinador Dr. Alejandro Flores Rodriguez, quien comparece en su
calidad de “Presidente Nacionai de Ia Organizacion Politica y como afiliado al Partido
Izquierda Democrética” mediante el cual interpone el recurso de apelacién en contra de Ia
sentencia emitida el 29 de septiembre de 2013, a las 16H30 por el Dr. Patricio Baca
Mancheno Juez Vicepresidente del Tribunal, referente a los asuntos litigiosos existentes
en dicha organizacion politica.

Con Memarandos No. 105-2013-PZ-TCE y 106-2013-PZ-TCE de fecha 17 de julio de
2013, la Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral, doctora Patricia Zambrano
Villacrés, presentd su excusa para conocer la presente causa. Con Memorande No. 128-
2013-GG-TCE con fecha 29 de julio del 2013 el doctor Guillermo Gonzalez Orguera Juez
Principal del Tribunal Contencioso Electoral presenta su excusa para conocer |a presente
causa. Con Memorando No. 666-P-TCE-2013 de fecha 13 de agosto del 2013; la doctora
Catalina Castro Llerena, jueza Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral se excusé
de conocer la causa identificada con el No.330-2013-TCE. El doctor Patricio Baca
Mancheno ha sustanciado la causa en primera instancia, esta impedido de actuar en esta
instancia. Por todo lo expuesto le corresponde actuar a las juezas y los jueces, doctores
Angelina Veloz Bonilia, Arturo Cabrera Penaherrera, Sandra Elizabeth Maldonado Puente
y Oscar Williams Altamirano de conformidad con el segundo inciso del articule 21 del
Regilamentc de Tramites contencioso electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

Luego dei sorteo realizado, correspondio el conocimients de la causa, al Dr. Miguel Pérez
Astudillo Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de Juez Sustanciador,
conforme la razon sentada por ¢l Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del
Tribunal, de sabado 5 de octubre de 2013. {fojas 2.393 vuelta).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede al
analisis y resolucion;

2. ANALISIS DE FORMA
2.1 COMPETENCIA.

1]
: ) ) i , 4
Contencioso FElectoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley. las
siguientes: 1. Conccer y resolver 1os recursos electorales contra los actos del Copisefé 1"
Nacional Electoral y de los organismos descornicentrados, y fos asuntos litigiosggde
organizaciones politicas...”. Concordante con esta norma constitucional. el aiffculo ;
numeral 4 del Cédige de la Democracia prescribe que: “Ef Tribunal Contenciosg Flechagy:
a‘efjré/,[!as Siguientes funciones:... 4.Conocer v resolver los asunios fiticiosos hir@ﬁgs N

La Constitucién de la Republica en el Art. 221 numeral una, dispone que: “Ef Tribunal l.
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las organizaciones politicas” y €l Art 72 inciso tercere ibidem dispone que: “Para la
resolucién de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
efectorajles, asi como para resolver ios temas internos de las orqanizaciones politicas
sometidos a su compelencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso
Electoral”. {Los énfasis no corresponden a ios textos originales).

El Art. 269 inciso quinto del Codigo de la Democracia establece que; “En el caso del
numeral 11, el recurso serd resuelto en primera instancia por una jueza o juez desighado
por sorteo, dentro de siete dias contados a partir del dia en que avoque conocimiento def
recurso. Su resolucién podré apelarse ante el Tribunal en pleno, que resolvera en el plazo
maximo de cinco dias desde la recepcion de fa apelacion....”

£! segundo inciso del Art. 74 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
“Cédigo de la Democracia’. dispone “En el Tribunal Contencioso Electoral existiran cinco
juezas o jueces Suplentes, designados en el mismo proceso que los principales.

Seran funciones de las y los jueces Suplentes remplazar a los principales en su ausencia
y cumplir las obligacienes designadas por el Pleno del Tribunal y las normas
reglamentarias.”; ef Art 21 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso electoral,
establece “Los recursos contenciose electorales pueden ser interpuestos contra las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral, arganismos electorales desconcentrados U
organizaciones politicas en asuntos litigiesos internos. (...}

2.2.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION.

La sentencia recurrida fue notificada en legal y debida forma al Ledo. Henry Manuel
Llanes Suarez: conforme consta de la razon sentada por la Secretaria Relatora, Dra.
Sandra Melo Marin, el dia 29 de septiembre de 2013. a las 18h20 (fs.2.379). vy, el
presente Recurso de Apelacion fue presentado en este Tribunal el miércoles 2 de octubre
de 2013, siendo las 13nh58. (fojas 2.389).

Sobre esta materia, el inciso segundo del articulo 84 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que “Esta senfencta
podré ser apelada en el plazo de ires dias desde la notificacion...”, por lo tanto, &l
presente recurso fue interpuesto oportunamente.

2 3.- LEGITIMACION ACTIVA.

A partir del 20 de octubre de 2008, con la expedicion de la Constitucion de la Republica, el
Estado ecuatoriano goza de un nuevo marco normativo en su estructura organica y
funcional.

plazo de cuarenta y cinco dias desde la entrada en vigencia de esta Constitucion, los
partidos y movimientos politicos deberan reinscribirse en el Consejo Nacional Electoral y,

La Duodécima disposicion transitoria de 1a Carta Fundamental dispuso lo siguiente: "En 651)\d
podran conservar sus nombres, simbolos y numeres.”

-4} Y ot 1 1

\.'\. ~"El 27 de abril de 2009, en €l Suplemento del Registro Oficial No. 578, se publicé la Ley

. ;ga'ruca Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuadar, Codigo de

A :f)) _Pemuogcracia: Y. dispugo en la Cuarta Disposicion Transitoria ‘Unicamente las
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organizaciones politicas que cumplan con los requisitos establecidos en la presente ley
para su inscripcidn y funcionamiento, podran participar en los procesos electorales
posteriores a las elecciones del afio 2009. La reserva realizada por las organizaciones
politicas de sus nombres, simboios y numeros de acuerdo a la Disposicion Transitoria
Duodécima de la Constitucion de Ia Republica, deberd ser tomada en cuenta para su
inscripcion definitiva, cuando se hubiere completado los reguisitos constitucionales ¥
legales para la existencia juridica de su partido © movimienta politico.”

En el Registro Oficial No 244, Suplemento publicado el 27 de julio del 2010, consta la
Codificacién del Reglamento para la inscripcién de partidos, movimientos politicos y
registro de directivas, emitida mediante Resolucion PLE-CNE-3-22-7-2010 por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral siendo asi que, la Primera Disposicion Transitoria dispuso:
‘Para [a reinscripcion de las organizaciones politicas se sequirdn los mismos
procedimientos dispuestos en la Codificacién de este Reglamento. Las organizaciones
politicas que de conformidad con la Disposicién Ducdécima Transitoria de la Constitucion
de la Republica solicitaron la reserva del nombre, simbolo y nlimero, perderan la misma,
si no sclicitaron su reinscripcion hasta antes de las elecciones de 2013. {...)."

La Disposicion Transitoria Cuarta, de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece: “Unicamente
las organizaciones politicas que cumplan con los requisitos establecidos en ia presente
ley para su inscripcion y funcionamiento, podran participar en los procesos electorales
posteriores a las elecciones generales del afio 2009. La reserva realizada por fas
organizaciones politicas debers ser tomada en cuenia para su inscripcion definitiva,
cuando se hubiere completado los requisitos constitucionales y legales para la existencia
juridica de su partido o movimiento politico”

El segundo inciso de ta Disposicion Transiteria Primera de la Codificacién del Reglamento

para la Inscripcion de Partidos y Movimientos Poliiticos y Registro de Directivas, publicada

en el Registro Oficial No. 244 de 27 de julio del 2010, y las reformas del 31 de agosto del

2011, 16 de agosto del 2012, 28 de septiembre del 2012, determinaba que: “ . .ilas

organizaciones paliticas que de conformidad con la Disposicion Duodécima Transitoria de

B la Constitucion de ia Reptblica solicitaron la reserva del nombre, simbolo y ntimero

c perderan fa misma, si no solicitaron su reinscripcion hasta antes de las elecciones
de 2013” (El énfasis no corresponde al texto original),

El Pleno del Consejo Nacional Electoral con fecha 9 de julio del 2013 emitid la Resolucidn
PLE-CNE-9-9-7-2013 en la que, en uso de sus atribuciones resolvié se le comunique a las
organizacicnes politicas la pérdida de Ia reserva de nombre, nimero y simbolo, en razén
de que incumpiieron lo dispuesto en |a Disposicién Transitoria Cuarta, de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Republica del Ecuador, Cadigo de la
Democracia,

El articulo 244, inciso primero de Ia la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones /
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, sefiala "Se cons{de?(fér
sujetas pofiticos y pueden proponer recursos contemplados en los articulos prqcbﬁe

ST =
los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidgs. politle 33
) Yy affgyzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; g"&oﬁﬁe A :;j_:m{r'
1 I\\ i oot 3; " g '-NM: . ‘__.'
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de los movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio geografico en el que participen;
los candidatos a lravés de los representantes de fas organizaciones politicas que
presentan candidaturas.”

El inciso primero, del articulo 58 del Regiamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: “El recurso de apeiacion de las resoluciones
de los organos directivos de la organizacion politica sobre asuntos litigiosos internos,
podré ser interpuesto por las afiliadas y afiliados de los partidos politicos y fos
adherentes permanentes de los movimientos politicos, cuando consideren que Sus
derechos ban sido vulnerados y cuando se hayan agotado las instancfas internas de la
organizacion politica.” (E) énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 9 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece que corresponde la presentacion de los recursos
contencioso electorales a: “1. Las organizaciones politicas nacionales, seccicnales y
alianzas politicas nacionales y seccionales. 2. Las organizaciones politicas de cualgquier
tipo que formen una alianza, conforme fo previsto en los articuios 325 y 326 dei Codigo de
ja Democracia. 3. Los que tengan facuitad de representacion conforme a sus estatulos o
poder otorgado por escritura publica suscrita por los titulares de la organizacion politica
facultados para eflo. {...)". En tanto que, el articulo 13 del Reglamento Ibidem, dispone los
requisitos que debe contener el escritc mediante el cual se interpone un recurso o accion
contencioso electoral. (El subrayado no corresponde al texto original).

La representacion a la que hace referencia el presente articuio debera ser acreditada; en
el caso de fas organizaciones politicas a través del nombramiento expedido de acuerdo
con el estatuto del partido o alianza, o al régimen organico del movimiento politico al que
se representa, debidamente reqistrado en el organo administrativo electoral competente;
en el caso de los candidatos, a través de la credencial de su registro en el organo v
organismo efectoral correspondiente; y, en el caso de los ciudadancs y afiliados, a través
del certificado de voiacién ¢ carnet de afiliacicn, respectivamente.” (El subrayado no
corresponde al texto criginal).

De la revision del expediente, no consta que la organizacion politica, lzquierda
Democratica, se encuentre debidamente inscrita en el Organo Administrativo Electoral
competente.

En el expediente, el Recurrente no ha justificado la calidad de Presidente o Representanta
del Partido lzquierda Democratica, tal como suscribe en el escritc de apelacion, del
expediente.

En la Audiencia celebrada el dia viernes 27 de septiembre del 2013, a las 10h30 en el
Auditorio del edificio de este Tribunal, el Recurrente a través de su abogado manifiesta ™. .

Sefor Juez en el ejercicio de su funcion el doctor Bacigalupo tenia varias cosas que’

hacer, tenia que ordenar, tenia que reconstruir algunas directivas, tenia que sanear
algunos problemas del partido, que siempre ha habido en tode partido politico y sobre
‘todbctie tenia que dedicarse a la tarea de emprender en la campafa para la reafiliacion y

e - ?
WEVINEVE RVAC
ol



—— .F =
REPUBLICA DEL ECUADOR e;

R 24 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T,

para la reinscripcion del partido en el Consejo Nacional Electoral. Esa era la misidn
fundamental del nueve presidente, pero no o hizo...” (fojas 2359).

En la misma Audiencia, en otra parte de su intervencién se manifestd por la parte
recurrente "... En consecuencia, sefior Juez, para el partido en las circunstancias en que
nos habiamos empezado a desenvolver a partir de los exabruptos v los hechos de
Bacigalupo teniamos que para reconstruir la parte administrativa y dirigencial a través del
estatuto, y en efecto, tal y como dice el sefior Omar Simén en la carta que ya leyé el Dr.
Paez que igual me voy a permitir leer, cuando dice: Frente al caso expueste de su
referencia, o sea la de pedir un veedor o un inspector, debo manifestar que el partido
izquierda democratica es una organizacién politica que aun no ha cumplide con Ila
legislacion respecto a su existencia, ssto es Ia inscripeion en el Consejo Nacional
Electoral y al ser una entidad politica que tiene trascendencia anterior a Ia actual
Constitucion y Cédigo de la Democracia tiene un estatuto por el cual regula las acciones
propias de sus dirigente y afiliados...” (fojas 2359 vuelta),

El licenciado Henry Manuel Llanes Suarez, interpone el presente recurso ordinario de
apelacion en su calidad de “afiliado al Partido Izquierda Democritica Yy Presidente
Nacional de ta Organizacién Politica”

De fa misma manera, en la audiencia oral de prueba y juzgamiento, el Recurrente afirmo
que por la negligencia del sefior Dalton Bacigalupo, ta organizacién politica, que se
denominé lzquierda Democratica, listas 12, no cumplio con lo dispuesto en la Duodécima
Risposicién Transiteria de la Constitucion de la Republica, razon suficientemente clara
pPara colegir gque, al no estar inscrita la orgamizacién, carece de personeria juridica y por
ende de representantes legales y de afiliados.

De lo expuesto se deduce que el licenciado Henry Manuel Llanes Sudrez, no cuenta con

la legitimacion activa para interponer el recurso contencioso electoral ordinaric de
apelacion.

Sin mas consideraciones Y con sustento en las normas constitucionales y legales,
habiendo garantizado el debido proceso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta Ia siguiente sentencia:

1. Rechazar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Henry Llares
Suarez, en contra de la sentencia de primera instancia de 29 de septiembre de
2013 dentro de la causa No. 330-2013-TCE, por falta de legitimacion activa.

2. Revocar la Sentencia de primera instancia emitida por ef Juez A quo dentro de la
Causa No. 330-2013-TCE, emitida el de 29 de septiembre de 2013.

3. Negar la solicitud presentada por el Licenciado Henry Manuel Llanes Suarez, para {
que se registre la Directiva Nacional electa en !a XXV Convencidn Nacional del
Partido tzquierda Democratica en el Consejo Nacional Electorat.

4. Notifiquese, con el contenido de la presente sentencia a las partes procesa_lgs;-'ﬁ e
g ) los casilleros contencicse electorales Nos. 091, 003; y correos e|q‘cg<snj_§o_s,$g(,.,,“_
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5. Notifiquese al Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 247 del Cédigo de la Democracia.

6. Publiquese una copia de esta Sentencia en la pagina Web y en la cartelera virtual
del Tribunal Contencioso Electoral.

7 Acttie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretarioc General del
Tribunal Contencioso Electoral

8. Notifiquese y cumplase.-

s

. oy / —
“DroMiguel Pérez Astudiilo™ Ab. Angefiria Veloz Bonifae

- Jg/z/z JUEZA
VOTO $ALVADO

s \ \X/\/\-b{ (M\'J\-’

._"""

Dr. Arturo CabrLra Pefgherrera
JUEZ i
VOTO SALVADO

' ) )
iw_j‘d[&g__} t(__,f J'} ,}
\ﬁra Sandra Maldonado Puenté LN
JUEZA

Dr -Oscar Williams Alta%irano
JUEZ

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de noviembre de 2013,

Cpry Gulllermo Faiconi Agunrre
SfCBETARIO GENERAL o
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VOTO SALVADO DE LOS SENORES JUECES DOCTOR
MIGUEL PEREZ ASTUDILLO Y DOCTOR ARTURO
CABRERA PENAHERRERA

CAUSA No.330-2013-TCE
Quito, miércoles 20 de noviembre de 2013, a las 19h15

1. ANTECEDENTES

Ingresa por la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia miéreoles
2 de octubre de 2013, a las 13h58, el escrito suscrito por el Lcdo. Henry Manuel Llanes
Sudrez y su abogado patrocinador Dr. Alejandro Flores Rodriguez, quien comparece
en su calidad de "Presidente Nacional de la Organizacién Politica y como afiliado ai
Partido Izquierda Democrética”, mediante el cual interpone el recurso de apelacién en
contra de la sentencia emitida el 29 de septiembre de 2013, por el Dr. Patricio Baca
Manchene Juez Vicepresidente del Tribunal, referido a los asuntos litigiosos existentes
en dicha organizacién politica.

C

Con Memorandos No. 105-2013-PZ-TCE y 106-2013-PZ-TCE de fecha 17 de julio de

2013, la Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral, doctora Patricia Zambrano
Villacrés, presenté su excusa para conocer la presente causa. Con Memorando No.
128-2013-GG-TCE con fecha 29 de julio del 2013 el doctor Guillermo Gonzilez
Orquera Juez Principal del Tribunal Contenciosc Electoral presenta su excusa para

o conocer la presente causa. Con Memorando No. 666-P-TCE-2013 de fecha 13 de
L agosto del 2013; la doctora Catalina Castro Llerena, jueza Presidenta del Tribunal
Contencioso Electoral se excusé de conocer la causa identificada con el No.330-2013-

TCE. El doctor Patricio Baca Manchena ha sustanciado la causa en primera instancia,

esta impedido de actuar en esta instancia. Por todo lo expuesto le corresponde actuar

a las juezas y los jueces, doctores Angelina Veloz Bonilla, Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Sandra Elizabeth Maldonado Puente y Oscar Williams Altamirano de conformidad cony
el segundo inciso del articulo 21 del Reglamento de Tramites contencioso electorales ¢
del Tribunal Contencioso Electoral.

\
Luego del sorteo realizado correspondi6 el conocimiento de la causa al Dr. Miguel
_ Pérez Astudillo juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme la razén s_gn;t-q]dﬁ ------- .
pgr el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal, de sébidﬁ)\l:}—\, oc
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octubre de 2013, fecha desde la cual corre el plazo para su resolucion (fjs. 2.393
vuelta).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede al
analisis y resolucion:

2. ANALISIS DE FORMA
2.1 COMPETENCIA.

La Constitucidn de la Repiiblica en el Art. 221 numeral uno, dispone que: “El Tribunal
Contencioss Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consefo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
grganizaciones politicas...” (E! énfasis no corresponde al texto original). Concordante
con esta norma constitucional, el articulo 70, numeral 4 del Codigo de la Democracia
prescribe que: “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siquientes funciones:... 4.
Conocer v resolver los asuntos litigiosos internos de las organizaciones paliticas”; y el
Art 72 inciso tercero ibidem dispone que: “Para la resolucién de la accion de queja,
para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como para resolver los
temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral”.

El Art 269 inciso quinto del Cédigo de la Democracia establece que: “En el caso del
numeral 11, el recurso serd resuelto en primera instancia por una jueza o juez designado
por sorteo, dentro de siete dias contados a partir del dia en que avoque conocimiento del
recurso. Su resolucidn podrd apelarse ante el Tribunal en pleno, que resolverd en el
plazo mdximo de cinco dias desde la recepcién de la apelacidn...”, por lo expuesto el
Pleno del Tribunal es competente para conocer el presente recurso.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA.

El articulo 244, inciso segundo del Cddigo de la Democracia, dispone que "Las\/

personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y
las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley
‘gichisivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.

_\Ej inciso:primero, del articulo 58 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
Tribunal Contencioso Electoral, dispone que: "El recurso de apelacién de las

del
: hg_ugr'_én es de los 6rganos directivos de la organizacion politica sobre asgyjos lifqiddos

(-

L‘ L



—

| @’ REPUBLICA DEL ECUADOR TcE=

% TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TEJBUNAL

~ 1403 &
d-“b;_,w g (z“‘nmq »

Hﬂ 21 s

internos, podra ser interpuesto por las afiliadas y dafiliados de los partidos politicos
¥ los adherentes permanentes de los movimientos politicos, cuando consideren que sus
derechos han sido vuinerados Y cuando se hayan agotado las instancias internas de la
organizacion politica.” (El énfasis no corresponde al texto original).

En base a las normas legales citadas asi como de las piezas que obran del proceso, se
desprende que el Lcdo. Henry Manuel Llanes Sudrez fue parte procesal dentro de la
causa que ha sido identificada con el No. 330-2013-TCE, por lo tanto, cuenta con
legitimacién activa suficiente para interponer el presente recurso.

2.3.- OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA ACCION,

€

La sentencia recurrida fue notificada en legal y debida forma al Lcdo. Henry Manuel
Llanes Sudrez; conforme consta de la razén sentada por la Secretaria Relatora, Dra.
Sandra Melo Marin, el dfa 29 de septiembre de 2013, las 18h20 (f5.2.379); y, el
presente Recurso de Apelacién fue presentado en este Tribunal el miércoles 2 de
octubre de 2013, las 13h58. (fojas 2.389)

Sobre esta materia, el inciso segundo del articulo 64 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe que “Esta
sentencia podrd ser apelada en el plazo de tres dins desde la notificacién...”, por lo
tanto, el presente recurso fue interpuesto oportunamente.

2.- ANALISIS DE FONDO.

c El recurso de apelacién a la sentencia de primera instancia, contiene los siguientes
argumentos;

Que, los miembros del Consejo Ejecutivo Nacional CEN, de lzquierda Democratica,
solicitaron al ex Presidente Nacional del Partido, Dalton Bacigalupo que convoque al
Organismo Partidario (CEN) debido a que, el Presidente del Partido y los Miembros‘w\z
del Organismo, habian concluido el periodo para el cual fueron elegidos de acuerdo X
con el Estatuto,

\

. . 1
Que, uno de los accionados, frente al peso argumental y documental, en actitud

inédita, en materia procesal electoral, las dos partes coincidieron en la presgq{&ﬁﬁﬁf"'}?;
- \Qk la misma prueba, la cual es irrefutable y constituye verdad inocultable, S@ndgsgy” ",
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antecedente, mas que suficiente para que el Juez de Primera Instancia, falle en
derecho y a favor del accionante.

Que, el juez de Primera Instancia manifiesta en la sentencia que “de lo actuado durante
lo prdctica de la audiencia oral de prueba y juzgamiento asi como de autos, no consta
que a esa fecha se haya instaurado proceso disciplinario alguno, en contra de las partes
procesales dentro de la presente causa, evidencidndose que a esa fecha no agotaron las
instancias internas; y, por el contrario pretendieron involucrar a las autoridades
electorales administrativas.”, siendo que esta afirmacion adolece de falta de veracidad,
pues el sefior Dalton Bacigalupo fue convocada al Tribunal de Disciplina de Izquierda
Democratica, al cual no acudié como resultado de dicho organismo, de expulsarlo,
pues sus actuaciones claramente evidenciaban comportamientos que tenfan un claro
propésito de destruir al Partido, aclarando que en la XXIV Convencion Nacional que se
realizé en la ciudad de Ambato el 10 de diciembre de 2011, se nombro a los Miembros
de los Tribunales Nacionales de Disciplina, de Fiscalizacién y Electoral, cuyas néminas
constan en el ACTA de la referida Convencidn Nacional, que se puso en conocimiento
al doctor Domingo Paredes, Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante
Oficio No. 00001-1D-2011, de fecha 14 de diciembre de 2011 y que obra de autos.

Que, en el caso de los Miembraos del Tribunal de Disciplina, éste fue integrado por las
siguientes personas: Dr. Nicolds Romero, Dra. Letty Gomez, Dr. Mario Tapia, Sra.
Carmela Jacome, Sr. Fabian Romero, Sra. Blanca Ortega e Ing. Ramén Mufioz, es decir,
existe imperdonable cenfusién en el fallo.

Que, el sefior Juez de Primera Instancia, sefiala "al respecto es necesario considerar asi
mismo que los ciudadanos y ciudadanas que conformaban el Consejo Ejecutivo
Nacional el 12 de noviembre de 2011, también se encontraban en funciones
prorrogadas”, lo cual es verdad, “por eso la iniciativa de que el ex Presidente
Nacional del Partido convogue al Consejo Ejecutive Nacional, surge de los
Miembros integrantes del CEN, porque sabian o eran conscientes de que estabaiy
en funciones prorrogadas, y ante la falta de atencion a los pedidos formulades, no
les qued$ otra alternativa que convocar al organismo partidario competente, a
fin de no seguir perjudicando el Partido. "

Cabe aclarar que las acciones se han realizado y se realizan en el marco de las
disposiciones estatutarias y no cometiendo las mismas ilegalidades, menos para

: -----_Hépeﬁc@nms personalmente.
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Que, de acuerdo al articulo 27 del Estatuto, el Consejo Ejecutivo Nacional de Izquierda
Democrética tiene plenas facultades para tomar decisiones en el marco de dicha

normativa, incluso, las que correspondan a la Convencién Nacional cuando ésta se
Encuentre en receso.

Que, conforme el articulo 27, literales m) y q) del Estatuto reformado vigente para
confirmar que el Consejo Ejecutivo Nacional, es el Organismo con competencia plena
para actuar en recesc de la Convencién Nacional de Izquierda Democrética, y por
tanto al haberse sujetado a los mandatos del Estatuto, las decisiones del Consejo
Ejecutiva Nacional, no puede argumentarse en forma ligera e ilusa, que han actuado y
provocado consecuencias juridicas de ilegitimidad cuando es todo lo contrario.

Que, las afirmaciones realizadas en la sentencia de primera instancia podrian
contradecir y poner en riesgo las resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional
Electoral respecto del caso de lzquierda Democritica, el informe No. 0140-DAJ-CNE-
2012, de fecha 16 de abril de 2012, presentado por el doctor José Vasconez Alvarez,
Director de Asesorfa Juridica del Consejo Nacional Electoral, al Doctor Domingo
Paredes Castillo, Presidente del CN E, asi como la resolucién PLE-CN E-1-30-4-2012 de
fecha 30 de abril de 2012, también tendrian incidencia negativa con la aceptacién a
tramite de los recursos interpuestos ante el Tribunal Contencioso Electoral.

Que, el Estado, a través de la Funcién Electoral, deniega la aplicacién de la justicia

sobre los recursos interpuestos por lzquierda Democritica en el marco de la

Constitucién, del Cédigo de la Democracia y sus reglamentos, con lo cual afecta

gravemente los derechos constitucionales y politicos de miles de afiliados v afiliadas a
C Izquierda Democritica.

Que, el Juez no declard en rebeldfz ai accionado, pese haber solicitado en forma
expresa tal declaratoria, pues no asistié a la audiencia oral de juzgamiento y
presentacién de pruebas que se llevé a cabo el 27 de septiembre de 2013,

» i - ] L] = F “I r
Que, el Juez de Primera Instancia, no les da ningun valor procesal a las posicion de los \
accionados de allanarse al recurso interpuesto. \

: % Que, el Juez de Primera Instancia no le da ningtin valor procesal a la documentacién

anéka al recurso de apelacién que presents el CNE por pedido del accionante y que
3 Féinsté en autos.
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Que, el juez de Primera Instancia no ha utilizado en el analisis del proceso y aclaracion
de pruebas, |as reglas basicas y principios de la sana critica.

Que, la sentencia emitida adolece de vicio que podrian conllevar a la nulidad del
veredicto, en tanto que, en la rescluciéon no se evidencia las normas o principios
juridicos en las que se fundamenta y no explica su pertinencia de aplicacion a los
antecedentes de hecho y de derecho, por lo tanto, el fallo deviene en nulidad de
conformidad con la disposicion constitucicnal contenida en el articulo 76 numeral 7,
literal 1) de a Constitucién de la Repablica.

Ante lo manifestada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, realiza las siguientes
consideraciones juridicas:

Revisados los 24 cuerpos que contienen las 2.393 fojas que conforman el expediente
en cotejamiento riguroso con el contenido de la sentencia emitida por el juez de
primera instancia, Dr. Patricio Baca Mancheno, se constata que el juez de primera
instancia, analizd todas y cada una de las piezas procesales que obran del expediente,
as{ como lo actuado durante la practica de la audiencia de prueba y juzgamiento, a fin
de emitir la correspondiente sentencia.

En el presente caso, se constata de las piezas procesales que obran del expediente, que
el Juez de Primera Instancia admitié a tramite el recurso deducido, acepté el pedido
de prueba solicitado por el recurrente, conforme se desprende de la providencia de
fecha de fecha 19 de agosto de 2013, a las 11h30; dispuso la digitatizacion del
expediente integro para asi admitir a tramite la presente causa y citar con el
contenido del escritc de interposicién del recurso asi como de toda la documentacion
que conformaba el expediente, sefialo la fecha, dia, y hora para la préctica de la
Audiencia Oral de Prueba v Juzgamiento, en la cual se garantizd el derecho de las
partes procesales a ser escuchadas, el derecho a la defensa al contarse con la
presencia de la Defensorfa Piblica, a presentar las pruebas de cargo y de descargo de
las que se crean asistidas las partes procesales; por lo tanto, se debe afirmar qug
efectivamente en la presente causa, la actuacién del Juez A quo, sustancié en todas las
etapas cbservando el principio del debido proceso.

recurrente hace referencia a que no se ha valorado el informe No 0140-DA)-CNE-
12, de 16 de abril de 2012, presentado por el Dr. José Vascones Alvarez ex director
\ | de Asesorfa Juridica del Consejo Nacional Electoral, como una prueba de cargo
% H'-‘_*,'-__s_t,lf,gt@n,gial. (fojas 2185)
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Al respecto es necesario recordar al recurrente que conforme la linea jurisprudencial
del Tribunal, los informes de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electeral son
documentos no vinculantes, son meramente referenciales; por lo que, en el presente
caso, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tnicamente debe pronunciarse sobre
la apelacion de la sentencia de primera instancia; al igual que, el referido informe que
obra de autos, inicialmente fue considerado para que el Consejo Nacional Electoral
adopte una resolucién, dicha resolucién posteriormente fue reconsiderada, motivo
por el cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, comparte el criterio del Juez de
Primera Instancia que el presente recurso ha sido propuesto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 269 numeral 11 del Cddigo de la Democracia, motiva por el
cual, el Pleno no puede realizar mayores consideraciones respecto a estas
resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional Electoral en sede administrativa;
mismas que no son materia de pronunciamiento por parte del Tribunal, ya que existen
dispuestos los recursos y/o acciones en el mismo cuerpo legal, a los cuales pueden
acceder los recurrentes.

Del acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento que obra del expediente se
desprende que el fuez de Primera Instancia, dispuso a la secretaria relatora, “que se
reproduzca lo solicitado por las partes, se declare la rebeldia en la que han incurrido las
personas que no han asistido a esta audiencia, pese a que han estado representados por
la Defensorta Pitblica” acta en la que censta entre otras la firma del recurrente, motivo
por el cual se constata de que efectivamente el Juez de Primera Instancia declaré en
rebeldia no solo al sefior Dalton Bacigalupo, sino a todas las personas que no
asistieron a dicha diligencia, siendo improcedente y ajeno a la realidad de los hechos
lo manifestado por el recurrente. (fojas 2.361)

Se asegura que el Juez de Primera Instancia equivocadamente manifesté, que la
organizacién politica no agotd las instancias internas, revisado ¢| expediente integr
asl como la sentencia dictada, se des prende que efectivamente en la Vigésima Tercera
Convencidn Nacional del Partido Izquierda Democratica, se eligié el Tribunal Nacional
de Disciplina, ante el cual no acudié el recurrente a esa fecha, tal es asi, que el propi
recurrente afirma que el Tribunal de Disciplina que conocié las actuaciones del sefior
Dalton Bacigalupo, correspondié al que fue elegido en la XXIV Convencién Nacional
(fiue se realizo en la ciudad de Ambato el 10 de diciembre de 2011, sin desvirtuar lo
kgfirmado por el Juez de Primera Instancia, por el contrario se ratifica lo dicho en
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Finalmente se debe reiterar al recurrente, que en la sustanciacién de la presente
causa, este maximo organismo de justicia electoral, ha garantizado el ejercicio
absoluto de los derechos al debido proceso, derecho a la defensa, legitima
contradiccién en cada una de las estaciones procesales; la valoracién fidedigna de las
pruebas de cargo que orientaron la resolucién del juez inferior y del Pleno de este
organismo; la tutela expedita de los derechos politicos de los ciudadanos a la
organizacién, a la participacion en los procesos electorales son la tarea permanente
que nutren la jurisprudencia electoral, por medio de los fallos y resgoluciones,
conforme lo determina el articulo 221, inciso Ultimo de la Constitucidon de la
Republica.

El articulo 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucién de la Republica, dispone que: “Las
resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancfonados.”, en la
sentencia de primera instancia materia de la apelacion se constata que la misma
cumple con los requisitos necesarios de motivacion, pues se encuentra debidamente
estructurada, existe el andlisis de los hechos, 1a enunciacion de las normas
constitucionales y legales aplicables a los hechos y como consecuencia de éstos el
correspondiente fallo o resolucion, el hecho de que el apelante no este conforme con
la decisién adoptada no significa que se ha restringido su derecho a la tutela efectiva
de sus derechos, por el contrario, conforme se sefialo en parrafos anteriores, se
garantizé en todo el momento el derecho al debido proceso, siendo que la tutela
efectiva no implica aceptar la pretension del recurrente sino garantizar el acceso a la
justicia y recibir un fallo motivado, conforme asi se lo ha realizado.

As{ mismo, el Plenc comparte el criterio esgrimido por el Juez A quo; toda vez que;
revisada la pretensién del recurrente la misma se circunscribe en el hecho de inscribir
una Directiva que fue elegida en la XXIV Convencién Nacional de lzquierda
Democritica, Ja cual a decir del recurrente fue producto de un proceso valido
estatutario, el cual a luz de las normas constitucionales, legales y estatutarias asi como
de las piezas procesales que obran del expediente, se constata de que efectivamente
las decisiones que precedieron a esta Convencion se realizaron al margen de lo

| dispuesto en las normas legales del Estatuto partidario y de las normas legales de la
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Con fundamento en |as pruebas que obran del expediente, con sustento en las normas
legales invocadas, habiendo garantizado el debido proceso, y sin que existan
argumentaciones adicionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Negar el recurso de apelacién interpuesto por el Ledo. Henry Llanes Suirez.
2. Ratificar en todas sus partes la sentencia emitida por el Dr. Patricio Baca
Mancheno de 29 de septiembre de 2013,
3. Notiffquese con el contenido de |a presente sentencia a las partes procesales,
en los casilleros contenciosos electorales No 091; 03; v correos electrénicos
L asignados para tal efecto.
4. Naotifiquese al Consejo Nacional Electoral, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 247 del Cédigo de la Democracia.
5. Actie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral,
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Lo certifico.- Q,uitb/, Distrito Metropolitano. 20 de noviembre de 2013

Dr. Guillermo Falconi Aguirre
Secretario General TCE,
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CAUSA No. 221-2013-TCE
Quito, 04 de abril de 2013. Las 19h30,

VISTOS: Agréguese a) expediente: 1) El Oficio Ng, 093-5G-2013-TCE, de 1 de abril de 2013, mediante
el cual se convoco al Dr. Arturo Cabrera Peflaherrera, para que integre el Pleno de! Tribunal, toda vez
que el Dr. Miguel Pérez Astudillo, se encuentra legalmente impedido de hacerlo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales: v, 2} El Memorando
No. 058-2013-GGO-TCE, de 04 de abril de 2013, en virtud del cual se acepta la excusa presentada por
el Dr. Guillerme Gonzilez Orguera y en consecuencia se convocs al Dr. Osear Williams Altamirana,
para que integre el Pleno del Tribunal,

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia jueves 28 de marzo de 2013, a las 12h27, el Dr. Wilson Manolo
Rodas Beltrin, Representante Legal del Movimiento Patria Altiva y Soberana, Listas 35 en la Provincia
de Cafiar, presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha viernes 22 de marzo de
2013, las 23h00, dictada por el Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez de Primera Instancia, en virtud de Iz
cual en lo principal resolvig, “1.- Aceptar la denuncia presentada por el doctor WILSON ANTONIO
RODAS AMOROSO, Director Provincial Electorof de la Delegacion def Consejo Nacional Electoral de
Cafior; 2,- Sancionar a la Organizacidn Politica Patria Altive y Soberana, Lista 35 de la Provincia de
Caffar en ig persong de su Representante Legal doctor WILSON MANOLO RODAS BEITRAN, par ser
infracciones reiterativas, con lo mutta de quince {15) remuneraciones mensuaies bdsicas unificadas,
valor que serd cancelado en ef plazo de treinta dias en fa cventa muitos que el Consejo Nocional
Electoral mantiene para el efecto, plazo a contorse desde que se ejecutorie fa presente sentencig...”

Ante tal comparecencia Y por corresponder al estado de |z Causa, se procede a analizar y resolver:
1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de |a Constitucién de (a Republica, en concordancia con el articulo 70,
numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral ¥ de Organizaciones Politicas de |a Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia {en adelante, Cédigo de Ia Democracia) establece que, “Ff Tribunal
Contenciose Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine Io ley, las siguientes:. .2,
Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gaste electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales. .,

El articulo 72, incisos tercero y cuarto del Codigo de !a Democracia establece que: ".....f\{t?& M!{P
resolucidn de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion de las in racciones eleciogdlessasd-5
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como para resofver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos @ su competencia,
existirgn dos instancias en ef Tribunal Contencioso Efectoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada

praceso, |a segunda y definitiva que carresponde al Pleno del Tribunal.” (El @nfasis no cerresponde al
texto original)

El presente recurso de apelacién se contrae a la revision de la sentencia dictada por el Juez de
primera Instancia, respecto a la denuncia presentada por el Dr. Wilsen Rodas Amoroso, Director
Pravincial de la Delegacién del Consejo Nacional Electoral del Cafiar sobre el supuesto cometimiento
de una infraccion electoral relacionada a la colocacion de vallas publicitarias no autorizadas por el
Consejo Nacional Electoral, pertenecientes al Movimiento Patria Altiva y soberana, Lista 35.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer 'y
resolver, en segunda y definitiva instancia, el recurso de apelacién planteado.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De la revisién del expediente, se observa que el sefor Wilsen Manolo Rodas Beltrén, fue parte
procesal dentro de la causa 221-2013-TCE, en consecuencia, cuenta con la legitimacion activa
suficiente para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Los articulos 41 y 42 del Reglamento de Trémites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral prescriben "Ef auto que pone fin al litigio © lo sentencia deberd ser notificada de forma
inmediata. Transcurrido el plazo de tres dias posteriores a la notificacion, y si no se ha presentado
recurse olgune, lo sentencia cousara efecutoria y serd de inmediato cumplimiento”; vy, “En los casos
de doble instancia, se podrd interponer recurso de gpelacion de los auios que den fin al proceso y de
la sentencia de fa juez o juez de primera instancia. Lo segunda y definitiva instancia carresponde aof
Pleno del Tribunal.”

Segun consta del expediente, el acto jurisdiccional, en contra del cual se interpuso el recurso de
apelacién, fue notificado al Apelante el dia martes 26 de marzo de 2013 y Ia presentacion del recurso
en cuestién, se produjo el dia jueves 28 de marzo de 2013 por Yo que, el escrito que contiene el
recurso planteado fue interpuesto de manera gportuna.

Una vez que se ha verificado gue el presente recurso cumple con todos y cada uno de los requisitos
de admisibilidad exigidos por el marco juridico correspandiente, se procede al andlisis del fondo v a
su resolucion.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDOQ
El escrito que contiene el presente recurso de apelacion, se sustenta en los siguientes argumentos:

QU,E la sentencia dictada en primera instancia tiene como antecedente inmediato la denuncia

S NETY ‘pre:&'antada por el Dr. Wilson Rodas Amoroso, Director de la Delegacidn Provincial Electoral del Cafar,
~ { 1 P
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en la cual se citpcomo fgdgmentos legales los articulos 19 de la Constitucién de Ia Repiblica del
Ecuadory el articulo 302 de (a Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Repiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, que se refieren a la afectacidn de la honra de un candidato, y
censta en la parte final del informe como conclusién para solicitar se inicie una proceso sancionatorio
en contra de la organizacion politica Patria Altiva ¥ Soberana del Cafiar, fundamentos que no guardan
relacidn alguna con el presente caso.

Que, en la presente causa no se ha probado la auteria en la colocacién de las vallas publicitarias.

Que, en el analisis del fondo de la sentencia en el numeral b) se afirma “Argumenta el aecionante que
solicitd por reiteradas veces al Doctor Wilson Manolo Rodas Beitrdn, representante legal de o
orgenizacion politica accionada, que procede of retiro de fas vallas publicitarias, mediante Hamados
telefénicas y visitas personales a la sede de Iq arganizacion politica, procediendo el mencionado
representante de la organizacion politica oi retiro de las tres vallas publicitarias y una cuarta vaile,
funcionarios de la Delegacién Electoral del Cafiar”, afirmacidn que no ha sido probada, ya que en

L ningun momento el Accionado recibis llamada alguna del Consejo Nacional Electoral, sclicitando el
retiro de las vallas, nunca el Accionado procedid al retiro de las mismas, toda vez que desde el 1 de
diciembre de 2012, por razones de indole laboral, su residencia es en la ciudad de Quito, por lo que
su labor durante la campafia electoral se limitd a los fines de semana en la provincia del Cafiar,

Que, en el presente caso el analisis de Ia Unica “prueba” para establecer la comisién de la infraceién,
$0n un conjunto de fotografias, que cantienen imagenes del Presidente de |a Repuiblica vy de los
candidatos de las lista 35, se revierte el principio de presuncién de inacencia, exclusivamente con un
informe que no cantiene ningln otro elemento, no existe informe pericial, ningln testige ocular,
ningin otro elemento que pueda servir para la elaboracion dei silogismo juridico en el que la
conclusién sea que los responsables en [a coiocacion de las vallas son los militantes del Movimiento
PAIS del Cafiar, no es suficiente que las citadas vallas contengan las imégenes de los candidatos de (3
organizacién politica accionada, se debe establecer la comision material de la infraccion, situacidn
que de ninguna manera se demostré en el proceso.

C 3. ANALISIS Y ARGUMENTACION JUR(DICA

En virtud de lo expuesto, al Pleno dal Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse
sobre:

Si en la sentencia dictada por el Juez A Quo, se aprecié debidamente las pruebas de cargo y
descargo que motivaron Ja sentencia de fecha 22 de marzo de 2013, las 23h00,

La Constitucidn de la Repdblica del Ecuador, en el numeral 9 del articulo 11 prescribe, “Ef ejercicio de
fos derechos se regird por fos siguientes principios: 8. El mds alto deber del Estado consiste en
respetor y hacer respetar los derechos garantizados en lo Constitucion.”
El articulo 427, ibidem, dispone “Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor Lrte(‘b _ ‘ngE_} é‘ (
mds se ajuste a lo Constitucion en su integralidad. En caso de dudg, se interpretardn en e{;i:éf—‘;\;fd .
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més favorezca u la plena vigencia de fos derechos y que mejor respete fa voluntad del constituyente, y
de acuerde con los principios generales de la interpretacion cohstitucionol.”

El numeral 5 del articulo 76, del mismo cuerpo normativo establece, “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligeciones de cualquier orden, se asegurardg ef derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes parg un mismo hecheo, se aplicard la menos rigurosa,
atn cuando su promulgacidn sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se lo aplicard en el sentido mds favorable o lo persona infractora.”

El articulo 424, ibidem, prescribe “La Constitucidn es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberén mantener
conformidad con las dispasiciones constitucionales; en caso contraric carecerdn de eficacio juridica.
La Constitucién y los tratados internacionaies de derechos humanos ratificodos por el Estade que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucidn, prevalecerdn sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder ptiblico.”

£] articulo 115 de la Constitucién seiiala que, “E/ Estado, a través de los medios de comunicacion,
garantizarg de forma equitativa e igualitario la promocion electoral que propicie el debate vy la
difusién de las propuestas programdticas de todas fas candidaturas. Los sujetos politicos no podrdn
contrator publicidad en los medios de comunicacion y vailas publicitarias. Se prohibe el uso de los
recursos y fa infraestructura estatales, asf coma lo publicidad gubernamental, en todos los niveles de
gobierno, para la campafia electoral, La ley establecerd sanciones poara quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasto
electoral.” (] énfasis no corresponde al texto original)

£l articulo 202 del Codigo de la Democracia prescribe que, “El Consejo Nacional Electoral en Ja
convocatoria pora elecciones directas determinard la fecha de inicio y de culminacién de la
campafia electoral, que no podrd exceder de cuarenta y cinco dias. Durante este periodo, el Estado,
a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, gorantizard de forma equitativa e igualitaria
fa promocicn electoral que propicie el debate y la difusidn de las propuestas programdaticas de todas
las candidaturas. El financiamiento comprenderd exclusivamente la campeiia propogandfstica en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias. £l Consejo Nacional Electoral reglomentard el
financiamiento segun lo realidad de cada locatidad.” (E énfasis no carresponde al texto original)

£l articulo 208, ibidem, establece que, “Desde la convocatoria a elecciones las organizaciones
politicas podrén realizar, par su iniciativa, fas actividades tendientes a difundir sus principios
ideoldgicos, programas de gobierno, pianes de trabgjo y candidaturas, siempre que no implique la
contratacion en prensa escrita, rodio, televisién y vallas publicitarias. Los egresos realizados en estas
actividades se imputardn of gasto electoral de cada organizacion politica.”

o El-articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone gue, “Ef Estado, a trovés del presupuesto de/
e Gansejo.Nacional Electoral, financiaré exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita, .4
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radio, television y vallas publicitaris de las organizaciones politicas que presenten candidoturgs
unipersonales y pluripersonales. No podrén contratar publicidad en los medios de comunicacion, asi.
como tampoco vallas publicitarias las organizaciones politicas ni sus candidatos. Las alianzas entre

dos o mds orgonizaciones politicas acumulgrén el espacic que les hubiese correspondido o codg
partido o movimiento por separade.”

El articulo 6, del Reglamento para el Control de! Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral Y Su
Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de fa convocatoria, de oficio o medignte
denuncia, el Consejo Nacional Eiectoral o fas deleguaciones provincigles o distritales electorales en su
furisdiccion, una vez verificada ta existencia de publicidad electorai en prensa escrita, radio, televisicn
y vallas publicitarias, sin autorizacion del Consejo Nacionol tiectoral, que promocione de manera
directa a una candidata o condidato o una dignidad de eleccicn popular, 6 a ung determinada opcidn
de democracia directa, suspenderd o retirard dicha publicidad de manera inmedigta. Ademds se
pondrd en conocimiento def Tribunol Contencioso Electoral ef respectivo expediente adjuntando los
L evidencias necesarias parg los fines legales correspondientes. Parg el cumplimiento de esta
dispesicion, se contard con el apoyo de los qutoridades muinicipates. Policia Nacional ¥ Fuerzas
Armadas. Los gastos por Ja suspension o retiro de o publicidad no autorizada se imputaran of gasta

electoral de i arganizacién politica o candidaturg, sin perjuicio de las sanciones que determine lo
ley.”

Los numerales 1 vy & del articulo 275 del Cédigo de Ia Democracia, sefialan que “Constituyen
infracciones de los sujetos politicos, de fas personas naturales y juridicos, las siguientes: 1. Ej
incumplimiento de las obligaciones sefaladgs en esta Ley; 6. La realizeicidn anticipada de actos de
precampaiia o campafia.”, en concordancia con el numerai 1 del articulo 374 del mismo cuerpo
normativo que prescribe, “los Organos de la Funcidn Electoral, podrén sancionar con multas que
voyon desde diez hasta cien remuneraciones mensuales unificadas ¥/0 con la suspension de hasta
veinte y cuatro meses o uno organizocion politica dependiendo de la gravedad de Ia infraccién y/o de
su rejteracion, en los siguientes cosos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las
obligaciones que esta ley fmpone a las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto

c originzl)

De la normativa citada, claramente se colige que la Constitucién ecuatoriana se caracteriza por
garantizar los derechos de Jos ciudadanos, siendo el mds alo deber del Estado respetar v hacer
respetar los mismos; vy, al Juzgador le corresponde en su condicién de garantista aplicar estas
normas, siendo una obligacién de los jueces garantizar el debido proceso de manera efectiva y
certera a través de fallos motivados claras, completos, legitimos y logicos, en los cuales se debe

reflejar que fa decisidn adoptada fue producto de un reflexivo estudio de las circunstancias
particulares del caso en concreto.

La Constitucién asi como el Codigo de la Democracia, establecen que ei Estado a través del
Presupuesto del Canseje Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e igualitaria la
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promocién electoral’, cuyo financiamiento comprende la campaiia propagandistica en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias, existiendo prohibicion expresa de que los sujetos
politicos contraten publicidad en los medios de comunicacidn y vallas publicitarias, con la
correspondiente sancion en caso de inobservancia de la normativa electoral, asi como gue desde Ja
convocatoria a elecciones las organizaciones politicas pueden realizar, por su iniciativa las actividades
tendientes 2 difundir sus principios Ideoldgicos, programas de gobierno, planes de trabajo y
candidaturas, con la prohibicién de contratacién en prensa escrita, radic, televisidn y vallas
publicitarias.

En este sentido, el Apelante manifiesta que la denuncia presentada se fundamento en normativa
gue no guarda relacion con el hecho que ha sido sancionado, asi como que no existié prueba que
demuestre que la colocacion de la referida publicidad fuera colocada por la organizacion politica
accionada, motivo por el cual apela del fallo dictado por el Juez de Primera Instancia.

El inciso primero del articulo 108 del Regiamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral prescribe, “Las juezas y jueces del Tribungl Contencioso Electoral estardn
obligados a suplir fas omisiones en que incurran las partes sobre puntas de derecho, cuando se omita
sefiatar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citen de manera equivocada, se resolverd
tomando en consideracién los que debieran ser invacados o los que resultes aplicables aof coso
concreto.”

Asi misma, dentro de la causa 142-2013- TCE, el Tribunal Contencioso Electoral sefial6é “Bajo la regla
procesal por lo cual el Juez solo puede suplir las omisianes en derecho, pero no puede ir mds alld del
petitorio, siendo éste su limite a fin de evitar un exceso jurisdiccional, pues Jo contrario implicaria que
el juez pierda su condicién de imparcialidad af actuor como un tercer interesodo dentro del proceso,
recabando de aficio pruebas que no fe han sido solicitadas y resolviendo pretensiones que no le han
sido formuladas...”

Dentro de este contexto efectivamente el Juez A Quo, tenia la obligacién de suplir las omisiones
sobre puntos de derecho, en el caso de que se hubieran citado de manera equivocada los mismos,
sin que obre del proceso que el luez de Primera Instancia haya inobservado los principios
dispositivas y de imparcialidad que rigen para los juzgadores, por lo que lo alegado por el apelante
no tiene asidero legal para ser causal de rechazo de la denuncia.

Respecto a la carga de la prueba alegada por el Apelante, el articulo 33 del Reglamento de Tramites
Contencioso Clectorales del Tribunal Contencicso Electoral prescribe, “El recurrente o gcciononte
deberd probar los hechos que he sefialado afirmativamente en el proceso. £f accionodo, de ser el

L Reglamento de Promacién Electoral, R.O.S. 801 de 2 de octubre de 2012, seftala: Promocion electoral.- “Es ef
financiamiento de lo compaita efectoral que otorga ef Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacionat Electoral, pora
_ga@"ﬁ;w de forma equitativa e igualitaria, 1a promacién electoral que propicie el debote y I difusion de los propuestas
progrgmaticas de todas los condidaturas v opciones.- El financiamiento estatof comprenderd, exclusivamente, la compafo

f;robogﬁ’nBEStfca en prensa eserito, radio, television y valtas publicitarias. Todo lo que esté fuera de estos rubros se imputard
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caso, no estd obligado a producir prueba, a menos que su contestacion contenga una afirmacién
implicita o explicita.”

Por consiguiente, estd obligado a probar los hechos descritos en |a denuncia el accignante, sobre
quién recae la carga de la prueba -onus probandi-, al accionado ne le corresponde probar su
inocencia, pues ésta se presume conforme lo prevé el numeral 2 del articuio 76 de ia Constitucién de
fa Republica del Fcuador,

En este sentido, la prueba juega un papel preponderante para fundamentar la decision del juzgador,
tde autos consta que la denuncia fue dirigida en contra del Representante Legal de la Organizacion
Politica Movimiento Alianza Pais del Cafar, por presuntamente colocar publicidad electoral no
autorizada por el Consejo Nacional Electoral, sin embargo no existe documento alguno que haga
presumir al juzgador que dicha publicidad fue colocada ¥ peor adn que pertenezca al denunciado,
prevaleciendo la presuncién de inocencia al no haber sido desvirtuada.

Asi mismo, el articulo 208 del Codigo de la Democracia prescribe que, “Desde la convocatoria g
elecciones las organizaciones politicas podrén realizar, por su iniciativa, las actividades tendientes g
difundir sus principios ideolégicos, programas de gobierno, planes de trabajo y candidaturas, siempre
que no implique la contratacion en prensa escrita, radfo, television y vallgs publicitarias. Los Egresos
realizados en estas actividades se imputardn al gasto electoral de cada organizacion politica.”

La aplicaciéon de este articulo no constituye sancién para una organizacién politica, sino el
cumplimiento de las normas constitucionales y legales, que obligan a las organizaciones politicas a
contabilizar sus gastos de campafia electoral, es por esto que cuando el juzgador tiene la conviccién
de que la publicidad electoral pertenece a la organizacion politica, la misma debe ser contabilizada
sin que ello implique ia imposicion de sancién alguna, més en el presente case conforme se ha
determinado que no existe prueba que demuestre que dicha publicidad fue colocada por la
organizacion politica accionada, mal podria imputarse al gasto electoral de la organizacién politica
dicha publicidad, motivo por el cual me aparto del criterio expuesto en la sentencia de mayoria
dictada por los Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral.

Por las censideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
salvo mi vato y resuelvo:

1) Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Wilson Manolo Rodas Beltrén, Director
Provincial del Movimiento Alianza Pais dei Cafiar, en contra de la sentencia dictada por el Or. Miguel
Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral; y declarar sin lugar el juzgamiento
€n contra del sefior Wilson Manolo Rodas Beltran.

2} Revocar la sentencia dictada el dia viernes 22 de marzo de 2013, a las 23h00 por el sefior Dr.,
Miguel Pérez Astudillo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral,
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3) Ejecutoriada la sentencia se dispone su archivo, debiéndose remitir copia certificada de la misma
al Consejo Nacional Electoral, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Qrgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de 1a Republica del Ecuador.

4) Notifiguese la presente sentencia a las Partes Procesales en las casillas y domicilios gue han
sefialado.

5) Publiquese la sentencia en la pagina web - cartelera virtua! del Tribunal Contencioso Electoral.

6} Acttie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado digitalmente por
M A R' A MARIA CATALINA CASTRO
LLERENA
Nombre de reconocimiente
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Causa No. 221-2013-TCE

(Segunda Instancia)
Quito, Distrito Metropolitano, 04 de abril de 2013; las 19H30.

VISTOS:

© Agréguese al expediente el oficio No. 093-2013-SG-TCE, de 01 de abril de 2013, en virtud
del cual, se convocod al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera a integrar ¢l Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, por cuanto el doctor Miguel Pérez Astudilio, Juez Principal, se

‘- encuentra impedido de actuar, por haber conocido y resuelto la presenta causa, en calidad
de Juez de Primer Nivel.

Actie el Dr. Oscar Williams Altamirano, Juez Suplente, en virtud de ia excusa presentada
por el Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, Juez Principal; la misma que fue aceptada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion de 4 de abril de 2013.

.- ANTECEDENTES

a) Mediante sentencia dictada el viemes 22 de marzo de 2013 (fs. 44-48), el senior Juez
Miguel Pérez Astudillo, en los puntos resolutivos 2 y 3, respectivamente, resolvio:

“Sancionar a la Organizacién Politica Putria Altiva y Soberana, Lista 35 de Ia
Provincia de Cafiar (...) por ser infracciones reiteradas, con lg mufia de quince (15)
remuneraciones mensuales unificadas...” y “Disponer al Consejo Nacional Electoral
proceda a impuiar en valor de los vallas publicitarias materia de la presente
n resolucion, del monto meximo de gasto electoral determinado para lu organizacion

L politica. "

b) Mediante escrito recibido el dia Jueves, 28 de marzo de 2013 (fs. 50-52, vta.), en la
Secretarfa Relatora del Despacho del sefior Juez de Primera Instancia, conforme se
desprende de la razén sentada a fojas §7 del expediente, Wilson Manolo Rodas Beltran, en
representacion del Movimiento Patria Aitiva | Soberana de la Provincial de Caiiar interpuso
un recurso vertical de apelacion para ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

¢) Mediante auto de calificacién dictado con fecha 30 de marzo de 2013, el sefior Juez de
Primera Instancia procedis a calificar el recurso interpuesto y a remitir el expediente hasta
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, a fin que se proceda de
conformidad con las normas que regulan la sustanciacidn de Ia segunda instancia. \(EDH
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Con lo antecedentes expuesto y, por asi corresponder al estado de la causa, el Tribunal
Contencioso Electoral, en pleno procede a analizar el expediente y a resolver lo que en

derecho corresponda:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
a) Competencia

E} articulo 221, nimero 2 de la Constitucion de la Republica; asi como el articulo 70,
nimero 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia confieren al Tribunal Contencioso Electoral la potestad
de “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda. gasto

electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.” (el énfasis no corresponde

al texto original}.

El articulo 72, namero 3 y 4 de 1a Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en su orden respectivo sefialan:

«Para la resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los femas internos de las
orgamizaciones politicas sometidos @ su competencia, existirdn dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, fa primeva serd tramitada por una jueza o un juez por
sorfec para cada proceso, la_segunda y definitiva que corresponde_al_Pleno del
Tribunal. " coresponde al texto original).

El recurso vertical de apelacién planteado por Wilson Rodas Beltran, en representacion del
Movimiento Patria Altiva 1 Soberana, Listas 35 se dirige en contra de la sentencia de
Primera lnstancia dictada por el sefior juez Miguel Pérez Astudillo, en la que se impuso una
sancion a la organizacion politica recurrente, con fundamento en el presunto cometimiento
de una infraccién electoral.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es la autoridad competente

para conocer y resolver en presente recurso, conforme asi lo declara.
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b) Legitimacién activa

De la revision del expediente, se constata que Wilson Manolo Rodas actud, en
representacion de la Organizacién Politica Accionada, por 1o que adquirid la calidad de
paite procesal y como tal, esta debidamente facultado para recurrir del fallo dictado en
Primera [nstancia, por lo que se declara que cuenta con la legitimacién activa suficiente
para recurrir ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

¢) Oportunidad en I3 interposicion del recurso

El articulo 278, inciso tercero de Ia Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas

-L de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia establece: “De /g senfencia de
Primera instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde sy notificacion, Concedida
la apelacion, el proceso serd remitido al Pieno del Tribunal Contencioso Electoral para si
conocimiento y resolucidn en mérito de lo aciuado, en ef plazo de 10 dias desde la
interposicion del recurso.” (e| énfasis no corresponde 2l texto original).

De las razones de notificacion sentadas a fojas 49 y 49 vuelia del expediente, se conoce que

la sentencia, materia del recurso de apelacion planteado, fue debidamente notificada el dia
martes, 26 de marzo de 2013.

De la fe de recepcion que obra a fojas 57 del expediente, se constata que el escrito que

contiene el recurso de apelacidn, materiz de andlisis, fue recibido en !a Secretaria Relatora

del Despacho dei doctor Miguel Pérez Astudillo, el jueves 28 de marzo de 2013; es decir,

~ dentro del plazo de los tres dias que la Ley concede para el efecto. Por tanto, se concluye
L. que el recurso fue oportunamente planteado.

d} Debido Proceso

A la presente causa, se le ha dado el tramite previsto en la seccion segunda, del capitulo
segundo, del titulo cuarto de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

La parte accionada fue citada en legal y debida forma, con el auto de admisién de 13 de

marzo de 2013, en el que ademds se sefialé dia y hora para la realizacién de la audiencia




oral de prueba y juzgamiento, conforme consta de la razén sentada a fojas 30 del

expediente.

La organizacién politica accionada contd con un plazo razonable para preparar su defensa y

gjercerla de manera efectiva.

Dutante el desarrollo de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el jueves 21
de marzo de 2013, a partir de las 09H30, las partes procesales contaron con la oportunidad
de presentar las pruebas de cargo y de descargo con las que contaban, actuaron en igualdad
de condiciones y tuvieron la posibilidad de contradecir la prueba actuada por su contraparte
y la de formular alegatos y contra alegatos, al respecto.

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el accionado contd con la asistencia técnica
de su defensor particular, segiin consta del acta de la citada diligencia (fs. 36-40).

En definitiva, el proceso ha sido sustanciado con total observancia a todas y cada una de las
garantias del debide procese; por lo que, no habiendo inobservancia de solemnidad alguna,
se declara la validez de todo lo actuado.

Analizados que han sido los presupuestos de forma y constatando su cumplimiento, se
nrocede con el respectivo analisis sobre el fondo.

3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

a) Argumentos de la parte recurrente

Del escrito que contiene el recurso de apelacién, materia de analisis, puede extraerse los

siguientes argumentos:

Que, no se ha probado la identidad de la persona o personas que colocaron las vallas
publicitarias materia de juzgamiento, por lo que no debid imponerse sancién alguna a la

organizacién politica recurrente.

Que, la sentencia materia del recurso ha sido indebidamente motivada toda vez que se hace

referencia a normas que son impertinentes para el caso en conereto.

(-



¢

- 6f -

REPUBLICA DEL ECUADOR sesenle yoele TGE-&

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
R 21 -:

Que, la Unica prueba aportada por la accionante son un conjunte de fotografias, lo cual no
podria revertir la presuncién de inocencia prevista por [a Constitucién de la Repiblica, en
beneficio de todas las personas.

Ante la argumentacion descrita, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le comesponde
pronunciarse sobre:

- La alegada inconsistente motivacion de la que adoleceria la sentencia materia del
presente recurso.

- El valor probatorio de las fotografias aportadas por la parte accionante.

- El eventual cometimiento de una infraccion electoral por parte de la organizacién
politica recurrente.

b) Anilisis y Argumentacién Juridica

i) La alegada inconsistente motivacion de la que adoleceria la sentencia materie
del presente recurso.

El articulo 66, nimero 23 de la Constitucion de la Replblica reconoce y garantiza a las
personas “Ef derecho a dirigir quejas y peliciones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadgs. No se podrd dirigir peticiones.a
rombre del preblo.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Concordantemente, ¢l articulo 76, numero 7, letra I) del mismo cuerpo normativo prescribe;

“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
molivacion si en lu resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes Je
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos gue no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables sercm suncionados.”

De la lectura de la sentencia recurrida, se puede observar que ¢l sefior Juez de Primera
Instancia cita e] articulo 115, inciso primero de la Constitucion de la Repiblica, cuyo tenor

literal expone, “&/ Estado, a través de los medios de comunicacion. gurantizard de Jorma

equiativa ¢ igualitaria la promocién electoral que propicie el debate y la difusion de las
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propuestas programdticas de todas las condidaturas. Los sujetos politices no podrdn

contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias.” (el énfasis no

corresponde al texto original).

Seguidamente, el Juez de Primera Instancia establece que la organizacion politica
recurrente habria colocado vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional
Electoral, por lo que procedid a citar expresamente y a aplicar lo dispuesto por el articulo
174, nimero ] de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repitblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, cuyo texto, manifiesta:

“Los Organos de la Funcion Elecroral podrdn sancionar con multas que vayan desde
ez hasia cien remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta
veinte y cuatro meses a una organizacion politica dependiendo de la gravedud de la
nfraccion y/o de su reiteracion, en los siguientes casos: 1. Cuando se compruebe ef
incumplimiento de las obligaciones que esta ley impone a las orgamizaciones
politicas.”

De lo expuesto, queda claro que, aun cuando se citen otras normas, como fundamentos
secundarios de apoyo, el criterio medular que fundamenta y justifica lo resuelto en la
sentencia analizada (ratio decidendi) guarda relacién con la colocacion de vallas

publicitarias ilegalmente colocadas.

Por tanto, las normas invocadas son pertinentes al caso en concreto, constatdndose ademas
que existe una relacion logica entre las normas transcritas, lo argumentado y lo resuelto por
el Juez A quo; de ahi que, se concluye que la sentencia se encuentra debidamente motivada,
aiin cuando se pueda o no estar de acuerdo con el contenido de las premisas expuestas por
el Juez, previo a resolver: por lo que se desestima lo afirmado por el recurrente, en cuanto a

este punto.

ii) Sobre el valor probatorio de lus fotegrafias aportadas por la purte accionante.
Por medio de la seniencia que resolvio la causa No. 021-2010, el Tribunal Contencioso
Electoral fijé como jurisprudencia que los actos que emite el Consejo Nacional Electoral y

sus drganos desconcentrados, al igual que los demas actos administrativos, gozan de la

presuncion de legahidad, legitimidad y estdn provistas de inmediata ejecutoriedad.
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La presuncién de legitimidad descrita llama a que la evidencia presentada por el Consejo
Nacional Electoral y sus organismos desconcentrados sea considerada como veraz, lo que

produce una invetsién de la carga de la prueba, haciéndola recaer sobre quien alega lo
contrario.

De la revisién del expediente y mas concretamente del escrito que contiene el recurso
materia de analisis, se destaca que la parte accionada se ha limitado a afirmar que las
fotografias aportadas no pueden constituir prueba plena, respecto del cometimiento de una
infraccion electoral, ya que a su parecer, para que hagan fe deberian estar contrastadas con
otros elementos como “informes especiales” “algin testigo ocular” u *...otro elemento que
pueda servir para la elaboracion del silogismo juridico en el que lu conclusicn seq gtre los

L responsables en la colocacion de las vallas somos los militantes del Movimiento... " (fs.
’ 52).

Conforme quedé establecido en lineas anteriores, la inversién de la carga de la prueba,
producida por la presuncion de legitimidad de la que gozan los actos y afirmaciones de la
autoridad electoral, derivada de 1a oblj gacion constitucional de “Controlur la propaganda y
el gasto electoral”, segin lo prescrito por el articulo 219, nimero 3 de la Constitucién de la
Repiblica, conllevan a que la parte accionada sea quien adquiera la obligacion procesal de
demostrar la falsedad que alega, situacion que no se verifica a los largo del proceso.

En lo que respecta a la valoracion de la prueba, la ex Corte Suprema de Justicia ha sentado
Jurisprudencia en los siguientes términos:

- "La doctring de casacicn civil atribuye a la soberania del Tribunal de instancia lg
L apreciacion de la fuerza probatoria de los distintos medios qite no estén sujelos a
tarifa legal, Esta soberania significa que el_mérito valorative que de tales medios
desprenda el Tribunal de Instgneia o sy desestimacion, pertenecen al criterio soberano
del juzgador de instancia y no puede ser modificado por la Corte de Casacion a menos
que se desconozca la evidencia manifiesta que de ellos aparezca” (Gaceta Judicial,

Serie XV1, No 4 pag, 894 a 895),

Concordando con e! criterio expuesto por el méximo organo de administracion de justicia
ordinaria, no existe razén alguna pot la que el Sefior Juez de Primer Nivel no hubiere
podido Hegar a la conviccion del cometimiento de una infraccion electoral, por medio de
las fotografias aportadas por la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral de
Cafiar, tanfo mds cuanto que, la autoridad denunciante registrd fales imagenes..,gn

. . ] s DES T
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En definitiva, se desestima lo afirmado por el recurrente, por no ajustarse a razon juridica

valedera.

i) Sobre el eventual cometimiento de una infraccion electoral por parte de la

organizacion politica recuriente.

El articulo 115, inciso primero de a Constitucién de la republica establece que, “El Estado,
a fravés de los medios de comunicacién, garantizard de forma equitativa ¢ igualitaria la
promocicn electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas programaticas
de todas las candidaturas. Los sufetos politicos no podrdn conlratar publicidad en los
medios de comunicacion y vallas publicitarias.” (el énfasis no comesponde al texto
original).

El articulo 203, inciso segundo de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; norma de desarrollo al principio
constitucional previamente citado, prevé “...se prohibe durante la campafia electoral la
contratacion y difusién de propuganda y publicidad por parte de sujeios de derecho
privado referente al proceso electoral en prensa, radio, television, vallas publicitarias y

ctialguier otro medio de comunicacidn social.”

Concordantemente, el articulo 208 del mismo cuerpo normativo prescribe: “Desde fa
convecatoria a elecciones las organizaciones politicas podrdn realizar, por su iniciativa,
fas actividades tendientes a difundiy sus principios ideologicos, programas de gobierno,

planes de trabajo y candidaturas, siempre gue no implique la contratacion en prensd

escrita. radio. television v_vallgs publicitarias.” (el énfasis no corresponde al texto

original).

Las disposiciones transcritas tienen asidero constitucional al ser interpretados a la luz del
derecho Fundamentai, reconocido en el articulo 61, nimero 7 de la Constitucion de la
Repiblica; segin el cual todas las ecualorianas y ecuatcrianos tienen derecho a
“desempeiiar empleos y funciones pliblicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente. equitativo, pluralista y

democrdtico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de genero,

ignaldad de oporfunidades para las personas con discapacidad y  participacion

intergeneracional ™ (€l énfasis no corresponde al texto original).
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La obligacion que ta Constitucion asigna a los érganos que integran la Funcién Electoral de
garantizar el ejercicio de los derechos peliticos que se expresan a través del sufragio, en los
términos fijados por su articulo 217, concuerda plenamente con la atribucién también
constitucional asignada al Consejo Nacional Electoral de “Controlar la propuganda y ef
gasto electoral, conocer y resoiver sobre las cuenias que presenten las organizaciones
politicas y los candidatos”, atribucion prevista en el articulo 219, namero 3 de la Carta
Juridica Fundamental,

En esta linea de pensamiento, la prohibicién de realizar publicidad electoral, con fondos
privados, en prensa escrita, television, radio y vallas publicitarias, se justifica en cuanto, las
organizaciones politicas que contaren con mayor cantidad de recursos econdmicos, tendrian

c mayores posibilidades de aparecer en estos medios de alcance masivo y promover la
imagen de sus candidatas y candidatos; asi como sus planes de gobierno y propuestas de
campafia, lo que les otorgaria una ventaja, ahora prohibida, respecto de las demdas
organizaciones politicas y personas naturales que pretenden acceder a un cargo de eleccion
popular.

Asi, la colocaci6n de vallas publicitarias no autorizadas por el Consejo Nacional Electoral,

sin perjuicio de ser una infraccion electoral prima facie, constituye una inobservancia a

aorma coustitucional expresa y violacion directa al derecho hurnano y fundamental de

participar en elecciones, bajo condiciones de igualdad, segiin lo consagra el articulo 61,

niumero 7 de la Constitucién €cuatoriana; asi como, el articulo 23, nfimero 1, letra c) de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la que Ecuador es suscriptor a partir

de su ratificacion, el 8 de diciembre de 1977, cuyo tenor literal expone: “Todos los

» ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:... ¢) de tener acceso

c_ ¢en condiciones generales de igualdad, a fas funciones pitblicas de su puis.” (el énfasis no
corresponde al texto original).

Para ¢l caso en concreto, ha quedado debidamente probado que las vallas publicitarias,
materia de andlisis, fueron efectivamente colocadas, mas no se ha demostrado, ni en el
escrito de comparecencia, ni durante el desarrollo de la audiencia oral de prueba y
Juzgamiento, cuya acta obra a fojas 36-40, que tal actuacion fuere imputable a una persona
0 grupo de personas que, de una u otra manera, tienen la aptitud juridica de obligar a la
organizacién politica accionada, ni que este sujeto politico hubiere sido requerido para que
proceda a su retiro, por lo que resulta procesalmente inviable establecer algin tipo de

...............
-------
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Sin perjuicio de ello, y puesto a que la colocacion de vallas publicitarias no autorizadas
influyeron negativamente en el principio de igualdad de oportunidades, respecto de las
demas organizaciones politicas participantes en el presente proceso electoral, corresponde
que el Tribunal Contencioso Electoral aplique lo dispuesto por el segundo inciso, del
articulo 208 de la Ley Organica Electoral y de Organizacicnes Politicas de la Repablica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia: “Los egresos realizados en estas actividades f{entre
ellas, colocacidn de vallas publicitarias no autorizadas) se imputardn al gasto electoral de
cada organizacion politica.” (el énfasis no corresponde al texto original).

Por las razomes expuestas y dilucidados que han sido los puntos relevantes del recurso
interpuesto, ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1) ACEPTAR, parcialmente el recurso vertical de apelacion interpuesto por Wilson
Manolo Rodas Beltrén, en representacién del Movimiento Patria Altiva I Soberana,
Listas 35.

2} REVOCAR el segundo punto resolutivo de la sentencia dictada el 22 de marzo de
2013, deniro de la presente causa.

3) CONFIRMAR los puntos resolutivos 1, 3, 4,5 y 6 de la sentencia recurrida.

4) NOTIFICAR. con el contenido de la presente sentencia al recurrente, en 1a casilla
contencioso  electoral MNo. 06 y en la  direccion  electronica

a.espinoza.castillo.1975@gmail.com

5) NOTIFICAR, con el contenido de la presente sentencia al accionante, en la casilla
contencioso electoral No. 48 y en la direccién electronica institucional
wilsonrodas{@ene.gob.ec

6) NOTIFICAR, con ¢l contenido de la presente sentencia al sefior Presidente del
Consejo Nacional Electoral, por asi establecerlo el articulo 264 del Codigo de la

Democracia,

d r_‘,--_ﬂ
\J'U-.J\-:'L"“""



Yo -

REPUBLICA DEL ECUADOR setento. e E =
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL :!l_suuﬁ
— ,,.('{: s

B 21 = aleay

7) PUBLICAR el contenido de la presenite sentencia en la cartelera virtual y pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral,

8) Actie el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.

Notifiquese y ciimplase. -

L M A RI A Firmadao digitalmente par MARIA
CATALINA CASTRO LLERENA
Nombre de reconacimiento
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Quito, Distrito Metropolitano, viernes 22 de noviembre de 2013, a las 21 H00.

1. ANTECEDENTES.-

Ingresé a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el recurso ordinario de
apelacién, por asuntos litigiosos internos de la organizacidn politica, planteado por el sefior
CRNEL. LUIS FERNANDO TAPIA LOMBEYDA, en contra de la Resolucion del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Sociedad Patridtica “21 DE ENERQ”, de fecha 22
de octubre de 2013: recibido el jueves 31 de octubre de 2013, a las 14h35 (fojas 54 a 61), y
correspondid, mediante sorteo, actuar en calidad de Jueza de Primera Instancia, segin se

(— desprende de la razén sentada por el sefior Secretario General (foja 61 vuelta), a la doctora
Catalina Castro Llerena.

Mediante sentencia dictada por la jueza de instancia, el dia 13 de noviembre de 2013 2 las
23h00, y notificada el 14 de noviembre de 2013 conforme razones que obran de foja 226, se
desestima el recurso interpuesto.

El coronel Luis Tapia Lombeyda interpuso recurso de apelacidn a la sentencia de primera
instancia, mediante escrito ingresado por Secretaria General el dia sabado 16 de noviembre
de 2013 a las 0%h00, conforme razon que consta a foja 235 vuelta. En virtud del sorteo
reglamentario realizado el 18 de noviembre del 2013, fue designado para actuar en calidad
de Juez Sustanciador el sefior Doctor Miguel Pérez Astudillo, segun consta de Ia razon
sentada por el Secretario General a fojas 248 vuelta.

Habiendo sido jueza de primera instancia la sefiora doctora Catalina Castro Llerena, actia
en su reemplazo la sefiora abogada Angelina Veloz Bonilla.

Mediante resolucién No. 228-22-11-2013, de 22 de noviembre de 2013, el Pleno del
Tribunai Contencioso Electoral acepto la excusa para conocer esta causa, presentada por la
sefiora juez doctora Patricia Zambrano Villacrés, por lo que corresponde que actie en su
lugar el sefior juez suplente doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

Mediante resolucién No. 229-22-11-2013, de 22 de noviembre de 2013, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral aceptd la excusa para conocer esta causa, presentada por el\.
sefior juez doctor Guillermo Gonzélez Orquera, por lo que corresponde que actie en su\y

lugar el sefior juez suplente doctor Oscar Williams Altamirano. /4
-
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Lo que concuerda con los articulas 18. 61, 70, numeros | y 4, 72 incisos tercero y cuarto,
268 numero 1, y, 269 nimero 11, de la ey Organica Electoral y de Organizaciones
Boliticas de la Reptblica del Ecuvador, Codigo de la Democracia, que configuran la
competencia del Tribunal en pleno para: conocer y resolver los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas, su bidos en apelacion.

Actlia como juez sustanciador, conforme sorteo de ley que obra de foja 248 vuelta, el seflor
doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal de este Tribunal.

3. LEGITIMACION ACTIVA.-

De foja 47 a 53 obra el acta certificada de fas Elecciones de la Directiva Provincial del
Partido Sociedad Patridtica *21 DE ENERO™, Lista 3, correspondiente 2 la provincia de
Bolivar. en la que el seior LUIS FERNANDO TAPIA LOMBEYDA, fue electo como
Director Provincial de esa Organizacion Politica, para el periodo comprendido entre el 17
de enero de 2012 v 17 de enero de 2016, habiendo sido posesionado y juramentado para tal
dignidad el 17 de enero de 2012, en la ciudad de Guaranda.

Con la calidad mencionada comparece ¢ interpone el recurso de apelacion por Jo que goza
de legitimacion activa en los términos del articulo 244 del Cédigo de la Democracia que
sefiala en su inciso segundo: “..Las personas en goce de los derechos politicos y de
parficipacion. con capacidad de elegiv. y las personas Juridicas. podrdn proponer 1os
recursos previsios en esia Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados.

El inciso primero del articulo 58 del Replamento de Tramites Contencioso Electorales,
dispone: “El recurso de apelacidn de las resoluciones de los drganos directivos de la
organizacion politica sobre asunlos litigiosos internos, podrd ser interpuesto por las
afiliadas y afiliados de los partidos politicos y los adherentes permanentes de {0S
movimientos politicos. cuando consideren que sus derechos han sido vulperados y cuando
se hayan agotado las instancias infernas dela organizacion politica.”

E| recurrente interpone su recurso en la calidad de Director Provincial del Partido Sociedady:

Patridtica 21 DE ENERO™; por lo que. cuenta con la legitimacion suficiente conforme asi ‘Qﬂ_!

se lo declara.
4. OPORTUNIDAD.-

El articulo 269 del Codigo de la Democracia, inciso quinto concordantemente con el
articulo 64 inciso segundo del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales prescriben
que: esta sentencia podra ser apelada en el plazo de tres dias desde la notificacion. En este
¢hdo £} Pleno tendra el plazo de cinco dias para resolverla.
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