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La sentencia apelada, fue notificada el 14 de noviembre de 2013 segim consta a foja 226 y
226 vuelta y la presentacién del recurso, materia de analisis se realizod con fecha 16 de
noviembre de 2013, razén por la cual, se declara que el recurso fue oportunamente
interpuesto.

5. ANALISIS
5.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El escrito que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por Luis Fernando Tapia
Lombeyda, en contra de la sentencia dictada por la Jueza A Quo, dentro de la presente
causa, se circunscribe al siguiente argumento:

Que, la sefiora Jueza de Primera Instancia, le habria negado el acceso a la justicia por la
sola omisién de formalidades, en cuanto se limito a sefialar que ¢l doctor Ramiro Cobos
Zavala se encontraba inmerso en una inhabilidad para patrocinar el recurso de apelacion
presentado, dada su condicién de servidor priblico; pese a que debid habérsele tenido como
parte procesal en cuanto fue uno de los sancionados por la resolucién emitida por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Sociedad Patriética, en contra de 1a cual se recurrio.,

5.2. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 245 de la ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia textualmente sefiala:

“Los recursos contencioso electorales se receptaran en la Secretaria General del
Tribunal Centencioso Electoral, donde se verificara que el expediente se encuentre
completo y debidamente foliado, luego de lo cual, la Secretaria o Secretario del
Tribunal dejar constancia del dia y hora de la recepeidn y les asignaré la numeracion
que correspenda, de acuerde al orden de ingreso.

El recurso deberd contar con el patrocinio de un abopado. "( El énfasis no es del texto)

Por su parte el articule 327, inciso primero del Cédigo Orgénico de {a Funcién Judicial,
cuerpo normativo que regula la actuacién de abogadas y abogados en ¢l patrocinio de las
causas, establece:

“En todo proceso judicial necesariamente intervendra un abogado en patrocinio de las
partes excepto en los procesos constitucionales y en los que se sustancien ante las
juezas y jueces de paz, sin perjuicio del derecho z la autodefensa contemplado en el
Codigo de Procedimiento Penal. Quienes se hallen en incapacidad econdémica para

contratar los servicios de un abogado tendran derecho a ser patrocinado pq;r..{kfjs;},.b_,

defensores publicos.” (el énfasis no corresponde al texto original). SN
SR Lo
_:-"Q rd ".:
De la normativa transcrita se desprende que la calidad de abogada o abogado p;iffocin Jowr g
no puede confundirse con la de parte procesal, en cuanto &sta corresponde cas bemicf acion |
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que la abogada o abogado patrocinador es el profesional del derecho que asiste con su
conocimiento téenico a la parte procesal a fin de conducir su pretension por las vias y con
los recursos procesales juridicamente establecidos por el régimen aplicable, atendiendo a
los principios hermenéuticos y heuristicos propios de esta rama de las ciencias sociales.

De la revision del escrito de comparecencia ( foja 54 a 61) que dio origen a la presente
causa, se desprende que quien plantea la pretension es Luis Fernando Tapia Lombeyda, en
tanto que ¢l doctor Ramiro Cobo Zavala comparece en calidad de abogado patrocinador,
tanto es asi que el recurrente a foja 61 dice: ™. _autorizo suscriba los escritos necesarios en
este proceso,”; y no como parte procesal; por lo que, en aplicacion del principio dispositivo,
segiin el cual “...las juezas y jueces resolveran de conformidad con lo fijado por las partes
como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de
conformidad con la ley...” (Art. 19 Cédigo Organico de la Funcion Judicial) mal hubiere
procedido 1a Jueza de Primera Instancia si hubiere extendido Ja calidad de parte procesal a
quien no la invocod al momento en el que se produjo la traba de la Litis.

Ahora bien, por cuanto no corresponde a la autoridad jurisdiccional investigar si la abogada
o abogado patrocinador se encuentra o no facultado para gjercer la profesion puesto que
esto se presume, y toda vez que la inhabilidad para patrocinar la causa fue planteada como
excepeidn por la contraparte al momento de trabar la Litis, durante el desarrollo de la
audiencia, la seffora Jueza de Primera Instancia debi¢ pronunciarse, conforme lo hizo, sobre
esta excepcion en sentencia, en atencién a lo establecido en el articulo 106 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma supletoria a la Ley Orgéanica Electoral,1[1] en los siguientes
términos: “Las excepciones v la reconvencion se discutirdn al propio tiempo y en la misma
forma que la demanda, y seran resueltos en la sentencia. (El énfasis no corresponde al
texto original).

Dicho lo cual, queda claro que todo escrito autorizado por un profesional del derecho que
no esté habilitado para ejercer 1a profesion carece de toda eficacia juridica, mas no produce
ningin tipo de nulidad procesal, por no tratarse de una solemnidad sustancial, en los
términos del 346 del Codigo de Procedimiento Civil,

En tal virtud, puesto que el escrito inicial del recurso, materia de andlisis es juridicamente
ineficaz, no correspondié a la Jueza de Primera Instancia, como tampoco corresponde &)
Tribunal de Segunda Instancia pronunciarse sobre el fondo de la pretension de la parte
recurrente; en  consecuencia, ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1[1] Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repablica del £cuador, Codigo de la

Democracia; articulo 384.- “Supletoriamente a las normas de esta ley v de la Ley Electoral, regiran |
I I n'bfmas contencioso administrativas generales y las del Cédigo Procesal Civil, siendo deber de /
ey _Iol'i:pnsgqu de discipfina y ética y del Tribunal Contencioso Electoral aplicar los principios
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1} Desestimar el recurso planteado en contra de la sentencia dictada con fecha 13 de
noviembre de 2013, dentro de la presente cansa.
2} Ratificar, en todas sus partes, la sentencia recurrida,
3} Notificar, con el contenido de Ia presenie sentencia, a las partes procesales en las
direcciones fisicas y clectrénicas que hubieren sefialado para ¢l efecto.
4) Publicar una copia de la presente sentencia en la cartelera virtual institucional y en
la pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.
5) Actie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.
Notifiquese y c:impla;e:-
I. -r" ... - /
I.J_rl/ }
!l :
rri. ..'|I_I:-r X o *
Dr. Patricio| ata Mancheno Dr. Miguel PéieZ Astudilio -"‘5
JUEZ VIEPRESIDENTE , JUEZ 1
P, ] lI - ' i R
< T - - o RN
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AB- Angelina Veloz Bonilia Dr. Arturo Cabreilra Pefiaherer o
JUEZA JUEZ
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~>br. Oscar Williams Altamirano
’ JUEZ

Lo certifico.- Quifo, Distrito Metropolitano, viernes 22 de noviembre de 2013,
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- SENTENCIA fo
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA 011-2014-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 14 de abril de 2014, a las 17h10.
VISTOS:
1. ANTECEDENTES

a) Excusa presentada por el Dr. Guillermo Gonzilez Orquera, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 71)
_ b) Resolucién No. 243-09-04-2014, del Pleno del Tribunal Contencioso en la
L que se resuelve el sorteo manual de la causa.(fs. 72)
c) Sorteo manual realizado el 9 de abril de 2014, conforme la razén sentada
por el Dr. Guillermo Falconf Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, de la que se desprende que la sustanciacién de la
presente causa le correspondié al Dr. Miguel Pérez Astudillo. Esta causa
estd signada con el niimero 011-2014-TCE. (fs. 73)
d) Auto de 9 de abril de 2014, las 11h00, mediante el cual, el Juez

Sustanciador, avocd conocimiento de la causa. (fs. 74)
e) Auto de 11 de abril de 2014, las 12h00, mediante el cual, el Juez
Sustanciador admitid a tramite |a presente causa. (fs. 77}

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa se
procede a analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
(,. 21. COMPETENCIA

El artfcule 72 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, C6digo de la Democracia, dispone:

“Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal

seguirdn los principios de transparencia, publicidad, inmediacién, simplificacién,
oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en ellas se
observardn las garantias del debido proceso. "

Los procedimientos contencioso electorales en que se recurra de una resohicién 3
expedida por el Consejo Naciona! Electoral, tendrdn una sola instancia ante el ., 7
pleno del Tribupat. TRy
Para la resolucién de la accién de queja, para el juzgamiento y sancmn:ﬂ‘e [@ead >
infracciones electorales, asi como para resolver los temas mternas ~.de i i
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organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un juez por
sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del
Tribunal.”

El articulo 42, del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece que “En los casos de doble instancia, se podrd
interponer recurso de apelacion de los autos que den fin al proceso y de la
sentencia de la jueza o juez de primera instancia. La segunda y definitiva instancia
corresponde al Pleno del Tribunal”

De la revision del expediente, se desprende que el recurse de apelacion asf como
la aclaracién y ampliacién del mismo, estd planteado contra el auto de archivo
dictado por el juez a-quo, Dr. Patricio Baca Mancheno, el 25 de marzo de 2014,
las 10h30 dentro de la causa niimero 011-2014-TCE.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente
causa.

2.2.  LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo a lo prescrito en el articulo 280 del Cddigo de la Democracia “Se
concede accién ciudadana a los electores y electoras para denunciar el
cometimiento de las infracciones a las que se refieren los articulos de esta ley.”

De acuerdo con los dispuesto en el inciso primero del articulo 82 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, “El Tribunal Contencioso Electoral en ejercicio de sus competencias,
conocerd la comision de una presunta infraccién de cardcter electoral o
vulneracion de normas electorales de las previstas en el Codigo de la Democracia,
en los siguientes casos: 2. Mediante denuncia de las o los electores.”

Ademas el sefior Henry Llanes Suarez, ha comparecido dentro de la primera
instancia por lo que su actuacién es legitima.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 263 del Codigo de Ja Democracia dispone que: “Emitida la sentencia, la

Secretaria o Secretario del Tribunal Contencioso Electoral dard fe de su contenido,
o\ detla fecha en que fue dictada, los nombres de las juezas y jueces que intervinieron,
> 3 jos votos de mayoria y los votos salvados.

(£ Secreftria o Secretario notificard la sentencia de inmediato. Transcurrido el
p%fz%de tres dias posterior a la notificacién, la sentencia causard ejecutoria

: YSE TON : . ] i N
\*\; eberd cumplirse inmediatamente.
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Por su parte el articulo 41 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, prescribe; “El auto que pone fin al litigio o la
sentencia deberd ser notificada de forma inmediata. Transcurrido ef pilazo de tres
dias posteripres a la notificacién, y si no se ha presentado recurso alguno, la
sentencia causard ejecutoria y serd de inmediato cumplimiento.”

El auto de archivo motivo del presente recurso de apelacién ha sido dictado el 25
de marzo de 2014 a Jas 10h30 y la notificacién se ha realizado el mismo dfas a
tas 13h10. El escrito que contiene el recurso ha sido presentado el 27 de marzo
de 2014 a las 08h40, en consecuencia, el recurso ha sido presentado dentro del
plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso reine todos los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis de fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDOQ

3.1.  Los escritos presentados por el Recurrente, el 27 de marzo de 2014,
las 08h47 y 15h47, se sustentan en los siguientes argumentos:

a] Que, la resolucién de archivo de la causa, “.deniega justicia electoral e
ignora y desconoce el acto en el que incurrid el sefior Presidente de la
Republica, el dia sdbado 22 de febrero de 2014 a partir de las 10H00 en la
Plaza de la Independencia...”

b) Que se ha interpuesto la denuncia en contra del sefior Presidente de la
republica “..tomando en cuenta las “competencias y facultades” dei
Tribunal Contencioso FElectoral, estipuladas en la Constitucién de Ia
Repiblica, el Cédigo de la Democracia y el Reglamento de Trdmites
Contencioso Electorales,...”

¢} Que el sefior Presidente de la Republica, *...inobservd las disposiciones del
Cédigo de la Democracia, especiaimente las que disponen de manera clara e
Irrefutable el comportamiento que hemos de tener todos los ecuatorianos,
incluido el sefior Presidente de la Repiiblica,...”

d) Que, “Una de las tareas fundamentales de la administracién de Justicia, es
la investigacién de los hechos que se fundamenten en derecho, caso
contrario ;como el Juez administra justicta, si no investiga y conoce los

hechos?..Mds bien disponer el archivo de la causa implica parcializacién a..

e,
-“"I;‘ b i-l)[/’: -
AL / ’"{

favor del Presidente de la Repdbﬁca Y nosotros estamos conscientes de que
ya en el nivel del Tribunal en Pleno se actuard en derecho y con absofta
sensatez y rectitud.” i
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3.2,  ARGUMENTACION JURIDICA

El derecho para impugnar las decisiones administrativas y judiciales asi como las
jurisdiccionales “Implica la posibilidad de cuestionar una resolucion dentro de la
misma estructura jurisdiccional que la emitié. Esto obedece a que toda
resolucién es el frute de un acto humano, y que por tanto, puede contener
errcres, ya sea en la determinacién de los hechos o en la aplicacién del derecho
los cuales deben ser subsanados.”

La revisién judicial permite, ademds, un control de los tribunales superiores
sobre los de inferior jerarquia, estimulacion de la elaboracién de resoluciones
suficientemente fundamentadas, a fin de que no sean susceptibles de ser
criticadas o revocadas. Al respecto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha considerado que la voluntad subyacente a la instauracién de varios grados de
jurisdiccion significa reforzar la proteccién de los justiciables.”

A nuestro entender une de los derechos, que como principio y regla sostiene al
debido proceso, es precisamente el de recurrir de las decisiones que, el
interesado considera, vulneran sus garantias y fundamentales derechos.

Entendemos que el derecho a impugnar nace del derecho de queja que todas las
personas tienen, pero en el campo normativo cobra mayor importancia. Esto se
ve con claridad cuando la Constitucién de Ja Repiblica en el articulo 173
dispone:

“Art. 173.- Los actos administrativas de cualquier autoridad del Estado podrdn
ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
6rganos de la Funcion Judicial.”

El literal m) del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, en forma expresa
sefiala que todas las personas pueden “Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos y obligaciones”

Sostenemos que el derecho a la doble instancia no es una cuestién independiente
del derecho del procesado al recurse, es el vehiculo para garantizar los
procedimientos administrativos y jurisdiccionales.

En materia especializada como la electoral, este derecho estimula el proceso que

permite la obtencion de una decisién definitiva, firme que integra tas dos\\
instancias. .

i

- + % )
A HuE &S, Solis Omar y otros, £1 Derecho al Debido Proceso, Grupo Editorial bafiez, Bogota Colombia.
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La doble ﬁstancg, 1n la justicia electoral, es invocada para la obtencidn de una e

mayor garantia del derecho del debido proceso a la reprobacién de la sentencia
que pudiera vulnerar algtin derecho o garantfa constitucional o legal.

En este contexto al Pleno del Tribunal le corresponde resolver el recurse en la
forma como ha sido propuesto para saber y conocer si el auto de archivo de la
causa corresponde o no la realidad procesal.

En el caso propuesto asegura el recurrente que la resolucién de archivo de la
causa, “..deniega justicia electoral e ignora y desconoce el acto en el que incurrié
el sefior Presidente de la Repiblica, el dfa sdbado 22 de febrero de 2014 a partir de
las 10H00 en la Plaza de la Independencia...”, Del proceso se encuentra a fojas
seis (6) la denuncia presentada por el recurrente y a fojas veintitrés (23) el auto
dictado el 10 de marzo de 2014 a las 11h35 mediante el cual se concede al
L denunciante el plazo de dos dfas para que acredite la calidad con la que
comparece asi como aclare y complete su denuncia.

Este Tribunal observa del proceso el escrito presentado el 26 de febrero de 2014
a las 16h50 el mismo que a la luz de las normas del procedimiento, que por ser
orden piblico estédn llamadas a ser cumplidas por todas y todos, es incompleto
por lo que el juez a-quo bien hize al disponer que se aclare y complete el mismo.

También en el escrito presentado el 12 de marzo de 2014 a las a las 11h56 se
encuentra que no redne todos los requisitos descritos en el articulo 84 del
Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, razén por la cual, el [uez a-quo se vio obligado, en cumplimiento de lo
dispuesto en la parte final de la misma norma indicada a disponer el archivo de
la denuncia.

~ Analizado el auto de archivo motivo del presente recurso de apelacién, se

C encuentra que el mismo ademdas de cumplir lo dispuesto en la normativa efecttia

el analisis de la circunstancia por la cual los fundamentos de hecho de la decisién

guardan la conformidad con la norma aplicada en consecuencia cumple con el

requerimiento determinado en la letra |} del nimero 7 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en

derecho, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO

DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE

LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve: .\\
{

1. Confirmar la resuelto por el juez a-quo, mediante auto de archivo de 25

de marzo de 2014, las 10h30. \}(k D Ef”
“\..'% T

e . R
2. Negar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Hengy Lla
\ Sudrez, asambleista alterno por la provincia de Pichincha. > onssiaf
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3. Disponer, como consecuencia el archivo de la presente causa.

4. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Al Recurrente en las direcciones electrénicas

henryllanes35@gmail.com y katyromero@punto.netec y en el

casillero contencioso electoral No. 80;
b) Al Consejo Nacional Electoral de conformidad a lo dispueste en el

articulo 247 del Codigo de la Democracia.

5. Actde el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario Relator en esta causa.

6. Publiquese la presente sentencia en la cartelera institucional del Tribunal
Contencioso Electoral y la pagina web institucional www .tce.gob.ec. )

JUEZ SUSTANCIADOR TCE

g e

Dra. Angelina Veloz Bonilla Dr. Arturo Cabrera Penaherrer
JUEZA SUPLENTE TCE /% / J E; SUPLENTE TCE
. o~

Oscar Wllllams Aftamlrano

JUEZ SUPLENTE TCE

| TRIBLIMAL anrEHcmsﬂ ELECTORAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03 de abril de 2014.- Las
18h30.- VISTOS:

Incarpérese a los autos: i) Escrito suscrito por la Dra. Natalia Cantes Romoleroux, Coordinadora
General de Asesorfa Juridica del Consejo Nacional Electoral, recibids en la Secretaria General el
dia 03 de abril de 2014, a las 11h34, en una foja. ii) Copia certificada de los oficios ndmeros
TCE-5G-2014-038 y TCE-5G-2014-039, de fecha 2 de abril de 2014, suscritos por el Dr.
Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, dirigidos a la
Abg. Angelina Veloz Boniila y Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su orden, por medio de los
cuales se les convoca a sesién extraardinaria del Pleno. iii) Resclucién No. PLE-TCE-241-03-04-

(, 2014 de jueves 03 de abrit de 2014, mediante la cual se resuelve aceptar la excusa de la Dra,
Patricia Zambrano Villacrés, Jueza Principal para conocer la causa No. 040-2014-TCE y se
dispone la incorporacién del Dr. Arturo Cabrera Pefizherrera.

En razén que la Dra. Cataling Castro Llerena, jueza de instancia, se encuentra impedida de
actuar en esta causa, se integra al Plenc la Ab. Angelina Veloz Bonilla, de conformidad con el
articulo 270 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador que sefiala “En ef Tribunal en pleno, actuaré en reemplazo de ia jueza o juez que
resolvio en primera instancia, lo jueza o juez suplente que corresponda en atencién ol
respectivo orden de prelacion.”

Una vez conformade el Plenc del Tribunal Contencioso Electoral, se procede a la revisién del
expediente.

L. ANTECEDENTES;

1) Bl dia 17 de marzo de 2014, a las 13h46, ingresé por Secretaria General del Tribuna)
Contenciose Electoral, un expediente al que se le signé con el nimero 040-2014-TCE, que
contiene la accién de queja interpuesta por 1z sefiora Norma Sénchez ffiiguez y sefior Clemente
Esteban Bravo Riofrio, en sus calidades de Representante del Movimiento Santarrosefio Unido
Revolucionario {SUR), Lista 101 y candidato a Alcaide del cantdn Santa Rosa de Ia provingcia de
El Oro, respectivamente, en contra de la Dra. Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora
General de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral,

\

2) La referida causa, fue conocida y tramitada por la Dra. Catalina Castro Lierena, Premdqgta---ﬁ-i-ifr..t_._,
def Tribunal Contencioso Electoral, quien actud como jueza de instancia, “_..;\_\(J e ‘-’r:
‘S v

3) El dia 27 de marzo de 2014, a las 23h30, la Dra. Catalina Castro Llerena dicta s":e%tenci
negando “la accion de quejo interpuesta por Norma Esperanza Sdnchez figuez y Cfempésri OFF 1'1‘1*’ AT
. o O RO~
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Esteban Brovo”, en contra de la Dra. Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora General de
Asesaria Juridica del Consejo Nacional Electoral.

4) La sentencia en mencidn fue notificada a los quejosos, el dia 28 de marzo de 2014, a las
18h09 y 18h30, en la casilia contencioso electoral No. 104 y en la direccién electronica
Jarrea m fernando@hotmail.com, respectivamente, conforme consta de las razones de

notificacion gue corren a fojas 431 y 431 vuelta.

5) E) dia 30 de marzo de 2014, a las 12h34, se recibe en Secretaria General, un escrito suscrito

por la sefiora Norma Esperanza Sanchez lfiguez, representante de! Movimiento Santarrosefio

Unido y Revolucionario (SUR) y por el Dr. Fernando Larrea Martinez, como su abogado
patrocinador, mediante el cual presentan apelacién de la sentencia dictada dentro de la

presente causa, habiendo sido concedida por la Dra. Catalina Castro Llerena, juez de instancia, J
a través de auto de fecha 30 de marzo de 2014, las 23h00 {fs. 459 y 459 vita.)

6) Luego del resorteo electrénico respectivo, actia como juez sustanciador el Dr. Patricio Baca
Mancheno, Vicepresidente del Tribunal Contencioso Electoral, conforme consta de la razon
sentada por el Secretario General de este Tribunal. (fs. 468).

7) Mediante auto de 01 de abril de 2014, las 16h09, se dispuso que a través de Secretaria
General, se oficie a la sefiora Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, con el fin de que
convogque a sesién de Pleno a las y los sefiores jueces del Tribunal que corresponda conocer la
presente causa.

Con estos antecedentes el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al amparo de lo previsto

en los articulos 70 numeral 7; 72 inciso cuarto; 270 inciso cuarto de la Ley Organica Electoral y

de Organizacicnes Politicas de la Repdblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y articulo 73

del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral _,‘
ADMITE A TRAMITE la presente apelacién y dispone:

PRIMERO: Por ser el estado de la causa, pasen los autos para resolver.
SEGUNDO.- Notificar el contenido del presente auto:
a) A la sefiora Norma Esperanza Sinchez |figuez, representante del Movimiento

Santarrosefio Unido y Revolucionario [SUR) y a su abogado patrocinador Dr. Fernando
Larrea Martinez, en la direccién electrénica Jarrea m fernando@hotmail.com y en la

casilla contencioso electoral No. 104, i
b) A la Dra. Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora General de Asesoria Juridica det
Consejo Naciona! Electoral en la direccién electronica nataliacantos@cne.gob.ec y en

TN L AR
T S0 . "a casilla contencioso electoral No. 3. /
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¢) Al Consejo Nacional Electoral, en la perscna de su Presidente, Dr. Domingo Paredes
Castillo, al amparo de lo dispuesto en el Art. 247 de la Ley Orgdnica Electoral ¥ de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

TERCEROQ.- Actie el Dr. Guillerro Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.,

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente autoc en la cartelera virtual-pagina web
institucional.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

; f'
Dr. Patriqi@_;,'%éca Mancheno Dr. Guillermo Gonzédlez Orguera
JUEZ VIGHPRESIDENTE TCE JUEZ TCE
o - e & _— 7?.';’ ot ‘.’/—_ =
P aadti NA L
Dr. Miguel Pérez Astudillo Ab. Angel na Veloz Bonilla
: JUEZ TCE JUEZA TCE
|
' 1
i =
¥ ! I
c  Dr. Arturo Cabrer Pefiaherrera | _
JUEZ TCE —1

5 Falconi Aguirre

SECRETARIO GENERAL TCE ’_\————_——.._ FE

~ SECHETARIA GRAER, i
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 040-2014-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de abril de 2014, las
22h43.- VISTOS: Agréguese al proceso, el escrito suscrito por la sefiora Norma Esperanza
Sdnchez Ifiiguez y por su patrocinador Dr. Fernando Larrea Martinez, presentadg en la
Secretaria General, el dia viernes 04 de abril de 2014 a las 10h33,

1, ANTECEDENTES

L d) El 17 de marzo de 2014, a las 13h46, ingresd por Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, un expediente al que se le identificé con el nimero 040-2014-TCE, que contiene |a
accion de queja interpuesta por la sefora Norma Sanchez Ifiiguez y sefior Clemente Esteban
Bravo Riofrio, en sus calidades de Representante del Movimiento Santarrosefio Unido
Revolucionario (SUR), lista 101 y candidato a Alcalde del Cantén Santa Rosa de la provincia de
El Oro, respectivamente, en contra de la Dra. Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora
General de Asesaria Jurfdica del Consejo Nacional Electoral. {fs. 11 a 17)

b] El dia 27 de marzo de 2014, a las 23h30, |a Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Instancia
dicta sentencia dentro de la presente causa y en la principal resuelve negar la accion de Queja
interpuesta por la sefiora Norma Esperanza Sanchez Ifiiguez y el sefior Clemente Esteban Bravo,
en contra de la doctora Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora General de Asesoria Juridica
del Consejo Nacional Electoral. (fs. 427 a 430 vta.)

¢) Con escrito presentado el 30 de marzo de 2014, a las 12h34, la seRora Norma Esperanza
c Sanchez lfiguez y su patrocinador Dr. Fernando Larrea Martinez, interponen el recurso de
4 apelacion a la sentencia emitida por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Instancia. {fs. 453

a 458)

¢} Luego del sorteo electrénico de fecha 31 de marzo de 2014, se radicd Ja competencia de esta
causa en el despacho del Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez Vicepresidente del Tribu nal.(fs.468)

d) Con providencia de 01 de abril de 2014, a las 16h09, el juez sustanciador dispuso:
"PRIMERO.- Que a través de Secretaria General, se remita atento oficio @ la Dra. Catoling
Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso Flectoral, o fin de que, de conformidad cgg IIIII
el articulo 12 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Tribuna! Contencioso Eie ‘‘‘‘‘‘
convoque a sesion de Pleno o fos y Jos sefores jueces del Tribunal que corresponda fmoc
presente cousa.” (fs. 469 y vta.)
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Con los antecedentes descritos y por corresponder al estada de |a causa, se procede a analizar
¥ resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. COMPETENCIA

El articulo 70 numeral 7 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia),
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tendrdn entre sus funciones, “Conocer y
resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y demds funcionarios
y miembros del Consejo Nacional Electoral y de fas juntas provinciales electorales”, en
concordancia con lo dispuesto en el articule 72 inciso tercero, ibidem, que prescribe, “Para ja
resolucion de la accidn de quefa, para ef juzgamiento y sancion de las infracciones electorales,
asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su
competencia, existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Flectoral” (El énfasis no
corresponde al texto)

De la revision del expediente, se desprende que el presente recurso de apelacidn fue
propuesto en contra de la sentencia emitida el dia 27 de marzo de 2014, a las 23h30, dictada
por la Dra. Catalina Castro Llerena, Jueza de Primera instancia.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo establecide en el articulo 270 inciso cuarto del Cédigo de la Democracia; vy,
con el articulo 268, ibidem, que prevé al presente come unc de los recursos cuyo conocimiento
y resalucién corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.1 LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cadigo de 1a Democracia, “Se consideran
sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los
partidos politicos, movimientos politicos, alionzas, v condidatos. los portidos polfticos v
alianzas politicas a trovés de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
maovimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
centonales a parroquiales, segun el espacio geogrdfico en el que participen; los candidatos a
través de fos representantes de las organizaciones poifticas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos poiiticos y de participacion, con capacidad de elegir, y las
personas juridicas, podrdn propaner los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando
sus derechos suhjetivos hayan sido vulnerados.”

' EL

£ , L - .
tﬁ sefiora Norma Esperanza Sanchez Ifiiguez, Representante del Movimiento Santarrosefio
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Unido Revolucionaric (SUR), listas 101, comparecic en primera instancia comg accionanie; v,
como tal fue parte procesal dentro de la presente causa, por ko que su intervencion es legitima.

3.1 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION LA APELACION

El articulo 270 inciso cuarto del Codigo de la Democracia, dispone gue, “La jueza o juez gue
corresponda por sorteo, tendrd el plazo de diez dias contados a partir de lo fecha en que se
recibié el expediente para resolver lo queja interpuesta. Su fallo podra ser apeiado ante el
Tribunai Contencioso Eiectoral en pleno, en el plazg de dos dios desde la notificacion de la
sentencig. En estos casos, el Tribunal err pleno deberd pronunciarse, sobre el mérito de lo
actuacdo, dentro de los cinco dias contados desde que se interpuso el recurso. En el Tribunal en
plenc, actuard en reemplozo de la juezu o juez gue resolvic en primera instancia, la jueza o juez

suplente que corresponda en atencion al respectivo orden de prelacién.” (El énfasis no
corresponde al texto)

La sentencia de primera instancia, fue notificada a la Accionante e! dia viernes 28 de marzo de
2014, de conformidad con las razones sentadas por la Ab. Mirian Tatiana Intriago Cedefio que
obran a fojas cuatrocientos treinta y uno (fs. 431 y vta.) del expediente; y, el escrito que
contiene el recurso de apelacién fue presentado ante el Tribunal Contencioso Electoral el
domingo 30 de marzo de 2014, conforme la razon de recepcién que consta a fojas
cuatracientos cincuenta y ocho vuelta {fs. 458 vta.) del expediente, por lo que se encuentra
dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que &l recurso reune todos los requisitos de forma, se pracede a efectuar
el analisis de fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
El escrito presentado por la Recurrente se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Que en la sentencia de primera instancia solamente se hace referencia a los argumentos de
la Dra, Natalia Cantos Romoleroux, lo cual hace parecer que existiera parcializacién ya que
ninguno de los argumentos de la Accionante fueron razonados por la jueza de instancia.

b) Que en la sentencia apelada se indica que nunca se demostré la tipificacién del articulo
270, pese a haber adjuntado como prueba a su favor el llamado de atencién que hace la
Dra. Zambrano a la Coordinadora Juridica por no motivar sus actuaciones.

¢) Que en el escrito de descargo presentado por la Dra. Cantos no argumenta nada respecto \
de la notificacion de la impugnacién que se sustanciaba en el Consejo Naciona! EIectQFa\VD
que fue remitida de manera ilegitima al TCE; y que confunde el cargo y mome
cual es representante la Recurrente.

'L' 'y

Solicita se sustancie la apelacién con las pruebas que agregaron y enunciaron dent?B”iié‘ BA
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La Dra. Natalia Cantos Romoleraux mediante escrito presentado el dia 3 de abril de 2014, a las
11h34, manifiesta:

a) Que de conformidad con el procedimiento administrativo del Consejo Nacional
Electoral, la Coordinacion General de Asesorfa Juridica no emite notificaciones, siendo
la misma una labor de la Secretaria General de este organismo.

b} Que debide a un LAPSUS CALAMIS, se refirié a la sefiora Norma Esperanza Sanchez
Iniguez como representante del Partido AVANZA, cuando la misma es represemante
del Movimiento Santarrosefio Unide Revolucionario (SUR), listas 101. Y que el
candidato de este movimiento cuenta con el mayor niimero de votos para la dignidad
de alcalde del cantdn Santa Rosa, provincia de El Oro.

¢) Que se ratifica en todo el contenido del escrito de descargo presentado en la Secretaria
General de este Tribunal, el 27 de marzo de 2014, a las 12h55.

Con escrito presentada el dfa 4 de abril de 2014, a las 10h33, la Accionante, esgrime similares
argumentos a los sefialados en su escrito Inicial de apelacidn; y, sefiala que "Ha quedado ciaro
que nos defd en un estado de indefension ya que nunca mas supimos respecto de la
impugnacion sino hasta cuando revisamos la cartefera virtuol del TCE donde encontramos gue
la accion que pretendia impugnar a nuestro candidato paso a dicha entidad sin nosotros
previamente haber sido notificados...”.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

Al respecto se realiza el siguiente analisis juridico:

a) De la revisidn y analisis de la sentencia dictada por Ja Jueza de Instancia, se desprende que
tanto los argumentas de ia Accionante asi como de la Accionada fueron analizados sin que
se pueda inferir de la lectura de la sentencia la “parcializacion” alegada, motivo por el cual
lo manifestado por fa Recurrente deviene en improcedente y contrario a la realidad de los
hechos.

b) De la documentacion que obra de autos, se desprende que la sefiora Norma Esperanza
Sanchez Ifiiguez, Representante del Movimiento Santarrosefio Unido Revolucionario {SUR)
e ingeniero Clemente Esteban Brave Riofrio, candidato a Alcalde del cantdn Santa Rosa,
presentaron el dia 17 de marzo de 2014, a las 13h46, accién de queja en contra de la
doctora Natalia Cantos Romoleroux, Coordinadora General de Asesorfa Juridica del Consejo
Nacional Electoral,

= f = "Lﬁcs Quemsos alegan que el Memorando No. CNE-CGAJ-2014-0547-M, de fecha 12 de

} mar:{o .de 2014, suscrito por la accionada quien es funcionaria del Consejo Nacional
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Eiectoral carece de motivacidn y los dejo en indefension, para lo cual sefialan que, “prueba
de que el Tribunal puede ejercer potestad sancionadora es la providencia emitida por o
Dra. Potricio Zambrono en la cousa 039-2014 (SIC), donde se Hame la otencidn a la
Coordinadora Juridica del CNE sobre quien estamos interponiendo esta Accion de Queja, sin
embarge conscientes de que es un Auto de Archive emitido por ung sola Jueza, ese llamado
de atencion es un ejercicio de fa potestad sancionadora que tiene el Tribunal Contencioso
Electoral, a trovés de lo actuacion unilateral de las vy los jueces o bien como cuerpo
colegiado (PLENO). Este aserto tiene su asiento juridice en el articulo 70...”; motivo por el
cual apelan de fa resolucion de primera instancia toda vez que consideran gque este
particular no fue considerado.

c Al respecto es necesaric sefialar que el articulo 270 inciso final del Cédigo de Ia
Democracia prescribe que, “La accion de quejo servirg dnicamente para sancionar o las
servidoras o servidores de la Funcién Flectoral”; en concordancia con el articulo 281,
ibidem, que dispone que el Tribunal Contencioso Electoral podra imponer las siguientes
sanciones “1.- Destitucién del cargo; 2.- Suspensién de los derechos politicos o de
participacion; y, 3.- Multas.”

De autos efectivamente consta el auto de archivo de fecha 15 de marzo de 2014, a las
11h00, emitido por la Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, en virtud del cual, |a referida jueza en el considerando cuarto, sefiala, “Se hace
un llamado de atencion a la_Coordinadora General de Asesoria Juridica del Consejo
Nacional Electoral, por no actugr en debida forma al no motivar y_fundamentar
debidomente el Memorando Nro. CNE-CGAJ-2014-0547-M, recordéndole gue la

motivacion de los actoes y resoluciones del Poder Publico, es una garantia constitucional

- para evitar la discrecionalidad del ejercicio de las Potestades Publicas.” (Fl énfasis no
L corresponde al texto original)

En la presente causa, el Tribunal verifica que la Jueza Sustanciadora analizé y concluyé que
un memorando interno def Consejo Nacional Electoral no fue motivado ni fundamentado y
como consecuencia llamd la atencién a la Coordinadora General de Asesoria Juridica del
Consejo Nacional Electoral a través de una auto de archivo, en el cual I3 servidora electoral
no fue parte procesal y por lo mismo no tuvo la posibilidad de ejercer su derecho legal v

constitucional de impugnacion, aspecto que colocd a la Dra. Natalia Cantos Romaleroux en
estado de indefensign.

De lo expuesto, en el presente casc la queja interpuesta no tiene fundamento algung, :,aa
Gue se sustenta de un acto en el que se evidencia un exceso en la actuacién por paﬂqﬂ% la
Jueza Sustanciadora quien desnaturalizé la esencia juridica de un auto de archwg*?mo
por el cual en virtud del andlisis que precede dicha prueba no puede ser cons:it\c.-renda1 I
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favor-de la quejosa.

El Estatuto Organico por Procesos del Consejo Nacienal Electoral, articulo 8 numeral 3.1.1,
sefiala las atribuciones y responsabilidades de! Coordinador (a) General de Asesoria
Juridica, y en el literal h) indica que: "Brindar soporte juridico a las autoridades def Consejo
Nacional Electoral a fin de que cuenten con el sustento legal suficiente, tendiente a resolver
los reclamos, objeciones, impugnaciones y recursos provenientes de los diferentes actores
politicos y sociales”, por lc expuesto, no corresponde a la Coordinacion de Asesoria Juridica
det Consejo Nacional Electoral natificar a los sujetos politicos sobre las actividades gue
realiza en dicho dérgano electoral, ya que su funcién es brindar soporte juridico a los
miembros del Consejo Nacional Electaral, de conformidad con la jurisprudencia electoral
desarrollada por este Tribunal, que ha sefialado no es obligacion del Consejo Macional
Electoral notificar los informes juridices al ser documentos internos no vinculantes de
dicha institucién.

Asi mismo, cabe sefialar gue de la revision del expediente se desprende que la remisién del
expediente identificado con el No. 029-2014-TCE por parte del Secretario General del
Consejo Nacional Electoral (E), en ningun momentc dejd en indefensién a la Recurrente,
toda vez que las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal se
tramitan bajo los principios de transparencia y publicidad, por lo que la Accionante ejercid
sus derechos ante instancia como se verifica del escrito presentado gue obra a fojas
doscientos {fs. 200) del expediente, en consecuencia la alegada indefensién es contraria a
1o realidad de los hechos.

Respecto 2 la alegacidn de que en el escrito de descargo presentado por la Accionada,
equivocadamente sefialé que otre candidato era el que tenia la mayor votacion, dicho
error, en la presente causa no genera consecuencia juridica toda vez que en el presente
caso, el Pleno del Tribumal no estd resclviendo sobre la adjudicacién de escafos o
resultados numéricos de una eleccion. Asi mismo dicho error fue corregido mediante
escritc presentado el 03 de abril de 2014, a las 11h34, la Dra. Natalia Cantos Romoleroux,
en el cual manifiesta que por un LAPSUS CALAMI, en su primer escrito, se refirié a la sefiora
Norma Esperanza Sdnchez fiiguez como representante del Partido AVANZA, cuando la
misma ostenta la calidad de representante del Movimiento Santarrosefic Unido
Revolucionario (SUR) listas 101, y que el candidato con mayor ndmerc de votos para la
dignidad de alcalde del canton Santa Rosa en la provincia del £l Oro en las elecciones
seccionales del 2014 es el candidato por el Movimiento Santarrosefio Unido Revolucionario
{SUR).

zc'gnaecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
RT/bunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE EL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIGN Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. Negar la apelacién interpuesta por la sefiora Norma Esperanza Sanchez )diguez y su
patrocinador Dr. Fernando Larrea Martinez.

2. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Ala recurrente en la direccidn electrdnica larrea m fernando@hotmail.com; y en
el casillero contencioso electoral No. 104.

b} A la Dra. Natalia Cantos Romoleroux en la direccion electrénica
. nataliacantos@cne.gob.ec y en el casillero contencioso electoral No. 003.
<r €} Al Consejo Nacional Electoral de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 del
Codigo de la Democracia.

3. Actie el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General dei Tribunal Contencioso
Electoral.

4. Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web institucional.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPUASE.-

’W@uel Pérez Astudillo
JUEZ TCE

£

il
Dr. Arturo Cabreﬂ*a Pefid
JUEZ TCE

| i

Certifico.- Quito, 094e abril de 2014 || TRBUNAL LIV AT
CUHIENchsnE FeTe

: ...xh lfrJ‘LRHpI‘ 7

Dr. Guillermo'Fa | Aguirre

SECRETARIO GENERAL TCE

Vudwd i
o : f"m;u;sﬁ"f‘k

En noimbire del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y as feves. .
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CAUSA No. 144-2014-TCE. bl

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de mayo de 2014.- Las 20h45,-
VISTOS:

Incorporese alos autos: i) Copia Certificada del Memorando No. 590-2013-SG-TCE, de 03 de septiembre
de 2013, suscrito por el Dr. Guiflermo Faleoni Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencicso
Electoral. ii} El escrita presentade por el sefior Henry Manuel Llanes Suérez, recibido en la Secretaria
General el dia viernes 13 de septiembre de 2013, a las 17h07, mediante el cual especifica el tramite a
darse a la demanda de recusacitn; iii} Copia Certificada dei Memorando No. 291-P-TCE-2014, de 24 de
abril de 2014, suscrito por la Dra. Cataling Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contenciose Efectoral.
iv] Copla certificada de los oficios nimeros TCE-5G-2014-104 y TCE-5G-2014-105, de fecha 07 de mayo
de 2014, suscritos por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, dirigidos a la Abg. Angelina Veloz Bonilla y Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su orden, por

L medio de los cuales se les convoca a sesidn extraordinaria del Plenc; en consecuencis, integran el Pleno
para conocer la presente demanda de recusacién.

Una vez conformado el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se procede a la revision del expadiente:
I. ANTECEDENTES:

a) Ingresa por Secretariz General del Tribunal Contencioso Electoral el dis martes tres de septiembre de
dos mil trece, 2 Jas doce horas con cincuenta y ocho minutos, un escrito suscrito por el sefior Henry
Manuel Llanes Sudrez, quien comparece por sus propics derechos y en calidad de dirigente nacional de
la organizacion politica izquierda Democrética; y, su patrocinador Dr. Jorge Narvéez Alvarez, al que
adjunta noventa y ocho (98) fojas en copias certificadas mediante el cual interpone demanda de
recusacion en contra de la Dra. Patricia Zambrano, Jueza Principal de ¢ste Tribunal,

b} El dia viernes trece de septiembre de dos mil trece, a las diecisiete horas con siete minutos, se recibe

en la Secretarfa General de este Tribunal un escrito suscrito por el sefior Henry Manuel Llanes y su

patrocinador doctor lorge Narvdez Alvarez mediante el cusl reforma fa demanda y especifica el tramite
c a darse ala demanda de recusacion presentada.

t) A fojas ciento cinco {fs. 105) del expediente consta la razdn sentada por el Dr. Guillermo Falconi
Aguirre, Secretaric General def Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual indica que “.de
conformidad con le dispuesto en el memorondo No, 291-P-TCE-2014 de 24 de abril de 2014 en ef gue lao
Presidencia del Tribungl Contencioso Electoral instruye g la Secretoric Generaf que se “..deberd proceder
conforme a fo estiputado en el Reglamento de Trémites Contencioso electorales del Tribunal Contencioso
Electaral y las normas supletorias del erdenaomiento juridico vigente ol amparo def articuio 384 de ln ley \
Orgdnica electoral y de Organizociones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de lg
Democracia..”; y de acuerdo con fo previsto en fos articulos 15 del Reglomento de Tramites Cantenciose ¢
Electorales del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, y 856 o 889 del Codigo de Procedimienta Civil,
se procede o realizor el sorteo efectrénico de la presente causa, correspondiéndote el nimera 144-2014-
TCE, y radicdndose lo competencia en lo persona del Dr. Potricio Baca Mancheno, JUEZ PRINCIPAL del . \).... .
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL". ¢ Uiy
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En nombre del pueblo soberano del Ecuador, v por autoridad de la Constitucion ylas leyes...



CAUSA NG. 144-2014-TCE

d} Con fecha 07 de mayo de 2014, |a Dra. Catalina Castro Llerena, Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, convoca a los sefiores jueces a sesidn def Pleno para conacimiente de la causa MNo. 144-2014-
TCE.

Il. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 119 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, “Cualguier vacio en las disposiciones de este reglamente se suplicd con Jos
principics constitucionafes y demds normas contenitlas en el ordenamiento juridice ecugtoriano que sean
aplicables af caso. Se atenderd también o las narmas electorales, principios constitucionales, procesales
y electorales, asi como o los precedentes jurisprudenciales dictodos por el Tribunal Contencioso
Electoral”.

Al amparo de la norma reglamentaria que precede y toda vez que el juicio de recusacion se halla
determinado en la Seccidn 252 del Tituto H, del Libro 11, articulos 856 y siguientes de la Codificacién del
Codigo de Pracedimiento Civil, normas supletorias de aplicacidn para gl caso propuesto, el Plenc del
Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la presente causa.

Por lo expuesto, previo a conocer y resolver la demanda de recusacion formulada, corresponde al Pleno
del Tribunal verificar si cumple con los requisitos determinados en el Cédigo de Procedimiento Civil,

Al respecto, es necesario senalar que el articule 871 de! Codigo de Procedimiento Civil, seftala “Requistto
previo a la recusacion.- “No podrd odmitirse unu recusacion sin gue se consigne, previamente, fa mufte
en que, segiin el articulo 876, debe ser condenado of recusonte..”

Por su parte el articulo 876 del Cddigo de Procedimiento Civil, indica: “Multa por denegacion de
recusucidn.. 5i se denegoare fo recusacion, se impondrd ol recusonte multa de cuotro dolares de los
Estados Unidos de América, sila recusocion se refiere o uno o mas juezas y jueces de lo Corte Nocional de
Justicia; tres dofares con veinte centovos de dolor de los Estados Unidos de América...”

A fojas noventa y nueve a cien vuelta (fs. 99 a 100 vita.) del proceso consta el escrite suscrito por el
sefior Henry Manuel Llanes Sudrez y su abogade patrocinador en el que manifiesta: “Ademds por
mandato del Art. 876 del Codige de Procedimiento Civil, procede g consignar e cantidad de 5 3,20 USD,
en numerario como valor necesario para cubrir en calidad de coucion en el caso no consentido, gue seq
declarada folso I recusacion formufoda en contra de la sefiorag fuezo, quien tiene rango de fuezn de
Corte Nacional de Justicia. . ”

El Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General de! Tribunal Contencioso Electoral en la razén
sentada a fojas cien vuelta {fs. 100 vta.} del expediente, indica: “Recibido el dig de hoy muortes tres de
septiembire de dos mil trece, o las doce horas con cincuenta y ocho minutos, adjunta noventa v ocho (98}
fojas en copias certificadas.- CERTIFICO Dr. Guillermo Falconi Aguirre SECRETARIO GENERAL”.

fé’ﬁ wirtud de a razén sentada por el Secretario General y de la revisidn del expediente se establece gue
- rgcusante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 876 del Cddigo de Procedimiento

RE‘U’I' 7=
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Por las consideraciones que anteceden, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad con
el articulo 871 del codigo adjetivo civil, RESUELVE:

PRIMERO.- NO ADMITIR a tramite la demanda de recusacién formulada por el seficr Henry Manuel
Llanes Sudrez quien comparece por sus propios derechos y en calidad de dirigente nacional de la
organizacidn politica lzquierda Democrética y su patrocinador Dr. Jorge Narvéez Alvarez, en contra de |a
Dra. Patricia Zambrano Villacrés, Jueza principal del Tribunal Contencioso Electoral; v, en consecuencia se
dispone el archivo de la causa.

SEGUNDO.- Natifiquese con el contenido del presente auto al sefior Henry Llanes Suédrez en Ja diraccién
de correo electronico dr.jorgenarvagzalvarez@@vahooc.com vy en la casilla contencioso electoral No. 91

sefaladas para el efecto.

TERCERO.- Actle el Dr. Guillermo Fafconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del Tribunal

‘ ) Contencioso Electoral.

CUARTO,- Publfquesefel contenido def presente auto en la cartelera virtual-pégina web institucional,

|
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Certifico, Quito, D.M! 07 de mayo de 2014
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D.M., 01 de septiembre de
2014.- las 20h00- VISTOS.- Agréguese al expediente: a)} Escrito presentado
por el abogado Cire Guzman Aldaz, en calidad de abogado patrocinador del
licenciado Luis Alfredo Villacis Maldonado, Director Nacional del Partido
Movimiento Popular Democratico, Listas 15, recibido en la Secretaria General
de este Tribunal el dia 29 de agosto de 2014, a las 16h14, a través del cual
solicita se amplie y aclare la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Flectoral. b) Oficic No, TCE-5G-2014-166, de fecha 30 de agosto
de 2014, suscrito por la Secretaria General (s) de! Tribunal Contencioso
Electoral remitido al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, para que actle dentro de la presente causa.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1. COMPETENCIA

El articulo 274 de la ley Orgénica Eiectoral y de Organizaciones Politicas de |a
Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral disponen que: "En todos los casos se podrd solicitar
aclaracion o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen
dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su
Juzgamiento",

Por io expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al haber dictado |a
sentencia dentro de ia presente causa, es competente para atender la solicitud
de ampliacion presentada por el Peticionario.

1.2. LEGITIMACION ACTIVA

De |a revision del expediente, se puede constatar que el abogado Ciro Guzman | L..'
Aldaz, actla en calidad de abogado patrocinador del sefior Luis Villacls
Maldonado, Director Nacianal del Partido Movimiento Popular Democratico,
Listas 15; autorizado para actuar a nombre de su defendido dentro de.. &aq”'
presente causa, por lo tanto se encuentra facultade para formular este ped{d&“- ’b
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En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion v las feves.
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Causa 231-2014-TCC
1.3. OPORTUNIDAD

El articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que: "En todos los
casos se podrd solicitar aclaracién o ampliacién cuando sus resoluciones, autos
o sentencias generen dudas 0 no hubieren resuelfo alguno de los puntos
sometidos a su juzgamiento”.

El articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral sefiala que: "En cuanto a la ampliacion o aclaracién de
autos que ponen fin al litigio y de sentencias, s€ estard a lo dispuesto en el
articulo 274 del Codigo de la Democracia. La ampliacion o aclaracion se fa
puede soficitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacién del auto 0

sentencia”

| a notificacién de la sentencia se efectud al Solicitante el dia martes 26 de
agosto de 2014 en la casilla contencicso electoral No. 150, vy, en las
direcciones electronicas: luisalfredoviliacis@hotmail.com,

gatriciotorresg@gmail.com, Y, mgdlSdn@netlife.ec; conforme las razones
sentadas por la Ab. Sonia Vera Garcia, Secretaria General (8) del Tribunai

Contenciose Electoral (fs. 467), al Consejo Nacional Electoral en la Recepcion
de documentos ubicada en sus instalaciones, el dia 27 de agosto de 2014, (fs.
467 vuelta). El pedido de aclaracién y ampliacién fue recibido en la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, el dia viernes 2% de agosto de
2014, a las 16h14; en consecuencia ha sido oportunamente interpuesto,

(fs.469 a la 471},

2. ANALISIS

2.1. La peticion de ampliacion y aclaracion se contrae a los siguientes puntos:

i. Se amplie en el sentido que “..s/ en un proceso administrativo
electoral es permitido violar e] derecho a la defensa contenidc en el
art. 76 de ia Constitucion de la Republica del Ecuador € instrumentos

internacionales de Derechos Humanos.”

ii. Se aclare en el sentido que “ ¢j el TCE violando norma constitucional
expresa como la sefialada, ya impidiendo el acceso a fas sesiones, ya

'EL 2 negando alegar sus razones al legitimado activo, y, a estar presente

*f o CUuo 2

R VEVETIG BN

e

T
o

P
g )



REPUBLICA DEL ECUADOR | CT_E,

L] e’

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

B 21 2

o

Cousa 231-2014-TCE  AD©S
en todos los actos, y actuar prueba y contradecir las def CNE (art.
221,76 de la CRE:) esta en la obligacién de declarar la validez ¢ no
del proceso y declarar su nufidad por fo que solicitamos se
pronuncien af respecto ampliando asi su sentencia”,

iil. Se aclare en el sentido que “../a sentencia sefialando con exactitud
en qué causal 0 causales y que requisito o requisitos el Partido
Movimiento Popular Democratico se encuentra incurso o ha
fncumplido respectivamente.”

iv.  Se amplie en el sentido que *... De acuerdo al memorando No CNE-
_ CNTPE- 2013-0389- M , pagina 13 y acogida en la resolucion PLE-
L CNE-1-17-9-2013 el partido MPD tiene 4 representantes a la
Asamblea Nacional en la elecciones def 17 de febrero de 2013
(realidad material) con lo que no estd incurso en las causas para Ia
cancelacion de su inscripcion, si es asi por qué y en forma motivada
ef TCE no considera esta realidad material al momento de dictar
sentencia, por lo que solfcitamos ampliar la sentencia en ese
sentido.”

v. Se aclare en el sentido que “..cuande el TCE dice en su nGmero 5
“.... En el expediente analizado se observa que el porcentaje de votos
convenido o el numero de dignidades que le corresponden a cada
organizacion politica aliada, en el presente caso las alianzas de las
cuales ha sido parte el Partido Movimiento Popular Democratico,
Listas 15 es del 50%."

L 3. ARGUMENTACION JURIDICA

a) En el numeral “1.” del Considerando “3.2. Argumentacién Juridica”, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se pronuncié sobre el procedimiento
gue en sede administrativa electoral se llevé a cabo dentro de Ia presente
causa, respecto de fa impugnacion presentada y la constancia del Acta de (3
Sesion Extraordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral en la que el
Peticionario fue recibido en Comision General, observando lo atinente a! debido
proceso sefialado en la Constitucion de la Repdblica por parte del Consejo
Nacional Electoral.

b) La aclaracién procede cuando las resoluciones, autos o sentencias gene_teq"ﬁf}”-},,_,

dudas y la ampliacién cuando no se hubieren resuelto algunos de los pgn‘t e €
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Causa 231-2014-TCE
sometidos a su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
274 del Codigo de la Democracia, por fo que las inquietudes que plantea e
peticionario en 1a solicitud de aclaracion y ampliacidén no guardan relacién con
la sentencia dictada en la causa 231-2014-TCE; vy, por lo mismo el Tribunal no
emite criterio, puesto que se refiere a asuntos que no han sido materia de
analisis dentro de esta causa.

¢) Las causales que el Solicitante manifiesta se aclaren son las pertenecientes
a la cancelacién de la inscripcion de una Organizacion Politica, constantes en el
articulo 327 numeral 3 del Codigo de la Dermocracia.

d) Respecto de su afirmacion en cuanto a que si tienen el numero de
representantes para no estar incursos en la cancelacion de su inscripcion, se
realizan las siguientes consideraciones: 1. Del analisis de la informacion
contenida la resolucion apelada se observaron los siguientes datcs en el
expediente perteneciente a esta causa’ i. Que el Partido Movimiento Politico
Democratico, Listas 15, respecto de! cumplimiento del 4% de votos validos en
dos elecciones pluripersonales a consecutivas a nivel nacional, “obtuvo en el
proceso electoral 2013, 02.4422%; y del proceso efectoral 2014, 03.0366%;
wUUMPLE REQUISITOS: NO”, (fs. 3 vuelta); ii. Del calculo de al menos tres
representantes a la Asamblea Nacional, “obtuvo en el proceso electoral 2013,
Asambleistas Nacionales 00.50007; Asambleistas Provinciales o del Exterior
“01.5000; Total de Asambieistas 02,0000 "CUMPLE REQUISITOS: NO”, (fs. 4);
iii. Calculo de al menos 8% de las Alcaldias: “alcaldias sin alianza 0.0000;
aicaldias en alianza 2.6000; total de Alcaldias: 2.6000, a las cuailes
corresponde ef porcentaje de 01.17646 "CUMPLE REQUISITOS: NO”, (fs. 4
vielita); y, iv. Al menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, €l
10% de los cantones del Pais: "cantones 15, porcentaje de cantones 06.7873
"CUMPLE REQUISITOS: NO”, (fs. 3); 2. Del “Cuadro No. &: Evaluacion de
requisitos” el casillero No. 6, correspondiente al Movimiento Popular
Democratico, Listas 15, se pbserva que no cumple con los requisitos
determinados en el articulo 327 numeral 3 del Codigo de la Democracia, para
evitar su cancelacion de su inscripcién en el Registro Nacional Permanente de
Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral.

e) De la lectura de la sentencia dictada dentro de la causa No. 231-2014-TCE
se infiere que en la misma se ha resuelto todas y cada una de las peticiones
que €] recurrente realiza en su escrito de interposicion del recurso asi como del
que solicita aclaracién y ampliacion (numeral “4.”, del considerando "3.2.
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Argumentacidn Juridica™), razén por la cual, se estara al contenido integro L
de la sentencia dictada por los jueces del Tribunai Contencioso Electoral.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral, RESUELVE:

1. Dar por atendido el pedida de ampliacion y aclaracidn formulade por el
abogado patrocinador del licenciado Luis Alfredo Villacis Maldonado, Director
del Partido Movimiento Popuiar Democratico, Listas 15.

2. Notificar, con el contenido de la presente ampliacién al Peticionario en la
casilta contencioso electoral No. 150 del Tribunal Contencioso Electoral v en las

direcciones de correo electronico: luisalfredovillacis@hotmail.com,
patriciotorresS@gmail.com, vy, mpdlSdn@netiife.ec; y, al Consejo Nacional

Electoral, en la forma prevista en el Art, 247 del Cddigo de la Democracia.

3. Siga actuando el senor Secretario General del Tribunal Contencicso
Electoral.

4. Publiqguese en la car?flera del Tribunal Contencioso Electoral y en la p&gina
web institucional www.fte.gob.ec.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 01 de septiembre de
2014.- Las 20h00.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Escrito presentado por el abogado
Ciro Guzman Aldaz, en calidad de abogade patrocinador del licenciado Luis Alfredo Villacis
Maldonado, Director Nacional del Partide Movimiento Popular Democratico, Listas 15, recibide
en la Secretaria General de este Tribunal el dia 29 de agosto de 2014, a las 16h14, 2 través del
cual solicita se amplie y aclare la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; y b) Oficio Mo. TCE-$G-2014-166, de fecha 30 de agosto de 2014, suscrito por |3
Secretaria General (s) de! Tribunal Contencioso Electoral remitido al Dr Arturo Cabrera
Peflaherrera, Juez Suplente del Tribunai Contencioso Electoral, para que actie dentro de la
presente causa. En lo principal, por cuanto el Pleno del Tribunal Contencioso Eiectoral con
fecha 25 de agosto de 2014, 2 las 22h00 dictd sentencia dentro de |z causa No. 231-2014-TCE,
refacionads con el recurso de apelacién interpuesto por el Ab. Luis Villacis Maldonado,
representante legal del Partido Movimiento Popular Demaocrético, listas 15, en contra de la
resolucidn No. PLE-CNE-6-4-8-2014 adoptada por el Consejo Nacional Electoral el dia 4 de
agosto de 2014 y al no haber participado en la mencionada resolucién, salvo mi voto.
NOTIFIQUESE.-
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Certifico.- Quito, 2

Dr. Guille Q’ni Aguirre

SECRETARIO GENERAL TCE

.» 01 de septiembre de 2014
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 235-2014-TCE
SENTENCIA

Quito, 04 de septiembre de 2014, las 23h00.

VISTOS.~ Agréguese al expediente 1. Copia certificada del Oficio No, TCE-5G-2014-
168 mediante el cual se convoca al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente de
este Tribunal, para que conforme el Pleno que conocerd la presente causa. 2. Oficio
No. 310-2014-TCE-SG-JU suscrito por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General, a través del que se le asigna la casilla contencioso electoral No. 152, al

Peticionario.
1. ANTECEDENTES

a) Con fecha 20 de agosto de 2014 el Pleno del Consejo Nacional Electoral a través
de la Resolucion No, PLE-CNE-7-20-8-2014, resolvié negar la peticién pianteada
por el doctor Walter Freire Chévez, Director Supremo del Partido Concentracién
de Fuerzas Populares, C.F.P., por carecer de fundamento legal; y, ratificar en
todas sus partes el contenido de {a Resolucian PLE-CNE-1-4-B8-2014, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electcral, en sesién de lunes 4 de agosto dei
2014 mediante la que negd !a reinscripcién en el Registro Nacional Permanente
de Organizaciones Politicas al Partido Concentracién de Fuerzas Populares, por
ne haber dado cumplimiento con la presentacion del 1.5% de afiliaciones dentro
del plazo establecido en la ley, (fs. 223 a 225).

b) Con fecha 28 de agosto de 2014, a las 12h01, el doctor Walter Freire Chévez,
Director Supremo del Partido Concentracién de Fuerzas Paopulares, C.F.P.,
conjuntamente con su abogado patrocinader doctor Gale Torres Galindo,
interpone Recurso Ordinario de Apelacidn en contra de la Resolucidn PLE-CNE-
1-4-8-2014 y de la Resolucion PLE-CNE-7-20-8-2014, ante el Consejo Nacional
Electoral, (fs. 228 a 242).

c) Con fecha lunes 29 de agoste de 2014, a las 21120, fue recibido el expediente
en la Secretaria General de este Tribunal, conforme consta de Ia razon sentada NS
por la Secretaria General (S), (fs. 402). \:\

d) Razon sentada por |la Secretaria General (5) del Tribunal Contencioso Electoral o
del sorteo electrdnico efectuado el 30 de agosto de 2014, mediante el cual, la -U*;ii A
sustanciacion de la presente causa le correspondié a la Ab. Angelina Veloz :X
Bonilla, Jueza Principal de este Tribunal, (fs. 4023, \':-.

€) Auto de fecha 1 de septiembre de 2014, a las 21h45, a través de); aﬁa#'-

\, @dmitid a tramite la presente causa, (fs, 404 y 404 vuelta). Q?
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CAUSA No. 235-2014-TCt

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resclver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

£] articulo 221, nimero 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
articulo 70, numero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Codigo de la Demacracia (en adelante, Cddigo de la
Democracia) establece que, "Ef Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las
funciones que determine la ley, las siguientes: ...1. Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de [os _orgarismos
desconcentrados, v fos asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.” (El énfasis no
corresponde al texto original).

De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion
planteado, fue propuesto en contra de la Resolucidn No. PLE-CNE-7-20-8-2014,
dictada por el Conseje Nacional Electoral, en fa que se dispuso “..ratificar en todas sus
partes la Resolucion PLE-CNE-1-4-8-2014, adoptada por e Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en sesidn de lunes 4 de agosto del 2014...7

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer ¥ resolver la
presente causa de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 268 de la Ley
Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia que sefala: “Ante el Plepo del Tribupal Contenciosp Electoral se
podran interponer fos siguientes recursos: 1, Recurse Ordinario de Apelacion...”,
en relacién con el articulo 269 del mismo cuerpo fegal, que establece los casos en que
se podra interponer el citado recurso,

2.2 -LEGITIMACION ACTIVA

Del contenido del articulo 244 de la Ley QOrgénica Electoral vy de Organizaciocnes
politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Democracia se establece que:

"Se caonsideran sujetos poiiticos y pueden proponer los recursos contemplados en jos
articulos precedentes, ftos partidos politicos, movimientos politicos, alianzas y
candidatos. Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales © parroquiales, segun el
espacio geogréfico en el que participen; jos candidatos a través de los representantes
~de las organizaciones peoliticas que presentan sus candidaturas.
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Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrén proponer {0s recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos havan sido vulnerados."

El compareciente, doctor Walter Freire Chévez, suscribe el recurso ordinario de
apelacion, motivo de andlisis, en calidad de Director Supremo del Partido
Concentracién de Fuerzas Populares, C.F.P.; habiendo comparecidc en sede
administrativa electoral asi como en sede jurisdiccional en tal calidad, en consecuencia
su intervencion es legitima para interponer este recurso.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso segundo, del articulo 269, del Cddigo de la Democracia prevé que el recurso
ordinaric de apelacién se interpondra dentro del plazo de tres dias, a contarse desde
su fecha de notificacion.

La Reseclucion PLE-CNE-7-20-8-2014 fue notificada, en legal y debida forma al
Peticionario, €l 25 de agosto de 2014, a las 10h44, mediante oficio No. 001370 de 22
de agosto de 2014, suscrito por el sefior Secretario General (E) del Consejo Nacional
Electoral, en la direccién del correo electrénico cfp. wirgire@amail.com, (fs. 227),

El recurso contencioso electoral interpuesto fue presentado ante el Consejo Nacional
Electoral el dia jueves 28 de agosto de 2014, a las 12h01, conforme consta en Ia fe de
recepcion realizada por la Secretaria General de este organismo, (fs. 228).

En consecuencia, el recurso ordinario de apelacién fue interpuesto dentro del plazo
previsto en la ley, en atencidn a lo que determina el articulo 12 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales de! Tribunal Contenciosc Electoral,

En virtud de que el presente recurso ordinario de apelacién reline los requisitos de
forma antes expuestos, se procede a efectuar el anlisis que corresponde,

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. Escrito del Recurrente
El escrito que contiene el presente recursc ordinario de apelacion se sustenta en los

siguientes argumentos:

a. Que "..se proceda a la convalidacidn de las 22.498 afiliaciones que fueron

declaradas nulas por inconsistente y datos incompietos, de Ias 33.439......
desparecidas o extraviadas en el interior del CNE, que se de paso al proge'éb \J@ -

=

verificacion de firmas, de las 26.000 que entregamos antes que Cuf}ﬁ\fnaL
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proceso en el mes de Febrero del 2014, y por ultimo que se corrija la suma de
Jos registros convalidados del Acta Final de todo el proceso, acta donde al
partido por error matematico del CNE, esta perdiendo 6.106 registros.” Que "se
nos conceda el mismo derecho gue le dieron a otras vrganizaciones politicas,
esto es la prérroga de los 30 dias para presentar mas afiliaciones.”

h. Que . interpongo el recurso ordinario de apelacién de la Resolucion PLE-CNE-1-
4-8-2014 y de la Resolucién PLE-CNE-72082014 del Pleno del Consgjo Nacional
Electoral, cuyas revocatorias solicito (.} para gque mediante la sentencia
respectiva, el Superior revoque los actos administratives impugnados que
vulneran los derechos de C.F.P. y como corolario se ordene el impulso vy
prosecucién para C.F.P. sea reconocido como Partido Politico, sin objecion
alguna.”

3.2. Argumentacion Juridica

De la revisién del expediente, se cofige que el recurso ordinario de apelacion
planteado, fue propuesto en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-7-20-8-2014,
dictada por el Consejo Nacional Electorai, en cuyo articulo 2 se dispuso "Negar la
peticion de reconsideracion planteada por el doctor Walter Freire Chavez, Director
Supremo del Partido Concentracion de Fuerzas Populares, C.F.P. por carecer de
fundamento legal; y, ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucion PLE~
CNE-1-4-8-2014, adoptada por ef Pleno del Consejo Nacional Electoral, en sesion de
junes 4 de agosto del 2014 mediante la que se negd la reinscripcion en el Registro
Nacional Permanente de Organizaciones Politicas del Partido de Concentracion de
Fuerzas Populares, por no haber dado cumplimiento con la presemtacion del 1.5% de
afiliacicnes dentro el plazo establecido en fa ley, asi como se negd la solicitud de
verificar 26.000 afiliaciones que fueran entregadas con fecha posterior a la
determinada en la ley, y de concederles una prérroga de 30 dias para completar el
ntimero de afiliaciones.”.

Al respecto de este recurso y los puntos sobre los que versa, este Tribunal realiza el
siguiente andlisis jurfdico:

1. Respecto a la peticion del Recurrente de que se proceda a la convalidacién de
las afiliaciones que fueron declaradas nulas por inconsistentes y datos
incompletos, se observa lo siguiente: a) La Resolucion PLE-CNE-11-9-10-2012,
adoptada por ! Pleno del Consejo Nacional Electoral sefiala en su “Articulo 3.-
Conceder al PARTIDO CONCENTRACION DE FUERZAS POPULARES, el plazo de
un afio, contade a partir de la notificacion, para que subsane el requisito
incumplido que se requiere para el registro de organizacién politica, en caso de
vencimiento de dicho plazo, debera presentarse ung nueva solicitud,
acompafiando todas los requisitos que se requieren para la tramitacion del
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Al respecto se realizan las siguientes consideraciones: 1, EJ articulo 320 del ¢
la Democracia, determina: “E! registro de afiliados del partido poht;m@ et
compuesto, por copias certificadas de las fichas de afiliacién corrgspondiant R
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partido politico.”, (fs. 41 a 43); b) A decir del Recurrente “..ef dia 12 de
octubre de 2012, la Secretaria General del CNE, mediante envio por correo
electronico, notifica al Dr. Walter Freire Chavez, director supremo del C.F. P,a
través del Oficio No. 002075 de fecha 10 de octubre def 2012, la Resolucién
PLE-CNE-11-9-10-2012, aprobada por el pleno de! CNNF e dia 9 de octubre del
2012, en la que expresa que el Partido C.F.P., ha aprobado todos los reguisitos
para su inscripcion, excepto el ndmero de afiliaciones validas del 1.5%..." §fs.
86); ¢) Con fecha 10 de octubre del 2013 se presentan 28.000 afiliaciones
parte del sefior Julio Guerra Accini, Secretario General, (fs. 163); v, con fecha
12 de octubre del 2013, se presentan 24.500 afillaciones parte del sefior Julio
Guerra Accini, Secretario General (fs, 163 y 165), con las cuales sefiala han
completado en exceso el nimero requerido por la Constitucion para la
respectiva reinscripcién del Partido Concentracidn de Fuerzas Populares: d} Gue
mediante Informe No. 0017 SOP-DNOP-2014, de 11 de abril de 2014, suscrito
por el Ing. Christian Navarrete, Administrador del Sistema de Verificacion de
Firmas, da & conocer el resultado de la verificacién de firmas realizado a las
afiliaciones presentadas por el Partido Concentracion de Fuerzas Populares,
C.F.P. (fs. 204 a 204 vueita); e) El Informe No. CNE-DNOP-2014-023, de 13 de
mayo de 2014, suscrito por la Ing. Margarita Sarmiento Benavides, Directora
Nacional de Organizaciones Politicas y el Dr. René Maugé Mosquera,
Coordinador Nacional Técnico de Procesos de Participacion Politica, sefialan en
lo principal, que el Partido Politico Concentracién de Fuerzas Populares no ha
subsanado el requisito de firmas dentro del pfazo de un afio de conformidad con
el segundo inciso del articulo 328 del Cédigo de la Democracia en concordancia
con la Resolucion PLE-CNE-11-9-10-2012, (fs. 183 a 186 vuelta): f) Con oficio
No 147-D5-2013 (sic) de fecha 8 de marzo de 2014, suscrito por el doctor
Walter Freire Chéavez, Director Supremgo del C.F.P., se solicita "... gue se ordene
a quien corresponda el procesamiento y verificacidn de firmas de las 26.000
nuevas afiliaciones que fueron entregadas en la secretaria general del CNE.” (fs.
181-182); q) La Resolucién PLE-CNE-1-4-8-2014, adoptada por el Pieno del
Consejo Nacional Electoral, acoge el Informe el No, 252-CGAJ-CNE-2014, que
en lo principal establece: i. Negar fa solicitud del Partide Concentracién de
Fuerzas Populares planteada por sus representantes de verificar 26.000
afiliaciones que fueron entregadas el .26 de febrero de 2014 v de concederles
una prorroga de 30 dlas para completar el nimero de afiliaciones, por carecer
de fundamento fegal; vy, ii. Negar la reinscripcién en el Registro Nacional de
Organizaciones Politicas "PARTIDO CONCENTRACION DE FUERZAS POPULARES”
por no haber dado cumplimiento con la presentacion de 1.5% de afiliaciones,
exigidos en el articulo 320 del Cédigo de la Democracia, dentro del plazo
establecido, (fs. 176 a 178).
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al uno punto_cinco por cienta del registro electoral utilizado en la uitima
eleccién pluripersonal de cardcter nacional. Cada ficha de afiliacion sera
individualizada y contendré la identidad, firma, declaracién de adhesicn a fos principios
ideoldgicos, al estatuto del parlido y de no pertenecer a otra organizacion politica. El
Consejo Nacional Electoral verificard la autenticidad de las fichas de afiliacién. Del total
de afiliades y afiliadas unicamente el sesenta por ciento deberd provenir de las
provincias de mayor poblacién y el cuarenta por ciento, obligatoriamente provendran
delas provincias restantes. (El énfasis no corresponde al texto original); 2. La
Resolucion PLE-CNE-11-9-10-2012, adoptada por el Pleno del Consejo Nacicnal
Electaral sefiala en su “Articulo 3.- Conceder al PARTIDO CONCENTRACION DE
FUERZAS POPULARES, el plazo de un aiio, contado a partir de la notificacidn, para que
subsane el requisito incumplido”; la notificacion de la misma fue el dia 12 de octubre
de 2012, razon por la que esta subsanacidn procedia hasta un ano posterior a ella,
esto es el 12 de octubre de 2013.

E{ Recurrente ha sefalado y demostrado que con fechas 10 y 12 de octubre de 2013,
entreqd a través de su Secretario General sefior Julio Guerra Accini, al Consejo
Nacional Electora! listados de afiliaciones, sin embargo, segln consta en el expediente
analizado, de la verificacién de firmas realizadas por el Consejo Nacional Electoral a
través de! Sistema de Verificacion de Firmas, el Partido Concentracién de Fuerzas
Populares, no cumplid con el requisito del 1.5% de afiliaciones necesarias para su
reinscripcibn en el Registro Nacieonal permanente de Organizaciones Politica del
Consejo Nacional Electoral. La presentacion de nuevas afiliaciones por parte de los
directivos de esta Organizacidn Politica de forma y en tiempos posteriores a la fecha
establecida deviene en extemporanea, por lo que no pueden ser validados y ser parte
de los requisitos necesarios para su reinscripcién coma Organizacion Politica.

Para el jurista David Bautista Plaza, en su obra “La Funcidn Constitucional de fos
Partidos Politicos” en cuanto a la conformacién de una organizacién politica sefiala "Los
partidos politicos forman la voluntad popular sumando las voluntades individuales de
sus afiliados para conformar una voluntad unitaria programética con fa que contender
a las elecciones..”'; esto de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucidn de la Replblica del Ecuador, en el Capitulo Quinto Derechos de
Participacién, articulo 61 numeral 8; en concordancia con 13 Seccion Quinta
Organizaciones Politicas, articulo 108, gue destacan la representatividad de la voluntad

ciudadana.

2. Respecto a la peticion de que se proceda con la revocatoria de las Resoluciones
PLE-CNE-1-4-8-2014 y PLE-CNE-7-20-8-2014, adoptadas por el Plenc del
Consejo Nacional Electoral se observa lo siguiente: a) La Resolucién No. PLE-
CNE-1-4-8-2014, fue emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el dia 6
de agosto de 2014, y notificada al Recurrente el mismo dia a Jas 18h30, (fs.

——
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218); la cual en lo principal sefiala “Negar fa soficitud de! Partido Concentracién
de Fuerzas Populares, planteada por sus representantes, de verificar 26.000
firmas afiliaciones que fueron eptregadas el 26 de febrero de 2014 y de
concederles una prorroga de 30 dias para completar el nomero de afiliaciones,
por carecer de fundamento legal”, asi como niega la reinscripcién del partido
C.F.P. por no haber cumplido con el 1.5% de fichas de afiliacion validas dentro
del plazo establecido en la Resolucién No. PLE-CNE-11-9-10-2012 de 9 de
octubre de 2012 por asf disponer el articulo 328 de ia Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo de Ia
Bemocracia; b) Con fecha 9 de agosto de 2014, & las 22h30, el Dr, Walter
Freire Chavez, Director Supremo del CFP, presenta su solicitud de
"Reconsideracidn de fa Resolucidn del Plenc PLE-CNE-1-4-8-201 4, asi como
tambien ser recibido por el Pleno del CNE en Comisién General, para que C.F.P.
pueda exponer sus argumentos y pruebas, antes que &f Pleno se pronuncie..”;
c) Con fecha 20 de agosto de 2014, el Pieno del Consejo Nacional Flectoral,
mediante Resolucion PLE-CNE-7-20-8-2014 resuelve “Negar la peticién de
reconsideracion planteada por el doctor Walter Freire Chavez, Director Supremo
del Partido Concentracidn de Fuerzas Populares, C.F.P. por carecer de
fundamento legal; y, ratificar en todas sus partes fa Resolucidn PLE-CNE-1-4-
8-2014"
De conformidad con lo solicitado por el recurrente, y, en atencién a los preceptos
constitucionales y legales expuestos, se debe considerar: i. El Cddigo de la Democracia
establece en el TITULO CUARTO De la administracién y justicia electoral, CAPITULO
PRIMERO Instancias Administrativas ante el Consejo Nacional Electoral el articulo 239

que senala "Los sujetos politicos tienen ef derecho de solicitar la correccion, de

obtjetar o de impuqnar as resoluciones de los Organos de la Gestién Efectoral,
Derechos que serdn ejercidos en sede administrativa ante el mismo organo que tomo
la decision o ante su superior jerdrquico, segin ef caso”. (La negrilla y subrayade no
corresponde al texto original); en tal virtud, la solicitud de reconsideracidon planteada
por el Recurrente no corresponde a una instancia administrativa para ser conocida ante
el Pleno del Consejo Nacional Electoral como un medio de impugnacion; la
reconsideracion a que hace alusién el Peticionario pertenece al ambito de la
administracion electoral, en la que sus miembros solicitan reconsiderar una Resolucién,
bajo los requisitos establecidos por el Cédige de la Democracia en su articulo 30: "...
Las reconsideraciones necesitan del voto favorable de tres consejeras y consejeros

se las puede preponer en {a misma Ssesidn o en /a siguiente. Se prohibe |la
reconsideracién de jo reconsiderado, salvo que sea por unanirmidad, con la presencia
de los cinco consejercs.”. En el presente caso se considera que el hecho de que tales
Resoluciones no le favorezcan al Peticionario no significa que éstas hayan wvulnerado
sus derechos conforme el andlisis reaiizado en esta sentencia. En consecuencia la
solicitud de revocatoria de las mismas deviene en improcedente,
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De lo mencionado se colige que 1as Organizaciones Politicas deben cumplir con los
requisitos exigidos por la Constitucion y la Ley; en el ¢aso que Nos atafie, cumplir con
lo dispuesto articulo 320 del Codigo de la Democracia en cuanto al nomero de
afiliaciones correspondientes al menos al uno por ciento del registro electeral utilizado
en ka ultima eleccién pluripersonal de caracter nacional.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacion, interpuesto por doctor Walter Freire
Chévez, Director Supremo del Partido Concentracién de Fuerzas Populares.

2. Notificar, con el contenido de la presente Sentencia, al recurrente doctor Walter
Freire Chavez en la casilla contencioso electoral No. 152, casilla judicial No.
6161, v, en la direccion electrénica: cfp.wfreire@gmail.com;

3. Notificar al Consejo Nacional Electoral de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 247 inciso segundo de la Ley Orgénica Electoral y de QJrganizaciones

Politicas de la Repdblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4. Actlie el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral.-

Notifiquese y camplase.- - ' S
, EH T
A ‘(c ‘ll P : e e . " -
Dr. Patricio Baca Mancheno S - T Orago V| ABE5
JUEZ PRESIDENTE : ' JUEZ '
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JUEZ _ WEZA -
; 7. K uro Cabréra . efiaherrera
JUEZ (5)
uito, D. M., 4 de septiembre de 2014 UL d

Dr, Guillermo Falconi Aguirre
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TRIBUNAL CONTENCIOSC ELECTORAL

CONSULTA
CAUSA No.240-2014-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 18 de diciembre de 2014, alas 00h10.- VISTOS:

Agréguese a los autos: a) El Memorande No. TCE-PRE-2014-0425 de 15 de
diciembre de 2014 mediante el cual el Dr. Patricio Baca Mancheno, Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, encarga al Dr. Guillerme Gonzdlez Orquera, Juez
Vicepresidente para que le subrogue en calidad de Presidente (S) desde el 15 de
diciembre de 2014 hasta el 8 de enero de 2015, inclusive; b) La Accién de Personal
No. 00Z-TH-TCE-2014 de 12 de diciembre de 2014 mediante la cual se subroga a
la Abg. Sonia Vera Garcja para que ocupe ¢l cargo de Secretaria (s) General del
Tribunal Contenciose Electoral; (fs. 155); ¢) Oficic No. TCE-SG-2014-216 de 16 de
diciembre de 2014 por el cual se convoca al Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera para
que integre el Pleno y conozca la causa signada con el nimero 240-2014-TCE, (fs.
156)

1. ANTECEDENTES

a) El 28 de noviembre de 2014, alas 09H17, ingresa por Secretaria General de
este Tribunal Contencioso Electoral el Oficio No. 223-SG-GADMM-2014 de 27 de
noviembre de 2014, firmado por el Ab. Lenin Moreno Sosa, Secretario General del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Muisne, en una (1) foja 1til y el
anexo en veintinueve {29) fojas.

b) A fojas (31), consta la razdn del sorteo electrénico, suscrita por el Dr.
Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
a través de] cual le correspondié la sustanciacién de la consulta al Dr. Miguel Pérez
Astudillo, en calidad de Juez Sustanciador de este Tribunal. A esta consulta se le
ha identificado con el nimero 240-2014-TCE.

c) El 06 de diciembre de 2014 alas 14h07, se recibe el escrito suscrito por el
Ab. Lenin Moreno Sosa, Secretaric General del Gobierno Autdénomo
Descentralizado Municipal de Muisne en una (1) foja til y el anexo en 29 fojas (fs.
71).

d) El 08 de diciembre de 2014 a las 12h30, el Juez Sustanciador dispuso por dltima U

vez que el Secretario del GADMM en gl plazo de un (1} dfa entregue al Tribunal el :' /4

original o la copia certificada del Oficio No. 209 de 24 de noviembre de 2014 as{

como en el plazo de dos (2) dfas el expediente que contiene 1a remocion del cargo\&

de concejal del sefior Ferrary Alfonso Zambrano Montesdeoca. (fs. 73 y 73vta. ) D {p

! e) EI 9 de diciembre de 2014 a las 12h23 en la Secretarfa del Tribunal Contentiosgi‘h_

- j Electoral se ha recibido el escrito presentado por el Abg. Lenin Moreno Sosa & unat,
J

5: CONSE .50 TIC|PACK

Al z. ; s A.m Clud iy
Ji zl la gue E irangizalden f.r‘[ .'Hb ¥ J > iz_, N CQWT;%{!SOCIL_ ,{;u.f
S— S i 1 ] — '_—|ﬁ — o ‘.“'




S

p 21

(1) foja wtil y la copia certificada del Memorandum No., 209 de 24 de noviembre de
2014. (fs. 75-76)

f) EL 9 de diciembre de 2014 a las 19h41 en la Secretaria del Tribunal Contencioso
Electoral se ha recibido el escrito presentado por el Abg, Alejandro Rodas Coloma
en una (1) foja atil v la copia de la credencial profesional. (fs. 78-79)

g) El 10 de diciembre de 2014, a las 13h08 el sefior Eduardo Oswaldo Proafio
Gracia ha entregado en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral un escrito
en cuatro (4) fojas ttiles y un anexo en cuarenta y nueve (49} fojas itiles que
contiene la remocién del cargo de concejal de! sefior Ferrary Alfonse Zambrano
Montesdeaca. {fs. 130 a 133))

h) A fojas (135) del expediente, consta el auto dictado el 10 de diciembre de
2014, a las 14h30 en la que el sefor Juez Sustanciador, Admite a trimite y
Avoca conocimiento de la presente Consulta y en la que dispone que el senor
Heres Ray Tello Vélez, Secretario Ad - Hoc en el térming de dos (2) dias remita y
entregue al Tribunal Contencioso Electoral todo el expediente debidamente foliado
y organizado en la forma como dispone el articuio 336 del COOTAD, que contiene
la remocién del sefior Eduarde Oswaldo Proafio Gracia, Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Municipio de Muisne.

i) E) sefior Heres Ray Tello Vélez, dentro del término sefialado no ba dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 10 de diciembre de 2014.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estade de la consulta, se
procede a analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 76, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con
los articulos 70 numeral 14 y el inciso tercero del articulo 72 de Ja Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de (a Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia), prescribe que: “En todo
procesa en que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las sigufentes garantios
bdsicas:..1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”; "El Tribunal Contencioso
Electoral tendrd, las siguientes funcianes:.. 14. Conocer y absolver acerca de las
consultas sobre cumplimiento de formalidades y procedimientos de las remociones de
las autoridades de los gobiernos auténomaos descentralizados”; y "..Las consultas
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimientos de fas remociones de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados, serdn absueltas por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del término de diez divs, contados a
partir del dia siguiente en el cual avoque conocintiento, conforme el procedimiento

't jestablecido en el Cédige Orgdnico de Organizacidn Territorial, Autonomia y

Descentralizacién.”
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De la revisién del expediente, se desprende que la consulta es planteada en
relacion ala remocidn del cargo de Alcalde del GAD de Muisne, adoptada por la
sefiora Frella Elena Arcentales Burbano, los sefiores Danilo Fabian Corella Garrido,
Carlos Alberto Acevedo Martinez v Ferrary Alfonso Zambrano Montesdeoca,
Concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdn Muisne, en 1a que
ademds actia el sefior Heres Ray Tello Vélez, en calidad de secretaric ad hoc en
sesién extraordinaria de 18 de noviembre de 2014.

Por 1o expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente
consulta.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 332 del Cédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia¥ Descentralizacion COOTAD,
que dispone: "Remocidn.- Los dignatarios de gobiernos auténomos descentralizados,
en una sesion y con ef voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del
drgano legislativo, podrdn ser removidos de sus cargos siempre que se hayan
comprobado las causales que motivaron la remocion, siguiendo el debido proceso y
las disposiciones contenidas en el presente Cédigo.”, los dignatarios de los gobiernos
auténomos descentralizados pueden ser removidos de sus cargos siguiendo el
debido proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo
Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomfa y Descentralizacién COOTAD,
que dispone: "Si la Resolucién del Organo legislative del Gobierno Auténomo
Descentralizado implica la remocién de las autoridad denunciada, esta autoridad
en el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de
remacién, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el
término de diez digs...", la autoridad removida del gobierno auténomo
descentralizado puede interponer la consuita. (El énfasis no corresponde al texto
original}

El sefior Eduardo Oswaldo Proafio Gracia tras haber sido removido del cargo de
Alcalde del cantén Muisne, de Ia provincia de Esmeraldas, ha solicitade al gobierno
auténemo descentralizade y al Secretario del mismo que haga la consulta al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, por o que su intervencién es legftima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 336 del CQ\_&?’g. e 1

Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién COO'E;@D, la
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autoridad removida del gobierno auténomo descentralizado tiene el término de
tres dias para soficitar la consulta al Tribunal Contencicso Electoral,

A fojas (26, 67, 126) del expediente se encuentra la fotocopia simple de un escrito
suscrito por el sefior Heres Ray Tello Vélez, Secretario Ad hoc de la sesion de 18 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Eduardo Oswaldo Proafio Vera, Ex alcalde del
CADMCM de 19 de noviembre de 2014, asi como la Resolucién adoprada por los
sefiores Concejales del GAD de Muisne, motivo de la presente consulta y el
reconocimiente de firmas.

A fojas (76) del proceso, constael Memorandum No. 209-ALCALDIA-GADMMM-
2014 de 24 de noviembre de 2014, por la que el sefior Eduarde Proafio Gracia,
ALCALDE DEL GADMMM, dispone al Secretario del mismo gobierno auténomo
descentralizado “..foliar y organizar el expediente de Remocién seguido en mi
contra para que sea remitido al Tribunal Contencioso Electoral, para conocimiento y
resolucion.”

Constatado el calendario se observa que el 19 de noviembre de 2014 fue dia
miércoles por lo que al consultante le quedaron para proponer la consulta los dias
jueves 20, viernes 21 y Junes 24 de noviembre de 2014; en consecuencia, al haber
dispuesto mediante Memorando que el Secretario de la Institucién folie y organice
el expediente y 1o remita a este Tribunal el dia 24 de noviembre, la consulta fue
interpuesta dentro del plazo previsto enla ley.

Una vez constatada la competencia, legitimidad y oportunidad, se procede a
efectuar el andlisis de fondo.

3.  ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. SUSTENTO DE LA CONSULTA

El escritc que contiene la presente consulta se sustenta en los siguientes
argumentos:

3.1.1.- Que, “.un grupo de personas entre los que figuran tres concejales, un ex
concejal y una persona particular (Heres Ray Tello Vélez) que no ha sido elegido para
ninguna dignidad o carge a quien desconozco, han decidido removerme del carge...”.
3.1.2.- Que, ese grupo de personas se han reunido “..en una sesién gue dicen
haberla realizado el 18 de noviembre de 2014, fuera de las instalaciones del edificio
donde funciona el Municipio del cual yo soy su Alcaide, en una sesién que dicen
haberla realizado de manera extraordinaria...”.

3.1,3- Que, esa sesién extraordinaria no ha sido convocada por el Secretario
General del Consejo del Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Muisne.
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3.1.4.- Que, en el procedimiento de remocién no se ha observado el debido proceso
ya que no se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 336 del Cédige Orgénico de
Organizacién Territorial, Autonomfa y Descentralizacién.

Con esos antecedentes solicita que se “..realice la consulta y remita el expediente ol
Tribunal Contencioso Electoral a fin de que absuelva la consulta establecida en los
articulos 70 y 72 del Cédigo de la Democracia y el articulo 326 del COOTAD.”

3.2.  ARGUMENTACION JURIDICA
Al respecto, se realiza el siguiente andlisis juridico:

3.2.1.- De conformidad a la prescrito en el numeral 5 del articulo 11 de la
Constitucién de la Repiblica: “En materia de derechos y garantias constitucionales,
fas servidoras y servidores ptblicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la
norma y la interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.”, por lo que es
responsabilidad de cada servidor cumplir y hacer cumplir cada uno de los
principios y garantias fundamentales y mds alin cuando de las autoridades se trata.

3.2.2.- De otra parte el inciso primere del numeral 9 del articulo 11, ibidem,
dispone en forma clara y precisa que: “El mds alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.”

3.2.3.- Asi mismo el articulo 76 de la propia Constitucién de la Republica dispone
categéricamente que: “En tode proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cuaiquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantfas bdsicas:.”, que se encuentra enumeradas,
ejemplificativamente en siete numerales el iiltimo de los cuales contiene ademis
trece literales de los que para este efecto se destacan fundamentalmente Jos b), ¢},
d), h), k), I) ¥ m), referidos en su orden a; contar con los medios adecuados para la
defensa, ser escuchado, publicidad de los procesos, presentacién verbal o escrita
de los argumentos, ser juzgado por su juez natural, motivacién y fundamentacién
de las resoluciones y el derecho a recurrir.

3.2.4.- El articulo 332 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacion {COOTAD) abre la posibilidad para que las autoridades de
eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados puedan ser
removidos de sus cargos por las causas previstas en los articulos 333 (ejecutivos) y
334 {miembros de los érganos legislativos), pero exige el cumplimientc y
observancia del DEBIDO PROCESQ, que no solo es el cumplimiento de etapas
previamente previstas sino y sobre todo el derecho a [a defensa con la debida
oportunidad e informacidn a cada una de las partes.

3.2.5.- E! articulo 336 del COOTAD establece cada uno de los pasos que deben
preceder, necesaria y obligatoriamente a la remocion de una autoridad y que este,
Tribunal se permite sefalar que son: 1) Presentacién de una denuncia con _fjr{ﬁ;é
debidamente reconocida ante autoridad competente en la que ademés se corgdgafis

documentos de respaldo y se sefala el domicilio v correo electrénigapard

notificaciones del denunciante, en la Secretaria del érgano legislativo del Gabierno®:
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Auténomo Descentralizade que se trate; 2) El Secretario del gobierne auténomo
descentralizado, en el plazo de dos dias de recibida la denuncia debe remitirla con
todo lo actuado a la Comisién de Mesa de ese organismo; 3) La Comisién de Mesa,
del gobierno auténomo descentralizado que se trate, debera calificar ia denuncia
en el término de cinco dfas; 4) Si la Comisién de Mesa considera que existe(n)
motivo(s) para la remocién deberd disponer que a través de Secretaria se cite al
denunciado advirtiéndole la obligacién de seiialar domicilio para notificaciones
posteriores; 5] Asi mismo la Comisién de Mesa dispondra la formacién del
expediente y la apertura del término de prueba por un tiempo de diez dias; 6) Las
partes dentro de este término de prueba actuaran las que consideren menester
como cargo y descargo ante la misma Comision de Mesa; 7) Transcurridos los diez
dias de prueba, dentro de los cinco siguientes dias la Comisién de Mesa debera
presentan el informe que corresponda; 8} Seguidamente, concluidos esos cinco
dias, se debera convocar a la sesién extraordinaria de que habla el articulo 332 del
mismo COOTAD, dentro del plazo de dos dfas, convocatoria que deberd ser
notificada también a las partes en las que ademas se hara constar el dia, el lugary
1a hora de realizacién; 9) En esta sesién extraordinaria se debera leer el informe de
la Comisién de Mesa y luego escuchar a las partes procesales quienes en forma
directa o a través de sus defensores expondran los alegatos que les convenga; 10)
Finalizada 1a sesién extraordinaria, el cuerpo colegiado debera tomar la decisién
que corresponda v de acuerdo a las pruebas aportadas; 11) La decisién que se
adopte necesariamente tendra que observar lo dispuesto en la misma norma gue
ahora es analizada, esto es el articulo 336 del COOTAD; 12) Posteriormente la
decisidn que adopte el 6rgano legislativo del GAD deberd ser notificada al
removido del cargo; 13) La autoridad removida del carge si considera menester
podra, mediante escrito fundamentado, dirigido al mismo organo legislativo,
solicitar la consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento; 14)
Recibida la fundamentacién el Secretario General del GAD remitird ese pedido y el
expediente debidamente foliado y organizado para conocimiento y absolucion del
Tribunal Contencioso Electoral.

3.2.6.- Si hien en el proceso constan dos expedientes de remocién en el presente
caso nos corresponde absolver la consulta referida al sefior Eduardo Oswaldo
Proano Gracia.

3.2.7.- En relacién con la remocion del sefor Eduardo Oswaldo Proafio Gracia se
establece de las fotocopias simples que han sido agregadas al expediente, que se
han reunido cuatro concejales y un Secretario Ad hoc y en un solo dia han
adoptado la decisién de la remocién motivo de la consulta. Es menester anunciar
gue en la lfnea jurisprudencial este Tribunal ha sido claro al sostener que los
documentes diminutos no hacen fe en juicio porque carecen de valor probatorio.
Sin embargo y en razén que el Secretario Ad Hoc que ha actuado en la vemocién del
sefior Eduardo Oswaldo Proafio Gracia a quien se le ha notificade en el correo
electronico y en su domicilic el 11 de diciembre de 2014 a las 09h18, como consta
de las razones sentadas que consta a fojas 153 vta. y 154, no ha cumplido con lo

dispuesto en el auto de calificacién de la consulta. De las cuatro fojas (26 a 29, 67 au,
1

70, 126 a 129) se observa que: 1) No existe la razdn de recepcidn de la denuncia
pir parte del Secretario del GADMM; 2) No existe la calificacidn de la denuncia por

.:pm-‘;gé,,_de la Comisidn de Mesa; 3) No existe el inicio del expediente dispuesto por la -i“
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Comisién de Mesa; 4) No existe la citacién a la autoridad en contra de quien se
sigue el tramite de remocién; 5} No existe la apertura de la causa a prueba; 6) No
existe el informe de la Comision de Mesa luego de concluido el término de prueba;
entre otras formalidades y solemnidades. Todo lo descrito equivale a asegurar que
se ha violado el debido proceso y el derecho de defensa, alegados por el
consultante.

3.2.8.- La actuacién del Secretario Ad Hoc nulita el proceso y lo deja sin valor legal
alguno, en razon de que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Muisne tiene su Secretario General que lo es también del Consejo y con quien se
debié contar en todo el proceso desde la recepcién de la denuncia hasta la
notificacién de la decision a la autoridad ahora consultante.

3.2.9 - Asi las cosas este Tribunal encuentra que en el caso de la remocidn del sefior
Eduardo Oswaldo Proafio Gracia, Alcalde del GADMM, se ha violado el debido
proceso y lo dispuesto en el articule 336 del COOTAD.

4. ANALISIS DE LA CONSULTA

Para absolver la consulta, al amparo de lo prescrito en el literal 1), del numeral
7, del articulo 76 de la Constitucién de la Republica, este Tribunal manifiesta:

4.1. Este Tribunal encuentra, como ya se manifesté cuando se absolvié la consulta
que se tramitd con el nimero de causa 098-2014-TCE, que en el COOTAD, se
destina un capitulo para establecer las formalidades y el procedimiento de la
remocion de las autoridades de eleccién popular de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados, iniciando por la conformacién, el requisite del
voto, debido proceso, causales, denuncia y cumplimiento de etapas para este caso
y finalmente el procedimiento de la remocién.

4.2.- Ya en casos anteriores el Tribunal Contencioso Electoral ha sido claro al
sostener en su linea de actuacién, competencia y jurisdiccién que las consultas
conocidas y absueltas son solo las que se originan en los procedimientos
adoptados por los gobiernos auténomos desceniralizados en los casos de
REMOCIONES de las autoridades.

4.3.- Las remociones de las autoridades de eleccién popular de los gohiernos
auténomos descentralizados deben observar el debido proceso y el procedimiento
regulado en el articulo 336 del COOTAD. Sobre este procedimiento y el
cumplimiento de formalidades es el que el Tribunal Contencioso Electoral absuelve
la consulta. \

4.4.- En el caso que nos ocupa, el proceso para la remocién del Ejecutivo del

Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Muisne, como ya se indl'cic’_)‘}?_“;
se encuentra viciado por haber sido violado el debido proceso y se ha dejadsde i.‘)‘K

.
)

observar y cumplir lo dispuesto en los articulos 11 y 76 de la Constituci

Repiiblica asi como el procedimiento establecido en el articulo 336 del C__QBTA]%T‘
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45.- La intervencion del sefior Heres Ray Tello Vélez en la remocidén del sefior
Eduardo Oswaldo Proafio Gracia, al entender de este Tribunal, es ilegitima y
contraria a las normas de Derecho, en tanto y en cuanto existe el Secretario titular
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Muisne, por lo gque su
actuacién debe ser investigada por el cometimiento de alguna infraccion de
caracter penal que no es de competencia de este Tribunal sino de la justicia
ordinana.

4.6.- Finalmente la consulta al haber sido propuesta por el sefior Eduardo Oswaldo
Proafio Gracia, el Tribunal que actia tan solo a peticién de parte, en cumplimiento
del principio dispositive, no emite pronunciamiento alguno sobre ia remocién de]
cargo del sefior Ferrary Alfonso Zambrano Montesdeoca.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en
Derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA PRESENTE
CONSULTA, en los siguientes terminos:

1. Que la remocién del sefior Eduardo Oswaldo Proafic Gracia no ha
observado el debido proceso ni ha cumplido el procedimiento establecido
en el articulo 336 del COOTAD.

2. Que la decisién adoptada el 18 de noviembre de 2014, al amparo de lo
prescrito en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de
la Repiblica ne puede surtir efectos legales de ninguna naturaleza, por
carecer de motivacion y fundamentacién.

3. Este Tribunal, al amparo de lo prescrito en el articulo 279 del Cédigo de Ia
Democracia, dispone que se remita a través de la Secretaria General, las
copias certificadas de todo lo actuado en la presente causa, a Ja Fiscalia
General del Estado para la investigacion de las posibles infracciones
penales.

4. Notificar en los correos electrénicos:
a) Ab, Lenin Moreno Sosa lenin more@hbotmail.com y gr8490@gmail.com ;
b) Al sefior Eduardo Oswaldo Proafio Gracia edupg20l4@hotmail.com ,
edupro20i4@hotmail.com y eduardopreancg@hotmail.com ;
¢) Al sefior Heres Ray Tello Vélez herestello@hotmail.com ; y
d) Al Abg. Alejandro Rodas Coloma Msg. gr8490@@gmail.com
¢) En las Casillas Contencioso Electorales: a] Al Abg. Lenin Moreno Sosa y
Abg. Alejandro Rodas Coloma la casilla No. 7; b) Al sefior Eduarde Oswaldo
Proafio Gracia la casilla No. 5; ¢) Al sefior Heres Ray Tello Vélez la casilla No.
9 del Tribunal Contencioso Electoral;
f) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del
Codigo de la Democracia;

P L ¢ g) Al Consejo del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de l\
S £ " Muisne en los correcs electrénicos: edupg214@hotmail.com |,
i'\"._ ;'-"- ' _"ecluprOZO_l 4@hotmail.com y eduardoproanog@hotmail.com . I
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5. Actiela Abg. Sonia Vera Garcia, Secretaria General (S) de este Tribunal.

6. Publiquese la presente consulta en la Pagina WERB - Cartelera Virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.- Notifiquese y cimplase.-

e

Dr. Guillermo Gonzalez Orquera
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SENTENCIA

Quito, D.M.,; 18 de Diciembre de 2014.- Las 00H30 -

VISTOS: Agréguese al proceso los signientes documentos: Memorando No. TCE-PRE-
2014-0425 de fecha 15 de diciembre de 2014, por ¢l cual el Dr. Guillermo Gonzilez
Orquera subroga en las funciones de Presidente del Tribunal Contencioso Electoral; la
Accibn de Personal No. 002-TH-TCE-2014 por la cual la Ab. Sonia Vera Garcia subroga
en las funciones de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral; y, el Oficio No.
TCE-SG-2014-217 de fecha 16 de diciembre de 2014, mediante el cual se convoca a] Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente, para que integre el Pleno de este Tribunal.

a)

b)

d)

€)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se proccd_a.-g-
analizar y resolver: SOV
R
~
=
b

ANTECEDENTES

Resolucion PLE-CNE-4-26-11-2014 de 26 de noviembre de 2014 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante la cual se niega el pedide de
inscripeién del Movimiento Cambie, Integridad y Orden CAMINO, con 4mbito de
accion en el cantén Portoviejo, Provincia de Manabi (fs. 1 a 6).

Escrito firmado por el sefior Ledo. Ivan Adalberto Ampuero Joza, Representante del
Movimiento Cambio, Integridad y Orden CAMINO y su Defensor Ab. Tonny Soria
Herrera, mediante el cual interponen el Recurso Ordinario de Apelacion para ante el
Tribunal Contencioso Electoral de la Resolucién PLE-CNE-4-26-11-2014, (fs. 101
a 106)

Luego del sorteo respectivo efectuado el 5 de diciembre de 2014, le correspondid
conocer la causa al Dr. Guillermo Gonzélez Orquera en calidad de Juez
Sustanciador (fs. 107)

Providencia de fecha 8 de diciembre de 2014, a las 16h00, mediante la cual se
dispuso al Consejo Nacional Electoral que remita el expediente materia de este
recurso, lo cual fue cumplido mediante oficio No. 001773 de 11 de diciembre de
2014, suscrito por el Ab. Alex Guerra Troya, Secretario General del Consejo
Nacional Electoral (E) (fs. 250)

Providencia de fecha 11 de diciembre de 2014; a las 15h00, mediante la cual se\

admitié a tramite la presente causa.(fs. 252)
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2. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1,- COMPETENCIA

El articulo 221, namero 1 de Ja Constitucidén de la Repiiblica, en concordancia con el
articulo 70, ndmero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia {en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademads de las funciones que
determine la ley, las siguientes:... 1. Conocer y resolver los recursos gleciorales contra los
actgs del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asunios
litigiosos de las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto original}.

De la revision del expediente, se colige que el recurse ordinario de apelacion planteado, fue
propuesto en contra de la Resolucién PLE-CNE-4-26-11-2014, dictada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 26 de noviembre de 2014.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, que se refiere a la “Aeeptacion o negativa de inscripcion de organizaciones
politicas”, y con el articulo 268 ibidem, que prevé al presente como uno de los recursos
cuyo conocimiento y resolucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politicos, olianzas, y candidatos. Los
partidos polfticos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio
geogrdfico en el que participen; 1os candidatos a través de los representantes de las
organizaciones politicas que presentan Sus candidaturas.”

El sefior Ledo. Ivan Adalberto Ampuero Joza, Representante del Movimiento Cambio,
Integridad y Orden CAMINO, ha comparecido en sede administrativa a nombre de la
organizacion politica referida y en esa misma calidad ha interpuesto el presente recurse, por
lo que su intervencion es legitima.

P
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2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Resolucion PLE-CNE-4-26-11-2014 fue notificada en legal y debida forma al
recurrente, mediante oficio No. 0001692, del 1 de diciembre de 2014, a las 10h235, suscrito
por €l Ab. Alex Guetra Troya, Secretario General del Consejo Naciona! Electoral (E); yen
los COITeos electrénicos aecasanova@sangregorio.edu.ec;
movimientocaminoac@gmail.com; y, jorgehvillacis@yahoo.com.ar con fecha 1 de
diciembre de 2014; conforme consta a fojas doscientos cuarenta y tres (fs. 243) del
expediente.

Bl recurso contencioso electoral en cuestién fue interpuesto ante el Tribunal Contencioso
Electoral el 3 de diciembre de 2014, a las 12h00, conforme consta en Iz razén de recepcién
a fojas ciento siete (fs. 107) del expediente; en consecuencia, fue interpuesto dentro de]
plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retne todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis del fondo.

3. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1, Elescrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacién se sustenta en
los siguientes argumentos:

a) Que, la agrupacion politica, Movimiento Cambio, Integridad y Orden CAMINO,
con ambito en el cantén Portoviejo, provincia de Manabi, presenté “en demasia” los
formularios respectivos de conformidad a las normas vigentes, para su revisién,
previo al registro por parte del Consejo Nacional Electoral. Sin embargo de lo cual
mediante Resolucion No. PLE-CNE-4-26-11-2014 se niega la inscripcién del
Movimiento Cambio Integridad y Orden CAMINO en el Registro Nacional de
Organizaciones politicas sin ningiin sustento legal y técnico:

b) Que, tanto los informes técnicos: No. 3113-CGAJ-CNE-2014, de 10 de noviembre
del 2014 de ia Coordinacion General de Asesoria Juridica; y, No. 085-DNOP-CNE-
2014-1475-M de 28 de octubre del 2014, del Coordinador Técnico de Procesos de
Participacién Politica, que segin la misma Resolucién apelada han servido de
sustento para ella, carecen de motivacién ya que ni la resolucidn, ni los referidos
informes indican cuales han sido las causas ¢ las razones para declarar los
REGISTROS NO VALIDOS, por lo que la resolucién carece de motivacién,
contraviniendo el precepto constitucional contenido en el literal () del numeral 7, % /*
del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica, ya que se limitan a enunciar datos %
sin establecer |a manera en la que se ha determinado en especial el total de registros....
no validos;

239
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CAUSA No. 242-2014-TCE

¢) Que, no se establecen las razones o las causas de exclusién de los registros
declarados como NO VALIDOS, ni de los adherentes, ni de los adherentes
permanentes, dejandoles por lo tanto en absoluta indefension; y que a efectos de
aclarar sus aseveraciones adjuntan como prueba de que los registros son vilidos
seiscientas finmas de ciudadanos que originalmente suscribieron los formularios
como adherentes permanentes y que en esta ocasién ratifican tal decisidn de ser
adherentes permanentes y parte del Movimiento CAMINO, a quienes no se les
puede privar de su derecho de participacién.

d) Que, en consecuencia por la falta de motivacién de la Resolucion, esta es nula en
conformidad con el precepto Constitucional antes indicado;

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre si la Resolucién PLE-CNE-4-26-11-2014 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoralel 26 de noviembre de 2014 es legal y estd debidamente emitida.

32. ARGUMENTACION JURIDICA

El presente recurso ordinario de apelacioén se interpone contra la Resolucién PLE-CNE-4-
26-11-2014, del 26 de noviembre de 2014, dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Eiectoral, que en la parte pertinente resuelve: “Articulo 2.- Negar la inscripcion en el
Registro Nacional de Organizaciones Politicas al Movimiento Cambio, Integridad y Orden
CAMINO, con émbito de accion en el cantén Portoviejo, de la provincia de Manabi, por no
haber subsanado lo sefialo (sic) en la resolicién PLE-CNE-24-22-8-2013, ...

Al respecto, se realiza el siguiente analisis juridico:

a) La aseveracién del recurrente de que ha entregado “en demasia” formularios para su
revisién por parte del Consejo Nacional Electoral es subjetiva; las organizaciones
politicas deben cumplir un minimo de adherentes y adherentes permanentes, entre
otros requisitos establecidos en la ley a efectos de justificar su creacion y ser
inseritas en el Registro Nacional de Organizaciones Politicas que lleva el Consejo
Nacional Electoral.

b) De la revisién de la Resolucién No. PLE-CNE-4-26-11-2014 se establece que | |
efectivamente ésta tiene como sustento los informes No. 3113-CGAJ-CNE-2014, d&ey |
10 de noviembre del 2014, de 1a Coordinacion General de Asesoria Juridica; y, No. =70
085-DNOP-CNE-2014-1475-M de 28 de octubre del 2014, del Coordinador = |
Téenico de Procesos de Participacion Politica; a este respecto el pleno del Tribunal |
Contencioso Electoral ha establecido reiteradamente que los informes de las \
diversas dependencias de! Consejo Nacional Electoral no son vinculantes para el '
Pleno del organismo electoral; sin embargo en el presente caso, en la resolucion N

~apelada se transcriben cuadros con cantidades de registros que constan en ¢l informe
Cohs, §
z, N 4 1
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y parte del contenido del mismo (fs, 240 vta. y 241), sin explicar por qué se
considera no vélidos a 13.772 registros de los presentados por la organizacién
politica. Ademés, revisado el contenido de la Resolucion recurrida, ésta no contiene
otros argumentos de los que se desprenda cuédl ha sido la motivacién para no
considerar validos los registros o firmas de adherentes permanentes presentados por
ka organizacion politica; no se explica si éstos corresponden a otras organizaciones
politicas, a firmas incorrectas, o cualquier otro motivo por el que no hayan sido
considerados validos; consecuentemente el argumento del recurrente de que la
Resolucion No. PLE-CNE-4-26-11-2014 de 26 de noviembre de 2014 carece de
suficiente motivacion es correcto.

¢} Segin la resolucion apelada, los registros en blanco o no contrastables han sido
Q considerados como validos por el Consejo Nacional Electoral asumiéndose
cumplido este requisito; por tanto se ha trabado la litis respecto del ntmero de
adherentes permanentes y no respecto de los adherentes ya que se considera este
requisito cumplido. Adicionalmente, no se indica si en los registros en blanco o no
contrastables existen también adherentes permanentes, por lo que existe una duda
razonable. Esto implica que la aplicacion de las normas para la inscripcion de una
organizacion politica no debe hacerse en sentido restrictive sino a favor de
promover los derechos de participacién y de organizacion politica de la ciudadania
como lo dispone el Art. 9 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con el
numeral 5 del Art. 11 de la Constitucién de la Repiblica. Para el efecto, el
recurrente adjunta como prueba a su favor documentos suscritos por varios
adherentes permanentes del Movimiento Camino (fs. 19 a 100), con los que
ratifican su intencion irrevocable de ser parte de la organizacién politica en calidad
de adherentes permanentes; documentos que no ha sido posible contrastar con los
archivos del Consejo Nacional Electoral a efectos de determinar si corresponden a
los mismos que fueron originalmente entregados a ese organismo, ya que este
organismo electoral no los ha incorporado al expediente; este hecho también abona
'L a la duda sobre la validez o eficacia de estos documentos y al hecho que se podria
afectar el derecho de los suscriptores de los mismos. Al respecto, el articulo 9 del
Cédigo de la Democracia establece lo siguiente: “Ern caso de duda en la aplicacion
de esta ley, se inlerpretard en el sentido que mds favorezca al cumplimiento de los
derechos de participacin, a respetar la voluntad popular y a la validez de las
vofaciones”. En el presente caso, se ha generado la duda sobre la cantidad de
adherentes permanentes de la que dispone la organizacion politica, y ante e
mandato constitucional que dispone que la Funcion Electoral garantizar el ejercicio /
de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los {
referentes a la organizacién politica de la ciudadania, corresponde a este Tribunal } V7
aplicar la norma a favor del recurrente para los adherentes permanentes; al igual que |
debe hacerse con los registros no contrastados que se deben considerar validos para_
todos los efectos administrativos. W

Ia
Es preciso sefialar que ni el informe juridico ni el informe técnico que smvﬁmdhfi\!
3 base a la Resolucién No. PLE-CNE-4-26-11-2014, materia de este reculjs@e\h ayer
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referencia al cumplimiento de la normativa de verificacién de firmas emitida por ¢l
mismo Consejo Nacional Electoral, publicada en ¢l Registro Oficial No. 62 de 20 de
agosto de 2013.

d) Al ser el efecto de la nulidad la no existencia del acto o resolucion, se entenderia
gue la Resolucion No. PLE-CNE-4-26-1 1-2014 no existe, sin embargo este efecto
tampoco significaria la creacion de la organizacién politica, consecuentemente la
sola declaratoria de nulidad de la Resolucion no implicaria la administracién de
justicia por parte de este Tribunal ni la salvaguarda de los derechos de participacion.
Consecuentemente, cotresponde disponer que el Consejo Nacional Electoral
contabilice cémo validos los adherentes permanentes presentados por el
Movimiento CAMINO, a efectos de proceder a la inscripcion de la organizacion en
el Registro de Organizaciones Politicas. Criterio que ya ha sido sustentado en la
sentencia jurisprudencial correspondiente a la causa 016-2012-TCE en la que el
Pleno de este Tribunal sefiald: “...que los registros repetidos conllevaron a
establecer inconsistencias respecio de ofros regisiros que no permiten que esta
Autoridad pueda cuantificar, con exactitud el nimero de firmas de adhesion que
fueron indebidamente invalidadas (...) Por las consideraciones expuestas, vy por
existir una duda rozonable respecto del monto exacto en referencia, en aplicacidn a
la interpretacion que mds favorece al pleno ejercicio de los derechos
fundamentales, entre ellos los de participacion politica, al ampare de lo previsto en
el articulo 11, niimero S de la Constitucion de la Republica, cuyo tenor literal reza:
"En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, adminisirativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpreiacion
que mds favorezcan su efectiva vigencia" este Tribunal concede la razén a los
recurrentes y dispone gue la fotalidad de firmas denegadas, materia de apelacion
sean contabilizadas, dentro del total de firmas de adhesién presentadas por el
Movimiento Politico (...) Dentro del Derecho Electoral, prima la conservacion de
los actos electorales, por su presuncion implicita de validez y legalidad, no es
menos cierto, que los misimos se encuentran sometidos q la revisién por parie de las
autoridades jurisdiccionales, quienes en caso de encontrar elementos suficientes de
conviccidn que desvirttien su validez, deberdn proceder conforme a derecho y
revocarios”.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
de! Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por el sefior Ledo. Ivan Adalberto
Ampuero Joza, Representante del Movimiento Cambio, Integridad y Orden CAMINO.

w2 Dejar sin efecto la Resoiucién PLE-CNE-4-26-11-2014 dictada por ¢l Pleno del
}w “'Gopsejo Nacional Electoral con fecha 26 de noviembre de 2014, por las
iy Al
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consideraciones anotadas en esta sentencia; y, disponer al Consejo Nacional Electoral
que imscriba a la organizacién politica Movimiento Cambio, Integridad y Orden

CAMINO, con ambito en el canidn Portoviejo, Provincia de Manabi, en el registro
correspondiente.

3. Notificar, con ¢l contenido de la presente sentencia:
a) Al accionante en la casilla contencioso electoral No.10-TCE del Tribunal
Contencioso Electoral; Y, en las direcciones electronicas

nievimientocaminoac(@gmail.com; Jjorgehvillacis@yahoo.com.ar:
abogadojonnysoria@hotmail.es, byronjoza@gmail.com y chivojoza@hotmail.com.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cddigo de
la Democracia;

4. Actiela Ab, Sonia Vera Garcia, Secretaria General {8} de este Tribunal,

S. Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pigina web
institucional www.tce.gob.ec.

Notifiquese y ciimplase.-
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Quito, Distrito Metropolitano, 18 de diciembre de 2014, alas 00h30

VISTOS:

Agréguese a los autos: a) El Memorando No. TCE-PRE-2014-0425 de 15 de diciembre de
2014 mediante el cual el Dr. Patricio Baca Mancheno, Presidente del Tribunal Contencioso
Electoral, encarga AL Dr. Guillermo Gonzilez Orquera, Juez Vicepresidente para que le
subrogue en calidad de Presidente {S) desde el 15 de diciembre de 2014 hasta el 8 de
enero de 2015, inclusive; b} La Accidn de Personal No. 002-TH-TCE-2014 de 12 de
diciembre de 2014 mediante la cual se subroga a la Abg. Sonia Vera Garcia para que ocupe
el cargo de Secretaria (s) General del Tribunat Contencioso Electoral; (fs. 254); c) Oficio No.
TCE-5G-2014-217 de 16 de diciembre de 2014 por el cual se convoca al Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera para que integre el Pleno y conozca la causa signada con el nimero 242-
2014-TCE. (fs. 255)

1.- ANTECEDENTES.-

a) Resolucion No. PLE-CNE-4-26-11-2014, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante la cual resuelve negar el pedido de inscripcién del Movimiento
Cambio, Integridad y Orden CAMING, con ambito de accién en el cantén Portoviejo,
Provincia de Manabi (fs, 1- 6).

b) Escrito suscrito por el sefior licenciado lvan Adalberto Ampuero Joza, en calidad de
representante del Movimiento Cambio, Integridad y Orden CAMINO, y su defensor Ab.
Jonny Soria Herrera, por medio del cual interpone recurso ordinario de apelacidn, en
contra de [a Resolucién No. PLE-CNE-4-26-11-2014 (fs. 101-106).

¢} Razén del Sorteo respective de fecha viernes 5 de diciembre de 2014, en el que le
correspondié conocer la causa al Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, en calidad de Juez \\ /L
Sustanciador (fs. 107). ‘ E:>'-".

. ) .J’
d) Providencia de 8 de diciembre de 2014, ias 16h00 (fs. 110-110 vuelta) por el que el Juez!%:}‘ -;' .-j
Sustanciador dispone la remision del expediente. \ '
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e) Oficio No. 001773 de 11 de diciembre de 2014, suscrito por el Ab. Alex Guerra Trova,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral {E), mediante el cual cumple lo
dispuesto en la providencia de 8 de diciembre de 2014. [fs. 250)

f) Auto de Admisién dictado el dia 11 de diciembre de 2014, a las 15h00 (fs. 252-252
vuelta). (fs. 252)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMPETENCIA.-

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucidén de la Repiblica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica de! Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia)
establece que, “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine Ia ley, las siguientes: ...1.Conocer y resolver los recursos electorales contra los

actos del Consefo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos

litigiosos de las organizaciones politicas.” (El énfasis no corresponde al texto original).

De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion planteado,
fue interpuesto en contra de la Resolucion No. PLE-CNE-4-26-11-2014, adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, con fecha miércoles 26 de noviembre de 2014,

El Tribunal Contencioso Electoral es el drgano de la Funcion Electoral competente para
conocer vy resolver los recursos electorales contra los actes que emanen del Consejo
Nacional Electoral, de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del articulo 269 del
Cédigo de la Democracia, que se refiere a la “Aceptacién o Negativa de inscripcion de
organizaciones politicas”, y con el articulo 263 ibidem, que prevé al presente como uno de, \
los recursos cuyo conocimiento y resolucidn corresponde &l Pleno del Tribunal\ ;\-:

Contencioso Electoral.
#72.~LEGITIMACION ACTIVA.-

E}ﬁ’__i contenido del articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
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“Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemp:’ados_“eﬁ los
articulos precedentes, los partidos poifticos, movimientos politicos, alfanzas y candidatos.

Los partidos politicos y alionzas politicas o través de sus representantes nacionales o

provinciales; en el caso de los movimientos politicos o través de sus apoderados o

representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, sequn el espacio geogréfico

en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones

politicas que presentan sus candidaturas.

El compareciente, licenciado Ivan Adalberto Ampuero Joza, suscribe el recurso ordinario
de apelacién, motivo de anélisis, en calidad de representante del Movimiento Cambio,
Integridad y Crden CAMINO; habiendo comparecido en sede administrativa electoral asi
como en sede jurisdiccional en tal calidad, en consecuencia su intervencién es legitima
para interponer este recurso.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO..-

El inciso segundo, del articulo 269, del Codigo de la Democracia prevé que el recurso
ordinario de apelacion se interpondra dentro del plazo de tres dias, a contarse desde su
fecha de notificacién.

La Resolucion PLE-CNE-4-26-11-2014 fue notificada, en legal y debida forma al
Peticionario, el 1 de diciembre de 2014, a las 10h25, mediante oficio No. 0001692, suscrito
por el sefior Secretaric General (E) del Consejo Nacional Electoral, en las direcciones de
correo electronico aecasanova@sangregorio.edu.ec; movimientocaminoac@gamil.com; vy,
jorgehvillacis@yahoo.com.ar . {fs. 243).

El recurso contencioso electoral interpuesto fue presentado ante el Tribunal Contencioso
Electoral el dia miércoles 3 de diciembre de 2014, a las 12h00, conforme consta en la fe
de recepcidn realizada por la Secretaria General de este organismo, {fs. 107).

En consecuencia, el recurso ordinario de apelacion fue interpuesto dentro del plazo
previsto en la ley, en atencidn a lo que determina el articulo 12 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

En virtud de que el presente recurso ordinario de apelacion redne los requisitos de forma\

antwpuestos, se procede a efectuar el andlisis que corresponde.
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3. ANALISIS SOBRE EL FONDQO
3.1. BASE DEL RECURSO ORDINARIO DE APELACION

El escritc que contiene el presente recursg ordinario de apelacién se sustenta en los

siguientes argumentos:

1. Que, el Movimiento Cambio Integridad y Orden CAMINQ, * ..solicitd su aprobacion
e inscripcion en el Registro de Orgonizaciones Polfticas del Consejo Nacional
Efectoral...”

2. Que, “Con resolucién PLE-CNE-24-22-8-2013, de sesion de 22 de agosto de 2013, ef
Consejo Nacional Electoral nego fa inscripcién del Movimiento Cambic,
integridad y Orden CAMING, con dmbite en el canton de Portoviejo, provincia
de Manabi, por no haber cumplido. Ef requisito del 1.5% de adherentes y el 10%
de adherentes permanentes requeridos pora su inscripcién determinado en la
Constitucion de fa Republica y..”

3 Que, en cumplimiento de la indicada resolucién han recolectado las firmas y las
han presentado en el Consejo Nacional Electoral y que sin embargo,
“ mediante Resolucién PLE-CNE-4-26-11-2014 de 26 de noviembre de 2014, a
las 10:25, piega la inscripcion (...}, sin ningun sustento legal y técnico,...”.

4 Que, la resolucion impugnada “..carece de motivacion y fundamentocion
contraviniendeo el precepto constitucional contenido en el literal (i) del numeral
7, del articulo 76 de lo Constitucion de fa Republica,...”.

Fundamenta el recurso de conformidad a lo contenido en los articulos 61 numeral 8, 76
numeral 7, literal 1, 95,96, 108, 109 y 219 numerales 8 y 9 de la Constitucién de la
Republica y los articulos 2 numerales 6, 9, 25 numeral 11, 305, 379 y 322 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Demaocracia, pide se reproduzea como prueba “..todo cuanto de gutos me fuere
favorable..” y anuncia que adjunta un listado “..de aproximadamente seiscientos
adherentes permanentes, que se ratifican en su adhesion a Movimiento CAMING”

’SQHGTJ}&’ que: “.. se deje sin efecto o Resolucidn No. PLE-CNE-4-26-11-2014, del 26 de

\\H n’owembre de 2014, notificada a través de mi correo electronico ef 1 de diciembre de 2014;:;,

: ¢ ‘g das @OMS dictada por el Consejo Nacional electoral en la que se nos niega la inscripcion

Jl’l UL!‘:..-Ju.,
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“ﬁ\\Ef Registro Nocional....”; y, “.se ordene tomor en cuenta a los regrsf:,&,i RABN A f_"'~_'

contrastables, a los adherentes permanentes que se retifican en su adhesién, con fo qué
cumplimos fos requisitos exigidos en la ley electoral y consecuentemente solicitamos se
sirva disponer la inscripcion de nuestra organizacion politica en el Registro de
Organizaciones Politicas que lleva el Consejo Nacional Electoral, tal como se ha
pronunciado el Tribunal Contencioso Electoral en anteriores ocasiones...”

3.2. ARGUMENTACION JURIDICA.

El presente recurso ordinario de apelacién se interpone contra la Resolucion PLE-CNE-4-
26-11-2014, de 26 de noviembre de 2014, dictada por e Consejo Nacional Electoral CNE,
que en la parte pertinente resuelve: “Articulo 2.-Negar la inscripcién en el Registro
Nacional de Organizaciones Politicas ol Movimiento Cambio, Integridad y Orden, CAMING,
c con dmbito de accidn en el cantdn Portoviejo, de fa provincia de Manabi, por no haber
subsanado lo sefialo en la Resolucion PLE-CNE-24-22-8-2013, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Flectoral, en sesién de 22 de agosto de 2013, dentro de! plazo
establecido.”

Al respecto, se realiza e! siguiente anilisis juridico:

1. Que, “Con resolucion PLE-CNE-24-22-8-2013, de sesion de 22 de agosto de 2013,
el Consejo Nacional Electoral negé la inscripcion del Movimiento Cambio,
Integridad y Orden CAMINO, con dmbito en el cantén de Portoviejo,
provincia de Manabf, por no haber cumpiido. El requisito del 1.5% de
adherentes y el 10% de adherentes permanentes requeridos para su
inscripcion determinado en la Constitucidn de la Repiiblica..”: En efecto de la
documentacion que forma parte de este proceso se encuentra que el 22 de

L agosto de 2013, el Consejc Nacional Electoral acogid la peticidn que le

presentara el Movimiento Politico CAMINO, haciéndole conocer que tiene el

plazo de un afio para subsanar y cumplir los requisitos constitucionales y

legales establecidos para obtener la personaria juridica solicitada para

confarmar esta organizacién politica de alcance local en el cantén Portoviejo,
tal y como consta del expediente. Por consiguiente al ser un hecho aceptado
no requiere de andlisis por parte de este Tribunal.

2. Que, en cumplimiento de la indicada resolucin han recolectado las firmas y las
han presentado en el Consejo Nacional Electoral y que sin embarga
“..mediante Resolucién PLE-CNE-4-26-11-2014 de 26 de noviembre de """"""""
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a las 10:25, niega la inscripcion (...}, sin ningin sustento lfegal y técnico,...”.
Sobre la primera parte en fo gue a la recoleccién de firmas se refiere, es
necesario sefalar que éste es un acto propic de quienes desean llegar a
constituirse como una organizacion politica y ser reconocida como tal, por lo
que este Tribunal no se pronuncia al respecto de este procedimiento.

En cuanto a que la negativa de inscripcion por parte del Consejo Nacional
Electoral no tiene sustento legal y técnico, este Tribunal sefiala que de la
revision del expediente se encuentran los informes Nos. 313-CGAJ-CNE-2014 y
085-DNOP-CNE-2014 en los que consta el analisis de! proceso de validacion de
las 18.664 firmas de las cuales fueron aceptadas 3.173 a las gue se sumaron
las 1.719 no contrastables, obteniendo un total de 4.892 firmas validas. Lo
mismo ocurre con los registros de los adherentes permanentes gue a los 166
fueron sumados las registros no contrastables obteniéndose 208 adherentes.
Por consiguiente la negativa de inscripcion del movimiento adoptada por el
Consejo Nacional Electoral se encuentra debidamente fundamentada y
sustentada en base a procesos técnicos de analisis de firmas efectuado por el
ente competente, aplicando la norma vigente para cada caso en particular.

3. Que, “..En lo referente o que Ja Resolucion No. PLE-CNE-4-26-11-2014, del 26 de

[I-.—-—
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noviembre de 2014, carece de motivacion y fundamentacion por lo que
contraviene lo dispuesto en el literal I} del numeral 7, del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica...” A este Tribunal le corresponde sefialar que
mantiene |a linea jurisprudencial referente a que “Los informes que presentare
la Direccion de Asesoria Juridica u otra dependencia de los organismos
electorales en fos gue basan sus resofuciones, forman parte de este acto
administrativo. Por tal razdn se les entiende parte integrante de su
motivacion™. El Informe No. 313-CGAJ-CNE-2014 de 10 de noviembre de
2014, en el punto 3.4. del ANALISIS JURIDICO, expresa en forma clara vy
precisa: “En el informe No. 085-DNOP-CNE-2014, de 27 de octubre de 2014,
emitido por la Directora Nacional de Organizaciones y el Coordinador Nacional

Técnico de Procesos de Participacion Politica, sefialan: ...”Con referencia al
namero de adhesiones vdlidas alcanzada por el Movimiento CAMIND, debemaos T
indicar que esta organizacion polftica tiene 1677 adhesiones y; 42 adhesiones '

permanentes, formando un total de 1719 registro en blanco (no contratables);

el criterio técnico que se ha considerado para sumar estos registros se basa en !

e _.'

TRiBLﬁ‘@L CONTENCIOSO ELECTORAL, GACETA CONTENCIOSQ ELECTORAL, Edicion Dnrecmon de
m-w,t.gaemh Contencioso Electoral; 2009, Quito; pagina 40; Editorial Graphicpress Cia. Ltda. ,__s {, oy Ju !
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Cantencioso Efectoral, relativos a que estos registros se sumen g los reg:stros
validos, por lo que el Movimiento Fuerza CAMING obtendria 4.892 registros
vdlidos. De conformidad con el articulo 322 del Cédigo de la Democracia, el
namero de adhesiones requerido para la inscripcion del Movimiento CAMING,
con dmbito de accion en ef cantén Portoviejo, es de 3.3.10, en ese sentido, y en
observancia o lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral se debe
considerar que el total de adherentes presentados, 4.892 adhesiones son
vdlidas y 208 adhesiones permanentes son vdlidas. Por fo tanto el peticionario,
CUMPLE con el numero requerido de adhesiones vdlidos; y, NO CUMPLE con el
nimero de adhesiones permanentes para la INSCRIPCION DEL MOVIMIENTO
CAMINO, con ambito de accion en el cantén Portoviejo, provincia de
Manabi.”. Por su parte la Resolucidon PLE-CNE-4-26-11-2014 de 29 de
noviembre de 2014 en el considerando décimo cuarto destaca gue la
organizacion intenta alcanzar la personeria juridica (CAMING), en tal razén
presentd ante el organismo competente la cantidad de 18.664 registros de los
cuales 3.173 son vdlidos, 13.772 no sen validos vy 1.719 son registro en blanco
{no contrastables). Datos que constan del Informe Juridico que dentro de este
mismo andlisis expresa que, 3.007 corresponden al de fos adherentes y 166 al
de los adherentes permanentes. En el considerando décimo quinto de Ia
Resolucion antes indicada se encuentran las razones por las que en el total de
registros antes sefialados se consideré la jurisprudencia dictada por el mismo
Tribunal Contencioso Electoral, motivo por el cual a la organizacién politica si
se le reconoce un total de 4.892 adhesiones y 208 adhesiones permanentes.
Finalmente en el considerando décimo sexto con claridad se expresa que uno
de los requisitos para la inscripcion de una organizacién politica se encuentra
cumplido mientras que el otro no. Por consiguiente el argumento que la
Resolucion impugnada le falta la motivacién y que la fundamentacién es
contraria a lo que de autos consta por lo que es improcedente. En tal virtud, y
como se ha sefialado, dentro del expediente se advierte que los informes que
han servido de base para adoptar la resolucién apelada, se sustentan en cada
fase del andlisis técnico y juridico realizado para el cumplimients de los
requisitos presentados por el Movimiento Cambio, Integridad y Orden
CAMING, en los cuales se determina la falta de cumplimiento de los mlsmos
consecuentemente la resolucién impugnada se ha motivado y fundamentado a
base de los informes técnicos realizados.

2
J.u-..-J-l uL—.L h—ni.

: .,..l' % g cowrtf

SOCIAL
o
prﬂ RIA G""x%_



llﬂ-'

p 21

4. En cuanto a la pretension que, “..se ordene tomar en cuenta a los registros no

contrastables, a los adherentes permanentes que se ratifican en su adhesién,
con lo que cumplimos los requisitos exigidos en la ley electoral y
consecuentemente solicitamos se sirva disponer la inscripcion de nuestra
organizacién politica en el Registro de Organizaciones Politicas que lleva el
Consejo Nacional Electoral, tal como se ha pronunciado el Tribuna!
Contencioso Electoral en anteriores ocasiones..” Al Tribunal Contencioso
Electoral le corresponde administrar justicia en materia electoral conforme a
las normas constitucionales y legales atribuidas a este organismo, siendo una
de sus funciones el tutelar los derechos de participacion consagrados en la
Constitucion de la Republica. En el presente caso, la negativa de inscripcién del
Movimiento CAMINO, por parte del Consejo Nacional Electoral, responde a la
aplicacion de los derechos de participacién que le son propios a todas y todos
los ciudadanos que desean ser parte del guehacer democratico de nuestro
pafs, en que les pertenecen y pueden ser exigidos para si y por igual tanto los
derechos como las obligaciones. En el caso que se analiza el cumplimiento de
los requisitos establecidos por la normativa vigente es obligatorio para quienes
desean constituirse como una Organizacién Politica. La presentacidn de firmas
para su respectivo analisis técnico y su consecuente aceptacion debe ser
realizada ante el organismo electoral competente, bajo la normativa dispuesta
para ello, pues por la naturaleza del recurso interpuestoc no se admiten pruebas
gue las ya presentadas en la fase administrativa, de conformidad a lo
determinado en el articulo 54 del Reglamento de Tramites Contencioso
Flectorales del Tribunal Contencioso Elecioral en que este tipo de recursos se
resuelven POR EL MERITO DE LOS AUTOS. El articulo 260 del Cédigo de fa
Demacracia determina que previo a la sentencia se podran realizar actuaciones
tendientes al esclarecimiento de los hechos que estén a conocimiento de los
jueces, en el caso que nos amerita, se observa que dentro del expediente el
procedimiento administrativo electoral desarrollado por el Consejo Nacional
Electoral en cuanto a la verificacién de registros presentados se realizd de
conformidad a la normativa vigente.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral observa que la
pretensién del recurrente respecto de gue las firmas de “.. los adherentes

P

permanentes Gue se ratifican en su adhesion...”, sean consideradas para
obtener “.. la inscripcion de nuestra organizacion politica en el Registro de,

A

Organizaciones Politicas que lleva el Consejo Nacional Electoral...

procedente.
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derechos de participacion hayan sido vulnerados dentro del procedimiento en
sede administrativa electoral. El jurista David Bautista Plaza, en su obra "La
Funcion Constitucional de los Partidos Politicos” en cuanto a la conformacién
de una organizacién politica sefiala "Los partidos politicos forman la voluntad
popular sumando las voluntades individuales de sus afiliados para conformar
una voluntad unitaria programdtica con la que contender o las elecciones... "
lo que significa que los interesados siguen gozando del derecho constitucional
de participacion pero deben cumplir los requerimientos establecidos en I3
Constitucion de la Republica y el Cédigo de la Democracia para todos y todas.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recursc ordinario de apelacion interpuesto por el sefior licenciado Ivdn
Adalberto Ampuero Joza, en calidad de representante del Movimiento Cambio,
Integridad y Orden CAMINDO.

2. Dejar a salvo el ejercicio del derecho constitucional de participacion del recurrente
y sus representados bajo la normativa que nos rige para alcanzar I3 personeria
juridica del movimiento que intentan crear.

3. Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente en las casilla contencioso electoral No. 10-TCE del Tribunal
Contencioso Efectoral; Y, en las direcciones electrénicas:
movimientocaminoac@gmail.com: [ergehvillacis@yahoo.com.ar;
abogadojonnysoria@hotmail.es; byronjoza@gmail.com: chivojoza@gmail.com.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Cédigx
de la Democracia;

4. Actue la Abogada Sonia Vera Garcia, Secretaria General (S) de este Tribunal.

? BAUTISTA PLAZA, David: “La funcidn constitucional de los partides politicos”; Espafia; 2006; pag. 15; . 'i
Editorial Comares, S.L. (. L DEL" z{
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5. Publiquese en la Pagina WEB instituciona! y la Cartelera-Virtual del Tribunal
Contencioso Electaral.- Notifiquese y camplase.-

Df, GuMermao Gonzalez Orquera
JUEZ PRESIDENTE {5) TCE

/. _-f}fﬁ;’ *"? c:_‘_-""‘_a
Dr. Miguel - Pérez Astudillo Ab. Angelina Veloz Bonilla |
_JUEZ PRINCIPAL TCE JUEZA PRINCIPALTCE |
VOTO SALVADO VOTO SALVADO |
_ W T
/_. - i - _...-._:-'ll-;_.—‘:’ || . __/’JI
) ) ) ) ) : 5 1."‘_ _|F ‘,I
_ L@ P Uit ZaTb1 ano Villaues . Ab. Arturo Cabrera Pefiahemrera
3UEZ PRINCIPAL TCE ) JUEZ SUPLENTE TCE

Certifico, Quito, D.M., 17 de diciembre de 2014

Ab. Sonif Vera Garcia
SECRETARIA GENERAL (S)
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TRIBUNAL CONTENTINSG
ELECTORAL DEL ECUADOR

. SENTENCIA
) CAUSA No. 007-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, martes 2
de junio de 2015, las 20h00.-VISTOS: Agréguese al expediente: 1) EI Oficio No.
TCE-SG-2015-074, mediante el que se convoca al doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez Suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, toda vez que el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se encuentra
legalmente impedido de hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107 dal
Reglamento de Tramites Contenciosa Electorales det Tribunal Contencioso Electoral,
2) El escrito de fecha 25 de mayo de 2015, a las 15h19, presentado por el
licenciado Jorge Clemente Velasco Hare, Director de la Delegacién Provincial de
Santo Domingo de los Tsachilas det Consejo Nacional Electoral, en el que sefiala dar
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 19 de mayo de 2015, a las
17h00, dictade dentro de la presente causa, en una (1) foja dtil y trescientos
L sesenta y un (361) fojas, como anexos. 3) Copia Certificada de la accién de

personal No. 065-TH-TCE-2015 por la que |a abogada Sonia Vera Garcia subroga en
las funciones de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha 08 de mayo de 2015, presentade por el licenciado Jorge
Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo
Domingo de los Tséchilas, y su abogado patrocinador doctor Patricio Duque Calero,
a través de Recepcién de este Tribunal a las 16h05, mediante el que interpone
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro
de la Causa No. 007-2015-TCE. Este recurso vertical fue aceptado por el Juez de
Primera Instancia y remitido para conocimiento del Plenc del Tribunal Contenciose
Electoral. (fs. 311 a 313)

b) Sentencia dictada el 5 de mayo de 2015, a las 16h00, por el doctor Miguel Pérez
(' Astudille, Juez de Primera Instancia, dentro de la causa No, 007-2015-TCE, que

obra de fojas 306 a 308 vuelta, en la que resolvié: “PRIMERA,- Rechazar la
Denuncia presentada por el sefior El Lcdo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director
Provincial Ejectoral de ia Delegacion del Consejo Nacional FElectoral de Santo
Domingo de los Tsdchilas, SEGUNDA.- Absolver al sefior Miguel Guzmén Vasco,
Responsable def Manejo Econdmico del Partido Roidosista Ecuatoriano, lista, de la
provincia de Santo Domingo de los Tsachilas®. (sic).

€) Razén de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No. 007-
2015-TCE, le correspondid conocer en calidad de Jueza Sustanciadoera, a la abogada
Angelina Veloz Bonilla, Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral, (fs, 319).

d) Auto de fecha 15 de mayo de 2015, a las 08h00, en el que la abogada Angeli_in%‘\(’ ey
Veloz Bonilla, en su calidad de Jueza Sustanciadora, avoca conocimiento @&l T
presente recurso de apelacién, {fs. 320 a 320 vueita) 5
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e) Auto de fecha 19 de mayo de 2015, a las 17h00, en el que, la abogada Angelina
Veloz Bonilla, en su calidad de Jueza Sustanciadora, dispone que conforme lo
determina el articulo 260 de del Cédigo de la Democracia, en el término de sels (6)
dias contados a partir de la notificacién del presente Auto, el Director de la
Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tséachilas del Consejo Nacional
Electoral, remita a este Tribunal copias certificadas del expediente integro
correspondiente al Responsable del Manejo Econdmico dei Partido Roldosista
Ecuatoriano, lista 10, de la Dignidad de Asambleistas por la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, sefior Miguel Eduarde Guzman Vasco, (fs. 323).

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere
al Tribunal Contencioso Electoral la funcién de “.Sancionar por incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en generai por
vuineraciones de normas electorales.”, esto, en concordancia con el articulo 70,
numerales 5 y 13 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, que astablece como funciones de
este Tribunal a las de "Sancionar el incumpiimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto efectoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” y, 12 de “juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones, previstas en esta Ley”.

De igual forma, el inciso primero del articulo 72 de la norma antes citada, establece
que las causas contencicso electorales sometidas al juzgamiento de este Tribunal
“(..) para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, (....) existiran
dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la
primera sera tramitada por una jueza a un juez por sortec para cada proceso, la
segunda y definjtiva que corresponde al Pleno del Tribunal®.

El inciso final del articuio 268 de la misma Ley, establece: "Los recursos y acciones
que se presenten ante el Tribunal Contencinsc Electoral fuera del periodo de
elecciones, tendrdn un plazo méaximo de treinta dias para su resolucién.”; el articulo
281, dispone que "Las infracciones electorales a que se refiere esta Jey seran
juzgadas y sancionadas en tHtima instancia por el Tribunal Contencioso Flectoral,
conforme al procedimiento sefialado en esta Ley, (. )}"

La presente apelacion se contrae a la revision de la sentencia dictada dentro de
esta causa, el dia martes 5 de mayo de 2015, a las 16h00, por el Juez de Primera
instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo, respecto a la denuncia presentada sobre el
presunto cometimiento de una infraccin electoral por parte del sefior Miguel
t;Gﬁf.@%mén Vasco, en su calidad de Responsable del Manejo Econémico del Partido
?oléﬁ;éista Ecuateriano, listas 10, de la provincia de Santo Domingo de les

\sécrﬁlés, apelacién interpuesta por el licenciado Jorge Clemente Velasco Haro,
B ~ o A
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Director Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas del Consejo Nacional
Electoral, y de su abogado patracinador.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para
conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, la apelacién planteada.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revisién del expediente consta que el licenciado Jorge Clemente Velasco Haro,
Director Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional
Electoral, es parte procesal dentro de |a presente causa, razon por la que cuenta
con legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical, conforme asi se
lo reconoce.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El inciso 3 del articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica dei Ecuador, Cddigo de la Democracia establece que "(...)
de la sentencia de primera instancia se podra apelar en el plazo de tres dias desde
su notificacién...”.

La sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia, fue notificada a las partes
procesales el dia 06 de mayo de 2015, segun las razones de notificacién que obran
del expediente, {fs. 309 y 309 vita del proceso). La apelacién presentada por el
licenciado Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Santo Domingo de ia Tsachilas, se interpuso el dia 08 de mayo de
2015, a las 13h05.

En este contexto, el Recurso planteado fue interpuesto dentro del tiempo previsto
por la Ley.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El escrito que contiene la presente apelacién, se sustenta en los siguientes
argumentos:

a) Que, “a sentencia de primera instancia que estoy apelando, rechaza la
denuncia presentada por el compareciente y absuelve al sefior Miguel
Eduardo Guzmén Vasco Responsable def Manefo Econdmico del Partido
Roldosista Ecuatoriano en la Provincia de Santo Dominge de los Tsdchilas
por cuanto considera que el accionante “ha dado cumplimiento a o m
establecido en el articuto 230 de |Ia Ley Organica Electoral y de i,
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador después de habes’ nEL g

concluido las elecciones realizadas el 17 de febrero del 2013, en e/ p!aj_ziﬁ'e

90 dias, ha presentado con fecha 07 de junio def 201 3, segun lo afirmado en ML L
la Audiencia de Juzgamiento y que consta en el acta a fojas sesenta y?‘:'“uep.-ge; 5 o _m}mcm-' :

(fs. 69) del expediente la liquidacion de los valores correspondierites gUuADANAY
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ingresos y egresos de campafia electoral”..” y, sefala que *Al respecto, €s
necesario manifestar que el Responsable del Manejo Econdmico del Partido
Roldosista FEcuatoriano, debia presentar la liquidacion de cuentas de
campafia hasta el 18 de mayo del 2013, y al NO el 07 de junio del 2012
como afirma, motivo por el cual, el Director Nacional de Fiscaiizacion vy
Control del Gasto Electoral del Ceonsejo Nacional Electoral mediante
Memorando No. CNE-DNF-2013-0294-M de fecha 20 de Mayo de 2013
enviado al Presidente del CNE, remite el listado de los Responsables de
Manejo Econdémico que no presentaron el informe en el plazo de 90 dias,
entre los cuales consta con el nimero 45 el sefior GUZMAN VASCO MIGUEL
EDUARDO del PRE, LISTAS 10, para que se proceda de conformidad a o
establecido en el articulo 233 de la Ley Organica Efectoral, en concordancia
con e Art. 39 del Reglamento, lo cual se demuestra que no dio
cumplimiento a la obligacion exigida por fa normativa fegal”.

Que, “al afirmarse en la sentencia que no existe constancia procesal de
haber sido notificado el Responsable de Manejo Econdmico legalmente ef 22
de mayo de 2013, existe contradiccidn en el fallo ya que por una parte se
“verifica de la notificacién realizada por esta Delegacion Provincial Electoral
con el requerimiento en el correo electrénico, miguz2005@yahoo.com que
corresponde a Miguel Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econdmico def
Partido Roldosista Ecuatoriano,.”, por otra, “gue no existe constancia
procesal por lo gue dicho documento tan solo existe una copia simple sin
ninguna certificacion ni firma de responsabilidad de funcionario competente,
por lo que dicho documento carece de validez probatoria..., sin tomar en
cuenta que:

“La inscripcion de los Responsables del Manejo Econdmico tienen que
realizarlo en formularios elaborados por el CNE, en tres ejemplares,
especificando claramente las dignidades por las que ha sido designada como
tal, suscrita por el Representante de la organizacién politica, adjuntando
copias de la céduia de identidad y papelela de votacion, el demicilio y el
correo electrénico y las notificaciones se los realizard en Ja direccion
seflalada al Grgano electoral, por lo tantc la notificacidn se lo realizo
legalmente conforme io establece el articulo 55 del Reglamento para el
Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto de Campafias Electorales.”
(fs. 311 a 313)

3.2. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 217 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, determina: “Ef responsable de/
manejo econémico, recibe y registra ia contribucién para la campafa electoral...”

El articulo 230 del Codigo de la Democracia, establece que: "En e/ plazo de noventa

'fﬁ@.s después de cumplido el acto del sufragio, la o el responsable del movimiento
- - cdfomico de la campafia, con intervencién de una contadora o contador pubiico

autdeizado, liguidard los valores correspondientes @ ingresos y egresos de la

campana electoral...”.

i
b=l

R L I
vbuud 4*



oL TCE
- tor
teseeinas mwﬁa)wo‘ Ao T

TRIBUNAL CONTEMCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

g 21 2

El articulo 233 ibidem dispone; "Si transcurrido ef plazo establecido en esta ley, no
se hubiere presentado la liquidacion correspondiente, los 6Srganos electorales
requerirdn a los responsables econdomicos y/o procurador comiin, para que o
entregue en un plazo méximo de quince dias contados desde la fecha de
notificacioén del requerimiento.”

En virtud de lo expuesto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre:

a) Respecto del cumplimiento por parte del presunto infractor de lo
establecido en los articulos 230 y 233 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaclones Politicas de la Repiblica del Ecuador:

De la normativa invacada y del contenido del expediente, se observa lo siguiente:

i. El articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de Qrganizaciones Politicas de la
Republica det Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que en el plazo de
noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el responsable del
movimiento econdmico de la campafia, con intervencién de una contadora o
contador publico autorizado, liquidaréd los valores correspondientes a ingresos y
egresos de la campafia electoral; dicha fecha, de lo sefialado por la Celegacién
Provincial de Santo Domingo de los Tsdchilas del Consejo Nacional Electoral, esto se
cumplié el 18 de mayo de 2013,

il. El articulo 233 de! cuerpo legal antes citado, establece el plazo de quince dias
para que se presente la liquidacién correspondiente, plazo que se contabilizé a
partir de la fecha de notificacién del requerimiento. Del expediente se observa que
con fecha 20 de mayo de 2013, mediante correo electrénico se notificd al presunto
infractor con el inicio del plazo antes sefialado, el que en relacién a esta notificacidn
culminaba el 4 de junio de 2013,

C iii. A fojas 668 del expediente consta el Oficio No. 1547-CNE-DPSDT-JV-2013, de '}
fecha Santo Damingo, 20 de mayo de 2013, suscrito por el licenciado Jorge Velasco

Haro, Director Provincial Consejo Nacional Electoral Santo Domingo de los

Tsachilas, dirigido al sefior Eduardo Guzman Vasco, Responsable del Manejo

Econdmica del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, que tiene como “ASUNTO:
Requerimiento de Expediente de Cuentas de Campafa Electoral 2013”, que en lo

principal seRala: “Una vez que ha concluido el plazo establecido en el articulo 230

de Ia Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de Ia Republica del

Ecuador, Cédigo de la Democracia, (..} asi como en lo descrito en el informe
EFyCGE-027-2013 de fecha 20 de mayo de 2013, cuyo contenido trata sobre que e,
Organizaciones Poiiticas presentaron dentro del plazo establecide (24h00 det d{a-“{f;. -:3“ 5(,
sabado 18 de mayo de 2013) sus cuentas de campafias incurridos durante:.:‘fg" H" e {ﬂ
proceso eleccionario llevado a cabo el 17 de febrero de 2013; adicionalmente el el g
informe EFyCGE-027-2013, de fecha 20 de mayo del 2013, sefiala quéz{@mmg&'; Ceacion
Organizacién Politica por la que Ud., fue inscrito como Responsable def Maﬁejo C-u_"'i;l AT :
Econdémico (RME) NO presento EXPEDIENTE alguno sobre fos ingresos y egres"bfo CONTRG ! éf'
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lo establecide en el articuio 233 en la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se le concede un
plazo de 15 dias, contados a partir de {a presente notificacion...”. (sic).

iv. A fojas 370 del expediente consta el oficio s/n de fecha 7 de junio de 2013,
dirigido al sefior Jorge Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial CNE Santo
Domingo de los Tsachilas, suscrito por el sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco,
Responsable PRE Santo Domingo, que en lo principal sefiala “(..) me permito
presentar a ustedes el informe de liquidacion de gasto de la campafia electoral de
elecciones 2013 para Asambleistas Provinciales de Santo Domingo de los Tsachilas
por el Partido Roldosista Ecuatoriano-PRE. Razones de indole personal de salud,
me impidieron llegar a tiempo” (Lo subrayado no pertenece al texto original). En
éi consta inserta la sumilla de recepcién del decumento con fecha “21 de junio de
2013, a las 16h05, recibido por el Econ. J. Pionce” con sello que reza: “Fiscalizacion
y Control del Gasto Electoral COMISIONADO", en copia certificada que entregara la
Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas, en cumplimiento a io
dispuesto en providencia dictada por la Jueza Sustanciadora, con fecha 19 de mayo
de 2015, a las 17h00. A fojas 81 del expediente consta el escrito dirigido al Sefior
Presidente y Miembros del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el sefior
Migue! Eduardo Guzman Vasco, en que manifiesta que “con fecha 07 de junic del
2013 di cumplimiento al oficio N. 1547 CNE-DPSDT-Jv-2013 dei 20 de mayo de/
2103", (sic).

v. A fojas 63, se encuentra el original del oficio s/n de fecha 7 de junio de 2013,
dirigido al sefior Jorge Velasco Haro, Director de la Delegacién Provincial CNE Santo
Domingc de los Tsachilas, suscrito por el sefior Miguel Eduardo Guzman Vasco,
Respaonsable PRE Santo Domingo, aportade comg prueba dentro de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento realizada dentro de la presente causa, por parte del
presunto infractor, segun la razén sentada por el doctor Pedro Vargas, Secretario
Relator del Despacho.

De los expuestos antes sefialados este Tribunal considera: a) Que se ha
comprobado que la Delegacién Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas dei
Consejo Nacional Electoral, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, y una vez transcurrido el plazo establecido, requirié al
responsable econdmico para que entregue en un plazo maximo de quince dfas,
contados desde la fecha de notificacién, la liquidacidn correspondiente atendiendo a
lo dispueste en el articulo 230 del misma cuerpo legal.

b) En relacion a que en la sentencia existe contradiccion respecto de la
notificacién realizada al Responsable del Manejo Econémico:

i. A fojas 302 del expediente consta la “CERTIFICACION" suscrita por et doctor
Patricio Duque Calero, Especialista Electoral de la Delegacién Praovincial de Santo

"Dommgo de los Tsachilas, en el que certifica: “El sefior MIGUEL EDUARDQ

GUZMAN VASCO, con cédula de ciudadania No. 170531883-8, ha sido inscrito por

el “gefor FRANCISCO XAVIER AGUIRRE RODRIGUEZ, Representante Legal Delegado,

def :ﬁamdo Roidosista Ecuatoriano, PRE LISTA 10, como Responsable del Manejo
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Econdmico, consecuentemente queda inscrito en el Consejo Nacional Electoral
Delegacion Provincial Santo Domingo de Ios Tsachilas, conforme se constata en el
Fermulario de Inscripcion.

ii. A fojas 626 a 627 consta el Formulario "INSCRIPCION DEL RESPONSABLE
DEL. MANEJO ECONOMICO ELECCIONES 2013", en el que consta: “2.
IDENTIFICACION DEL RESPONSABLE DEL MANEJO ECONOMICO Miguel
Fduardo Guzman Vasco, portador de la cédula de ciudadania No. 170531 883-8;

Certificado de Votacién No, 051-0089; ec ico:
miquz2005@vahoo.com.”; (Lo subrayado no pertenece al texto original); "4.

DECLARACION: a) RESPONSABLE DEL MANEJC ECONOMICO Yo, MIGUEL
EDUARDO GUZMAN VASCO, portador de la cédula de ciudadania No. 170531883-8,
En forma libre y voluntaria declaro conocer la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Poiiticas de la Repiblica de! Ecuador, Codigo de la Democracia y
demas normativa existente para ejercer mi accionar como Responsable def Manejo
Econdmico, por lo gque no tengo impedimento legal alguno para asumir dichas
funciones y me encuentro en ejercicio de los derechos de participacion.”
Declaracion que a su vez es suscrita por el mencionado ciudadano, segun se
desprende del documento sefialado.

iil. A fojas 303 vuelta, consta la razdn sentada por el Secretario Relator del
despacho del doctor Miguel Pérez Astudillo, que certifica que se presenta en calidad
de prueba por parte del licenciado Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la
Delegacion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento, una foja, de cuyo texto se desprende que
corresponde a la impresién de un correo electrénico, que en lo pertinente contiene
las direcciones electrénicas: “De: Santo Domingo <sdomingo@cne.gob.ec>";
“Para: miguz2005@yahoo.com”, “Enviado: Mon, 20 may 2013 17:06:10 -0500
(ECT)”, que tiene como “Asunto: REQUERIMIENTO DE EXPEDIENTE DE CUENTAS
DE CAMPANA ELECTORAL 2013", que sefiala: “Por medio def presente Je hago Hegar
la notificacion correspondiente a /a entrega de Cuentas de Campafia Incurridos
durante el proceso efeccionario llevado a cabo el 17 de febrerc de 2013, Saludos
Cordiales, Jorge Velasco Haro DIRECTOR DELEGACION PROVINCIAL DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS” (sic); cuyo adjunto sefiala “Oficio No 1547.doc’.

De los documentos antes descritos, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
considera que: a. Como una garantia jurisdiccional se establece a la contenida en el
literal b del numeral 2 del articuio 86 de la Constitucidn de la Republica, que sefiala
“d) Las notificaciones se efectuardn por los medios mas eficaces que estén al
alcance del juzgador, del legitimado activo y del érgano responsable del acto u
omisién,”, (Lo subrayado no corresponde al texto original), en concordancia con el
articulo 226 del mismo cuerpo legai que determina; “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y fas personas.\"y|

’ N H éliﬂ”“”””u
que actuen en virtud de una potestad estatal (...) Tendradn el deber de COOrdinae "< e

acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo ef goce y ejercicfg}‘?e 5
los derechos reconocidos en la Constitucion.”; esto, respecto de a admlnistréﬁén oiit
piblica que de conformidad al articulo 227 de la Constitucion de la RepablfQHSEI0 U PARTICIPACIO!
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participacidn, planificacion, transparencia y evaluacién.”; b. De las pruebas
aportadas se desprende la aceptacion por parte del presunto infractor de que la
Delegacion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas del Consejo Nacional
Electoral procedié a notificar al sefior Miguel Eduardo Guzman, en calidad de
Responsable del Manejo Econdmico del Partido Roldosista Ecuatoriano, Lista 10, en
la direccidn electronica que consta dentro de su Formulario de Inscripcidn de
Responsable del Manejo Econdémico, con el contenido del Oficio No. 1547-CNE-
DPSDT-1V-2013, de fecha Santo Domingo, 20 de mayo de 2013, mediante el que
se le dio a conocer el plazo de quince dias para la entrega del informe de cuentas
de campafia; por lo que, €l presunto infractor conocia de las fases y plazos con los
que contaba para el cumplimiento de sus obligaciones; consecuentemente al haber
aceptado el presunto infractor tener conocimiento de la referida notificacion y haber
incumplido con la entrega oportuna de la documentacion respectiva ha incurrido en
la infraccidn denunciada.

Con estos antecedentes, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral encuentra
elementos que conllevan a determinar que se configuré por parte del sefior Miguel
Eduardo Guzman Vasco, el cometimiento de i{a infraccién contenida en el articulo
275 numeral 4 de la Ley Orgdnica Electoral de Organizaciones Politicas de la
Repliblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. Para la aplicacién de la sancién
correspondiente, se aprecia la correlacién entre la gravedad de la infraccidn v la
conducta observada por el presunto infractor respecto del no cumplimiento de sus
obligaciones en el plazo correspondiente.

Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el licenciado Jorge Velasco Haro,
Director de la Delegacidn Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, en
consecuencia se deja sin efecto la Sentencia dictada dentro de la presente causa
por el Juez de Primera Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo.

2. Sancionar al sefior Miguel Guzman Vasco, Responsable del Manejo Econamico del
Partido Roldosista Ecuatoriano, listas 10, para la Dignidad de Asambleistas
Provinciales de la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, portador de la
cédula de ciudadania No. 170531883-8, con la suspensién de los Derechos Politicos
por el lapso de cinco (5) meses; y una multa de cuatro (4) Remuneraciones Basicas
Unificadas para el Trabajador en General, vigente a la fecha del cometimtento de la
infraccién, (afio 2013), cuya remuneracién se fijé en USD.318,00 (TRESCIENTOS
DIECIOCHQ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA}, conforme
se encuentra publicado en el Sequndo Suplemento del Registro Cficial No. 867 de
10 de enero del 2013; dicho valor deberé ser depositado en el plazo de 30 dias de
ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta multas” No. 0010001726 COD. 19-04.99

LI opue mantiene el Consejo Nacional Electoral. Realizado el deposito, deberé remitir
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3. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone remitir copia certificada de |a
)t misma al Consejo Nacional Electoral, en atencién a lo previsto en el articulo 264 de

la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Rep(blica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia.

4. Notificar con el contenido de ia presente sentencia a las partes procesales en ios
domicilios dispuestos para tal efecto.

5. Actie {a Ab. Sonia Vera Garcia, Secretaria General (s) del Tribunal Contencioso
Electoral.

6. Publiquese la presente S_tencia en la pagina web del Tribunal Contencioso

Electoral.-NOTIFIQUESE Y

Dr. Guillarmo Gonzélez Orquera
Juez Vicepresidente

Dr. Arturo Cabrela Pefigh
Juez Suplente "

SECRETARIA GENERAL (s)
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Quite, Distrito Metropolitano, 2 de junio de 2015, las 18h15

SENTENCIA
CAUSA No. 009-2015-TCE

VISTOS.- Agréguese a los Autos: a) El oficio No. TCE-5G-2015-074, por el cual se convoca al Dr.
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, para integrar el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la presente causa. b} El escrito de fecha 21 de
mayo de 2015, a las 13h21, presentado por el sefior Jorge Clemente Veiasco Haro, Director de
fa Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de ios Tsachilas, en el gue da
cumplimiento a la providencia inmediata anterior en una (1) fojay dos cientos cuarenta y siete
(247) Anexos. ¢) Ef escrito de fecha 22 de mayo de 2015, a las 14h51, presentado por la
Ingeniera Diana Karolina Garcia, con el cual se solicita rechazar el recurse de apelacidn
interpuesto por el denunciante, y se confirme la sentencia subida en grado en una {1) foja. d)
La accidn de personal No. 065-TH-TCE-2015 por la que la abogada Sonia Vera Garcia subroga
en las funciones de Secretaria General del Tribunal Contenciose Electoral.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito de fecha el 08 de mayo de 2015, presentado por el Ledo. Jorge Clemente Velasco
Haro, Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tséchilas, y su
ahogado patrocinador el Dr. Patricio Duque Calero, a través del cual interpusieron un recurso
de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia de |a Causa N°009-2015-TCE. Este
recurso vertical fue aceptado por el Juez de Primera Instancia y remitido para conocimiento
del Plenc del Tribunal Contencioso Electoral en tres (3) fojas dtiles y el anexo en dos (2) fojas.

b] Sentencia dictada el dia 5 de mayo de 2015, a las 14h0Q0, por el Dr. Miguel Pérez Astudillo,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de Ja causa No. 009-2015-TCE, que
obra de fojas (268 a 271}, en la que resolvié: "1.- Rechazar la Denuncia presentada por ef sefior
Ledo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director Provincial Electoral de la Defegacion del Consejo
Nacional Electoral de Sonto Domingo de los Tsdchilas. 2.- Absolver v la seforita Diana Karoling
Garcia Delgado, Responsable def Manejo Econdmico det Partido Social Cristiano, lista 6, de la
provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas”.

¢} A fojas {281), consta la Razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre,
Secretario del Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que a la causa se asigna el N° 009-
2015-TCE, de conformidad con lo determinado en el articulo 15 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electora l; le correspondid conocer en calidad
de Jueza Sustanciadora, a la Dra. Patricia Zambrano Villacrés Juez Principal del Tribunal
Contenciaso Electoral.

;f
d) Auto de fecha 14 de mayo de 2015, a las 15h15, en el Gue la Dra. Patricia Zambrang '

Villacrés, en su calidad de Juez de sustanciacion de la presente causa, tomé conocimign‘{@i\yﬁ £f ;[
o " f_.'b 1 "
4

admitié a trdmite el recurso de apelacidn interpuesto y agrega a los autos e_l.-“:gscr
presentado por el Ledo. Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién P,z_‘:ﬁvinc 4
Electoral de Santo Domingo de Ja Tsachilas, de fecha 08 de mayo de 2015. {fs. 282) I
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e) Auto de fecha 18 de mayo de 2015, & Jas 20h35, en el que, la Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, en su calidad de Juez Sustanciadora de la presente causa, dispone gue conforme lo
determina el articulo 260 de del Codigo de la Democracia, en el término de (6} seis dias
contados a partir de la notificacidn del presente Auto, el Director de la Delegacién Provincial
Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, remita a este Tribunal copias certificadas del
expediente integro correspondiente a la Responsable del Manejo Econémico del Partido Social
Cristiano, lista 6, de la Dignidad de Asambleistas Provinciales, sefiorita Diana Karolina Garcla
Delgado. (fs. 284)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar
y resolver:

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1.- COMIPETENCIA.-

£1 artfeulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica determina que, el Tribunal _J
Contenciosa Electoral, tendrd ademads de las funciones gue determine la ley, la de "Sancionar

por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en

general por vuineraciones de normas electorales.”

El articulo 72, inciso tercero y cuarta de La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que "... para la resolucién de
fa accién de queja, para el juzgamiento y sancicn de las infracciones electoraies, asi como para
resolver los temas internos de fas arganizaciones politicas sometidos a su competencio,
existiran dos instancias en el Tribunal Contencioso Electorai. En caso de dos instancios, la
primera serd tromitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde ol Pleno def Tribunal. “

El inciso final del articulo 268 de la misma Ley, que establece: “Los reciirsos y acciones que se
presenten ante el Tribunal Contencinso Electoral fuera del perfodo de elecciones, tendran un
plazo mdximo de treinta dias para su resolucion”.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencicso Flectoral, es |z autoridad competente para r
conocer y resolver el presente recurso.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De 1a revision de} expediente se observa que los sefiores Ledo. Jorge Clemente Velasco Haro,
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Santo Domingo de la Tsdchilas, y su abogado
patrocinador el Dr. Patricio Dugue Calero, fueron parte procesal dentro de la causa No. 003-
2015-TCE, que se sustancid en este Tribunal por una presunta infraccion electoral.

En consecuencia, el Recurrente cuenta con la legitimacion activa suficiente para interponerel |7/
presente recurso. y

... 2.3.- OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DEL RECURSO, MATERIA DE ANALISIS
o El9ndso tercero del articulo 278 del Cédigo de la Democracia establece que "De o sentencia de
e jlr pn'mé_efa instancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacién...”. i

Govuoave |
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La sentencia dictada por el juez A quo, fue notificada a las Partes procesales el dia 06 de mayo
de 2015, segln las razones de notificacion aue obran del expediente, (fs. 272-272 vuelta). La
apelacion presentada por el Leda. Jorge Clemente Velasco Haro, Director de la Delegacién
Provincial Electoral de Santo Domingo de |a Tsachilas, y su abogado patrocinador el Dr. Patricio
Dugue Calero, se interpuso el dia 08 de mayo de 2015, & las 12h57.

En este contexto, el Recurso planteada fue interpuesto dentro del tiem po previsto por la Ley.
3.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1.- Argumentos expuestos por el Recurrente:

El Compareciente, en su escrito que contiene la apelacion interpuesta, sostiene:

i. Que, invoca las normas juridicas que le dan la competencia al Consejo Nacional Electoral
para conocer y resolver las cuentas de la campafia electoral, asi como las normas juridicas
relativas a los responsables del manejo econdémico para la presentacién de las cuentas de |3
campaia y el plazo adicional para conminar su requerimiento.

it Que, en calidad de Director de la Delegacidn Provincial Electoral de Santo Domingo de los
Tsachilas, remitié una denuncia al Tribunal Contencioso Efectoral, por incumplimiento de los
plazos establecidos en la ley para la presentacion de cuentas de campafa electoral de las
elecciones 2013, en contra de la ciudadana Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable del
Manejo Econdmico del Partido Sacial Cristiano Lista 6.

iii. Que, la sentencia de primera instancia que se apela, rechaza la denuncia presentada por el
Apelante y absuelve a la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Social Cristiano en la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, por
considerar que la Accionada “ha dado cumplimiento” a lo determinado en el articulo 230 de |a
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en el plazo de 90 dias, sefiala que ha presentado el 17 de mayo de 2013 segin lo
afirmado en la audiencia de Juzgamiento, constante en el Acta a fojas cincuenta y ocho vuelta
del expediente. (fs. 58)

iv. Que |a Responsable del Manejo Econémico del Partido Social Cristiano, debia presentar la
liguidacion de cuentas de campafa electoral, hasta el 18 de mayo de 2013, v al no haber
presentado expediente alguno, el Director Nacicnal de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral del Consejo Nacional Electoral, mediante memorando N° CNE-DNF-2013-0294-M, de
fecha 20 de mayo de 2013 enviado ai Presidente del Consejo Nacional Electoral, remite el
listado de los responsables del manejo econdmico que no presentarcn el Informe en el plazo

de 90 dias, entre los cuales consta la sefiorita Garcia Deigado Djana Karolina del Partido Social
Cristiano, lista 6, para que se proceda de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 233 de la /{
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de Ja RepUblica del Ecuador, Codigo de le}"_‘..:f
Democracia, en concordancia con el articulo 33 del Reglamento, “lo cual demuestra que noq}p\_‘n{ I ;f
cumplimiento a la obligacion exigida por la normativa legal”. a2 \;:&' N7 S
v. Que “en cuanto o lo manifestado por el abogadoe defensor de la Ing. Diano Kﬂm””‘é%c%{ﬁﬁ%\ 3
Delgado, Dr. Pedro Garcia Segura, de que nunca fueron notificados can lo prorroga del ﬁ{am de ok, ;
Iadfas, documento de notificacion que se encuentra “a Fs. 707 del expediente, en copia "s;,fg::gg!@m ROUSGEIAL qj"\f«‘"‘;
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y sin ninguna certificacion, ni firma de responsabilidad de funcionario competente; v gue
acoge el :seﬁor Juez Electoral en lo sentencia al afirmar que no existe constancia procesoi de
haber sido notificado legaimente ef 22 de mayo de 2013, existe contradiccién en el fallo ya que
por una parte se “verifica de la notificacién realizada por esta Delegacion Provincial Electoral
con el requerimiento en el correo electronico kdiana-1986 @hstmail.com corresponde a la
sefiorita Diana Garcia Delgado, Responsable def Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano,
de 22 de mavo de 2013 a los 16h44...”, por otra, “que no existe constancia procesal de haber
sido notificada legaimente el 22 de mayo de 2013, sin tomar en cuenta que: La inscripcion de
los Responsable de! Manejo Econdmica tienen que reglizarlo en formularios elaborados por el
CNE en tres ejemplares, especificando claramente las dignidades por las que ha sido designada
como taf {..). Por io tanto la notificacion se lo realizé legatmente conforme fo establece el
orticufo 55 del Reglamento para el Control del Financiomiento, Propaganda y Gasto de
Campariias Efectorales”.

4. ARGUMENTACION JURIDICA

Ef articulo 249 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de |a Reptblica del
Ecuador, Codigo de |a Democracia, sefiala que en fa Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se
sustentaran las pruebas de cargo y descargo.

El articulo 253 Ibidem, dispone que en esta diligencia procesal "se presentardn todas fas
pruebas con que cuenten las partes. Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados
a comparecer ante las juezas y jueces y responder ol interrogatorio respectivo”.

El articulo 217 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, determina “Ef responsable del manejo econdmico, recibe y
registra fa contribucion para ia campafia electoral...”

El articulo 230 del Codigo de la Democracia, establece “En el plazo de 90 dias después de
cumplido el acto del sufragio, la o el responsable del movimiento econdmico de la campaha,
con intervencion de una contadora o contador piblico autorizado, liquidurd ios valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campodia electoral...”.

Et articule 233 Ibidem dispone “Si transcurride el plazo establecido en esta ley, no se hubiere
presentado la liquidocidn correspondiente, los drgonos electorales requerirdn a los
responsables econdémicos y/o procurador comin, para que lo entregue en un piazo mdximo
de guince dius contados desde la fecha de notificacion del requerimiento.”

a} Sobre la motivacién de |a sentencia y la alegada falta de valoracion de las pruebas
presentadas por el Denunciante.

Desde |a foja [40) cuarenta y nueve hasta la (52) cincuenta y dos del expediente consta la
denuncia presentada en primera instancia por el Director Provincial Electoral de Santo
Domingo de los Tsachilas, en la que se dice que la accién planteada es en contra de la sefiorita
Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de Responsable del Manejo Econdmico del
Partido Social Cristiano, lista 6, por Ja pravincia de Santo Domingo de Jos Tsdchilas, en la cual se

11 m’;mj_ﬁesta que “Con fecha 18 de mayo de 2013 fenecid el plazo de 90 dias de ias elecciones

Hevidas o cabo el 17 de febrero de 2013, establecido en el articulo 230 de la Ley Orgdnica
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Plazo en el que el Responsable det Manejo £condmico del Partido Sociaf Cristiano, lista 6, debia AR
presentar los ingresos y egresos correspondientes a Ig campafa”’; sin embargo, “no ha
presentado en ef plazo de 15 dios adicionales sus ingresos y egresos de la compaiia electoral

del 17 de febrero de 2013.”

Para el caso de las infracciones electorales, debe determinarse, por un lado, la existencia del
supuesto normativo que prevea la conducta prohibida con el respectivo presupuesto de
sancién; y, por otro lado, que ésta consecuencia juridica o sancidn, sea atribuible y acreditada
a clerto autor o sujeto activo.

Dentro del marco juridico de las infraccicnes, prima el principio constitucional de presuncién
de inocencia, el mismo que para ser desvirtuade debe estar precedide de una actividad
probateria que sea acreditada fehacientemente a través de pruebas conducentes |egales,
correspondiéndole  al recurrente ¢ accionante probar® los hechos que se ha sefialado
afirmativamente en e} proceso.

Del escrito que contiene la denuncia formulada por el Director de |a Defegacidn Provincial
Electoral de Sznto Domingo de los Tsachitas, y juzgada en Primera Instancia, se desprende gue
la infraccion que se imputa a la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de
Responsable del Manejo Econdmico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la dignidad de
Asambleistas provinciales, por la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, es de aguellas
establecidas en el articulo 275 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repdblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, que en e} numeral 4, sefiala: “No presentar
los informes con las cuentas...”, en concordancie el articulo 230 Ibidem, que establece: “En ef
plazo de 90 dias después de cumplido el acto del sufragio, la o el responsable del movimiento
ecanomico de la campafia, con intervencion de una contadora o contador piiblico autorizado,
liquidard los valores correspondientes a ingresos ¥ egresos de la campaiio electoral...”.

De las disposiciones sefialadas, se establece que la responsabilidad atribuible en virtud de los
articulos citados, son de caracter estrictamente personal, esto implica que si una persona
participé en los hechos materia de juzgamiento, conlleva a ser sujeto de la imposicidn de una
sancion en aplicacion de esta norma, tanto es asi que el tipo de sancidn prevista en el articulo
275 inciso final, seRala: “las infracciones de los numergles 2 y 4 del presente articulo se
sancionaran con la suspensién de los derechos politicos hasta un afo v uno multa de hosta diez
salarios basicos unificados mensuales para el trabajodor en genergl’, la misma que por su
naturaleza serd imputada a quien se determine la responsabilidad.

A decir del Apelante, el Juez A guo en la sentencia dictada sefiala (...} “De fas piezas procesales

que obran del expediente se puede aprecior que lo sefiorita Diana Karoling Garcia Delgudo,
Responsable del Manejo Econdmico del Partido Social Cristigno, fista 6, de fa Provincia de Santo
Domingo de los Tsdchilas, ha dado cumplimiento a lo establecido en el articuio 230 de la Ley l
Organica Electoral y de Organizociones Politicas de In Republica del Ecuador, después de haber
concluide las elecciones reolizadas el 17 de febrero de 2013, en el plazo de 90 dias, ha
presentado con fecha 17 de mayo de 2013, segun fo afirmado en la Audiencia de juzgamiento y

que consta en el Actof...); sin embargo el denunciante asequro que no presento, por tanto le ..o,
requirio para que en el plazo de 15 dias adicionales remita el expediente de cuentas*‘d‘é ", rlf'?;:"--,,'
campana electoral, pero no existe constancia procesal de haker sido notificodo legalm @é) ehgat |
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22 de mayo de 2013, y el occionante sefior Jorge Velasco Haro, Director de CNE Santo
Domingo, no ha probado la existencia de la infraccion electoral constante en lo denuncia, de
que hayu infringide normas constitucionales y legales.”

En la seccién "CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA. d}.- a).-“, de la sentencia
dictada por el Juez A quo, constante en la foja (270) doscientos setenta vuelta del expediente,
se desprende que “De las piezas procesales que obran del expediente se pueden apreciar que la
sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable def Manejo Econdmico del Partido Social
Cristiano, lista 6, de la Provincia de Santo Domingo de los Tsdchilas, ha dado cumplimiento ¢ fo
establecido en el articulo 230 de ia Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de ta
Republica del Ecuador, Codigo de la Democrocia, después de haber concluide las elecciones
realizadas el 17 de febrero de 2013, en el plazo de 90 dias, ha presentado con fecha 17 de
mayo de 2013, segun lo afirmado en fa Audiencia de Juzgamiento y que consta en ef acta (..},

En la seccién “CUARTA.- ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA. d).- a).- de la sentencia
dictada por el Juez A guo, constante en la foja (270} doscientos setenta vuelta del expediente
se desprende “... sin embargo el denunciante asegura que ne presentd, por tanto le requirio
para que en el plazo de 15 dias adicionales, remita el expediente de cuentas de campafia
electoral, pero no existe constancia procesa! de haber sido notificada legaimente ef 22 de mayo
de 2013, y el accionante sefior lorge Velasco Haro, Director de CNE Santo Domingo, ne ha
probodo fo existencia de lo infraccion electoral constante en la denuncie, de que haya
infringido normas constitucionales y legales.”.

Con los antecedentes expuestos, le corresponde a este Tribunal realizar el andlisis y las
consideraciones correspondientes:

a) Las expresiones vertidas por las Partes, durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
deben estar acompafiadas de un sustento juridico que permita afirmar o desvirtuar la
responsabilidad, asi como el hecho motivo del juzgamiento, la simple expresion emitida por las
Partes en razén de un hecho atribuible, no constituye elemeanto de sustento probatorio en un
proceso de juzgamiento y menos en un referente vinculante que sustente una decision,

b} Se puede constatar gue a fojas 265 doscientos sesenta y cinco del expediente, se encuentra

la impresién de correo electrdnico, con el que se cumple el proceso de Notificacion realizada a

la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de Responsable del Manejo
Econdmico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la dignidad de Asambleistas provinciales,

por la provincia de Santo Domingo de los Tséachilas, enviado a la direccion electronica

kdiona 1986@hotmail,com, notificacién gque segin consta del documento fue realizada el 20

de mayo de 2013, a las 17h13, y remitida a la direccion sefialada por la misma accionada para

recibir toda la informacidn gue atafe a las obligaciones y responsabilidades de los
responsables del manejo econdmico, documento que segin et Ab. Pedro Vargas R., Secretario

del Despacho del Dr. Miguel Pérez, Juez de primera instancia, sienta |a Razon de entrega

durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento como parte de prueba del Accicnante

Director de la Delegacidn Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, la misma que

se encuentra a fojas {267 vuelta) doscientos sesenta y siete vuelta y que guarda relacion
concordante con el Oficio de Notificacién N® 1550-CNE-CNE-DPSDT-1V-2013, de fecha 20 de

.. mayo de 2013; consecuentemente existen pruebas documentales que obran de Autos, en los

; glales existe constancia procesal de haber sido notificada legalmente el 22 de mayo de 2013, a
' Iv‘\ r”traﬁ}éﬁs de uno de los medios eficaces al alcance del Organo responsabie del acto, conforme lo
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determina el articulo 86 numeral 2, literal b} de l2 Constitucion de |a Repdblica, por [o tanto al
no haber sido objetado, goza de presuncién de validez y legitimidad.

b} De larelacidn de la existencia de |z infraccion

El Juez A guo en la sentencia dictada en |a seccidn “CUARTA.- ANALISIS ¥ ARGUMENTACION
IURIDICA. d).- a).- “.. y e accionante sefior Jorge Velasco Haro, Director de CNE Santo
Domingo, no ha probado la existencia de la infraccion electoral constante en la denuncia, de
gue haya infringido norma constitucionales y fegales.”.

De lo sefialado v de la revisién pormenocrizada del expediente, se puede determinar que no
existe constancia procesal expresa, que demuestre la existencia de un documento gue sefiale
con especificidad la fecha de presentacién de las cuentas de campania electoral 2013, suscrita
por la Responsable del Manejo Econdmico, con fe de presentacién de |a entrega al Organo
electoral competente, como se habia sefalado anteriormente; queda por tanto desvirtuada la
afirmacion de que las cuentas de campafia electoral fueron presentadas dentro del plazo de 90
dias determinadas en el articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Repiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, en concordancia con el 233 Ibidem.

El Tribunal Contencioso Electoral, estima que no se ha desvirtuado la presuncién de validez de
la Notificacion realizada a la Responsable del Manejo Economico del Partido Social Cristiano,
lista 6, para la dignidad de Asambleistas provinciales, seforita Diana Garcia Delgado, mediante
Oficio N° 1550-CNE_DPSDT-j/-2013, de fecha 20 de mayo de 2013, que obra a fojas 62 del
expediente, y el documente de la constancia electrénica de notificacion que obra a fojas 265
del expediente, mecanismo empleado en base a presupuestos establecidos en el articulo 86,
nimero 2, letra d), de la Constitucion de la Republica, la Ley Electoral y otras materias. Por ser
este punto materia de analisis del recurso, es necesario realizar las siguientes consideraciones
respecto del documente de Notificacion Oficio N° 1550-CNE_DPSDT-Jv-2013, de fecha 20 de
mayo de 2013, ya que se alega: 1.- La responsabilidad del documento recae sobre el Director
de la Delegacion de Santo Domingo de los Tsachilas, autoridad que reconoce la autoria del
mismo, con calidad legitima para suscribir documentos en representacién del Consejo
Nacionzl Electoral, conforme se justifica con la accién de personal constante a fojas 22 del
expediente. 2.- Que es una copia simple, conforme consta del expediente a fojas 62, puede
apreciarse gue el mencionado documento es una copia debidamente certificada por la
Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas; al respecto es necesario
aclarar que a fofas 37 del expediente, obra también una copia simple del mismo documento de
Notificacion, Oficia N® 1550-CNE-DPSDT-}V-2013 de 20 de mayo de 2013, gue siendo una copia
simple, si carece de validez procesal; sin embargo al haberse coemprobado la veracidad de los
documentos en base a lo dispuesto por la Jueza Sustanciadora en la presente instancia, debe
obligatoriamente ser considerado como parte de las pruebas validas.

De las aseveraciones del Recurrente, con base material, justifica adecuadamente el hecho
cometido, por lo que este Tribunal, no puede de ninguna forma eximir de responsabilidad a un
presunto infractor, basado en meras aseveraciones, cuando en primer lugar, no se han
desvirtuado las pruebas que demuestran que la Responsable del Manejc Econdmico:fug
notificada el 20 de mayo de 2013; en segundo lugar, de la revisién exhaustiva del expg{_ﬁe‘nt'
de las actuaciones dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se col__i“g:e Que
presunta Infractora, no ha presentado o demostrado algin documento coni¥a fe .
presentacion del Consejo Nacional Electoral Santo Dominge de los Tsachilas, deﬁc‘?@ﬂiﬁ@- RTICIPaCk:

Audiencia de Prueba y Juzgamiento, en el que se pueda constatar fehacientemente de quefgﬁ?i?ﬁgi,, i
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. IrDireEt'{s{ Provincial Electoral de Santo Dominge de los Tsachilas, licenciado Jorge Clemente
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cuentas de la campafia electoral fueron presentadas dentro del plazo determinado en el
articulo 230 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Demaocracia.

Con estas consideraciones, de las actuaciones durante la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento, de las pruebas que obran de autos y en virtud del daiio causado al sistema
juridico electoral, a este Tribunal, le corresponde pronunciarse vy establecer la pena a ser
aplicada, asi como comprobar la veracidad de los hechos esgrimidos en el escrito de apelacion.

Por las razones expuestias, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

t. Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el licenciado Jorge Velasco Haro, Director
de la Delegacion Provincial Electoral de Santo Domingo de los Tsachilas, en consecuencia se
deja sin efecto la Sentencia dictada dentro de la presente causa por el Juez de Primera
Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo.

2. Sancionar a la sefiorita Diana Karolina Garcia Delgado, en su calidad de Responsable del
Manejo Econdémico del Partido Social Cristiano, lista 6, para la Dignidad de Asambleistas
Provinciales de la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, portadora de la cédula de
ciudadania N° 171452309-7, con |a suspensidn de los Derechos Politices por el fapso de (4)
cuatro meses; y una multa de {5} cinco Remuneraciones Basicas Unificadas para el Trabajador
en General, vigente a la fecha del cometimiento de la infraccion, {afio 2013), cuya
remuneracion se fij¢ en USD. 318,00 (TRESCIENTOS DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA), conforme se encuentra publicado en el Segundo Suplemento
del Registro Oficial No. 867 de 10 de enero del 2013. Valor que serd depositado en el plazo de
30 dias de ejecutoriada la sentencia, en la “cuenta multas” N° 0010001726 COD. 15-04.99 que
mantiene el Consejo Nacional Electoral. Realizado ! depdsito, debera remitir copia del mismo
a este Tribunal. 5ancién que se impone luego de haber realizado un analisis y valoracion de las
pruebhas en su conjunto y determinado la responsabilidad de la Responsable del Manejo
Econdmico, quien no justificd la presentacion de las cuentas de campafia electoral, dentro del
plazo {18 de mayo de 2013) previsto en el articulo 230 y 233 del Cédigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 38 del Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, y haberse configurado
la infraccion electoral establecida en el articule 275, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Demacracia,

3. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archive, debiéndose remitir copia
certificada de la misma al Consejo Nacional Electoral, en atencion a lo previsto en el articulo
764 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia:

4. Notificar con el contenido de 'a presente sentencia a las Partes procesales: a) A la sefiorita
Diana Karolina Garcia Delgado, Responsable del manejo del Partido Social Cristiano, lista b, de
! 3 provincia de los Tsachilas, en los correos electronicos ramirogarcialdS2@hotmail.com,
ﬁ&kép’a 1986@hotmail.com v en la casilla contenciosa electoral asignada Nro. 61; b) Al
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elasco Hara, en el correo electronico jorgevelasco@cne.gob.ec, v en la casilla contencioso
CGinio

electoral No. 38, conforme lo determina el articulo 247 de fa Ley Drganica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

5. Actue la Ab. Sonia Vera Secrq‘gﬂqrﬁa Subrogante del Tribunal Contenciose Electoral.
I

/
6. Publiquese la presente sgntencia en la pdgina web- cartelera virtual del Tribunal
Contenciosc Electoral.-NOTI ,.'QUESE Y CUMPLASE .- ;o
| TN A
~ | -7 -
; |
! " |
Dr. Patricio Ba gMancheno [ Guifferio Gonzalez Orquera
Juez Pres denﬁe Juez Vicepresidente

Ab. Angel.: 3 Veloz Bonilla
i leza

[ 1

-

" Dr. Arturo Cabrera Pefiaher 2ra
Juez Suplente

-?‘ = . . . -
(Egr};ﬁ?): Qﬁ:pf&sgrlto Metropolitano, 2 de junio de 2015.
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TRIBPNAL CONTENCIOSG,
ELECTGRAL DEL ECUADOR.

CAUSA No. 037-2015-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
ACLARACION Y AMPLIACION
CAUSA No. 037-2015-TCE
Quito, Distrito Metropolitane, 10 de junic de 2015, las 17h15.
VISTOS.- Agréguese al proceso el eserito suscrito por los Doctores Estuardo Salvador S, y Carlos Beddn
0., abogados defensores de la sefiora ¥ sefiores Frella Elena Arcentales Burbano, Danilo Fabidn Corella

Garride y Carlos Alberto Acevedo Martinez, recibido en la Secretarfa General del Tribunal Contenciosa
Electoral el dia viernes 05 de junio de 2015, a las 15h06.

o WY

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1. COMPETENCIA

El articulo 274, inciso primero de [a Ley Orgdnica Electoral v de Organizaciones Politicas de la Repibiica
del Ecuador, Codigo de la Democracia {en adelante Cédigo de fa Democracia} en concordancia con el
articulo 44 de! Reglamento de Tramites Contenciosa Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
astablece que: "En todos los casos se podrd selicitar aclaracion ¢ ampliacion cuando sus resolucioncs,
autos y sentencias generen dudas o no hubieren resuelto clgunos de Jos puntos sometidos a su
Jjuzgamiento”.

Por lo expuesto, los jueces que absolvimos [a consulta somos los competentes para atender la solicitud
presentada por los peticionarios.

1,2, LEGITIMACION ACTIVA

— De la revisién del expedientg, se puede constatar que la sefiora y sefiores Frella Elena Arcentales
; Burbano, Danile Fabian Carella Garrido y Carlos Alberto Acevedo Martinez presentaron una consulta
L ante este Tribunal, por lo tanto se encuentran facultados para formular este pedido.

1.3. OPORTUNIDAD DE LA PETICION DE ACLARACIGN Y AMPLIACION:

El articulo 274 del Cédige de la Democracia dispone “En todos los casos se podrd solicitar aclaracion 0
amplizcidn cuando sus resoluciones, qutos o sen tencias generen dudas o no Aubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos o su fuzgamiento.”

Bl articuie 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral
dispone que “..La ampliacicn o aclaracidn se o puede soliciter en el plazo de tres dias, contado desde ig
notificacion det awto o senrencia.”

Consta a fojas quinientos ocho a quinientos doce {fs. 508 a 512} dei expediente que el Tribunat
Contencioso Electoral absolid la consulta planteada por los comparecientes. Asl mismo a fojas " N Dng
quinientas dieciocho y quinientas dieciocho vuelta consta que mediante auto de 02 de junio de 2015, _a‘““w\ =iy O™

las 13h00 se atendié el pedido de reconsideracién de la absolucion de la consulta, la misma que fg;ifc‘." ‘E&! T

notificada ef dia miércoles 03 de junio de 2015, por lo mismo, procesalmente, no cabe I3 peticidniﬁ'
aclaracidn y ampliacién de la absolucién de fa consulta identificada con el No, 037-2015-TCE, que ahGraconse)o gehar, PACIOn £

/’7\ se solicita, z ?r CiA:

¥
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lo expuesto, el Tribunal Contencioso Electoral, por medio de las Juezas y de los Jueces gue

absolvimos la consulta, disponemos:

1. Negar ol padido de ampliacion y aclaracién formulado por la sefiora v sefiores fretla Elena
Arcentales Burbano, Danilo Fabidn Corella Garrido y Carlos Alberto Acevedo Martinez, a través
de sus abogados defensores Doctores Estuardo Salvador S. y Carlos Beddn O.

2. Notificar con el contenido de la presente providencia:

a}

A la sefiora Frella Castillo Burbano, en la direccion electrdnica luis pozo&@hotmail.com; al
sefior Danilo Corrella Garrido en la direccidn electrénica danilocorella@yahoo.com, al
sehor Carlos Acevedo Martinez en el COIreo electranico
carlosacevedomartinez@hotmail.com ¥ en el COrrea electrdnico
alexsalvaderlex@hotmail.com v en la casilla contencioso electoral No. 077.

Al sefior Eduardo Proafio Gracia, Alcalde del GAD Municipal de Muisne, en los correos
electronicos edupre@hotmail.com, lenin_maore@hotmail.com,

angelbernalbodniza@yahco.com y grd490@gmail.com v en fa casilla contencioso electoral
No. 043.

3. Publicar ia presente providencia en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal Contenciose
Electoral.

4. ContinGe attuando el Dr. Guillermo Falcani Aguirre, Secretario General del Tribunal
Contenciosh Flactoral.

NOTIEIQUESE Y CURIPLASE.

g
A

Cr. & mo Gonzalez Qrquera
JUEZ VICEPRESIDENTE

/ -
2

ﬂfg@%""
Dr. Migiel Péfez Astudillo
JUEZ

)
Dr. Arturp Calirera Pe
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SENTENCIA
CAUSA No. 039-2015-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de junio de 2015,
las 18h00.-VISTOS: Agréguese al expediente: 1) €l Oficio No. TCE-5G-2015-077, de fecha 8 de
junio de 2015, mediante el que se convocd al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, para que
integre el Pleno del Tribunal, toda vez que la Dra. Patricia Zambrano Villacrés, se encuentra
legalmente impedida de hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral. 2) El escrito de fecha 08 de
junio de 2015, a las 15h57, presentado por el sefior Geovanni Herrera Vivanco, Director de la
Deiegacidn Provincial Electoral de Manabi, en cinco (5) fojas.

1, ANTECEDENTES.-

= (doreate s 7 m) 6355y

a. Auto de Archivo dictado con fecha 18 de mayo de 2015, a las 11h00, por la doctora
Patricia Zambrano Villacrés, Juez de Primera Instancia, dentro de la causa No. 039-2015-
TCE, en el que resolvié en su considerande “TERCERO.-” numeral 3.2” lo siguiente: "Si
la denuncia no cumple fos requisitos previstos, a excepcion de los numerales 5, 7 v 9, /a
Jueza o juez, antes de admitir a trdmite 13 causa, mandard a ampliarfa o aclararla en el

» F

plazo de dos dias. e cumpli n e dispondrd 1 e la causa
(..). Por las consideraciones expuestas, dispongo el ARCHIVO de Ia presente causa, al no
haber dado cumplimients el sefior Director de fa Delegacién Provincial de Manabi fo
dispuesto en la providencia dictada con fecha 11 de mayo de 2015%, {fs.16 y 16 vuelta).

b. Con fecha 20 de mayo de 2015, a las 14h34, el sefior Geovanni Herrera Vivanco, Director
de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi del Consejo Nacional Electoral, v su
abogado patrocinador Alex Palma Robles, presentan el recurso ordinario de apelacion
(sic) al auto de archivo dictade con fecha 18 de mayo de 2015, a las 11h00, por la
doctora Patricia Zambrano Villacrés, Juez de Primera Instancia, del Tribuna! Contencioso
Etectoral, (fs. 30 y 30 vita.).

c. Auto de fecha 1 de junio de 2015, a las 16h04, dictado por la doctora Patricia Zambrano
Villacrés, Juez de Primera Instancia, dentro de la presente causa, mediante el gue
sefiala: ",.elevo af Pleno de este Tribunal, el recurso interpuesto para que se garantice el
debido proceso y se resuglva en legal y debida forma, respecto al “recurso” formulado
por el sefior Director de Ja Delegacién Provincial de Manabi.” (fs. 33).

d. Oficio No. 33-2015-1.PZ-mfp-TCE, de fecha 2 de junio de 2015, suscrito por la doctora
Mariz Fernanda Paredes Loza, Secretariz Relatora del despacho de la doctora Patricia
Zambrano Villacrés, Juez de este Tribunal, dirigido a la abogada Sonia Vera Garcia,
Secretaria General {s) del Tribunal Contencigso Electoral, mediante el que remite el
respectivo expediente en un cuerpo que contiene treinta y seis fojas, (fs. 37).

€. Razdn de sorteo suscrita por la abogada Sonia Vera Garcia, Secretaria General (s) det

ks

correspondid conocer en calidad de Jueza Sustanciadora, a la abogada Angelir_j"@\/el

Bonilla, Jueza Principal del Tribunal Contenciogso Electoral, (fs. 39).

219

A}

Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No, 039-2015-T‘£“\E}%\§_-\_ ‘bp
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f. Auto de fecha 4 de junio de 2015, a las 17h00, mediante el gue se avaca conocimiento
del presente recurso de apelacidn, por parte de la abogada Angelina Veloz Bonilla, en su
calidad de Jueza Sustanciadora, (fs. 40 a 40 vuelta).

Con los antecedentes descritos v por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver:

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

ta Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere al Tribunal
Contencioso Electoral la atribucién de “..Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
firanciamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales. ".

De igual forma, el incisa primero del articulo 72 del Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédige de la Democracia, determina que: (..} para &l
Juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, (...} existirdn dos instancias en ef Tribunal
Contencioso Flectoral. En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un
juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno def
Tribunal®,

La presente apelacion se contrae a la revisién del auto de archive dictado por la Juez de Primera
Instancia, doctora Patricia Zambrano Villacrés, respecto a la denuncia presentada por el Director
de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocer y
resolver la apelacién planteada.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revisidn del expediente consta que el sefior Geovanni Herrera Vivanco, Director de la
Delegacidn Provincial Electoral de Manabi, es parte procesal dentro de la presente causa, razon
por la cual cuenta con la legitimacién activa suficiente para interponer el presente recurso
vertical, conforme asi se lo reconoce,

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

E inciso 3 del articulo 278 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la N
Republica del Ecuador, Coédigo de la Democracia establece que "“(...) de /a sentencia de primera
instancia se podré apelar en el plazo de tres dias desde su notificacién...”.

El auto de archivo dictado por 1a Juez de Primera Instancia, fue notificado a las partes procesales
el dia.18 de mayo de 2015, segln las razones de notificacion que obran del expediente, {fs. 17).
5 [
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La apelacion presentada por el sefior Geovanni Herrera Vivanco, Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Manabi, se interpuso el dia 20 de mayo de 2015, a las 14h34.

En este contexto, el Recurso planteado fue interpuesto dentro del tiempo previsto par la Ley.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El escrito que contiene la presente apelacidn, se sustenta en los siguientes argumentos:

a)

k)

c)

Que, “(..) en la causa No. 039-2015-TCE, sustanciada en vuestro despacho, v que en el
numeral cuarto, entre otras circunsiancias, manifiesta la falta de acatamiento a la
providencia dictada y que por mi inercia se ha impedido la oportuna accién de la
administracidn de justicia contenciosa electoral;

Con ia providencia en referencia, se ests dejando en evidencia que por la sola omision de
solemnidades sustanciales, no se puede sacrificar la justicia, ya que la denuncia que
presenté en debida forma, ante ef Tribunal Contencioso Electoral, se esta demostrando
que lo gue persigo es que se aplique justicia por la configuracién de presunto
cometimiento de la infraccion electoral a fa que hago alusion en mi denuncia.”

Que, "Debo manifestar a mi favor que dentro de mi denuncia se cumple con todo fo
establecido en el Art. 84 del Reglamento de Trémites Contencioso Efectorales del Tribunal
Contencloso Administrativo (sic). Por Io tanto, debiendo en sentencia, una vez agotado ef
debido proceso, resolver Io que en derecho corresponda.”

Mediante escrito presentado con fecha 8 de junio de 2015, a las 15h57, el apelante solicita:

a.

3.2. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

Que, "..mediante sentencia y acogiendo el argumento enunciado y amparado en el pleno
derecho y no quedar en indefensién, una vez agotado el debido proceso, resuelva como
en derecho corresponda, y se deje sin efecto el numeral cuarto 4.1 de la referida
providencia...”

Que, "..en donde al llamarme la atencidon, en un auto de archivo, es un excesoc de
actuacron de la Dra. Patriciza Zambrano, ya que es mas, ni siquiera se me notificé por
boleta, la providencia de! 7 de mayo del 2015, a las 12h00."

Que, “De la revisidn de mf denuncia sefiora Jueza sustanciadora, podrd verificar que se
cumplio con todos fos requisitos del Reglamento de Actuaciones dei Tribunal Contencioso

Electoral, por lo que nunca se debié solicitar que se complete y peor atn ordenar el .
archivo de ia forma como se ha hecho, por lo que aceptando mi recurse de apelacién N

ordenaran avocar conocimiento y continuar con la sustanciacion def proceso, revocando
la providencia dictada dentro de la presente causa con la Dra. Patricia Zambrano en,

AR

primera jnstancia, ademés del llamado de atencién que me realiza la indicada Jueza it “\Q N DF s f
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En wvirtud de lo expueste, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse:

1.- Respecto de la falta de acatamiento a la providencia dictada que ha impedido la
oportuna accion de la administracion de justicia contenciosa electoral.-

i. El Reglamento de Trémites Contenciosc Electorales de! Tribunal Contencicso Electoral, en
el inciso final del artfcuto 84 sefala que: “Si ja denuncia no cumpie los requisitos previstos, a
excepcion de los numerales 5, 7 y 9, la jueza o juez, antes de admitir a tradmite la causs,
mandard a ampliarfa o aclararia en el plazo de dos dias. De no darse cumplimiento, se
dispondra el archivo de la causa”

ii. El segundo inciso del articulo 247 de la Ley Orgénica Electoral y de Crganizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia establece que: “Las citaciones
y notificaciones al Consejo Nacional Electoral o a los organismas electorales desconcentrados,
se efectuaran en la casilla contencioso electoral que deberdn poscer para el efecto y
mediante documento efectrénico de! drgano.”, dentro del escrito de la denuncia presentada
por parte del Director de la Delegacidn Provincial de Manabl del Consejo Nacional Electoral,
se desprende qgue para futuras notificacicnes sefiala la direccion electronica:
geovanniherrera@cne.geb.ec, vy la solicitud de una casilla contenciosa electoral, para las
notificaciones, a la que el peticionario no dic cumplimiento a lo dispuesto por la jueza de
instancia.

De lo antes anotado el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral realiza las siguientes
consideraciones:

a. Del expediente se observa que con fecha 11 de mayo de 2015, a las 14h40, la doctora
Patricia Zambrano V., Jueza de Primera Instancia, dictd la providencia mediante la que
dispuso al Director de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, sefior Geovanni
Herrera Vivanco, dé cumplimiento en el plazo de dos dias, a los numerales 4 v 9 del
articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Flectoral, respecto de la denuncia presentada.

k. La referida providencia fue notificada el 12 de mayo de 2015, a las 08h40 en la casilla
cohtencioso electoral No, 052, v en el correo electronico: geovanniherrera@cne.gob.ec,
en la misma fecha a las 10h26, seglin se desprende de autos,

c. Con fecha lunes 18 de mayo de 2015 a las 15h09, el sefor Geovanni Herrera Vivanco,
Director de la Delegacion Provingial Electoral de Manabi, conjuntamente con su abogado
Alex Palma Robles, presentan el escrito dirigide a la Sefiora Juez del Tribunal Contencioso .
Electoral, mediante el que sefialan dar atencién a la providencia de fecha 11 de mayo de
2015.

d. De lo anotado, ¢l Pieno de este Tribunal hace énfasis en que, el derecho a la seguridad
juridica establecido en el artlculo 82 de |la Constitucion de la Replblica, se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
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plblicas y aplicadas por las autoridades competentes, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 83, del mismo cuerpo legal, que sefiala “...son deberes y responsahilidades
(..}, ef acatar y cumplir la Constitucién, la ley...”; el sefior Geovanni Herrera Vivance, en
su calidad de Director de la Delegacidn Provincial de Manabi del Consejo Nacional
Btectoral; al activar una accidn contencioso electoral tenia conocimiento de los requisitos,
procedimientos y plazos dispuestos por la Ley; y, posteriormente de su obligacién de dar
cumplimiento a las disposiciones emanadas por parte de la autoridad electoral, en el
presente caso de la doctora Patricia Zambrano V., Jueza de Primera Instancia.

2.- Respecto del llamado de atencidn, como un exceso de actuacién de parte de la
doctora Patricia Zambrano, Jueza Principal del este Tribunal.-

De la peticion efectuada por el apelante, sefior Giovanni Herrera Vivanco, Director de la
Delegacion Provinclal de Manab! del Consejo Nacional Electoral, respecto del llamado de atencién
realizado hacia su persona dentro del auto de fecha 18 de mayo de 2015, a fas 11h00, dictado
por la Juez de Primera Instancia, el Pleno del Tribunal, considera gue la esencia juridica de un
auto de archivo, es dar fin a un proceso, tomandose dentro del sistema procesal, en materia
contencioso electoral como una causal de terminacién, tal y como lo establece el numeral 2 del
articulo 48 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral que sefiala: “Los procesos contencioso electorales terminarin y seran archivados en los
siguientes casos: 2. Cuando un auto con fyerza de sentencig ponga fin al procesg
contencioso efectoral ”; (Fl énfasis no corresponde al texto eriginal), no siendo por lo tanto,
este llamado de atencion, parte o una derivacién de Io contenido en el articulo 84 del cuerpo
legal antes citado, gque enuncia expresamente: “De no completarse o aclararse dentro del plazo
establecido se ordenard el archivo de la causa por el organo jurisdiccional competente,”,
Consecuentemente a la luz de la sana critica es procedente hacer referencia al principio
normativo de congruencia, que “...delimita el contenido y alcance de las resolucicnes Jjudiciales
(..} de acuerdo con ¢l sentido y alcance de tal instancia, para ef efecto de qgue exista identidad
juridica entre o resuelto y las pretensiones (de manera general) y excepciones de los
litigantes,"*

El hecho de no haber completado o aclarado el peticionario su denuncia no constituye de
manera alguna una obstruccién a la justicia que justifique el llamado de atencidén; mas adin
cuando es razonable concluir que quien ha presentado una causa no podria tener la
intencion de retardar la misma, consecuentemente, éste carece de elementos de sustento y
por lo tanto no es procedente,

Hernando Davis Echandia, sefiala que “..Jos jueces representan dnicamente ef interés del Estado
en la realizacién normal de Ia justicia (..) v la ley Ia que les fifa las condiciones y ef contenido de
su actividad.”*, o que es concordante con las garantias del debido proceso constitucional, que
establecen que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

-

1 pAvIS ECHANDI{A, Hernando: “Nocionas Generoles de Derecho Procesal Civil”, Segunda Edicidn, Bugotd, Editorial TEMIS, 2003, Pig. 15$:S3 /
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Por las razones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

Certifico.- Quit,o/bistrito Metropolitano, 29 de junic de 2015,

Dr. Guiliér.no Falconi Aguirre

R SFC_FFIARIO GENERAL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTDRAL
-~ SECRETARIA GENERA. 6
i Rapln wemin oo ol gue site doglenenm

. Aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Geovanni Herrera

Vivanco, Director de la Delegacion Provincial de Manabi del Consejo Nacional Electoral;
ratificdndose el auto de archivo dictado con fecha 18 de mayo de 2015, a las 11h00, por
la Juez A-quo, vy revocandose el considerando “"CUARTO.~ 4.1" de la misma,

Notificar con el contenido de la presente sentencia a [as partes procesales en los
domicilios fisicos y electrdnicos dispuestos para el efecto.

Notificar con el contenido de la presente sentencia al Cansejo Nacional Electoral a través
de su Presidente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 247 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia.

Actde el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretaric General del Tribunal Contencigso
Electoral.

Publiquese la presente se rencia en la pagina web institucional del Tribunal Contencioso
Electoral.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Dr. Patricio B 3 Mancheno Dr. Gonzadlez Ofquera
Juez P. ,sic{ente Juez Vicepresidente

F

P -

“Dr. Miguel Péres Astudillo o AR Angelina Veloz Bonilla
Juez . Il S —Jueza
A W [: L N
T Dr. Arturo Cabrefa Pefiaherrera )

Juez Suplente
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CAUSA No. 0042-2015-TCE (ACUMULADA 043-2015-TCE)

SENTENCIA

CAUSA No. 0042-2015-TCE (ACUMULADA 043-2015-TCE)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de fulto 2015, a las
20h00.-VISTOS: Agréguese al expediente: 1} El Oficio No. TCE-SG-2015-102, mediante el gue se
convoca al doctor Arturo Cabrera Pefaherrera, Juez Suplente, para que integre el Pleno del
Tribunal Cantencioso Electoral, toda vez que el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se
encuentra legalmente impedido de hacerio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 107 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

1, ANTECEDENTES

a) Escrito suscrito por el abogado Jupiter Gozoso Andrade Varela y su abogadc patrocinador
Guillermo Valderrama Chavez, recibido en el despacho del doctor Miguel Pérez Astudillo,
el dia viernes 26 de junio de 2015, a las 12h15, mediante el cual interpone recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia dictada dentro de la Causa No.
042-2015-TCE. Este recurso vertical fue aceptado por el Juez de Primera Instancia v
remitido para conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. {fs. 69 a 74)

b) Sentencia dictada el dia 22 de junio de 2015, a las 10h00, por el doctor Migue! Pérez
Astudillo, Juez de Primera Instancia, dentro de la causa No. 042-2015-TCE, que obra de
fojas 63 a 66, en la que resolvié: "PRIMERA.- Aceptar la Denuncia presentade por ef sefior
Geovanni Mauricio Herrera Vivonco, Director Provinciol de la Delegacion del Consejo
Nacionof Electoral de Manabi. SEGUNDA.-Sancionar o fa organizacién politica "AVANZA,
Listas 8” en la persona de sy representonte legol el Abg. Jupiter Gozoso Andrade Varels,
con fo muita de TRES MIL CIENTO OCHENTA DOLARES (5 3.180) correspondiente a diez
remuneraciones mensuales bdsicas unificadas o la fecha de cometimiento de la infraccién,
valor que serd cancelade en ef plazo de treinta dia a contarse desde que se ejecutorie la
presente sentencia y sea notificada, mufta que se cancelard en fo cousg Ne. 0010001726
Cod. 19-04.99 que mantiene el Consejo Naciona! Electoral parg el efecto. Realizado el
depésito, deberd remitir copia del mismo a este Tribunal.”

¢) Razén de sorteo suscrita por el doctor Guillermo Falcon! Aguirre, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que ia causa No. 042-2015-TCE, le
correspondid conocer en calidad de Juez Sustanciador, al Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez - ."1..'
Presidente del Tribunal Contencioso Elactoral. {fs. 77). {Ut

d) Auto de fecha 9 de julic de 2015, a las 11h45, en el que el Juez Sustanciador en
principal admite a tramite el presente Recurso de Apelacién. {fs. 78 y 78vta.)
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Con los antecedentes descritos v por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar
y resolver:

2. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1,  JURISDICCION ¥ COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 221, numeral 2, confiere al Tribunal
Contencioso Electoral la funcidén de “..Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiomiento, propagonda, gosto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorafes.”, esto, en concordancia con el articulo 70, numerales 5 y 13 de la Ley Organica
Electoral y tle Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de fa Democracia,
que establece como funciones de este Tribunal a las de “Sancionar el incumplimiento de las
normas sobre financiomiento, propaganda, gasto electoral y, en general, las vulneraciones de
normas electorales” vy, fa de “iuzgor a las persongs, autoridaodes, funcionarios o servidores
ptiblicos que cometon infracciones, previstas en esta Ley”,

De igual forma, el articulo 72, inciso tercero y cuarto de la norma antes citada, establece que
“Parg la resofucion de la accién de quejo, pora el juzgamiento y sancién de las infrocciones
electorales, osf como para resolver Jos temas internos de las organizaciones polfticas sometidos
g su competencig, existirdn dos instancias en el Tribunot Contencioso Electoral. En caso de dos
instancias, la primera serd tramitada por ung jueza o un juez por sorteo pora coda proceso, fa
segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”, en concerdancia con el inciso
final del articulo 268 de la misma Ley, que establece: “Los recursos y occiones que se
presenten onte el Tribunal Contencioso Electoral fuera del periodo de elecciones, tendrdn un
plazo maximo de treinta dias pora su resofucion.”

La presente apelacién se contrae a la revisién de [a sentencia dictada en la causa identificada
con el No. 42-2015-TCE, el dia 22 de junio de 2015, a las 10hGO, por el Juez de Primera
Instancia, doctor Miguel Pérez Astudillo, respecto a la denuncia presentada sobre el presunto
cometimiento de una infraccidn electoral por parte del sefior Jupiter Gonzoso Andrade Varela,
en su calidad de responsable de ta organizacidn politica AVYANZA, listas 8.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es el competente para conocery
resolver, en segunda y definitiva instancia, la apelacién planteada.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

De la revision del expediente se constata que el sefior Jupiter Gonzoso Andrade Varela, fue

' parte-procesal dentro de la presente causa, razdn por la que cuenta con legitimacién activa

pgfa fyterponer el presente recurso.
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2.3, OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Elinciso tercero del articulo 278 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de |a
Republica del Ecuadoer, Codigo de ta Democracia, establece que “De lo sentencia de primera
fnstancia se podrd apelar en el plazo de tres dias desde su notificacién...”,

La sentencia dictada en primera instancia, fue notificada a las partes procesales el dia martes
23 de junio de 2015, en las direcciones electrénicas y casilleros judiciales sefialados por las
partes procesales para tal efecto; conforme las razones sentadas por el secretario relator ad-
hoc, que constan a fojas 67 y 67 vuelta del proceso. Mientras que escrito gue contiene la
apelacion de Ja referida sentencia, fue recibida en el despacho del doctor Miguel Pérez
Astudillo, el dia viernes 26 de junio de 2015, a las 12h15, por lo tanto, el escrito gue contiene
el recurseo planteado fue interpuesto de manera oportuna.

TERCERO.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El escrito que contiene la presente apelacién, se sustenta en los siguientes argumentos:

a) Que, en el Reglamento de Promocion Electoral, no existen parametros de singularizacién y
diferenciacidn entre vallas y minivallas.

b) Que las “lonas” encontradas por la Delegacién Provincial Electoral de Manabi, no
corresponden a |o establecido en el referido reglamento, en cuanto a Iz definicién de valla
publicitaria, por lo tanto no se ha transgredido ninguna norma electoral. Asi mismo, sefiala
que el denunciante nunca probd gue el sefior “Gozoso Andrade fue el responsable de
ordenar 0 quien coloco los mencionadas lonas en dichos lugares.”

¢) Que, en la sentencia dictada en primera instancia no se consideraron las excepciones
planteadas en la audiencia desarrollada el 16 de junio de 2015, entre ellas, la faita de
patrocinio legal en 12 denuncia presentada, contraviniendo las normas establecidas en los
procesos contencioso electorales en donde se establecen que los recursos y acciones
contencioso electorales deben iniciarse con el patrocinio juridico de un abogado.

d) Que, en el caso del ingeniero Jorge Luis Pérez, su candidatura nunca fue incorporada al
Registro Electoral, ya que su inscripcidn fue producto de una apelacién.

3.2. ANALISIS Y ARGUMENTACION JURIDICA h) )

En virtud de lo manifestado por el Recurrente, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoralv@f"ﬁ'f}_'i%':g,,
SN =t it - "'-._
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a) Sabre la falta de regulacion que permita establecer una definicion de valla publicitaria

El Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién No. PLE-CNE-1-8-11-2013 aprcbo el
Regiamento de Promocion Electoral, publicado en Registro Oficial Suplemento No. 138, de 5
de diciembre de 2013, en el cual a continuacién de la disposicién quinta, consta la definicién
de valla publicitaria, [a misma que se transcribe “Vallo Publicitorie.- Se considerard como vaflo
publicitaria o toda publicidad exterior expuesta y grafica, que tengon cualguier tipo de
estructura especifica paro efecto de soporte, superior o los 6 metros cuadrados (6m2] de
dimensién y que se encuentren adheridos o edificaciones a través de la propio estructura.
Quienes proveen este servicio deberdn ser empresos cafificadas ante el Consejo Nacional
Electoral. Las vallas podrdn ser fijas o méviles.”; en tal virtud, lc manifestado por el Apelante
de que no existen pardmetros que permitan establecer una definicién de valla publicitaria, no
corresponde a la realidad de ios hechos.

b) Sobre la existencia de ia infraccion electoral materia de la presente causa

En la presente causa, el sefior Geovanni Mauricio Herrera Vivanco, en su calidad de Director de
la Delegacion Provincial Electoral de Manabi del Consejo Nacional Electoral, el 7 de mayo de
7015, a las 12h24, presenté ante el Tribunal Contencioso Electoral, una denuncia en contra del
sefior Gozoso Andrade Varela, en su calidad de responsable de la organizacién politica
AVANZA, lista 8, por el presunto incumplimiento de las disposiciones expresas constantes en el
articulo 115 de la Constitucién de la Republica; vy, articulos 203 y 208 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

Por su parte, el Juez de Primera Instancia luego de garantizar el debido proceso; y, de manera
particular el derecho a la defensa y contradiccion de las partes procesales, dictd sentencia el

dia 22 de junio de 2015, a las 16h00, en la cual luego de analizar las normas constitucionales y
legales referentes a la promocidn electoral, en lo principal indica: i) “De lus piezas procesales

gue obran de los expedientes acumulades, se pueden gpreciar las pruebas necesarias pora
reconocer que el Partido Polftico AVANZA Lista 8, infringid normos constitucionales v legoles

que prohiben en forma taxativa, que los organizaciones polfticas o condidatos, por su cuenta y

sin gue medie autorizacion del Consejo Nocional Electoral, promocionen las candidaturas de su
arganizacion politica en lugares publicos en la jurisdiccion electoral de la Provincia de Manabi

por medio de vallos publicitarais™; y, i) Que la valoracién de la prueba, aplicando los principios

de presuncién de inocencia y a la tuz de la sana critica, puede colegir que la organizacion .
polftica denunciada es responsable de la infraccion sefialada en el articulo 203 del Codigo de Ja h\
Democracia. \

1

- Cegs’ef}j[entemente, a la luz de la sana critica es procedente hacer referencia al principio
< ‘. P'ormatiﬂ_a :de congruencia, que “(..) para el efecto de que exista identidad juridica entre lo
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resuelto y Jas pretensiones {de manera generol} y excepciones de los litigantes."1, por lo tanto,
del contenido de la denuncia y de los hechos expuestos durante la Audiencia Gra! de Prueba \
Juzgamiento, se observa que el Denunciante no ha determinado de manerz clara Y precisa la
presunta infraccion, en la que debia sustentar su denuncia mediante pruebas que establezcan
la responsabilidad del presunto infractor, y que debieron ser actuadas en el momento procesal
oportuno, esto es, durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, para que con estos
elementos de conviccion se pueda comprobar de forma fehaciente el cometimiento de la
infraccion,

Por lo expuesto, si la presente denuncia se contrae 3 la inobservancia de lo dispuesto en el
articulo 115 de la Constitucion de la Republica; y, articulos 203 y 208 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
que se refieren a la prohibicion que tienen los sujetos politicos de contratar directamente en
campafia electoral vallas publicitarias, correspondia al Denunciante demostrar que el objeto
de la presente denuncia cumplia con los pardmetros establecidos en el Reglamento de
Promocion Electoral; mds en el presente caso, de las piezas procesales se desprende que el
Denunciante unicamente se limité a exhibir la supuesta publicidad considerada como valla
publicitaria, sin aportar documento alguno en el que se puedan constatar sus dimensiones,
omisidn que no puede ser suplida por los Juzgadores, ya que estos tienen Unicamente la
obligacién de suplir omisiones sobre puntos de derechos, generando consecuentemente que
exista una duda mas que razonable en cuanto a la materialidad de la infraccion, Ia cual en
aplicacion de las garantias constitucionales debe ser resuelta a favor del presunto infractor.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contenciosc Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1. Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el abogado Jupiter Gozoso Andrade Varela
y su abogado patrocinador Guillermo Valderrama Chédvez, en cansecuencia se deja sin
efecto la Sentencia dictada dentro de la presente causa por el Juez de Primera Instancia,
doctor Miguel Pérez Astudillo.

2, Se declara sin lugar la denuncia presentada en contra del abogado Jupiter Gozoso
Andrade Varela, en su calidad de responsable de la organizacidn politica AVANZA, Listas &;

¥, €N consecuencia se ratifica su estado de inocencia.

3. Notifiguese con el contenido de la sentencia:
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a) Al abogado Jdpiter Gozoso Andrade Varela en fa direcciéon  electrénica
guillermolvch@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 111.

b} Alsefor Geovanni Mauricio Herrera Vivanco, Director de la Delegacién Provincial Electoral
de Manabi del Consejo Nacional Flectoral, en la direccién electrénica
geovanniherrera@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 052.

¢} Al doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de la Democracia.

4. Ejecutoriada la presente sentencia se dispone remitir copia certificada de la misma al
Consejo Nacional Electoral, en atencion a lo dispuesto en el articulo 264 del Cédigo de la
Demaocracia.

5. Siga actuando el doctor Guillermo Falconi Aguirre, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Centencioso Electoral.

6. Publiguese la presenx'nsezéentencia en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal del
Contencioso Electoral)

NOTIFIQUESE Y cUMpyﬁss.~
| /

| .
Dr. PatriciolRafia Mancheno érmo Gonzalez Orquera

Juez Presidente _ B - \\ Juez Vicepresidente
< | o
L - e ' i :
‘ ! ; e /. f 1 . = ‘
-Bra. vauciaZar raneVillac > - - Ab.-Angelina Veloz Bonilla
Juez _ ' : ' : Jueza

- -, rturo Labi  a Pefiaherrera
Juez (5)

Certifico.- Quito, Disty’ o Metropelitano, 22 de julio de 2015,
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CAUSA No. 053-2015-TCE

Quito, D.M., 24 de julio de 2015.- Las 07h45

SENTENCIA

VISTOS: Agréguese al expediente: a) El escrito presentado por la doctora Sandra Anabell Pérez
Cordova, de fecha 22 de julio de 2015, a las 10h58, en una {1} foja y siete (7) fojas como

dnexo.

b} La accidn de personal No. 094-TH-TCE-2015 de 23 de julio de 2015, por el cual se

subroga a la abogada Sonia Vera Garcfa, en el cargo de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral,

1.

a)

b)

<}

d)

g}

ANTECEDENTES

Sentencia de 19 de junio de 2015 a las 17h00, dictada por el Dr, Patricio Baca
Mancheno, mediante el cual en su parte resolutiva numeral 1 indica: “Deciarar sin
lugar el presente juzgamiento en contra de la sefiora Mayra Jeaneth Molina Miranda,
responsable del manejo econdmico de ln dignidad de Asambleisto por la Provincia de
Tungurahuo de la Alianza Politica Unidad Plurinacional de los lzquierdas, fistas 15-18
(Movimiento Popular Democrdtico — Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik)”
{fs179-185 y vta.)

Escrito firmado por la Dra. Sandra Anabell Pérez Cordova y su Abogade defensor
santiago Villafuerte, mediante el cual interpone el recurso de Apelacién para ante el
Tribunal Contencioso Electoral en contra de la Sentencia de 19 de junio de 2015 a las
17h00, emitido por el Juez de Primera Instancia(fs. 194).

Oficio No. 062-SMM-P-TCE-2015, de 3 de julio de 2015, mediante ¢l cual |a Dra. Sandra
Melo Marin, remite a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el
proceso que consta de dos (2) cuerpos en doscientos un (201) fojas. {fs. 202)

Luego del rescrtec respectivo le correspendié conocer la presente causa en calidad de
Juez Sustanciador, al Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal de este Tribunal;
remitiéndose el expediente a su despacho €] dia viernes 3 de julio de 2015, a las
16h30 (fs. 203}

Providencia del 6 de julio del 2015, a las 11h00, en e que se ordena que la
compareciente en el plazo de un dia complete los requisitos sefialados en el Art. 13
el Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales. (fs, 204)

Escrito presentado por la Dra. Sandra Anabell Pérez Cérdova, en el que da
cumplimiento a o dispuesto en providencia de fecha 6 de julio del 2015, {fs. 207)

Providencia de fecha 9 de jullo de 2015; a las 10h30, mediante la cual se admitié a

tramite la presente causa (fs. 209)
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h) Oficio No. TCE-5G-2015-106, del 9 de julio de 2015 mediante el cual se convoca al Dr.
Arture Cabrera Pefiaherrera para integrar el Plenc y conocer el Recurso de Apelacisn
dentro de la causa No. 053-2015-TCE

i} Providencia de 17 de julio de 2015, a las 13h00, mediante el cual se dispuso que en el
plazo de dos dias, la Directora de la Delegacidn Provincial de Tungurahua, remita a este
despacho copia integra del expediente.

i} Escrito presentado por la doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, en el gue da
cumplimiente a lo dispueste en providencia de fecha 17 de julio de 2015. {fs. 228 v
via.)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar
y resolver:

2. ANALISIS

2.1.- COMPETENCIA

£l numeral dos del articuto 221 de la Constitucion de la Republica, determina que, el Tribunal
Contencicso Electoral, tendra ademas de las funciones gue determine la Ley, la de “Sancionar
por incumplimiente de las normas sobre finonciamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales”.

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la
Replblica del Ecuador, Codigo de la Democracia; [en adelante, Cédigo de la Democracia),
articulo 278 inciso final ibidern y 107 del Reglamenta de Trdmites Contencioso Electorales del
Tribunal Comencioso Electoral que establece “En Jos casos en que en primera instoncia fuere
conocida v resuelta por una jueza o juez, se podrd apelar de su sentencia en fos plazos que
determine la ley v este reglamento. La o el Secretario Relator tendrd veinte y cugtro horas para
remitir el expediente a Secretariq Genergl, con el fin de que, por sorteo, se designe ¢ la jueze o
juez sustanciador dei Pleno”.

De la revisidn del expediente, se colige gue el Recurso de Apelacién planteado, fue propuesto
en rontra de la Sentencia de 19 de junio de 2015, dictada por el Dr. Patricio Baca Mancheno.
Por lo expuesta este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del Art, 72 del Cddigo de la Demaocracia,
que se refiere a “En caso de dos instancias, lo primera serd tramitada por una juez por sorteo )U
parg cada proceso, lo segundo y definitiva que corresponde al Pleno def Tribunal”.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De Ia revision del expediente se observa que la Dra. Sandra Ababell Pérez Cérdova, en su
catidad de Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Tungurahua y su abogado:
patrocinador Santiago Villafuerte, fueron parte procesal dentro de ia causa No. 053-2015 TCE,
] .-'aga,ge sustancic en este Tribunal por una supuesta infraccion electoral.
- -En ’Egﬁs,_ecuencia la compareciente cuenta con legitimacidn activa suficiente para interponer
1 (Y. ¥ €l preéente recurso.
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2,3.- GPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Sentencia dictada por el Juez A quo, de fecha 19 de junio de 2015, fue notificada en legal v.
debida forma a la Recurrente el dia 29 de junio de 2015, en el correo electrénico
sandraperez@cne.gob.ec vy casilla contenciose electoral No. 002, conforme consta la razdn
sentada por la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora, a fojas ciento noventa y uno {fs,
191} del expediente.

E! Recurso de Apelacién en cuestidn fue interpuesto ante el Tribunal Contencioso Electoral, el
02 de julio de 2015, conforme consta de la razon sentads por la Dra. Sandra Meic Marin,
secretaria Relatora, a fojas ciento noventa y cuatro (fs. 194 vta.) del expediente; en
consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso redne todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis dei fondo.

3. BNALSIS

3.1. El escrito que contiene ef presente recurso de apelacion se sustenta en Ios
siguientes argumentos:

a) Que el sentar razdn en la notificacion constituye ser un documento publico, ademas
que un documento publico es considerado como prueba, conforme el Art 121 del
Codigo de Procedimiento Civil, en adelante (CPC) y que se cumple con el Art. 164
(CPC), pues se cumple con las solemnidades legales, es asf que la Sra, Mayra Jeaneth
Molina Miranda fue notificada mediante Oficio Nro. CNE-DPT-2014-0938-Of, (consta
como prueba documental) haciendo fe y constituyendo como prueba de conformidad
con el Art. 165 (CPC), ademas de que los actos de la administracién plblica
institucional tienen presuncion de legitimidad por su naturaleza misma.{fojas 207}

Ante lo afirmado por {a recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre si la Sentencia de fecha 19 de junic de 2015, emitida por el Dr. Patricio
Baca Mancheno es fegal y se encuentra debidamente motivada.

3.2. ARGUMENTACION JURIDICA 4‘0

El presente Recurso de Apelacion se interpone contra la Sentencia de fecha 19 de junio de
2015, emitida por el Dr. Patricioc Baca Mancheno, Juez de Primera Instancia que en la parte nir
pertinente resuelve: ” 1.- “ Declarar sin lugor el presenté juzgamiento en contra de la sefiora 1474
Mayra Jeaneth Molina Miranda, responsable del menejo econémico de fa dignidad de ".1'
Asambleista por la Provincia de Tungurahua de la Afionza Politica Unidad Plurinacional de lo _
lzquierdas, listas 15-18 (Movimiento Popular Democrdtico — Movimiento de Unidad
Plurinacional P&chakutfk)" {fs. 179-185 y vta.) ¥ X

Del andlisis de la sentencia apelada, se desprende que la sefiora Mayra Jeaneth Molina
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Miranda, no fue notificada en legal y debida forma, como lo dispone el articulo 84 del Codigo
de Procedimiento Civil que indica: * ST ung parte manifiesta que conoce determinada peticién o
providencia, o se refiere a ella en escrito 0 en acto del cual quede constancia en el proceso, s
considerard citada o notificada en la fecha de presentacién del escrito o en la del acto a que
hubiere concurrido” lo gue ha creado duda en el juzgador al momento de emitir la sentencia
subida en grado.

Eliiteral a, b y ¢ del numeral 7 del articuio 76 de ta Constitucidn sefiala que dentro del derecho
al debido proceso se encuentra el derecho a la defensa, en las que se incluyen, en otras las
siguientes garantias; “o. Nodie podrd ser privado def derecho o fo defensa en ninguna etopa del
o grado del procedimiento. b. Contar con ef tiempo y con los medios adecuados paru lo
preparacién de la defensa. c. Ser escuchado en el momento opartuno y en igualdad de
rondiciones.”. a fin dar cumnplimiento a esta disposicion constitucional, se debe citar o notificar
a fin de hacerle conocer a la persona gue se va a iniciar un proceso sea administrativo o judicial
en su contra y que debe comparecer al mismo,

La Recurrente alega gue ta Sra. Mayra Jeaneth Molina Miranda fue notificada mediante, Oficio
Nro. CNE-DPT-2014-0938-Cf, conforme consta de la razén sentada por el Secretario de la
Delegacion Provincial de Tungurahua, por tanto esta netificacién constituye un documento
publico v que debe ser considerado como prueba. De lo antes anotado el articule 33 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, del Tribunal Contencioso Electoral, establece:
“Los documentos publicos suscritos por auteridod competente gozan de presuncion de validez,
mientras no se demuestre fo contrario”.

Al respecto |a Primera 5ala de lo Civil y Mercantil, de la Corte Nacional de Justicia, caso 204,
2002, sentencia del 1 de octubre de 2002, publicado en el Registro Oficial No. 40 del 14 de
marzo de 2003, que en su parte pertinente sefiala: “.. £f acto de citacidn, odemds, es un
instrumentao pdbiico gue goza de presuncidn de autenticidod, y la parte que alega su falsedad,
sea material o ideoldgica, debe actuar pruebo concluyente que destruya tal presuncion”. En el
presente caso, de la revision del expediente constan las pruebas testimoniales y documentales,
tales como: un certificado otorgado por el Lic. Luis Quifia, Gerente de la Cooperativa de
vivienda Amanecer Popular de la ciudad de Ambato a foja 147, guien manifiesta que la Sra.
Mayra Jeaneth Molina Miranda no ha laborado en esta institucion en los dltimos oche afios; El
Ing. Roberto Herrera, Presidente de la Aso-Docentes UTC, iIndica que la Ing. Mayra Jeaneth
Molina Miranda, es Docente del Universidad Técnica de Cotopaxi (fs. 146); de lo que se puede
apreciar al no haber constancia de ia notificacion, que la Delegacion Provincial de Tungurahua
ha dejado en indefensién a la responsable del manejo econdmico, por lo gue no se podria
considerar que no se ha desvanecido los hallazgos determinados en el informe de fiscalizacion,
conforme lo determina el Art. 236 del Codigo de la Democracia.

En relacién a lo descrito el Art. 121 del Codigo de Procedimienta Civil define 10 que es un
instrumento publico y seRala: “Instrumento publico o auténtico es el gutorizado con las

solemnidades legoles por el competente empleado...” {Et énfasis no corresponde al original), lo Y
gue se entiende como solemnidades, que en la notificacion debe constar la recepcidn de la

i "';';rggrsona gue recibe y |a del funcionario competente gue notifico.
Fadi
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Consta en el expediente a fojas siete vuelta {7vta.} que la razon de notificacion a la Sra. Mayra
Jeaneth Molina Miranda, no cumple con las salemnidades legales para que sea considerado
documente publico.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencicso Electoral, ADMINISTRANDG JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve:

1.-Negar el Recurso de Apelacién interpuesto por la Dra. Sandra Anabell Pérez Cérdova,
Directora de la Delegacién Provincial Electoral de Tungurahua.

2.-Ratificar en todas sus partes |a Sentencia de 19 de junio de 2015, emitida por el Dr. Patricio
Baca Mancheno, Juez Presidente del Tribunal Contencioso Flectoral,

3.-Notificar con el contenido de la presente providencia:

a) Al Dr, Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en
la Av. 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano, de la ciudad de Quito, v lz casilla
contencioso electoral No. 03.

by A la accionante doctora Sandra Anabell Pérez Cérdova, Directora de la
Delegacién Provincial de Tungurahug del Consejo Nacional Electoral en la casilla
contencioso  electoral No. 002 y en las direcciones electrénicas

alexvillafuerte@cne.gob.ecy sandraperez@cne.gob.ec

¢}  Alasefiorita Mayra Jeaneth Molina Miranda, responsable del manejo econémico
de la Alianza politica Unidad Plurinacional de las Izquierdas, listas 15-18, en [a
direccion electronica grallysport@hotmail.com

4.-Actie |a Abg. Sonia Vera Garcia, Secretaria General Subrogante de este Tribunal.

5.-Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web
institucional www.tce.gob.ec. NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L : o v’/;

Dr. Mlguel Pé/ez Astudillo
EPRESI JUEZ

Dr.

—""Uf /Patrma f.ambran _V'IEI:‘rns = Ab. Angelina Veloz Bonilla
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Dr. Arturo Cabrera Pefiaherréra
JUEZ SUPLENTE

Certifico, Quito, D.M., 24 de julio de 2015
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CAUSA No. 060-2015-TCE
SENTENCIA

Quito, D.M., 24 julio de 2015.- Las 07h30.-

VISTOS: Agréguese al proceso el Oficio No. TCE-SG-2015-1 10, de fecha 16 de julio de
2013, por ¢l cual se convoca al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, para integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la
presente causa; y, la Accion de Personal No. 094-TH-TCE-2015 de fecha 23 de julio de
2015 que contiene 1a subrogacién del Dr. Guillermo Falconi Aguirre a la Ab. Sonia Vera
Garcia como Secretaria General,

1. ANTECEDENTES

a) Escrito de 11 de julio de 2015, presentado por el doctor Gandy Céardenas Garcia,
Procurador del doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, a través del cual interpuso un Recurso de Apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia de la Causa N°060-2015-TCE. Este recurso
vertical fue aceptado por la Jueza de Primera Instancia y remitido para
conocumiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en tres (3) fojas Titiles.

b} Sentencia dictada el 9 de julio de 2015, a las 17h00, emitido por la Ab. Angelina
Veloz Bonilla, Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la
causa No. 060-2015-TCE, (fs. 266 a 273 vuelta), en la que resolvis en lo principal:
1. Se declara sin higar la denuncia presentada en contra del sefior Xavier
Eduardo Toro Ruiz, en calidad de Responsable del Manejo Econémico del
Movimiento Ruptura, Listas 25, de la dignidad de Binomio Presidencial por lo
lanto, se ratifica su estado de inocencia... "

¢) Auto de 13 de julio de 2015, a las 09h30, en el cual, la Ab. Angelina Veloz Bonilla,
Jueza Principal del Tribunal Contencioso Electoral concedié el Recurso de
Apelacion, presentado por el doctor Gandy Cardenas Garcia, Procurador del doctor
Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral. (Fs. 286)

d) A fojas 294, consta la razén de resorteo realizado en legal y debida forma de la
causa No. 060-2015-TCE, de 14 de julio de 2015, firmado por el Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual remitié la causa a la doctora
Patricia Zambrano Villacrés, Juez Principal del Tribunal Contencioso Electora). \

€) Auto de 15 de julio de 2015, a las 15h05, en el que la Dra. Patricia Zambrano
Villacrés, en su calidad de Juez de Sustanciacién de la presente causa, ton;qarh
conocimiento y admitié a trémite el Recurso de Apelacién interpuesto. (fs. 29{5@3‘.\: e L
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CAUSA No. 060-2015-TCE

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS

2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numero 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articule 70, nimero S de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repablica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia)
establece que: “Sanciomar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasio electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.” (Ll
énfasis no corresponde al texto original),

El articule 72, inciso tercero y cuarto de La Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece que .. para la
resolucicn de la accidn de queja, para el juzgamiento y sancion de las infracciones
electorales, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas
somelidos a su compelencia, existirdn dos instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.
En caso de dos instancias, la primera serd tramifada por una jueza 0 un juez por 5orieo
para cada proceso, la segunda y definifiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”

De la revisién del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacidén planteado,
fue propuesto en conira de la sentencia dictada en primera instancia por la Ab. Angelina
Veloz Bonilla, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de

conformidad con los incisos tercero y cuarto del Art. 72 del Codigo de la Democracia.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponet los recursos contemplados er los articulos

precedentes, los partidos poltiicos, movimienios politicos, alianzas, y candidatos. Los -

partidos politicos y alianzas politicas a Iravés de sus representantes nacionales o
.provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus gpoderados o

__"':ce(pf:_esentames legales provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el espacio
- geggrdfico en el que participen; los candidatos a iravés de los representantes de las
. orgénizaciones politicas que presentan sus candidaturas.
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CAUSA No. 060-2015-TCE

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de
elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley
exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

De la revision del expediente se observa que ¢] doctor Gandy Cardenas Garcia, Procurador
del doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral, fue
parte procesal dentro de la primera instancia de la causa No. 060-2015-TCE que se
sustancié en este Tribunal por una presunta infraccién electoral; en consecuencia, el
Tecurrente cuenta con legitimacion para interponer el presente recurso, por lo que su
intervencion es legitima,

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La sentencia de primera instancia fue notificada en legal y debida forma al recurrente el 10
de julio de 2015 conforme consta a fojas doscientos setenta y cuatro a doscientos setenta y
siete y vuelta (f5.274 — 277 y vta.) del expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestién fue interpuesto para ante el Tribunal
Contencioso Electoral el 11 de julio de 2015, conforme consta en la razén de recepcion a
fojas doscientos ochenta y cinco (fs. 285) del expediente; en consecuencia, fue interpuesto
dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS

3..  Elescrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacion se sustenta en
los siguientes argumentos:

1) Que, mediante denuncia presentada el 21 de mayo de 2015, se planted el caso del
sefior Xavier Eduvardo Toro Ruiz, en calidad de Responsable del Manejo
Econémico del Movimiento Ruptura, Listas 25, de la dignidad de Binomio
Presidencial, quien no presenté los justificativos que desvanezcan las
observaciones efectuadas en el informe “Examen de cuentas de campaiia, del

expediente No. EGBP2013-004", respecto al valor por superavit de doscignt%s-r
L k ",
>da- .

sefenta y tres ddlares con treinta y dos centavos (USD. 273,32), v cie;:%‘\xﬂ
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Ecuador, Cédigo de la Democracia y, articulo 32 de la Codificacidn al Reglamento
para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral, v su
Juzgamiento en Sede Administrativa.

2) Que, dentro del expediente agregado a la denuncia se encuentran todos los
documentos que “abalizan” e! proceso administrativo realizado por el Consejo
Nacional Electoral, especificamente el informe de la Direccién Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral de ese organismo.

3) Que, et 23 de abril de 2015, el sefior Xavier Eduardo Toro Ruiz, presento en la
Secretaria General del Consejo Nacional Elecioral determinados justificativos al
informe No. EGBP2013-004 de la Direccién Nacional de Fiscalizacién y Control
del Gasto Electoral, sin completazlos en su totalidad.

4) Que, el examen de cuentas quedé inconcluso ya que el sefior Xavier Eduardo Toro
Ruiz no presentd los justificativos que desvanezcan las observaciones realizadas,
hecho que amerita sea juzgado frente a la Ley Electoral vigente,

5) Que, en casos similares, los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
consideraron aspectos reales conforme ¢l tema planteado para dictar sentencias de
culpabilidad de infractores, siendo asi, que en aplicacidn de normas estrictamente
constitucionales, legales y reglamentarias, se debe proceder con la ejecucion de un
examen eminentemente analitico con valoracién racional, congruente y ldgico,
elemento que no se consider¢ en primera instancia y garantizar asi una eficaz
administracién de justicia, bajo los principios de seguridad juridica y debido
proceso; y, que en el numeral 3.2.2, agregado i) de la sentencia de primera instancia
sefiala: "Que, para preseniar las cuenas de campaiia dentro del dltimo plaze, esto
es el 23 de abril, presentd los documentos que lenia a su alcance para
presentarlos, ya gue no toda la documentacion le pertenecia a su cargo, aclara
que los documenios bancarios no podian requerirlos de manera inmediata, porque
el banco no los entregaba de manera inmediata, como justificacion de las Jechas
anleriores no fenia la oportunidad de hacerlo, ya que por motivos laborales no
estaba en la provincia de Pichincha que (rabaja en otra provincia, entonces en
cada notificacién tenia que referirme a mi irabajo y después a las otras
instituciones para solicitar los que me hacian falta, pone a su conocimiento, hasta |

o] mes de mayo de este afio no peodia hacer estos documenios, y como era }

‘¢ “requeridos, yo personalmente tenia que solicitarlos, no podia encargar a otrda
. persona para que relire o para que entregue”. ", la confesién directa por parte del
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denunciado el sefior Xavier Eduardo Toro Ruiz, de no haber enfregado la
documentacion, constituye prueba idénea y suficiente para que el juzgamiento sea
enmarcado conforme a derecho.

6) Que, se puede colegir de Ias piezas procesales que obran del expediente, que el
Denunciado no dio cumplimiento a lo determinado en el articulo 230 del Codigo de
la Democracia, y que durante el proceso de justificacién, no presentd toda la
documentacion que desvanezca las observaciones realizadas, sin embargo, presentd
de manera extemporénea parte de los documentos, por lo cual, no dio cumplimiento
a lo determinado en el articulo 236 del Cédigo de la Democracia,
consecuentemente, infringié el numeral 4 del articulo 275 de la Ley Electoral, lo
cual hace meritorio que el denunciade sea sancionado conforme lo determina la
legislacion electoral.

7) Que queda claro que con lo que expuso e la Audiencia Oral de Prucba y
Juzgamiento llevada a cabo en la primera instancia, que el sefior Xavier Toro Ruiz
“es absolutamente responsable de la infraccién electoral...”, pues segin se
menciona en el informe de la Direccién de fiscalizacién y Control del Gasto
Electoral existe “un faltante gue le hace meritorio que sea sancionado...”

8) Que, en el gasto electoral efectuado por el Movimiento RUPTURA, lista 25, para la
dignidad de binomio presidencial, existe un excedente qu¢ se causa de
incumplimiento de la formalidad constante en el numeral 4 del articulo 275 del
Codigo de la Democracia.

Ante lo afirmado por el recurrente, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse sobre si la sentencia emita en primera instancia es legal.

3.2. ARGUMENTACION JURIDICA.

La sentencia de primera instancia dictada en esta causa dispuso, en lo principal, io
siguiente: “I, Se declara sin lugar la denuncia presentada en contra del sefior Xavier
Eduardo Toro Ruiz, en calidad de Responsable del Manejo Econdmico del Movimienton .

Ruptura, Listas 25, de la dignidad de Binomio Presidencial, por lo tanto se ratgquwg; ! b

estado de inocencia”. B
ial
’ i h
Al»ﬁspecto, se realiza el siguiente analisis juridico: Ezcowss e
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a) En su escrito de ampliacion y aclaracion de la denuncia presentada en contra del

Responsable de! Manejo Econémico def Movimiento Ruptura, Listas 25, de la
dignidad de Binomio Presidencial del proceso electoral del afio 2013, ¢l Dr. Gandy
Arturo Cardenas Gareia, establece que la infraccién denunciada corresponde a la no
entrega de la documentacion “dentro de los noventa dias que determina el articulo
230 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repitblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, incluyendo los quince dias adicionales gue
prescribe el articulo 233 de la Ley ibidem”; y, que las demds indicaciones y
circunstancias que puedan conducir a la comprobacién de la existencia de la
infraccién, «...debo mencionar que dentro del mismo expediente se encuentran los
justificativos constantes en los informes emitidos por la Direccién Nacional de
Fiscalizacién y Conirol del Gasto Electoral asi como de la Coordinacion General
de Asesoria Juridica”, habiéndose por lo tanto trabado la litis bajo estos
presupuestos juridicos debemos, en primer lugar, analizar cual es la infraccién cuyo
cometimiento s¢ denuncia, a tal efecto es pertinente citar las normas antes
enunciadas:

“Art. 230.- En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la
o el responsable del movimiento econdmico de la campatia, con intervencion de
ung contadora o contador publico autorizado, liquidard los valores
correspondientes a ingresos y egresos de la campatia electoral presentando para
ello un balance consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacion de
los montos y los justificativos que esta ley prevé.”

“Art. 233.- Si tramscurrido el plazo establecido en esta ley, no se hubiere
presentado la liquidacion correspondiente, los drganos electorales reguerirdn a
los responsables econdmicos y/o procurador comun, para que lo eniregue en un
plazo maximo de quince dias, contados desde la fecha de notificacion del
requerimiento.”

De la revision del articulo 230 del Codigo de la Democracia, s¢ constata que dicho
articulo se refiere a la presentacion de cuentas, la que se debe hacer en la forma y
plazos sefialados en la ley; y, que en caso de no hacerse debe requerirse a los

responsables que en el plazo de quince dias cumplan con dicha obligacidn; quien

no cumpla con la entrega de dicho informe de cuentas en el plazo sefialado en el
articulo 233 se encontraria infringiendo la ley y por lo tanto incurso en la infraccion
electoral correspondiente; v a tal efecto, se deberd proceder en la forma establecida
en el articulo 234 del mismo cuerpo legal.

\\\.
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En la presente cansa se ha determinado claramente, ya que €] mismo denunciante
asi lo ha seftalado, que el presunto infractor presentd los informes de cuentas de
campafia, y que sobre los mismos se realizaron “informes emitidos por la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Comtrol del Gasto Electoral asi como de la
Coordinacién General de Asesorfa Juridica”, al extremo de incluir en sus
argumentos que, de los informes realizados sobre las cuentas presentadas se
desprende la existencia de un “superdvie”. De esta manera el propio denunciante ha
desvirtuado los argumentos de su denuncia al reconocer que se han presentado las
cuentas de campafia a las que se refiere el art. 230 que es la norma legal sobre la
que ha sustentado su denuncia.

b) Sin embargo de lo anterior, durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento el
denunciante se refiere a acciones que podrian configurar una infraccién diferente a
la denunciada, infraccién contenida en otras normas legales distintas a las
mvocadas por el denunciante en el escrito en el que amplié v aclaré su denuncia
(fs. 244); a este respecto este Tribunal ya ha sefialado en sentencias anteriores que
no se puede aceptar que en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento se pretenda
cambiar el o los asuntos sobre los que se haya trabado la litis y cambiar las
pretensiones, y menos ain cambiar el objeto de la causa. Es importante dejar en
claro que no es lo mismo la infraccion que podria derivarse del incumplimiento de
los articulos 230 y 233 del Cédigo de la Democracia que la posible infraccion que
podria derivarse del incumplimiento de lo dispuesto en el numeral “2.” Del articulo
236 del mismo cuerpo legal; y, que en todas sus intervenciones el denunciante y
ahora recurrente se ha limitado a referirse a posibles incumplimientos derivados o
con relacién a lo estipulado en el ultimo articulo referido. Consecuentemente, el
denunciante y ahora recurrente en ningtin momento probé el cometimiento de la
infraccion derivada del incumplimiento de los articulos 230 y 233 del Cédigo de la
Democracia ya que todas sus pruebas se refirieron a una infraccién diferente que en
la causa de instancia no fue juzgada y por lo tanto no podia ser objeto de sancion.

¢} En su escrito de apelacién el recurrente no aporta un solo elemento que pueda
desvirtuar la sentencia recurrida, mas adn vuelve a confundir la normativa aplicable
€ insiste en argumentos que se refieren a una infraccién que como se ha reiterado,
1no fue objeto de juzgamiento

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno

del Tribunal Contenciose Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL PUEBLQO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA \
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: EL 7
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1. Negar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Gandy Céardenas Garcia,
Procurador del doctor Juan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Naclonal
Electoral.

2. Notificar, con el contenido del presente voto salvado:

a) Al Apelante, doctor Gandy Cérdenas Garcia, en la casilla contencioso electoral
No. 003,

b) Al sefior Xavier Eduardo Toro Ruiz, en las direcciones electronicas:
boletaspichincha@defensoria.gob.ec, y peardenas@defensoria.gob.ec.;

¢) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo de
la Democracia;

3. Actte la Ab. Sonia Vera Garcia, Secretaria General Subrogante de este Tribunal.

4. Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web
institucional ww?}fv.tce.aob,ec.

Notifiquese y cr,i_mpéase.-

[ ||IIII
\

Dr. Patricio ﬁl a Mancheno

onzalez Orquera
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SENTENCIA

Quito, D.M., 28 de mayo de 2015.- Las 18130

VISTOS: Agréguese al proceso el Oficio No. TCE-5G-2015-070, de 27 de mayo de 2015,
en el que se convoca al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, a la sesién extraordinaria del Pleno del Organismo a celebrarse el
jueves 28 de mayo del 2015 a las 18h00.

1. ANTECEDENTES

a) Escrito firmado por los sefiores Juan Carmelino Tomald Pozo y Ivan Elio Portes
Ponce y su Defensor Ab. Carlos Alvear Burbano, mediante el cual interponen el
Recurso Ordinario de Apelacién para ante el Tribunal Contencioso Electoral de la
Resolucién PLE-CNE-3-20-5-2015. (fs. 1 a 3)

b) Luego del sorteo respectivo le correspondié conocer la presente causa en calidad de
Juez Sustanciador, al Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal de este Tribunal;
remitiéndose el expediente a su despacho el 25 de mayo de 2015, a las 17h16.

¢) Providencia de fecha 26 de mayo de 2015, a las 09h00, solicitando que el Consejo
Nacional Electoral remita el expediente materia de este recurso (fs. 7) en el plazo de

dos dias.

d} Oficio No. O00853, de fecha 26 de mayo de 2015, dirigido al Doctor Patricio Baca
Mancheno, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el Dr.
Francisco Vergara Ortiz, mediante el cual remiten el expediente que guarda relaciéon
con la Resolucién No. PLE-CNE-3-20-5-2015. (f. 30)

¢) Resolucién No. PLE-CNE-3-20-5-2015 de 20 de mayo de 2015 emitida por el
Consejo Nacional Electoral mediante la cual se dispone al Coordinador Nacional
Técnico de Procesos de Participacidn Politica que disefie el formato de formulario
de recoleccion de firmas para la consulta popular en la provincia de Santa Ele \;D ¢ Y
planteada por los sefiores Gustavo Andrade Oxti y Grace Elizabeth Once Sa.ngef?l‘?’s;&;(i- R
23 a27 vta.) N ey
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f) Providencia de fecha 27 de mayo de 2015; a las 1 1h00, mediante la cual se admitié
a tramite la presente causa (fs. 32)

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

2. ANALISIS

2.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, mimere 1 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el
articulo 70, nimero 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repuiblica de] Ecuador, Codige de la Democracia {en adelante, Cadigo de la Democracia)
establece que, “E! Tribunal Confencioso Electoral lendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes:... 1. Conocer y resolver los recursos electorales confra los

actos del Consejo Nacional Electoral v de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politieas.” (El énfasis no corresponde al texto origmal).

De la revision del expediente, se colige que el recurso ordinario de apelacion planteado, fue
propuesto en contra de la Resolucion PLE-CNE-3-20-5-2015, dictada por el Consejo
Nacional Electoral.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo establecido en €] numeral 12 del Art. 269 del Codige de la
Democracia, y con el articulo 268, ibidem, que prevé al presente como uno de los recursos
cuyo conocimiento y resojucion corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.- LEGITIMACION ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de la Democracia, “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes, los partidos politicos, movimientos politices, alianzas, y candidatos. Los
partidos politicos 'y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales;, en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonoles o parroquiales, segun el espuacio
geogrdfico en el que participen; los candidatos a través de los representanies de las
organizaciones politicas que presentan sus candidaturas.

Las personas en goce de los derechos politicos y de participacicn, con capacidad de elegir,
Yolas personas juridicas, podrdn propomer los recursos previstos en esia Leﬁ‘é-‘
Wiframente cuando sus derechos subjetivos havan sido_vulnerados.”, (lo subrayado no

ﬁFqusﬁijde al texto original) GGusas
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Los sefiores Juan Carmelino Tomals Pozo y Ivan Elio Portes Ponce, han justificado su
comparecencia en calidad de electores de la Provincia de Santa Elena, por lo que su
intervencion es legitima.

2.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

La Resolucién Resolucién PLE-CNE-3-20-5-2015 fue notificada en legal y debida forma el
22 de mayo de 2015 conforme consta a fojas veintinueve (fs. 29) del expediente.

El recurso contencioso electoral en cuestién fue presentado en la Secretaria del Tribunal
Contencioso Electoral el 25 de mayo de 2015, conforme consta en la razén de recepcion a
fojas seis (fs. 6) del expediente; en consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo previsto
en la ley.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis del fondo.

3. ANALISIS

3.1, El escrito que contiene el presente recurso ordinario de apelacién se sustenta en
los siguientes argumentos:

a) Que los peticionarios de la consulta popular sefior Gustavo Andrade Orti, en calidad
de Presidente Encargado del Colectivo Poder Soberano; v la sefiora Grace Elizabeth
Once Santos, en calidad de Secretaria del mismo colective no acreditaron en la sede
administrativa los documentos que justifiquen las calidades en que comparecen.

b) Que la Resolucion PLE-CNE-3-20-5-2015 emitida por el Consejo Nacional
Electoral carece de fundamentacién

Ante lo afirmado por los recwrentes, al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde
pronunciarse en mérito del proceso.

3.2. ARGUMENTACION JURIDICA

El presente recurso ordinario de apelacién se interpone contra la Resolucién PLE-CNE-3-
20-5-2015, del 20 de mayo de 2015, dictada por el Consejo Nacional Electoral, que ¢n la
parte pertinente resuelve: “Articulo 2.- Disponer al Coordinador Nacional Técnico de
Procesos de Participacién Polftica, proceda al disefio del formato de formulario de
recoleccién de firmas, para la consulta popular en la provincia de Santa Elena, planteada\
por el sefior Gustave Andrade Orti y la sefiora Grace Elizabeth Once Santos Presidente (E)
y Secretaria de la organizacién Poder Soberano, respectivamente, de la pregunta-ging
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“; Quiere usted, que ademds de las tarjetas electrénicas utilizadas para el pago de
pasajes en ¢l transporte publico en la provincia de Santa Elena, tambiéo se garantice
el pago del pasaje con délares como moneda de circulacién nacional?”; para lo que,
Secretaria General realizara la entrega del formato de formulario respectivo, hasta el
viernes 29 de mayo del 2015.”

Al respecto, se realiza €] siguiente analisis juridico:

De la revision del expediente remitido por el Consejo Nacional Electoral se desprende que
los sefiores Gustavo Andrade Orti y Grace Elizabeth Once Santos han comparecido ante ¢l
Consejo Nacional Electoral aduciendo ser respectivamente: Presidente (E) v Secretaria de
la organizacién Poder Soberano sin haber acreditado la existencia de la organizacién Poder
Soberano que dice estar integrada por ciudadanos y ciudadanas y organizaciones de la
sociedad civil, pero que no se detallan en el proceso; como tampoco se ha acreditado la
representacion  alegada; quienes comparecen como Presidente (e) y Secrefaria
respectivamente, no justifican de manera alguna las calidades que dicen tenmer y al no
haberlo hecho no tienen legitimacion suficiente como representantes de una organizacién
social de cuya existencia, tampoco existe constancia como se ha establecido.

Por lo expuesto la actuacion de quienes solicitaron la entrega de formularios para consulta
popular a nombre de una supuesta organizacion social no es legitima, lo que invalida lo
actuado por el Consejo Nacional Electoral.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el recurso otdinarie de apelacion interpuesto por los sefiores Juan Carmelino
Tomaléd Pozo e Ivan Elio Portes Ponce.

2. Dejar sin efecto la Resolucion PLE-CNE-3-20-5-2015, de fecha 20 de mayo de 2015,
dictada por el Consejo Nacional Electoral.

Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a) A los Accionantes en la casilla contenciosc electoral No. 84 del Tribunal
Contencioso Electoral v en la direccion electronica alvear.carlos@hotmaii.com.

e, \
_ "7 h) Al Consejo Nacional Electoral en la forma prevista en el Art. 247 del Codigo de
7. laDemocracia;
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4. Publiquese en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral vy en la pagina web oo

mstitucional www.tce.gob.ec

/
Notifiguese y climplasp.-
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Dr. Guillermo Gonzalez Orquera
JUEZ VICEPRESIDENTE
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Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera
JUEZ (S)

c. Certifico, Quito, (IOL, 28 de mayo del 2015
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Dr. Guillermo F ra( coni Aguirre
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ACLARACION ¥ AMIPLIACION
CAUSA No. 005-2016-TCE
Quito, D.M., 21 de marzo de 2016 - Las 20h30.

VISTOS: Agréguese al expediente el escrito suscrite por el doctor Luis Jaramillo Gavilanes, en su
calidad de abogado patrocinador de la sefiora Elizabeth Andino Verdezoto, presentado en la
Secretaria General de este Tribunal el 17 de marzo de 2016, a las 12h47,

1. ANTECEDENTES

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el dia lunes 14 de marzo de 2016, a las 20h00, dictd
sentencia en la causa identificada con el No. 005-2016-TCE, {a cual guarda relacién can el recurso de
apefacion presentado por la sefiora Elizabeth Margarita Andina Verdezota, en contra de fa sentencia
emitida en primera instancia por el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral.

Con escrito presentado el 17 de ma rzo de 2016, a las 12h47 en ef Tribunal Contencioso Electoral, e
doctor Luis Jaramillo Gavilanes solicita aclaracidn y ampliacidn de la sentencia dictada en la presente
fausa, en su calidad de abogado patrocinador de la seffora Elizabeth Andine Verdezoto.

2. ANALISIS
2.1.- COMPETENCIA

El articlo 274, inciso primero de ta Ley Orgdnica Flectoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cddigo de la Democraciy (en adelante Cédigo de Ila Democracia) en
concordancia con el articulo 44 de] Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, establece: “Fn todos los casos se padrd solicitar acloracién o empliacicn
cuando sus resoluciones, autos y sentencigs generen dudas o no hubieren resuefto algunos de jos
puntos sometidos o su juzgomiento”,

Par lo expuesto, los Jueces que dictamos la sentencia dentro de la presente causa somoes {os
tompetentes para atender la solicitud presentada por la Peticionaria.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

De la revisidn del expediente, se puede constatar que la sefiora Elizabeth Andino Verdezoto, fue
parte procesal dentro de la presente causa, motivo por el cual cuenta con legitimacidn activa para
formular este pedido.
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2 3 OPORTUNIDAD DE LA PETICION:

El articulo 274 del Codigo de la Democracia dispone “Cn todos fos cosos se podra soficitar aclaracidn
o ampliacién cuando sus resoluciones, outos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto
alguno de los puntos semetidos a su juzgamiento.”

£l articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorates del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que “..La smpliocidn o acloracion se la puede solicitar en el pluza de tres dios,
contado desde la notificacién del outo o sentencia.”

La notificacion de la sentencia a la sefiora Elizabeth Andino Verdezoto, se efectud el dia martes 15
de marzo de 2016, alas 16h57 y 11h00, en las direcciones electrénicas y casilla contenciose electoral
sefialada para tal efecto, respectivamente, conforme se verifica a fojas quinientos setenta y cinco
(fs. 575) del proceso; y, el escrito que contiene el pedido de aclaracién y ampliacidn fue recibido en
ol Tribunal Contencioso Elactoral, el dia jueves 17 de marzo de 2016, a las 12h47, por lo que ha sido
interpuesto oportunamente.

3, SOBRE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y AM PLIACION:

La Peticionaria solicita en su escrito de ampliacién y aclaracién que el Tribunal se pronuncie sobre lo
siguiente:

1) La norma legal que faculta al Tricunal Contenciose Electoral pedir al Consejo Nacional Electoral
dejar sin efecto las adhesiones presentadas por fa organizacién politica en proceso de
inscripcién “DEMOCRACIA SI7;

7} La norma legal que faculta al Tribunal Contencioso Electoral dejar sin efecto las 187 602 firmas
de ciudadanos que creyeron en una nueva ahernativa politica, considerando que no son una
organizacidn politica reconocida por ef Consejo Nacional Electoral.

3) En base a qué narma legal el Tribunal Contencioso Electoral falla sobre una denuncia que no
redne los requisitos establecidos en el articulo 84 del Reglamento de Tramites Contencioso
Eiectorales.

4) Cual es la base legai que faculta al Tribunal Contencioso Flectoral fallar sobre un hecho
inexistente, ya que las firmas de adherentes permanentes fueron presentadas el 2 de febrero de
2016 y la denuncia se presentd un dia antes.

4. ANALISIS ¥ CONSIDERACIONES JURIDICAS

1) Elarticulo 217 de la Constitucion de fa Republica del Ecuador garantiza la tutela judicial efectiva
de los derechos de participacion, entre ellos los referentes a la organizacion politica
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de la ciudadania, facultindoles el acceso a Ia justicia a través de un organo jurisdiccicnal
especializado, independiente e imparcial, como io es ef Tribunal Contencioso Electoral.

Respecto a las numerales 1) y 2} del escrite de aclaracidn y ampliacién, se debe sefialar a I3
Peticionaria que en la sentencia emitida en [a presente causa, vy de manera particular en el
acdpite denominado 4. ANALISIS v CONSIDERACIONES JURIDICAS, Hteral ¢} el Pleno del
Tribunal Contencioso Electaral, de manera clara y detallada analizo {os hechos denunciados
frente a las pruebas oportunamente aportadas por fas partes procesales, los alegatos del
Denunciante v de la Denunciada presentados en legal y debida forma durante I3 Audiencia Oral
de Prueba y Juzgamiento; asi como, el marco juridico constitucional y legal aplicable a la
infraccién denunciada, en concordancia con !a normativa internacional, todo lo cual permitié
que este Tribunal decida ratificar la Sentencia dictada en Primera Instancia.

2} En cuanto a lo sehalado por la Recurrente en el numeral tres de sy peticion; ei Pleno del
Tribunal debe indicar que esta peticion fue analizada de manera amplia vy suficiente en la
sentencia materia del presente recurso horizontal; por tanto, debera atenerse |a Solicitante, a
fo sefialado en el acapite 4. ANALISIS ¥ CONSIDERACIONES JURfDICAS, literal b).

3) Sobre ia peticidn realizada en el numeral cuatro de su peticién, es necesario sefialar que el
hechao calificado como “inexistente” es un triterio subjetivo manifestado por la Solicitante;
toda vez que, en la sentencia dictada por el Pleno del Tribuna! Contencioso Electoral se sefialé
que la denuncia presentada en contra de la ahora Peticionaria versaba sobre vulneraciones
ejecutadas de rmanera continua a partir del 29 de enero de 2015 hechos que, confrontados
con €l Derecho, generaron en las y fos Juzgadores la conviccion para ratificar la sentencia
dictada en Primera Instancia motive por el cual, se debers estar a lo dispuesta en el texto
integro de la sentencia dictada en segunda y definitiva instancia dentro de I3 causa
identificada con el No. 005-2016-TCE.

Parlo expuesto, el Pleng del Tribunal Contencioso Electoral confarmado por las Juezas y Jueces que
emitimos la sentencia, dentro de la presente causa, RESUELVE:

1. Dar por stendido el pedido de aclaracién y ampliacidon presentado por el Dr. Luis lararmillo
Gavilanes, en representacién de |a sefiora Elizabeth Andino Verdezoto,

2, Notificar con el cantenido de [a presente aclaracion y ampliacidn:

a) A 1a sefora Elizabeth Margarita Andino Verdezoto y Luis Jaramillo, en las direcciones de
correo electrénico mancclave@hotmail.es; drivisiaramillo@hotmail,corn vy en fa casilla
contencioso electoral No. 147,

o

J__e._;;_'._a’:_fc:’g HUYe garantiza dermocraciea

.ﬁ.. .
Tamai gy Mc‘\:'\\l:v'.f.i-rl [ . "‘-\-’..'-':;{"' Tlenio - - - - -3‘ COMSEJ”
Riariic, © fiey el VLU waL . Cuog
%, CONTRO)]
W o lA “,_@C‘Q
Iabi diemr




TRISUNAL CONTENCIDSD
ELECTORAL DEL ECUABOR

b) Al sefior lavier Enrique Serrano Lopez y Ab. Alexis Zapata, en las directicnes de
correo electrénico nino.serrano@alianzapais.com.ec; afexis.zv@bhotmail.com y en la

casilia contencioso glectoral No. 144,

¢} Al Consejo Macional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de la Democracia.

3. Siga actuando el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencicso
Electoral.

4. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal Contencinso Electoral.

(¥ 4

Dr, Guillertio Gonzalez Orquera
Juez Vicepresidente
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O, arturo Cabrera Peﬁ’ahe‘r&eu; }
Juez Suplente

Certifico.- Quito, .M., 21 de marzo de 2016
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CONSULTA
Quito, D.M., 17 de marzo de 2016.- Las 20H00 -

VISTOS.- Agréguese al expediente ¢l Oficioc No. TCE-SG-OM-2016-0026-M de 17 de
marzo de 2016 mediante el cual se convoc6 al Dr. Arturo Cabrera, para que integre el Pleno
del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

a}) Denuncia, anexos y diligencia de reconocimiento de firmas, por medio de la cual e
sefior César Luis Guerra Guamén solicita la remocidn del Ing. Bolivar Marquez Sagal,
Concejal Principal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton El
Guabo (fs. 1, 2 y vta.).

b) Remision de la denuncia a la Comisién de Mesa (fs. 10).

¢) Convocatoria a sesién a miembros de la Comisién de Mesa para conocimiento de la
denuncia (fs. 11).

d) Calificacién de la denuncia por parte de la Comisién de Mesa y apertura del término de
prueba (fs. 12)

e) Escritos suscritos por el denunciante y el denunciado actuando pruebas ante la Comisidn
de Mesa. (fs. 23 a 24, 50 y vta., 52, 58 y via.)

f) Informe de la Comisién de Mesa (fs. 161 a 173).

g) Convocatoria a sesion extraordinaria para conocimiento, andlisis y toma de resolucion
del Informe de la Comisién de Mesa del GADM-EG (fs. 173).

h) Resolucion adoptada por el Concejo Municipal del canton El Guabo ¢l 16 de febrero de
2016, mediante la cval en lo principal “RESUELVEN: REMOVER DEL CARGO DE
CONCEJAL PRINCIPAL DEL CANTON EL GUABO AL INGENIERO BOLIVAR
EUGENIO MARQUEZ SAGAL, por haber adecuado su conducta a las causales™
contenidas en el Art. 334 literales b) y ¢), el primer literal en relacicn con el Art 333 P
literal b} del COOTAD....” (fs. 226 a 230). e

= ket

i) Notificacion de la resolucién de remocion al denunciante y al denunciado. (fs. 22&
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j) Escrito suserito por el Ing. Bolivar Marquez Sagal, Concejal Principal del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton El Guabo, con el que solicita al Dr.
Manuel Guillermo Serrano Carrién, Alcalde del GAD del canton El Guabo y Presidente
de 1a Comision de Mesa del Concejo Cantonal, remita en Consulta ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, todo lo actuado dentro del proceso de remocion
instaurado en su contra, en atencién a lo previsto en el articulo 336 de] COOTAD. (fs.
231).

k) Oficio No. OFf.045-SG-GADMEG-2016, de 01 de marzo de 2016, suscrito por el Ab.
Rafael Niebla Meneses, Secretario General del Cantén el Guabo mediante el cual remite
el expediente de! proceso de Remocion al Tribunal Contencioso Electoral.

1) Sorteo realizado e] 02 de marzo de 2016, por el cual le correspondid el conocimiento de
la presente causa al Dr. Guillermo Gonzalez Orquera, Juez Vicepresidente de este
Tribunal, conforme a la razén sentada por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral a fojas doscientos treinta y siete (f5.237).

m) Auto de fecha 04 de marzo de 2016, a las 15h00, mediante el cual se admitié a tramite la
presente consulta. (fs. 240 y vta.} -

Con los antecedentes descritos se procede con el analisis de cumplimiento de formalidades y
procedimiento:

2. ANALISIS
2.1.- COMPETENCIA

E} articulo 70, nimero 14, de la Ley Organica Electoral y de Organjzaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democtacia (en adelante Codigo de la Democracia)
establece que “El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones:... 14.
Conocer y absolver acerca de las consuitas sobre cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridudes de los gobiernos autonomos
descentralizados” (E| énfasis no corresponde al texto original).

El articulo 72 del mismo cuerpo legal, en la parte pertinente, dispone: “Las consultas sobre
el cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de las auioridades de
los gobiernos auténomos descentralizados, serdn absueltas por el pleno del Tribunal
-Cgntencioso Electoral, deniro del término de diez dias, contados a partiy del dia siguiente,

: je;ﬂfész;-qual avoque conocimiento, conforme el procedimiento establecido en el Codigo ™
Sy ‘1‘ {fT()'fagdiﬁ;;‘a de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion”.
| :

L3

T

:I. }Yéﬁg lg:mifi_‘sién del expediente, se colige que Ja consulta fue propuesta respecto del proceso de
' Y sremociond del Ing. Botivar Méarquez Sagal, como Concejal Principal del Gobierno Auténomo
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Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, provincia de El Oro, de conformidad con la
Resolucion adoptada el dia 16 de febrero de 2016. Por lo expuesto este Tribunal es
competente para conocer y absolver la presente consulta.

2.2.- LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del Act. 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial y Administracién Descentralizada (en adelante COOTAD) que
sefiala: “Si la Resolucicn del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocién de la autoridad denunciadn, esta antoridad en el término de tres dias
de haber sido notificada con la resolucion de remocién, podri solicitar se remita lo
actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ...” (El énfasis no corresponde al texto original).

Mediante escrito suscrito por el Ing. Bolivar Méarquez Sagal, como Concejal Principal del
Gobierno Auténomeo Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, presentado el dia 26
de febrero de 2016, solicita al Dr. Manuel Guillermo Serrano Carrién, Alcalde del GAD del
cantén El Guabo y Presidente de la Comisién de Mesa del Concgjo Cantonal Tribunal
Contencioso Electoral remita en Consulta ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
todo lo actuado dentro del proceso de remocién instaurado en su contra, toda vez que
mediante resolucion notificada el dia 23 de febrero de 2016: fue removido de su cargo como
Concejal del GADM-EG.

En tal virtud, el peticionario cuenta con legitimacion activa suficiente para solicitar la
consulta y el pedido ha sido interpuesto oportunamente.

3. CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTQ

El Art. 336 del COOTAD establece el siguiente procedimiento & seguir para ¢l caso de
remocion de autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados:

“Art. 336.- Procedimiento de remocion.- Cualquier persona que considere que existe causal
de remocidn de cualquier auloridad de eleccién popular de los gabiernos autdnomos
descentralizados presentard por escrito, la demuncia con su Jirma de responsabilidad
reconocida ante qutoridad competente, a la secretaria del drgano legislativo del Gobierno
Auténomo  Descentralizado respectivo, acompafiando los documentos de respaldo
pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electrénico para futuras

notificaciones. .
) 'y

: o . _ . C D
La secretaria o el secretario titular del drganc legislative del Gobierno Autom@&}a\_.?, o

Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion, reiudird \»”PF $r v
la denuncia a la Comision de Mesa, que la calificard en el término de cinco diasi En ellye '

‘z{into de que la auloridad denunciada seq parte de la Comisidn de Mesa, no?_?:»emimo —_
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participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo ¢aso se convocard a otro de los
miembros del érgano legislativo a que integre la Comision.

De existiv una o mas causales para la remocion, la Comisicn de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citard con
el contenido de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacidn de
sefalar domicilio y al menos una direccion de correo electrénico para futuras
notificaciones y dispondrd la formacion del expediente y la apertura de un término de
prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuardn las pruebas de cargo y descargo
que consideren pertinentes, ante la misma Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa
presentard el informe respectivo y se comvocard a sesion extraordinaria del organo
legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se notificard a las partes con
seRalamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondrdn sus argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de
apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesién, el drgano legislativo y de
fiscalizacién del Gobierno Auténomo Descentralizado adopiard la Resclucion que
corresponda. La remocion se resolverd con el voto conforme de las dos terceras partes de
sus integrantes, para el cdlculo, de manera obligatoria se considerard como parte
integrante a los ejecutivos de cada Gobierno Autonomo Descentralizado de conformidad
con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que
sea objeto de la acusacion ro podrd votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos autonomos descentralizados serdn
piiblicas y garantizardn el ejercicio de la participacion, a iraves de los mecanismos
previstos en la Constitucion y la Ley.

La Resolucion serd notificada al o los interesados en el domicilio sefalado y por via
electrénica en la direccion de correo electrénico fijado para el efecto; en el evento de que el
0 los denunciados no hayan sefalado domicilio se levantard el acta de la prdctica de dicha
diligencia, que serd agregada al expediente, con los efectos senalados en la ley.

Si la Resolucion del organo legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la
remocion de la autoridad demmciada, esta autoridad en el érmino de tres dias de haber
sido notificada con la resolucién de remocién, podra solicitar se remila lo actuadp, en
consulia sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término™y
de diez dias. La secretaria o secretario titular del Gobierno Autonomo Desceniralizado, en

W esfe caso, obligatoriamente debera remitir tode el expediente debidamente foliado y

drgamizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucion del Tribunal

-k

Contghcioso Electoral”.
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En correspondencia con Jos principios de legalidad y las garantias del debido proceso, la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, garantiza a Jas autoridades elegidas mediante procesos democriticos, el
cumplimiento de formalidades y procedimientos para las remociones, velando por el
cumplimiento eficaz de la norma, garantizando de esta manera la tutela efectiva de sus
derechos constitucionales.

De la revision del expediente se verifica lo siguiente:

El sefior César Luis Guerra Guaman present6 una denuncia el dia 13 de enero de 2016; a las
10h30, solicitando la remocién del Ing. Bolivar Marquez Sagal, Concejal Principal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, provincia de El Oro,
GADM-EG (fs. 1 y 2), por ausentarse del cargo por mas de tres dias habiles sin haberlo
encargado a quien lo subrogue legalmente y sin causa Justificada; y, por inasistencia
injustificada a tres sesiones consecutivas, validamente convocadas.

Se ha realizado ¢! reconocimiento de firma de esta denuncia ante el Dr. Félix Jhoffre
Rambay Sénchez, Notario Primero del cantén El Guabo el 13 de enero de 2016; a las 14:39.
(fs. 2 vta.).

Por lo tanto, al momento de haberse presentado la denuncia, el requisito de que esta
contenga el reconocimiento de firmas no se habia cumplido; al respecto el primer inciso del
art. 336 del Cédigo Orgénico De Organizacién Territorial, Autonomia Y Descentralizacién
determina de forma expresa que Ja firma de la denuncia debe estar reconocida ante autoridad
competente al momento de presentarla y no con posterioridad como sucede en el presente
caso, ya que no existe ninguna fe de erratas que establezea algiin tipo de error en las horas
que constan en los documentos que son parte del expediente analizado.

Consecuentemente, el Tribunal Contencioso Electoral constata que el procedimiento de
remocién no ha cumplide con las solemnidades substanciales que deben realizarse de
acuerdo con las formas procesales prescritas en el ordenamiento juridico, generando como
consecuencia la ineficacia juridica de todos los actos posteriores al haberse vulnerado el
derecho al debido proceso; incumpliendo las formalidades ¥ procedimiento establecido en el
articulo 336 del COOTAD. No siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA en los siguientes
térmtnos:

1. Que en el proceso de remocidn del Ing. Bolivar Marquez Sagal, Concejal Principal del
Gobierno Auténome Descentralizado Municipal del cantén El Gunabe, provincia de EIE?
no ha cumplido el procedimiento y formalidades establecidas en el articulo 3@@

Codige Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentr@k}zbaci',f'?"-
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2. Se deja sin efecto Ja Resolucién adoptada en sesion extraordinaria el 16 de febrero de 2016,
y como tal, la misma no surte efectos legales al amparo de lo previsto en ¢! articulo
336 del Codigo Organico de Organizaciones Territorial, Autonomia ¥y
Descentralizados, COOTAD.

3. Que se notifique con el contenido de la presente absotucion de consulta:

a) Al sefior Ing. Bolivar Mérquez Sagal, Concejal Principal Urbano del
Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, en la
casilla contencioso electoral No. 152, que le ha sido asignada, y, en las
direcciones electronicas: ing.bolomarsag@hotmail.com ¥y
knatf (@hotmail.com.

b) Al Ab. Rafael Niebla Meneses, Secretario General del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén El Guabo, en la casilla contencioso
electoral No. 153; y, en las direcciones electrénicas: guiseca{@hotmail.com y
benavides _estrella.j.g@hotmail.com.

4. Siga actuando el Dr. Guilletmo Falconi Aguimre, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

5. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional.

Notifiquese y cﬁn,‘:lase.—

; p
Dr. Patricio} dca Mancheno Dr. Guillermo Gonzélez Orquera
JUEZP IDENTE JUEZ VICEPRESIDENTE

‘ -
Dr. Miguel Bé ez Astudillo . Ab. An_glina Veloz Bonilla
JUEZ o K _ IUEZA
'|. ¥ . ‘ .I ’ ‘il‘ L . ’

Ly - o
3 = ‘ e -
'A}r ! " Di. Arturo Cabréfa efiaherreral
V. S JUEZ c

3 | ! G u u w CJ' v 3



Dr. Guillermo Falcont Aguirre
SECRETARIO GENERAL DEL TCE
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CAUSA ACUMULADA No. 012-010-2016-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CONSULTA

CAUSA ACUMULADA No. 012-010- 2016-TCE.- Quito, D.M., 15 de abril de 2016 - Las 19h30.-

VISTOS.- Incorpdrese al proceso: a) El Oficio Nro. TCE-$G-OM-2016-0040-0 de 14 abyril de
2016, dirigido a! Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, suscrito por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre,
secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual, se le convoca para
que integre el Pleno de| Tribunal Contencioso Electaral; y, b) Copia certificada de la Accidn de
Personal No. 035-TH-TCE-2016 de 14 de abril de 2016, en la que se resueive la Subrogacicn
del Dr. Guillermo Faiconi Aguirre, a la Ab. lenny Loyo Pacheco como Secretaria General.

1. ANTECEDENTES

a) Denuncia, diligencia de reconocimiento de firmas No. 20161203001D00049 ¥ anexos, por
medio de lg cuales el sefior César Alberto Visconez Mayorga solicita la remocién del
sefior Elifonso Cortez Martinez y Genaro Marifio Villarruel, Alcalde y Concejal del
Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de! cantén Montalve, respectivamente.
{fs. 1 a 86)

b) Remision de la denuncia a la Comisién de Mesa por parte del Ab. Bolivar Manzo
Martinez, Secretario General del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Montalvo (fs. 92B-93 vta.).

¢) Acta de la reunidén de la Comisidn de Mesa, Excusas y Calificaciones del Gobierno
Autdnomo Descentralizado del Cantdn Montalvo, de 4 de febrero de 20186, en la cual
califican la denuncia, aceptan a tramite y disponen, entre otrgs puntes, la citacién a los
denunciados y la apertura de! término probatorio. (fs. 94-97).

d) Escritos suscritos por el denunciante y los denunciados actuando pruebas ante la
Comisidn de Mesa. {fs. 110-199)

€) informe de la Comisién de Mesa {fs.239 a 248).

f) Convocatoria a sesion extraordinaria para conocimiento y resolucidn sobre el Informe de
la Comision de Mesa relacionado con el proceso de remocidn 001-Cvi-GADMCM-2016,
para el dia 8 de marzo de 2016. {fs. 270),

u‘.‘.‘.\

8) Acta de la sesién extraordinaria del Concejo Municipal, en la que se aprueba e/ inforpj@ea
de la Comisién de Mesa y la remocién del sefior Elifonso Clemente Cortez Martingz,
Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Montalvo. (fs. 326-369). ™ can
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h) Resclucién adoptada por el Concejo Municipal def cantén Montalve el 9 de marzo de
2016, mediante 1a cual en lo principal resolvié: “Aprobar el Informe del PROCESO DE
REMOCION 001-CM-GADMCM-2016, con sus conclusiones y recomendaciones y
consecuentemente aprobar tombién la REMOCION del Msc. ELIFONSO CORTEZ
MARTINEZ de! corgo de ALCALDE DEL GOBIERNQ AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
CANTON MONTALVO por haber incurrido en las causales de remocion previstas en Jos
literates “c” y “d” del articulo 333 def COOTAD, ol haber incumplido, legal y debidamente
comprobado por la Contraloria General def Estado, las disposiciones del COOTAD, la Ley
de Servicio Publico y la Constitucin de fa Republica, al incurrir en NEPOTISMO...”. (fs. 316
y 317 vta) Constan las respectivas notificaciones realizadas al denunciante y a los
denunciados {fs. 306 a 314y 318 a 325).

i) Escritos suscrites por los sefiores Elifonso Cortez Martinez y Genaro Marifio Villarruel,
Alcalde y Concejal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Montalvo y su
patrocinador abogado Xavier Montero Palacios, mediante los cuales solicitan se eleve en
consulta el proceso de remocion 001-CM-GADCM-2016 al Tribunal Contencioso Electoral.
(fs. 370y 371).

j) Oficios sin nimerc de 16 de marzo de 2016, dirigidos al Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral, suscritos por la abogada Libia Bdsquez Barragén, Secretaria
General (E) del Concejo Municipal de Montalvo, provincia de Los Rios, mediante los
cuales indica: “...En cumplimiento de expresas disposiciones legales y una vez receptado ef
pedido presentado por el Sr. Msc. Elifonso Clemente Cartez Martinez para que se eleve a
consulta ante el Tribunal Contencioso Electoral el expediente de remocion sequido en su
contra en el proceso 001-CM-GADMCM-2016; remito a usted y por su digno intermedio al
pleno del Tribunal Contencioso Electorai, el expediente original de dicho proceso
contenido en 372 fojus, en con la finalidad de gue se emita el pronunciamiento respectivo
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimientos...”. {fs. 372 a 374)

k) Luego del sorteo respectivo, conforme consta de la razdén sentada por el Dr. Guillermo
Falconi Aguirre, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 375),
correspondié al doctor Patricio Baca Mancheno a sustanciacién de la presente causa
identificada con el nimerg 012-2016-TCE.

) Auto de fecha 13 de abril de 2016, a las 14h25 mediante el cual se admitié a trémite la
presente consulta. {fs, 377)

@eepreadente del Tribunal Contencioso Electoral, al amparo del articulo 248 de la Ley

P
Org&mca Flectoral y de Organizaciones Politicas de 13 Republica del Ecuador, Codigo de la
< Demox:rama y 19 del Reglamento de Trdmites Contencioso Electorales del Tribunal

*m“jffEJ 14 de abril de 2016, a las 09h30, el Dr. Guillermo Gonzdlez Orquera,"iéet\ :
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CAUSA ACUMULADA No. 012-010-2016-TCE

Contenciosa Electoral, dispone la acumuiacién de la causa 010-2016-TCE, a la causa 012-
016-TCE.

n) Con auto de 14 de abril de 2016, a las 16h30 el Or. Patricio Baca Mancheno, crdena Iz
acumulacion de la causa No. 010-2016-TCE a la causa No. 012-2016-TCE, por existir
identidad objetiva y subjetiva entre ellas,

Con les antecedentes descritos se procede con el analisis de cumplimiento de formalidades y

procedimiento.

2. ANALISIS
2.1.- COMPETENCIA

El articulo 70, nimero 14, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia)
establece que “Ef Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones:.. 14,
Conocer y agbsolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos quténomos
descentraiizados” (E} énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 72 del mismo cuerpo legal, en la parte pertinente, dispone: “Las consuitas sobre ef
cumplimiento de formaiidades y procedimiento de las remocrones de los autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados, serén absueltas por el pleno del Tribuna! Contencioso
Electoral, dentro del término de diez dias, contados a portir del dia sfguiente en el cuol gvoque
conacimiento, conforme el pracedimiento establecido en el Codigo Organico de Organizacicn
Territorial, Autonomia y Descentralizacicn”,

De la revisién del expediente, se colige que 1a consulta fue propuesta respecto del proceso de
remocién del sefior Elifonso Clemente Cortez Ma rtinez, en su calidad de Alcalde de| Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantdn Montalve, de conformidad con la
Resolucion adoptada el dia 09 de marzo de 2016, Por lo expuesto este Tribunal es
ctompetente para conocer y absolver la presente consulta.

En cuanto al pedido de consulta formulado por el sefior Genaro Marifio Villarruel, Concejal
del citado Gobierno Auténomo Descentralizado, el mismo deviene en improcedente por
disposicién legal, al amparo de lo previsto en el inciso séptimo del Codigo Orgéanico de

~: I———
TRIBUNAL CON' ENCIOSO g
ELECTORAL DEL'SCUADOR — &= ~

Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizacién; en tal virtud, no serd materia de

andlisis de 1a presente consulta. 0!

2.2.- LEGITIMACION ¥ OPORTUNIDAD
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De conformidad con lo dispuesta en el inciso séptimo de! Art. 336 del Cadigs Organico de
Organizacion Territorial Autonomiay Descentralizacién {en adelante COOTAD) que sefiala: "5f
la Resolucién del érgano Jegisiativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica fa
remaocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber
sido notificada con la resolucion de remocidn, podra solicitar se remita fo actuado, en
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Plenc del Tribunal
Contencioso Electoral, ...” {E| énfasis no corresponde al texto original).

La resolucion de remocion del proceso identificado con el No. 001-CM-GADMCM-2016, fue
natificado al sefior Elifonso Cortez Martinez, Alcalde del Gobierno Descentralizado Municipal
del cantén Montalvo (fs. 306 a 307 vta.) el dia jueves 10 de marzo de 20186, segun la razon
sentada por la abogada Libia Bésquez B.; mientras que el pedido de consuita formulado por
esa autoridad municipal, fue presentado el 15 de marzo de 2016, (fs.370); por lo que el
peticionario cuenta con legitimacion activa suficiente para solicitar la consulta y el pedido ha
sido interpuesto oportunamente,

3. CUMPLIMIENTQ DE FORMALIDADES Y PROCEDIMIENTO

El articulo 336 del Cédigo Orgdnica de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, COOTAD, establece el siguiente procedimiento a seguir para el caso de
remacian de autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados:

“Art, 336.- Procedimiento de remocion.- Cuolquier persona que considere que existe causal de
remocion de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos guténomos
descentralizados presentard por escrito, fa denuncia con su firma de responsohbilidad
reconocida ante autoridad competente, a la secretario del drgano legisiativo del Gobierno
Auténomo Descentrolizado respectivo, acompafiando Jlos documentos de respaldo
pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electrénicc para futuras
notificaciones.

la secretaria o el secretario titular del drgano legislativo del Gobierno Autonomo
Descentralizodo dentro def término de dos dias contados a partir de la recepcién, remitird fa
denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificard en el término de cinco dias. En el evento de
que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podrd participar en la
tramitacion de la denuncig, en cuyo caso se cenvocard o otro de los miembros del drgano
legisiativo a que integre la Comisidn.

De existir una o mas causales para la remocion, la Comisién de Mesa, @ través de la secretaria |
el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la fey, citarg con el contenido \ |
N de_’!ﬁﬁapunda a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacidn de sefglar domicilio
= 1{ A y'r’m ni’gfigs una direccion de correo electronico para futuras notificaciones y dispondra la

.f'PZ’i'jférmac.*’én del expediente y fa apertura de un término de prueba de diez dios, dentro del cual,
.I - T r . 2 )
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los partes actuardn fas pruebas de carge v descarge Gue consideren pertinentes, ante la
misma Comision.,

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comisidn de Mesa
presentaré el informe respectivo v se convocard g sesién extraordinaria del drgono legislativo
correspondiente, en el término de dos dios y se notificard o fas partes con sefiglamiento de dig
y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el ¢ los denunciados, expondrdn sus
argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de apoderado. Finolizada ia
argurmentacidn, en lo misma sesion, el érganc legislative y de fiscalizacion del Gobierno
Autdnoma Descentralizado adoptaré fa Resolucion que correspondo. La remocion se resaiverd
con el veto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el céiculo, de manera
obligatoria se considerard como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno Auténomo
Descentralizado de conformidad con o ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea ef
denunciado. Lo autoridad legislativg que sea objeto de la acusacidn no podrd votar.

Las sesiones de fos distintos niveles de los gobiernos autdnomos descentralizados serdn

ptblicas y garantizarén el efercicio de la participacion, a través de ios mecanismos previstos
en fa Constitucién y la Ley.

La Resolucién serd notificada al o los interesados en el domicilio sefiolado y por vig electrénica
en la direccidn de correo electronico fijado para el efecto; en el evento de que el o los
denunciados no hayan sefialado domicitio se levantord el acta de fo practica de dicha
diligencia, gue seré agregada al expediente, con los efectos sefialados en la ley.

Si fa Resolucion del érgano legisiative del Gobierno Autdnomo Descentralizodo implica ia
remocion de la autoridad denunciada, esto autoridad en el término de tres dias de haber sido
notificada con fa resolucion de remocion, podrd solicitar se remita lo actuado, en consuita
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno dei Tribunal Contencioso
Electoral, que emitird su pronunciomiento, en mérito de los autos en el término de diez dias.
Lo secretaria o secretario titular def Gobierno Auténomo Descentralizado, en este coso,
obligatoriamente deberd remitir todo el expediente debidomente foliado y organizado, en el
término de dos dios, paro conocimiento y resolucion del Tribunal Contenciose Electoral”,

En correspondencia con los principios de legalidad y las garantias del debido proceso, la Ley
Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de I3 Republica del Ecuador, Cadigo de Iz
Democracia, garantiza a Jas autoridades elegidas mediante procesos democréticos, e
cumplimiento de formalidades y procedimientos para las remociones, velando por el
cumplimiento eficaz de la norma, garantizando de esta manera la tutela efectiva de

derechos constitucionales. Sy
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El sefior César Alberto Vasconez Mayorga presentd una denuncia el dia 25 de enero de 2016,
a las 16h00, en la Secretaria del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del cantdn
Montalvo, por medio de la cual solicitaba la remocidn de los sefiores Elifonso Cortez Martinez
y Genaro Marifio Villarruel, Alcalde y Concejal, respectivamente.

De las piezas procesales se verifica que el reconocimiento de firma ante el doctor César
Antonio Troya Mayorga, Notario Primero del Cantdn Mentalvo, fue realizado el 26 de enero
de 2016, a las 18h01. Por lo tanto, al momento de haberse presentado la denuncia, el
requisito de que 8sta contenga el reconocimiento de firmas no se habfa cumplido.

Al respecto la ley determina claramente que la firma de la denuncia debe estar reconocida a!
momento de presentarla y no con posterioridad como se constata en el presente caso, ya
que no existe ninguna fe de erratas que establezca algin tipo de error en las horas que
constan en los documentos que son parte del expediente analizado.

Consecuentemente, el Tribunal Contencioso Electoral verifica que el procedimientc de
remocién no ha cumplido con las solemnidades sustanciales que deben realizarse de acuerdo
con las formas procesales prescritas en el ordenamiento juridico, generando como
consecuencia la ineficacia juridica de todos los actos postericres al haberse vulnerado el
darecho al debido proceso; asi como, se han inobservado las formalidades y procedimiento
establecido en el articulo 336 del COOTAD.

Por 1o expuesto, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA en los siguientes términos:

1. Que en el proceso de remocién del sefior Msc. Elifonso Clemente Cortez Martinez,
Alcalde del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del canton Montalvo,
provincia de Los Rios, no se ha cumplido el procedimiento y formalidades
establecidas en el articule 336 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

2. Se deja sin efecto la Resolucion adoptada en sesién extraordinaria de 8 de marzo de
2016, y como tal, la misma no surte efectos legales al amparo de lo previsto en el
articulo 336 del Cédigo Organico de Organizaciones Territorial, Autonomia y
Descentralizados, COOTAD.

3. Notifiquese con el contenido de la presente absolucion de consulta:

Brvies ALY Cfee Abose al M -4% g Porkote
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'\\-\\3; .“T,~ a) A los sefiores Msc. Elifonso Clemente Cortez Martinez y Genaro Wilfrido
.\ * : 4 2 - - rl -
ER (1 o Marifio Villarruel, Alcalde y Concejal del Gobierno Auténomo Descentralizado
< ":‘ 2 Municipal del cantén Montalvo y a su patrocinador en las direcciones
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electronicas aselegsa@gmail.com y xavi 1111@hotmail.com y en (3 casilla

contencioso electoral No., 163.

b) A la Abg. Martha Estrada Gardfalo, Vicealcaldesa del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Montalvo, en la direccién electrénica
meegvicealcaldia@gmail.com,

¢) A la abogada Libia Bosquez Barragan, en la direccitn electrénica
libiabosquezS4@hotmail.com.

4. Actie la Ab. Jenny Loyo Pacheco, come Secretaria General (Subrogante) del Tribunai
Contencioso Electoral.

7

NOTIFIQUESE ¥ C{IMPLASE. -

5. Publigues

enfla cartelera virtual-pagina web institucional.

DY GTllérmo Gonzilez Orquera

JUE% VICEPRESIDENTE

JUEZ SUPLENTE

Certifico, Quito, .M., 15 de abril de 2016

SECRETARIA GENERAL SUBROGANTE TCE

T2 8 ABR, 2016 ‘
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SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DE LA EDUCACION SUPERIOR DEL ECUADOR

Quito, 15-06-2016

La Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Techologia e Innovacion, SENESCYT, informa gue CABRERA
PENAHERRERA ARTURO FABIAN, con documento de identificacion numero 1707392302, registra en el Sistema
Nacional de Informacién de la Educacion Superior del Ecuador (SNIESE), ia siguiente informacién;

Nombre: CABRERA PENAHERRERA ARTURO FABIAN
Ntimero de Documento de identificacion: 1707392302
Nacionalidad: Ecuador
Género: MASCULINO
Titulos de Cuarto Nivet
: Nimero de Registro 1067-11-7206837

Institucion de Origen INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
Insfitucion que Reconoce

Thiulo DIPLOMA EN SEGURIDAD NACIONAL Y DESARROLLO
Tipo Nacional

Fecha de Registro 2011-08-27

Observaciones

Numero de Registro 1005-08-810778

Institucion de Origen

UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR

Institucion que Reconoce

Thtulo DOCTOR EN JURISPRUDENCIA Y ABOGADO DE LOS TRIBUNALES Y JUZGADOS DE
LA REPUBLICA

Tipo Nacional

~echa de Regisiro 2008-01-30

Observaciones No equivalente al titulo de doctorado *PhD”, segin Resolucién No. 0023-2008-TC del
Tribunal Constitucional.

IMPORTANTE

La informacién proporcionada en este documento es la que consta en el SNIESE, que se alimenta de la informacion
proporcionada por las instituciones de! sistema de educacién superior, conforme lo disponen los articulos 129 de la
Ley Organica Superior y 19 de su Reglamento. v

El reconocimiento/registro del titulo no habilita al gjercicio de ias profesiones reguladas por leyes oSpagliitss
manera especial al ejercicio de las profesiones que pongan en riesgo de modo directo la vida Falud jwot

ciudadana conforme el ariculo 104 de la Ley Orgénica de Educacién Superior, Seffin la AR¥diucion
RPC-80-18-N0.258-2016 ' '

il

1 constio piRsRTICPACIOr

o CONTAOL SOCIA, ov

En el caso de detectar inconsistencias en la informacion proporcionada, se recomienda solicitar-&clg. instituce'f@tf‘f&é
educacion superior que emitié ! tituio, la rectificacién correspondiente. “JARA OE.

Para comprobar la veracidad de la informaci6n proporcionada, usted debe acceder a Ia siguiente direccidn:

GENERADO: 15-06-2016 07:15 pm
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Cﬂm.;._ﬂ et rieke) Pégina 172
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en Quito, d & de - cvgroe’ .. de 1992 o

Seguridad Nacional y Desarrollo

a aprobado d xix Curso Superior de

En su Nombre y por Autoridad de la Ley

LA REPUBLICA DEL ECUADOCR
de este Instriuto, le confiere en fe y reconocimiento o presente:
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INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIOMNALES
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EL DEPARTAMENTO DE EVALUACION DEL INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS

NACIONALES

Se permite informar que el sefior licenciado Arturo Cabrera Pefia~

herrera participé y aprobd el XIX Curso Supericr de Seguridad Na-

cional y Desarrollo patrocinado por el Ministeric de Finanzas y

Crédito Pblico, a partir del 14 de octubre de 1991 hasta el 26

de agosto de 1992, con una duracién de 1.254 horas académicas.

-

Cml. de E.M, Gonzalc Parede‘s C.
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE EVALUACION

Quite, diciembre 18, 1992

NOTARIA SEPTIMA DE QUITO

Es fiel fotocopia de! documento original que me

o W
- - /4 S, S
r. {!uis Vargas I-Iinosﬁ s A \F

NOTARIO SEPTIMC DE OUITG,
.'“—f-‘.‘z_"./'_‘ -

LECANTON QUITO
tlu nel Art. 18 de

sente es FIEL
ADA que me

De conformidad corylo disp;ﬂ
la Ley Notarial doy fe, qua |
COMPULSA de I3/ COPIA

Cuito, a

fue presenladcby]de\tjﬁu'lx aiﬂﬁaesado,
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INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
SECRETARIA GENERAL

e 21

CERTIFICACION

LA SECRETARIA GENERAL DEL INSTITUTO DE ALTOS
ESTUDIOS NACIONALES (IAEN), CERTIFICA QUE:

c ARTURO FABIAN CABRERA PENAHERRERA

Obtuvo el titulo de DIPLOMADO SUPERIOR DE SEGURIDAD NACIONAL Y
DESARROLLO con un total de 1.254 horas, expedido mediante Acuerdo No.
92-043-CSN de fecha veinte y siete de agosto de mil novecientos noventa y
dos.

En fe de lo cual, certifico lo afirmado.

Quito enero 14, 2009

MOTARIA E
En amiee CCIMASEPTINA REL CANTON QuiTo

nolicacian ‘a =
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e gl do
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Y EN SU NOMBRE Y FOR AUTORIDAD DR %;" ‘ M”
[A HEU[MU DE JURISPRUNE NCM CIENGIAS POLITICAS Y SOCIALES [;\L l-\’ TYENETRA '_ L,

LA FTARLY
A0 E A MOTAE s GOVANITA HOTaR
—-__—_"—-——_

LIGENCIADD EN CIEMCIAS PUBLICAS Y SOCIALES

CONFIERE EL TITULO D

al St

oo % obion & abwews Penohgwerys

por haber llenado los requisitos legales y reglamentarios, y, entre

ellos, la correspondiente prueba oral vendida el 8 ‘

de. Marzo_ de. 1988 , en la cual fue aprobada.

Expedido en Quito, Capital la ReptGblica, a.___ 29 .

0T ECIM DEL CANTON QUITO
de.. . Marzo......492H688ecH vl g
la Ley Motari
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PAPEL UNIVERSITA!
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Wuito, 21 de Enero del 2007

|nu|sr»| T — P T

RRIELIES HUTARIA HOTARIA LOTARIA

Sefior Decano:

Dr. ARTURO FABIAN CABRERA PENAHERRERA, alumno egresado de la

Escuela de Derecho, Facultad de Jurisprudencia, solicito se

digne ordenar que,

|, por. mecho de Secretarxa se

-me confiera una copia certificada del ACTA DE

GRADO DOCTORAL Y ABOGADO DE LOS TRIBUNALES Y JUZGADOS_‘

3

DETA Kﬂd:’U J:SLILA realizadoel 22 de ABHJL del 1983.

-

14 ' .I ::“ r " v Y ‘1r ) . . -‘__,'.-,"-‘:\:'n.. . i
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~ " LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Y EN SU NOMBRE Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

LA FACULTAD  DE JURISPRUDENI, CIFNCIAS POLITICAS ¥ SOLIALES
e DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL

POR CUANTO: el docter F?waﬂfﬂ }Ml’iﬂ;ﬂ _
ﬁi’ffffjﬂ f/iﬂﬂhﬂ?%ﬁf ha cumplido con los requisitos

’ prevenidos por las leyes, se le expide en debida forma el Tirulo de
r

ABOGADQ de los Tribunales y Juzgados de la Repablica,

En tal virtud, todas las autoridades le tendrin y reconocerin
| como tal ABOGADO. guardindole v haciendo se le guarden los

honores y privilegios que corresponden sin ponerle obsticulo en el

ejercicio de su profesién.

Dado y firmado por el Decano y autorizado por el Secretario
General y sellado con el sello del Plantel.- Ciudad Universitaria en

[ Quito, a_22 de__Abril . de 1993 .
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P " 1005-08-810778
CERT]FICA DO DE REGISTRO

_DETiTULO ©
1 ' 2™ . . GRADO ACADEMICO
2 - ‘ EMITIOO. Quite, Jueves, 02 de Octubre de 2008
EL CONSEJO NACIONAL DE EDLICACION SUPERIOR
. CERTIFICA: |

En Qu:to a los 30 dias del mes de Enero del afio 2008, en el Consejo Nacional de E|ducacmn Superiof -
CONESUP se registrd el titulo de DOCTOR EN JURISPRUDENCIAVY ABQGADD DE LOS
TRIBUNALES ¥ JUZGADOS DE LA REPUBLICA carraspondiente al TERGER , e —
NIVEL, pedenemenle a CABRERA PENAHERRERA ARTURO FABIAN portador y R
() del dacumdnta da |51ent|ﬁcar:|6n Nro. 1707392302 , otorgade por
UNIVEREIDAD CENTRAL)ﬁEL ECUADOR .

i

Jria L, '
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L
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
2013-2017

Boutige Ide loy!
CERTIFICADO DE ASISTENCIA

ARTURO CABRERA PENAHERRERA g, 170739230-2

A:
Por su pal;ticipacién en el PRIMER ENCUENTRO DE OPORTUNIDADES Y DESAFIOS PARA LA ECONOMIA
POPULAR Y SOLIDARIA, realizado en el Sal6n José Mejia Lequerica de la Asamblea Naciona.

¥ Con una duracion de 8 horas presenciales.
Quito, miércoles 1 de abril de 2015

{/’ y / — f
%Z% 6 éﬂ &wmac \ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ ] 'I

RN .
W HVIHGILIO HERNANDEZ
PRIMER VOCAL DEL CONSEJD
DE LA ADMINISTRACIGN LEGISLATIVA

OSWALDO LARRIVA
_ PRESIDENTE COMISIGN DE
REGIMEN ECONOMICO Y TRIBUTARIO

GABRIELA RIVADENEIRA
PRESIDENTA ASAMBLEA NACIONAL

i, ..
e dGg0n
i CHELADANAY $
| IRA, COROLsOGAL &

P
IRVE* V] & sl Q"“‘_-
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR

EL SERVICIO ECUATORIANGO DE CAPACITACION PROFESIONAL

SECAP
CERTIFICA

Que ~ Cabrera Arturo Fabidn

Habiendo cumplido con los requisitos estipulados en los
Reglamentos correspondientes, APROBO ¢l curso de:

COMPRAS PUBLICAS
En el modo / Modalidad de: CAPACITAGON

CENTRO DE COMERCIO Y SERVICIOS
Con la duracién de: CINCUENTA Y TRES HORAS PEDAGOGICAS

Realizado en:

oY FE
i T otarial D FE
En aplicacton 4 o Ley 2 Hiscads o8

HOTARIA DECINA SEPTIRA DJL CANTON QUITD
ContenldO: a me tue exhibida

yue el daocymentofgu

FIEL CORA D!:'Ll[ ORIGINAL C

Arle Ml e, A4 ... fojag Olilds

1.TEORIA DE COMPRAS PUBLICAS _

2.PROCESC DE TRANSICION ~ Gwito &
3.EJERCICIOS

| .R:])’ Garcia Costales
.\ dils DECIMA SEPTIMA DEL CANTON QUITO

Dadc y firmado en, QuiTo el 4

deFEBRERO  del

i

2011
—:ﬂ—_ﬁ-u.\_Eum,,"“’
SN DEL g

e, ShypS yfiecly Esq. a0 -
f ; .', L b L TG

w

7 /TN socte, o
s ~ | ¢ SOCteL v

«:“-11‘. . .Q‘:_Ji ,&i-_,__
by =g R TAR o gl
IR M &3 !".?fL.’.-) FORMADOR ' f}\C
LA ] 3 {I)I ’
Ing. Ma. Fernanda Luzlriag} r Ihg. Bayard6 Cabrera (i
J,{?ﬁ' whw"{“ -

34C T s TQ
(""‘-@Jﬂ ml. y “;,)
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UNIVERSIDAD ANDINA
SIMON BOLIVAR

Ecuador

Certifica que

ARTURO FABIAN CABRERA PENAHERRERA

Asistié al Seminario Internacional “Democracia Directa,

Derechos

de Participacion Politica

y Justicia

Electoral”, organizado por el Area de Derecho y el Tribunal
Contencioso Electoral, con el auspicio de Agora Democritica,
en la ciudad de Quito, el 29 y 30 de noviembte de 2010, con

una duracion

NOTAR{4 DECIMA sep’nmn i

En alicacion

e fun exhibids
Quite a
20
Dra, Rodf
ncmmn u"'CIM-ﬁSE’FTJM ol Grta

de dieciséis (16) horas.

Quito, 06 de enero de 2011

_4- e
da. Vlrgmla Alta
Secretania General
Universidad Andiza Simén Bolfvar
Sede Ecuador

G CANTON auiTg
¥ ma al - 0oy pg
apriecede Bs

(hoseidos cosmacte g veds

J_"'L_t": J_.

9EL'-'-'ANTDN Dw‘aq? Bhyri
il’)m.)-_ :

Nc.z'rn.relm'ru I SEPTIMA

TR l.q_,E‘-'-El
"
Garcia C.

i
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CERTIFICADO DE APROBACION

El Instituto Nacional de Contratacion Piiblica, confiere el presente certificado a

Dr fortane (Cabnena Peratievena

Por haber aprobado el Curso-Taller “SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA”, para ENTIDADES CONTRATANTES del 8 al 10 de noviembre de 2010

con una duracién de 24 horas, en la ciudad de Quito.

\\_ DEC f}\

o e
IC I, \E" %
]egPX1ctor Hugo Q"uz

CITACKAT:
EEAPACITACTON

INSTITUTO NACION.&L DE- CONTRATACION PUBLICA

HOTARIA DECIMA EEFTII'I'IA L‘ra GAl

En aplicacian a la Ley M :;'m:a
gl documenio Qque|

FII:[-...CI”IIL L'.ELt:n INnLquan‘-ﬂ fugbashibido

ania mi an

Quito a, H.H -'..

Quito, 1 de Diciembre de 2010

Dya. Rocio t‘"mi- (1 Cas:a!es
HOTARIA DECIMA SEPTIMA DEL CANTON QUITO

_U
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