RESOLUCION No. PLE-CCSCGE-003-30-12-2016

EL PLENO DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA LA
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 209 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone
que para cumplir las funciones de designacion de autoridades, El Consejo de
Participacion Ciudadana y Contro! Social organizara comisiones ciudadanas de
seleccion, que seran las encargadas de llevar a cabo, en los casos que
corresponda, el concurso plblico de oposicion y méritos con postulacion,
veeduria y derecho a impugnacion ciudadana;

Que, el articulo 55 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social acorde con lo establecido en el articulo 72 Ibidem, dispone
que, el CPCCS para cumplir las funciones de designacion de las autoridades
por concurso publico de oposicién y méritos organizara comisiones ciudadanas
de seleccion que estaran encargadas de llevar adelante dichos procesos;

Que, el Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion en su articulo
36.3 establece como atribucion de las Comisiones Ciudadanas de Seleccion,
organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de merecimientos y oposicion
respectivo;

Que, el pleno de! CPCCS mediante resolucion PLE-CPCCS-255-28-06-2016
expidio Reglamento del Concurso de Oposicidn y Méritos para la Seleccidn vy
Designacién de la Primera Autoridad de la Contraloria General del Estado;

Que, el dia 25 de octubre el 2016 e! Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, mediante sorteo publico, conformd la Comision
Ciudadana de Seleccidn que se encargara de designar a la Primera Autoridad
de la Contraloria General del Estado;

Que, el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
garantiza que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos y oportunidades, por tanto en este proceso de seleccion, la Comisién
Ciudadana de Seleccidn tiene el deber de precautelar el cumplimiento de esta
garantia constitucional y aplicar la misma norma para todos eliminando criterios
de subjetividad.

Que, el articulo 61 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece que las y los ecuatorianos tienen el derecho de desempefar empleos
y funciones publicas con base en méritos y capacidades y en un sistema de



seleccion y designacion transparente, incluyente y equitativo que garantice su
participacion con criterios de equidad.

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 82 consagra el
derecho a la seguridad juridica que consiste en el respeto a la Constituciéon y a
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes,

Que, el articulo 13 del Cédige Civil establece que la Ley obliga a todos los
habitantes de la Republica y su ignorancia no excusa a persona alguna,

Que, conforme al Art. 23 del Reglamento del concurso de Oposicion y Méritos
para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Contraloria
General del Estado, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social aprobd la Convocatoria a escrutinio publico e impugnacién ciudadana,
mediante Resolucion No PLE-CPCCS-426-14-12-2016, de 14 de diciembre de
2016 y dispuso su publicaciéon en dos diarios de circulacién nacional, en las
carteleras de la oficina principal y en las delegaciones provinciales del CPCCS,
asi como en el portal web institucional; en la que pone en conocimiento de las
ciudadanas, ciudadanos y organizaciones sociales, los nombres de los y las
postulantes que superaron |la fase de revision de requisitos, con la finalidad de
que, dentro del término de cinco (5) dias, presenten impugnaciones
relacionadas con la falta de probidad, idoneidad, incumplimiento de requisitos o
existencia de las prohibiciones e inhabilidades establecidas en la Constitucion y
la Ley.

Que, el Art. 24 del Reglamento del concurso de Oposicién y Méritos para la
seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la Contraloria General del
Estado, enumera expresamente los requisitos y contenido de las
impugnaciones ciudadanas.

Que, el Art. 25 del Reglamento del concurso de Oposicion y Méritos para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Contraloria General del
Estado, dispone a la Comisién Ciudadana de Seleccion, la calificacion y
resolucién correspondiente en cuanto a las impugnaciones ciudadanas
presentadas.

Que, en base al analisis de las impugnaciones presentadas por la ciudadania
en contra de las y los postulantes en el concurso publico de oposicion y méritos
para la seleccidn de la primera autoridad de la Contraloria General del Estado,
esta Comision Ciudadana de Seleccion emitio el informe motivado N°003-CCS-
CGE-2016, sobre la calificacion de las impugnaciones presentadas.

Y, en uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias:
RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el Informe N°003-CCS-CGE-2016 de impugnacion
ciudadana, elaborado el jueves 29 de diciembre del 2016 por esta Comisién.



Articulo 2.- No aceptar a tramite y disponer a la Secretaria de la Comision
Ciudadana de Seleccion, el archivo de la impugnacion presentada por el
ciudadano David Alejandro Galarza Vasconez, en contra del postulante Mauro
Marcelo Paez Calderon.

Articulo 3.- No aceptar a tramite y disponer a la Secretaria de la Comision
Ciudadana de Seleccion, el archivo de la impugnacion presentada por el
ciudadano Hugo Anibal Silva Davila, en contra del postulante Angel Enrique
Vera Lalama:

Articulo 4.- No aceptar a tramite y disponer a la Secretaria de la Comision
Ciudadana de Seleccion, el archivo de la impugnacién presentada por el
ciudadano Marcelo Vicente Freire Ramos, en contra del postulante Carlos
Ramon Polit Faggioni.

Articulo 5.- Disponer a la Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion
que proceda a notificar esta resolucion No. PLE-CCSCGE-003-30-12-2016 y el
informe No. 003-CCS-CGE-2016, a las y los ciudadanos que presentaron las
impugnaciones.

Articulo 6. Disponer a la Secretaria de fa Comisiéon Ciudadana de Seleccion
notifique con el contenido de esta Resolucion No. PLE-CCSCGE-003-30-12-
2016 y del informe No. 003-CCS-CGE-2016, a la Secretaria General y a la
Coordinacion de Comunicacion Social, del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, con el objeto de que se proceda a realizar su publicacién en
la pagina web institucional.

Dado en la Sala de Sesiones de la Comisién Ciudadana de Seleccidn para la
designacion de la Primera Autoridad de la Contraloria General del Estado. En
San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, a los treinta dias d=l mes de
diciembre del 2016.

Rosa Eli i ez Vélez
PRESIDENTA CCS-CGE

La presente Resolucidn se dio en la Sala de Sesiones de la Comision
Ciudadana de Seleccion para la designacidén de la Primara Awlordad de |2
Contraloria General del Estado. En San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los treinta dias del mes de diciembre del 20186,

Lo Certifico.

SECRETARIO CCS-CGE



Siendo las 13h23 del 04 de enero de 2017, dejo seniada d=bida ra:on. de ¢ue no
se notifica a los sefores David Alejandro Galarza Vasconez v Hugo Anibal Siva
Davila, por no sedalar direccion electronica en sus impugnaciones cudadanas
presentadas, conforme lo dispone el articulo 24.6 del Regianento del Conctisc d=
Oposicién y Méritos para la Seleccior y Designacion de la Primer Autorida o=
Contraloria General de! Estado

Lo Certifico.-
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INFORME N°003-CCS-CGE-2016 DE CALIFICACION DE IMPUGNACIONES
PRESENTADAS POR LA CIUDADANIA EN CONTRA DE LAS Y LOS
POSTULANTES DEL CONSURSO PUBLICO DE OFOSICION Y MERITOS
PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36.5 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, en concordancia con el art. 23 del
Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccion vy
Designacion de la Primera Autoridad de la Contraloria General del Estado y
con el numeral 17 del Instructivo para los Concursos Publicos para la Seleccion
y Designacion de las Primeras Autoridades y Miembros de los Cuerpos
Colegiados elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccion, la
Comision Ciudadana de Seleccion emite el siguiente informe de calificacion de
las impugnaciones ciudadanas presentadas en esta fase del proceso del
concurso de oposicion y meéritos.

1.- ANTECEDENTES.-

El Pleno de la Comision Ciudadana de Seleccion para designar a la Primera
Autoridad de la Contraloria General del Estado, en uso de sus afribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias, en sesion ordinaria celebrada el dia
13 de diciembre del 2016 mediante Resolucion PLE-CCSCGE-002-13-12-2016,
aprobo el informe de Reconsideracion de Admisibilidad y No Admisibilidad de
las y los postulantes que presentaron este recurso en el presente concurso.

La Secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion, en cumplimiento de la
resolucion emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion y al amparo de Io
establecido en el articulo 6 del reglamento del Concurso, el dia, martes 13 e
diciembre del 2016 notifico a las y los postulanies con el informe da
Reconsideracion de Admisibilidad y No Admisibilidad aprobado por la
Comisiéon Ciudadana.

El dia viernes 16 de diciembre de 2016, el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social realizé la convocatoria de Escrutinio Publico e Impugnacion
Ciudadana para el proceso de seleccidn de la primera autoridad de la
Contraloria General del Estado, a fin que la ciudadania de creerlo pertinente
ejerza su derecho de impugnacion.

El dia viernes 23 de diciembre del 2016, finalizé el periodo de impugnacion
ciudadana el cual tuvo su inicio el dia lunes 19 de diciembre del 2016, dando
como resultado que a nivel nacional se hayan presentado tres impugnaciones
en contra de los postulantes para ocupar el cargo de Contralor General del
Estado.

La Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
mediante Memoaorandos No. CPCCS-5G-2016-1484-M y No. CPCCS-SG-2015-
1507-M (alcance), de fecha 27 y 28 diciembre respectivamente, remitié a ia



sefiora Presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion, las impugnaciones
ciudadana presentadas en contra de las y los postulantes del Concurso.

2.- BASE LEGAL

- Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos: 66 numerales 6, 18 y 19;
82; 83; 209; 226 y 232;

- Codificacion del Codigo Civil, articulo 13;

- Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social articulo
72

- Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccion vy
Designacion de la Primera Autoridad de la Contraloria General del Estado,
articulos 23,24, y 25;

- Reglamento de Comisiones Ciudadanas de seleccion articulo 36 numeral 3, 5
y 6;

- Instructivo para los Concursos Publicos de Oposicion y Mérites para la
Seleccién y designacién de las primeras autoridades y organismos colegiados
elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccién numeral 17.

3.- CRITERIOS GENERALES PARA LA CALIFICACION DE LAS
IMPUGNACIONES CIUDADANAS.-

Para realizar la calificacion de las impugnaciones, la Comision Ciudadana d=
Seleccion decidio considerar los siguientes puntos:

- Dejar en claro que esta Comisién Ciudadana de Seleccién por mandato
constitucional tiene la obligacién de cumplir y hacer cumplir las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables para este proceso de seleccion, tal es asi
que el articulo 82 de la Constituciéon dela Republica del Ecuador, establece el
derecho a la seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a Ia
Constitucion y a la existencia de normas juridicas previas, claras y publicas
que deben ser aplicadas por las autoridades competentes bajo los principios de
igualdad y proporcionalidad, premisa por la cual esta comision al momento de
analizar las impugnaciones presentadas por la ciudadania tiene el deber de
verificar el cumplimiento irrestricto de los requisitos establecidos para el efecto,
mismos que deben ser previstos por los ciudadanos y ciudadanas ai momento
de presentar sus impugnaciones, por tanto, para esta Comision la omision a
uno o varios requisitos al momento de la presentacion de las impugnaciones no
son meras formalidades sino solemnidades sustanciales que la ley exige para
que se cumpla con los presupuestos, condiciones, términos y expresiones que
permitan que en un acto sea valido y perfecto, en este caso particular, permitira
admitir o rechazar las impugnaciones presentadas. En este punto se hace



necesario mencionar que entre los deberes y responsabilidades de las y los
ecuatorianos esta el de acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones
legitimas de autoridad competente, conforme lo prevé el articulo 83 de la
misma Constitucion.

- Revisar y verificar que las impugnaciones se encuentren enmarcadas en lo
establecido en el articulo 24 del Reglamento de! Concurso de Oposicion y
Méritos para la seleccién y designacion de la primera autoricad de Ia
Contraloria General del Estado, que establece que las impugnaciones que
presenten las y los ciudadanos y/o las organizaciones sociales, deberan
contener lo siguiente: 1. Nombres y Apellidos de la persona natural o
representante legal de la organizacion que presenta la impugnacion; 2. Copia
del documento de identidad y copia del certificado de votacion de la persona
natural o nombramiento del representante legal de la organizacion que
presenta la impugnacion; 3. Nombre y apellidos de la o el postulante contra
quien se dirige la impugnacién; 4. Descripcion clara de la impugnacion vy
fundamentos de hecho y de derecho que determinen que la o el postulante no
cumple con los requisitos legales, no es probo o estéd incurso dentro de las
prohibiciones e inhabilidades establecidas en la Constituciéon, la Ley v ests
Reglamento; 5. Documentos probatorios en originales o copias debidamenta
certificadas; 6. Direccion electrénica para recibir notificaciones; y, 7. Fecha y
firma de responsabilidad.

- Verificar que las impugnaciones no hayan sido presentadas por postulantes
inscritos en este proceso de seleccion, de conformidad a lo establecido en el
articulo 23 del reglamento del Concurso.

- Analizar el fundamento de hecho y de derecho sustento de la impugnacion,
verificando su debida motivacion amparada en normas constitucionales, legales
y reglamentarias.

- Verificar que la impugnacion ciudadana sea objetiva y que su motivacion no
tenga como fundamento principal la subjetividad de un juicio de valor propio cel
impugnante, lo que permitird que en el contenido de la impugnacién se pueda
verificar un hecho o una conducta que pueda recaer en una falta de probidad =
idoneidad.

- En caso que los impugnantes aduzcan falta de probidad o idoneidad por parte
de los impugnados se verificara que la misma se encuentre debidamente
comprobada mediante certificaciones, resoluciones o sentencias emitidas por
autoridad competente.

- En caso de que los impugnantes aduzcan el incumplimiento de un requisite o
la incursion en una prohibicion por parte de un impugnado, esta aseveracion
debera estar debidamente comprobada mediante documentacion expedida por
la autoridad competente, caso contrario no sera corsiderada.
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- Precautelar y garantizar el derecho al honor y al buen nombre de las y los
postulantes impugnados, conforme lo establece el articulo 66 numeral 1€ de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

- Considerar y dar primacia a lo establecido en el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el cual se establece que: "Se
presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no
se declare la responsabilidad mediante resolucidon firme o sentencia
ejecutoriada”, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso de los
impugnados.

- Eliminar criterios de subjetividad al realizar el analisis de las impugnaciones
presentadas por parte de la ciudadania, dando prioridad a la documentacion y
la objetividad con la cual los impugnantes fundamente sus escritos.

4.- CALIFICACION INDIVIDUALIZADA DE LAS IMPUGNACIONES
PRESENTADAS:

4.1. IMPUGNANTE: DAVID ALEJANDRO GALARZA VASCONEZ
IMPUGNADO: MAURO MARCELO PAEZ CALDERON

4.1.1, RESUMEN DE LA IMPUGNACION:

El impugnante indica que al revisar el sistema web de la Agencia Nacional de
Transito ha evidenciado que el sefior Mauro Marcelo Paez Calderén con cedula
de identidad No. 0602031817, tiene obligaciones pendientes con la Agencia
Nacional de Transito, asi como también ha cometido trece (13) infracciores de
transito, menciona que no es ético que personas que no curplen sus
obligaciones economicas con las instituciones del estado e infringen la ley
carecen de probidad e idoneidad para ocupar el cargo de Centralor General del
Estado.

4.1.2. REVISION DE LA IMPUGNACION:

La impugnacién presentada por el sefior David Alejandro Galarza Vasconez en
contra del postulante Mauro Marcelo Paez Calderon, presentada el 23 dz
diciembre de 2016 a las 16h41, incumple con: a) La descripcion clara de la
impugnacién y fundamentos de hecho y de derecho que determinen gue fa o el
postulante no cumple con los requisitos legales, no es probo o esta incurso
dentro de las prohibiciones e inhabilidades establecidas en la Constitucién, Ia
Ley y este Reglamento; b) La presentacion de los documentos probatorios en
originales o copias debidamente certificadas; vy, ¢) Fijar la direccidn electronica
para recibir sus notificaciones. Ademas, el impugnante efectia un analisis de
la falta de probidad e idoneidad del postulante en base a subjetividades, que n2
se encuentran sustentadas con documentacién certificada que permita a esta
comision verificar con objetividad su aseveracion.

4.1.3. CONCLUSION:



Por lo expuesto anteriormente, esta Comision Ciudadana dz Seleccion dispone
el archivo de la presente impugnacion, al amparo de lo establecido en el
segundo inciso del articulo 25 del Reglamento del Concurso de oposizion y
Meritos para la seleccion y designacion de la primera autoricad de la
Contraloria General del Estado, por no haber dado cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 24 numerales 4, 5 v 6 del Reglamento
ibidem.

4.2. INPUGNANTE: HUGO ANIBAL SILVA DAVILA
IMPUGNADO: ANGEL ENRIQUE VERA LALAMA

4.2.1. RESUMEN DE LA IMPUGNACION

El impugnante basa su argumento en contra del postulante sefior ANGEL
VERA LALAMA, afirmando que el impugnado fue sancionado con |Ia
suspension de sus funciones por noventa (90) dias en el afio 2010, sancion
que fue impuesta por el presidente del Consejo de la Judicatura de ese
entonces Dr. Benjamin Cevallos Soldrzano; que el metivo de esta sancion fue
el haber declarado la nulidad del proceso desde el acta de audiencia Oral y
Publica de Prueba en la causa penal No. 74-2009 seguida contra Miguel de los
Santos Almonte Almonte por el delito de Tenencia llegal de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, con el argumento de que a la audiencia de
Juzgamiento, solo acudieron 6 de los 8 testigos solicitados por la Fiscelia, 1o
que resulta inexplicable ya que es de conocimiento publico que en las
Audiencias por el delito mencionado solo acude una perito quimico, es por esta
razén que de ninguna manera es causal de nulidad el hecho de no habar
asistido todos los testigos ya que el debido proceso y el derecho a 'a defenca
de esta causa estaba garantizada en el momento en que uno de os peritos
entregd el informe y por tanto se permitic dar paso a la contradiccion da
pruebas entre quienes la practicaron. Sefiala ademas, que ia sancié¢n también
fue impuesta debido a la conducta que tuvo el juez, ya que su resolucion o auto
incidental no fue notificado al fisca! actuante, sino que se notifico al Fiscal
Distrital, omision que ineludiblemente afecta la tutele judicial efeciiva y que
estos antecedentes claramente denotan gue el deber de administrar justicia por
parte del sefior Angel Vera Lalama, no se ejercié con probidad, honestidad 2
imparcialidad.

4.2.2. REVISION DE LA IMPUGNACION:

La impugnacion presentada por el sefior Hugo Anibal Silva Davila en conira del
postulante Angel Enrique Vera Lalama, presentada el 23 de dicembre da
2016, a las 16h42, incumple con: a) copia del documento de identidad vy copia
del certificado de votacion de la persona natural o nombramiento cel
representante legal de la organizacién que presenta la impugnacién; b) 'a
descripcion clara de la impugnacion y fundamentos de hecho y de derecto qu=2
determinen que la o el postulante no cumple con los requisitos legales, no s
probo o esta incurso dentro de las prohibiciones e inhabiiidades estabiecidas
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en la Constitucién, la Ley y este Reglamento; c) La presentacion de los
documentos probatorios en originales o copias debidamente certificadas; y, c)
Fijar la direccidn electrénica para recibir sus notificaciones.

4.2.3. CONCLUSION:

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision Ciudadana de Seleccion dispone
el archivo de la presente impugnacion, al amparo de lo establecido en el
segundo inciso del articulo 25 del Reglamento del Concurso de oposicion y
Méritos para la seleccion y designacion de la primera autoricad de Ia
Contraloria General del Estado, por no haber dado cumplimiento a los
requisitos establecidos en el articulo 24 numerales 2, 4, 5 y 6 del Rzglamento
ibidem.

4.3. IMPUGNANTE: MARCELO VICENTE FREIRE RAMOS
IMPUGNADO: CARLOS RAMON POLIT FAGGIONI

4.3.1. RESUMEN DE LA IMPUGNACION

El impugnante, por sus propios derechos y por los que representa de Ia
compania Macrotech Cia. Ltda., conforme lo acredita con el correspondiente
certificado de nombramiento, sefiala que su representada participd en la
licitacion LIC-SUPERTELQ09-065M, convocada por la entonces
Superintendencia de Telecomunicaciones y en forma ilegal fueron
descalificados, motivo por el cual presentaron una denuncia en la Contraloria
General del Estado por presuntos actos de corrupcién de funcionarios de esa
entidad, basandose en los siguientes hechos alegados:

Macrotech presentd, con fecha 3 de mayo de 2070 una denuncia sobr2
“irregularidades" en el proceso licitatorio No. LIC-SUPERTEL-0¢-65-M
denominado "Adquisicion, instalacion y puesta en marcha de un Sistema
Automatico de control del espectro radioeléctrico SACER" denuncia que fuz
ampliada el 7 de septiembre de 2010.

El 4 de octubre de 2010 se consigna a la CGE la sentencia en primera
instancia del Juez de Garantias Penales de Pichincha, la que demanda la
accion del Contralor General del Estado “..a fin de que ravise el procesc y
determine responsabilidades de haberlas...”, por cuanto segin manifiesta (el
impugnante) en el juicio se determind que la ex - SUPERTEL inoaservo [os
pliegos de la licitacion y adjudicé a una empresa que incumplia 1os requisiios
exigidos, y mas bien rechaz6 la oferta que si los cumplia y debido ser ia
adjudicada.

El Contralor General del Estado dispone que se realice un axamen especia’ a
la mencionada licitacion, misma que fue realizada por la Auditoria Inierna de Ia
ex - SUPERTEL.



La Auditora Interna de la ex - SUPERTEL doctera Anabell Rubio, el 31 d2
enero de 2013, solicita informacion para iniciar el Examean Especial.

El impugnante manifiesta que varias veces solicité se le haga participe cel
examen especial que se estaba efectuando en la ex - SUPERTEL, por ser su
derecho como denunciante, a criterio del impugnante e! no haberlo hecho
participe del examen especial es una accion ilegal de la Contraloria,
irregularidades que el impugnante presume eran conocidas por el impugnacc.
Tambien aduce haber solicitado al impugnado se realice una “revision de oficio”
al examen especial realizado por la auditoria interna de la ex - SUPERTEL.

El impugnante sefala que con fecha 4 de agosto de 2014 escribié una carta al
Contralor, pidiendo, que cumpliera con la obligaciér de hacerle conocer &l
borrador del examen especial, amparado supuestamente en lo establecido @1
el Art. 11 de la Constitucién de la RepUblica del Ecuador; que garantiza el trato
igualitario; art. 76 numeral 7 literal h ibidem, que garantiza el derecho a la
contradiccion; art. 173 ibidem que posibilita el derecho a impugnar. ‘Los acto
administrativos de cualquier autoridad del estado podran sar impugrados...":
finalmente el Art. 8 Numeral 2 Literal h de la Convencion interamericana ¢!
Derechos Humanos, asi como el Numeral 1 del mismo Art. 8 que proclama que
"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro da
un plazo razonable..." .
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A criterio del impugnante que no se le haya hecho perticipe del exam:2a
especial es una evidente omisiéon de la Contraloria.

Segun el impugnante los funcionarios de la ex-SUPERTEL, han cometlido el
delito de encubrir lo cometido por ALCATEL LUCENT S.A, la empresa
ganadora del Concurso donde participd el impugnanie, al presentar entre |3
documentacidn de su oferta, un documento que segln el impugnate resu'td ser
falso.

El impugnante asevera que la Contrzaloria General del Estado contribuye con ia
corrupcion cuando permite que concursos supuestamente dirigidce,
perjudiquen al Estado y a los ciudadanos.

Finalmente el impugnante concluye que la Auditoria analizé la legalidad de los
procesos, resultados que se describen en los comentarios, conciusiones vy
recomendaciones. Sin embargo, manifiesta que segln él ha demostrado, se ha
realizado justamente lo opuesto: la auditoria ha cerrado los cjos a las
ilegalidades que se dieron en el proceso.

El impugnante en su escrito tambien manifiesta que por lo analizado, estd
perfectamente demostrado que el candidato impugnado y su equipo d=
auditoria en la ex SUPERTEL, posibilitaron que los actos de corrupcion de Ios
funcionarios de la entidad nombrada, no aparecieran en el examen especial, &l



cual, a criterio del impugnante es tan incompleto, ya gue, ni siquiera determina
que la adjudicacion que se realizo fue ilegal.

Por los motivos expuestos el sefior Marcelo Vicente Freire Ramos, por sus
propios derechos y por los que representa de la Compania Macrotech Cia
Ltda., impugna al doctor Carlos Polit Faggioni, por consicerar gue carece da
idoneidad y probidad notoria para ejercer el cargo dz Contralor General del
Estado.

4.3.2. REVISION DE LA IMPUGNACION:

Conforme lo establece el Reglameiito del Concurso RPublico de Oposicior y
Meéritos para la designacion de la Primera Autoridad de la Contralor.a Gene:al
del Estado, la impugnacion sera calificada siempre que cumpla todos los
requisitos tanto de fondo como de forma establecidos en &l articulo 24 y siis
numerales del Reglamento ibidem; ademas de identificar de modo clarc,
objetivo y pertinente cuales son los actos por los cuales el postulante
impugnado carece de probidad o idoneidad para ejercer el cargo.

En este sentido cabe sefialar que el impugnante en este escrito expone 'in
serie de juicios de valor, asi como también, describe una serie de suptiesias
irregularidades en un examen especial de auditoria realizado por el equipo rie
auditoria interna de la ex Supertel, que en nada coadyuvan para ststentar su
peticion, pues la existencia de supuestas irregularicades en un informe da
auditoria, no verifican de manera directa y objeliva, que e! postulanie
impugnado no cuenta con la probidad e idoneidad necesaria para el ejercicin
del cargo, ya que todo funcionario es Unicamente responsable por sus propias
acciones u omisiones, es asi que, la supuesta ineficiencia del equipo auditar,
que realizd el examen especial antes mencionado, no puede ser atribuida
directamente al postulante impugnado, peor ain llegar a estadlecsr
responsabilidad alguna.

El impugnante basa su pretensién en el hecho de que el imptgnado no>
procedido a notificarlo con el informe borrador del zxamen realizado a ios
procesos contractuales y precontractuales de la ex SUPERTEL, sin embardo
es claro que el postulante impugnado no tenia la atribucion ni la facultad para
hacerlo, ya que conforme constan en los mismos documentos que adjunta el
impugnante, los unicos responsables de planificacion, desarrollo. ejecucion vy
comunicacién de resultados de este examen especial, fueron el director y el
equipo de auditoria interna de la ex SUPERTEL.

Sobre los criterios subjetivos emiiidos por el impugnante en relacion a
supuestas acciones y omisiones por parte del impugnado. que ha permitido
supuestos actos de corrupcidn, esta comision debe aciuar de coniormnidad a 12
establecido en la Constitucion y la Ley, razén por la cual, al no exislir .
documentos probatorios emitidos por autoridad competerte que demuastre *,)r
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irregularidades en las acciones u omisiones del impugnado en el gjerzicio de su
funcioén, ni tampoco resoluciones donde se establezca su responsabilidad
penal, civil o administrativa sobre los hecho manifestados. asi come tamposc,
existir una conducta contraria a los normas juridicas y & los estandares d=
calidad que tiene la normativa de la Contraloria Genera del Estado. esta
comision al no contar con una prueha objetiva que demuestre que 2l
impugnante tenia razon de su pedido, mal haria en aceptar como verdad el
criterio del impugnante tomando en cuenta que este es totaimente subjetivo.

El articulo 24 del Reglamento del concurso de oposicién y méritos para
seleccion y designacién de la primera autoridad de la Contraloria General cel
Estado numeral 4, dispone que las impugnaciones que presentan las y 03
ciudadanos y/o las organizaciones sociales debera, enire otros requisitos,
contener la descripcion clara de la impugnacién y fundamentos de Fecho y da
derecho que determinen que la o el postulante no cumple con los requisitos
legales, no es probo o esta incurso en las prohikiciones e intabilidades
establecidas en la Constitucion y el citado reglamento.

Los fundamentos de derecho son las normas legales y Constitucicnales quz
justifica el ejercicio de su derecho a la impugnaciéon expuestos con claridac v
precision, y cabe notar que durante el desarrcllo de todo su escrito, «l
impugnante no ha citado una sola norma juridica en relaci¢n a su pretensior:;
siendo que la motivacién es la enunciacion de las normas juridicas en cue s2
funda su solicitud explicando su pertinencia a la aplicacion de los antecedentes
de hecho; entonces, también se infringe lo establecido en el segundo inciso el
articulo 25 Reglamento del concurso de oposicion y méritcs para seleccion vy
designacion de la primera autoridad de |la Contraloria Genzral del Estado, gu=
dispone que no se aceptaran al tramite aquellas impugnaciones que nc sean
claras, no se encuentren suficientemente motivadas o incumplan Ins requisitos
establecidos en el reglamento.

4.3.3. CONCLUSION:

Por lo expuesto anteriormente, se puade verificar gue el impugnante realiza
una serie de acusaciones basandose Unicamente en juicios de vaicr
personalisimos los cuales no los respalda con la debica documentacic:,
resoluciones o sentencias definitivas exgedidas por a:.toricad compstenie gue
confirmen dichas irregularidades y acusaciones, que r:.os permitan dar pasc 2
su pretension. Al no estar suficientemente motivada e incumplir los requisitos
establecidos en los numerales 4 v 5 del articulo 24 del Reglamenio ol
concurso de oposicion y méritos para seleccion y designacion de la primera
autoridad de la Contraloria Genera! del Estado, esta Comision no acepta a
tramite la impugnacion presentada y dispone su archivo.

Para constancia de todo lo mencionado en este info me, Ios Miembros de 12
Comision Ciudadana de Seleccion, suscribimos ern unidad de acto, ;»erg%’ gj'/



duplicado, en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a los 29 dias del mes
de diciembre de dos mil dieciséis.
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