INFORME MOTIVADO DE LA, COMISION CIUDADANA DE SELECCION DE LOS
MIEMBROS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL EN LA FASE DE
CALIFICACION DE
MERITOS, ACCION AFIRMATIVA Y OPOSICION Y PUBLICACION DE LOS
RESULTADOS.

La Comisién Ciudadana de Seleccion de los miembros del Tribunal Contencioso Electoral
(TCE), una vez concluido el proceso de calificacion de méritos, accidon afirmativa y
oposicion, de conformidad con lo previsto en el Art, 22 de la Codificacion del Reglamento del
Concurso de Oposicién y Meéritos para la Seleccién y Designacién de los miembros del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante el Reglamento), y habiendo concluido su labor en
esta fase del concurso, emite el siguiente Informe motivado y procede a publicar los resultados,
de acuerdo con los siguientes antecedentes de hecho y derecho:

1.- COMPETENCIA DE LA COMISION.-

1.1.- De conformidad con lo previsto en el Art. 209 de la Constitucion de la Republica, las
comisiones ciudadanas de seleccion, integradas por una delegada o delegado de las Funciones
del Estado y por un numero igual de representantes de las organizaciones sociales y la
ciudadania, son las encargadas de llevar a cabo los concursos de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria y derecho de impugnacion ciudadana.

1.2.- La Comisién Ciudadana de Seleccion de los miembros del Tribunal Contencioso
Electoral (en adelante CCS-TCE), fue legalmente posesionada en sesién del pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el 5 de enero del 2012, habiendo
empezado en forma inmediata al ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.

1.3.- La CCS-TCE, a través de la Secretaria General del CPCCS, de conformidad con el Art,
4 del Reglamento, notifico a las y los postulantes del presente concurso con el inicio de la
fase de calificacion de méritos, accion afirmativa y oposicion el martes 28 de febrero de
2012, comenzando a decurrir el término desde el miércoles 29 de febrero de 2012. La prueba
de oposicion fue legalmente convocada para el octavo dia de esta fase, esto es, ¢l jueves 8 de
marzo del 2012, en la ciudad de Quito, llevandose a cabo en la referida fecha, de conformidad
con lo previsto en el Art. 21 del Reglamento. -

1.4.- Encontrandose en decurso el término de diez dias para la calificacién de méritos, accion

afirmativa y oposicion, la CCS-TCE, de acuerdo al cronograma y en sesion extraordinaria del
lunes 12 de marzo de 2012, publica los resultados de esta fase del proceso.

2.- POSTULANTES INSCRITOS Y ADMITIDOS.-
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2.1.- Al cierre de las inscripciones del concurso (viernes 27 de enero del 2012), en las
oficinas del CPCCS a nivel nacional, embajadas y demas lugares acreditados, presentaron su
postulacion cincuenta y seis ciudadanos.

2.2.- Mediante informe motivado, aprobado el 14 de febrero de 2012 y resolucion No. CCS-
TCE-001-2011, de la misma fecha, la CCS-TCE admitio a la fase siguiente del concurso a
treinta y cuatro postulantes, por haber cumplido los requisitos exigidos por el Reglamento,
nueve mujeres y veinte y cinco varones.

2.3.- En pleno ordinario 007, de fecha 24 de febrero de 2012, la CCS-CNE acepto la solicitud
de reconsideracion de tres postulantes e inadmitié a 12, que presentaron en pleno derecho, su
recurso.

2.4.- De las y los postulantes admitidos a la fase de calificacion de méritos, accion afirmativa
y oposicion, se presentaron en el dia y hora previamente sefialada por la Comision, a rendir la
prueba de oposicion (35) treinta y cinco postulantes, por lo que de conformidad con el inciso
final del Art. 21 del Reglamento, el concurso debe continuar con este nimero de postulantes.
Las y los postulantes que no concurrieron a rendir su examen de oposicion, en razon de lo
ordenado en el articulo citado, seran descalificados del proceso, por lo que de acuerdo a la
informacién otorgada por la Secretaria de la Comision no se presentaron a rendir la prueba de
oposicion los postulantes: Manuel Santiago Yépez Andrade y Jannet Estelita Coronel
Barrezueta.

3. VALORACION DE LOS DOCUMENTOS Y CALIFICACION DE MERITOS DE
LAS Y LOS POSTULANTES.-

La CCS-TCEE, de manera exhaustiva y comprensiva, analizé toda la documentacion
constante en el expediente de cada uno de las y los postulantes, verificando que estén
agregados los originales o las copias debidamente certificadas o notariadas y los documentos
que acrediten la existencia legal de las instituciones que las otorgaron y los debidos soportes
exigidos por el Reglamento y en la Codificacion del Instructivo para los concursos publicos
de oposicion y méritos para la seleccion y designacion de las primeras autoridades y
organismos colegiados elegidos mediante comisiones ciudadanas de seleccion (en adelante el
Instructivo).

Como elementos generales de valoracion de méritos, se aplicé en forma estricta, los criterios
reglamentarios contenidos en la tabla de valoracion del Art. 18, y del Instructivo numeral 19
y siguientes, en especial:

a) Los documentos presentados fueron valorados una sola vez y en el correspondiente
item;

b) No se valoraron los documentos presentados cuya copia no estaba certificada por la
autoridad competente de la autoridad publica o privada respectiva, o por Notario
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Publico;

No se valoraron documentos con tachones o enmendaduras, ni copias que simulaban
originales;

Se calificaron todos los documentos foliados aunque no hayan sido expresados en el
formulario de Inscripcion o postulacion;

No se tomaron en cuenta en la calificacion de méritos los certificados cuyos eventos
de capacitacion impartida o recibida se realizaron dentro de los 3 meses anteriores a la
fecha de la convocatoria; y,

No se valoran documentos que no formaron parte del expediente al momento de su
presentacion.

3.1.- Formacion Académica.-

a)

b)

Titulos Profesionales.- Conforme a lo ordenado en el Reglamento, la valoracion de los
titulos de formacion académica fue realizada de acuerdo al nivel, verificando que
hayan sido otorgados por Instituciones legalmente reconocidas y cumpliendo lo
dispuesto que unicamente aquellos titulos de cuarto nivel en cualquier rama de
Derecho, merecen la asignacién de 11 puntos, de conformidad con el cuadro de
valoracion constante en el Art. 18 del Reglamento.

Al respecto la CCS-TCE, tom6 en cuenta la Resolucion de la Corte Constitucional
publicada en el Registro Oficial 518 de 30 de enero de 2009, mediante en la cual se
establece que los titulos de doctores en jurisprudencia y doctores en filosofia serén
considerados de cuarto nivel, siempre y cuando conste la inscripcién correspondiente
en el extinto Consejo Nacional de Educacion Superior (CONESUP) y la actual
SENESCYT corno titulo de dicho nivel.

Capacitacion Impartida o recibida de 8 a 16 horas y de méas de 17 horas.- Para la
valoracién y asignacion de puntaje de las capacitaciones recibidas o impartidas, se
considerd el tiempo efectivo de duracion de las mismas y de la materia sea la
relacionada a la descrita en el cuadro de valoracion del Art. 18 del Reglamento,
acapite 1, numeral 1.2, y del numeral 20.2 del Instructivo. En consecuencia, las
capacitaciones impartidas o recibidas que tienen un dmbito puramente profesional
especifico y/o que no sean directamente relacionadas con las establecidas en el
Reglamento, no fueron valoradas, bajo el criterio de "no aplicable" o "no aplica", De
la misma manera, no se valord certificaciones sobre capacitaciones impartidas
recibidas en las que no esté claramente descrito el tema o correspondia a materias no
relacionadas al concurso, o las certificaciones que no estén debidamente legalizadas,
en este ultimo caso bajo el criterio de "No soporta".

Las certificaciones que no han sido valoradas, conforme los fundamentos expuestos
antes, se encuentran descritas en las fichas individuales de cada postulante con las
iniciales (equivalente a "No Aplica"), o n/s (equivalente a "No Soporta

3.2.- Experiencia Laboral y/o Profesional.-

De conformidad con lo previsto en el numeral 19 literal a) del Instructivo, todo
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documento fue valorado por una sola vez y en el correspondiente item. Todas las
certificaciones debian contener la especificacion del cargo, las actividades
desempefiadas y tiempo de servicios, con inicio y final, inico mecanismo valido para
la asignacion de puntos por afio de experiencia

Para el caso de instituciones privadas, conforme lo prevé el numeral 20.3.3 literal b)
del Instructivo era imprescindible justificar la existencia de la persona juridica de
derecho privado a través del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) o de
documentacion de igual valor y seguridad juridica, que le dé a la Comision la certeza
de su validez.

En lo que se refiere a la experiencia laboral, la CCS-TCE aplico el criterio
reglamentario y del Instructivo en el sentido de que las funciones desempefiadas en la
actividad publica o privada, sean relacionadas con las materias reguladas por las
normas juridicas que rigen el proceso.

Ejercicio profesional publico-privado en abogacia.- La CCS-TCE, luego de las
deliberaciones y debate interno sobre la aplicacion del cuadro de valoracion de la
experiencia laboral y/o profesional, Art. 18 del Reglamento, numeral 2, consider6 los
siguientes aspectos:

Que el ejercicio laboral en el sector publico o privado, asi como el libre ejercicio
profesional en el sector publico o privado, siendo ambos ejercicios laborales, la
principal diferencia esté dada por la obtencion del titulo profesional del postulante.

En ambos casos, el concepto claramente determinado en el Reglamento es valorar el
tiempo de experiencia, relacionado con las actividades desempefiadas por la o el
postulante, independientemente del &mbito publico o privado, pues en el item 1 y en el
ftem 2 ambos regulan el tiempo de servido y la actividad ya sea en el sector publico o
en el privado, con lo que se confirma que el sentido de la valoracion debe hacerse por
afio de experiencia, que se encuentre debidamente probado. Por consiguiente, mientras
en el primer item el méaximo puntaje atribuible es de 1 punto (un punto por afio), en el
segundo es de 10 puntos (un punto por afio.), cuando el postulante haya presentado el
certificado de afiliacién a 1 colegio de abogados; y ninguno de los dos casos, el
puntaje de manera individual o colectiva puede superar el puntaje maximo establecido
en este item (10 puntos)

Siendo la diferencia fundamental entre el primero y segundo item la fecha de
obtencién del titulo profesional, como principal elemento de valoracién, este ademas
permitié a la Comisién calificar sobre la constancia de un documento publico,
otorgado por las universidades del pais y del extranjero, asi corno los certificados de
su autenticidad otorgados por la Institucién competente (CONESUP y/o SENESCYT),
con lo cual se desarroll6 en el trabajo de la Comision la observancia del principio
constitucional de seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la Constitucion de la
Republica.
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No se valoraron los certificados emitidos que no contaban con fecha de inicio y
terminacion de las funciones, y que no se encontraba especificado el cargo y las
actividades principales desempefiadas. Por tanto, no fueron valoradas las simples
acciones de personal de expedicion de un cargo, por no contar con la certificacion que
acredite el tiempo de servicios.

b) Ejercicio de la Judicatura.- La CCS-TCE, valord el ejercicio de la Judicatura, a
aquellos postulantes que hayan prestado sus servicios laborales y profesionales en
cualquier entidad de la Funcién Judicial.

De conformidad con lo previsto en el numeral 19 literal a) del Instructivo, todo
documento fue valorado por una sola vez y en el correspondiente item. Todas las
certificaciones debian contener la especificacion del cargo, las actividades
desempefiadas y tiempo de servicios, con inicio y final, unico mecanismo valido para
la asignacion de puntos por aflo de experiencia

Es importante clarificar, que la comisién calific6 de manera exhaustiva la
documentacién relativa a los afios de ejercicio profesional en abogacia y ejercicio de
la judicatura, asegurando que las fechas no se contrapongan entre Ejercicio
Profesional en la Abogacia y Ejercicio de la Judicatura.

¢) Docencia Universitaria en Ciencias Juridicas.- Por tratarse de una actividad
constitucionalmente permitida en forma simultdnea al ejercicio laboral publico o
privado y de una naturaleza diferente a las actividades laborales comunes de las y los
postulantes, la docencia universitaria no fue incluida dentro del computo de los afios
de experiencia contados a partir de la emisién del Titulo profesional -tal como se
explica detalladamente con anterioridad-, sino que tiene y debe ser valorada con un
puntaje adicional conforme lo ordena el item 3 del acdpite 2 (Experiencia Laboral y/o
profesional). La Comision, en esta valoracion aplicd la misma condicién de que el
ejercicio de docencia sea valorado por tiempo, Independientemente de que la o el
postulante haya prestado sus servicios en dos o mds universidades en forma
simultanea.

Ademas, no se valoraron los certificados del centro de educacién superior respectivo,
en los que no constaba la materia o las materias impartidas y el tiempo de docencia.

3.3.- Experiencia especifica.-

La CCS-TCE tuvo mucho cuidado y atencion en aplicar en forma estricta lo previsto
en el inciso final del numeral 20.4.1, del Instructivo, que ordena que no sean valoradas
las iniciativas que hayan sido realizadas por las y los postulantes en el ejercicio de sus
funciones publicas,

a) Liderar, Patrocinar o Participar en el desarrollo de iniciativas relacionadas temas

)
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b)

materia del concurso.- La CCS-TCE, en forma muy cuidadosa, verificoé que las
iniciativas presentadas por las y los postulantes como parte de su experiencia
especifica valorable, se refieran a los temas previstos en el (item 1 del acapite 3 del
cuadro de valoracion contemplado en el Reglamento. En consecuencia, de manera
general aplicable a todas las iniciativas presentadas por las y los postulantes se
determinoé:

La organizacion de conferencias, mesas redondas, talleres, conversatorios, actividades
de capacitacion formal, y otras similares, tienen un item de calificacion en la
formacion académica (cursos impartidos recibidos), por lo que no fueron valorados en
este item,

Adicionalmente, la Comision consider6 que no es razonable, ni aceptable, que la
organizacién de una actividad de capacitacion formal pueda entenderse como una
iniciativa valorable, en la virtud de que no es afin a las funciones del Tribunal
Contencioso Electoral, tal como lo prevé la parte final del item 1 materia de esta parte
del informe.

El concepto de las iniciativas que fueron valoradas, conforme el Reglamento e
Instructivo, tienen una relacién directa con el componente de beneficio social y
liderazgo que pueda demostrar la o el postulante con su documentacion, asi como el
beneficio obtenido por la poblacion, sector social u organizacion o gremio.

Para la cabal comprension de las iniciativas presentadas como experiencia especifica
por las y los postulantes, era imprescindible -conforme el numeral 20.4.1 del
Instructivo- que el certificado contenga una descripcion de la iniciativa que permita la
identificacion de las actividades desarrolladas por el proponente, asi corno el _tiempo
en el que fueron ejecutadas, y la documentaciéon que demuestre la existencia "...legal
de la organizacion, gremio o institucion en la que se desarrollé la iniciativa...” Por
consiguiente, no se valoraron las iniciativas en las que no constaba el tiempo y la
descripcién o no cumplian los pardmetros antes analizados.

Desempefio en funciones de responsabilidad, en temas relacionados con las materias
del concurso.- En el ambito del desempefio de funciones de responsabilidad
(contemplado en el Instructivo en el numeral 20.4.2), de acuerdo con el item 2 del
acapite de esta parte del informe, no siendo discrecional -en cuanto a las entidades del
sector publico- se valor6 solo aquellos cargos de nivel jerarquico superior,
acompafiados de la respectiva certificacién de la unidad de Recursos Humanos o
similar, en la que se establezca el tiempo de servicio en dicho cargo, con vista en la

..limitacion de que no eran valorables aquellos con tiempo Inferior a 3 meses

En cuanto al nivel de jerarquia superior en los organismos de derecho privado, el
Instructivo (20,4,2) establece que seran valorados los cargos de Presidente,
Vicepresidente o similares. A este concepto de jerarquico superior, la Comision la ha
valorado si corresponde a niveles de responsabilidad, con capacidad de tomar
decisiones y de responder de manera directa por éstas.
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En organismos académicos se valoré el cargo de rector, vicerrector, decanos,
subdecanos, directores de carrera o sus equivalentes, cuidando que dichos cargos sean
en Universidades reconocidas por la entidad competente.

En organismos gremiales, la CCS-TCE, decidié dar puntaje a aquellos postulantes que
hayan desempefiado funciones de responsabilidad en Gremios que tengan relacion con
los temas establecidos en la normativa correspondiente art. 18 item 3, acépite 2.

¢) Directivo de organizaciones.- En este item, no se valoraron los certificados en o que
no se encontraba detallado el rol desempefiado, &mbito territorial y duracion del cargo
directivo ocupado.

Ademas, la CCS-TCE valoré el cargo de Directivo de organizaciones de las y los
postulantes cuando, de la documentacién presentada, se comprobaba que las
organizaciones de cardcter nacional e internacional, regional, provincial o local
promuevan alguna de las actividades establecidas en el Reglamento, en el
correspondiente item.

d) Haber ejercido la docencia universitaria en Ciencias Juridicas en cuarto nivel.- Se ha
calificado los documentos conforme lo establece el cuadro de valoracion del Art, 18
del Reglamento (item 4 del acapite 3) y el numeral 20,4,4 del Instructivo, siendo
requisito obligatorio el tiempo de duracion del ejercicio de la catedra y la materia
dictada.

e) Haber sido veedor y observador de procesos electorales, miembro de juntas receptoras
del voto, o integrante de los tribunales electorales provinciales y nacionales.- En este
item, la CCS-TCE para desarrollar el principio constitucional de seguridad juridica,
igualdad y no discriminacion de las y los postulantes, considerando el texto del item 4
y la naturaleza de este concurso, en el que se elegiran a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, valoré unicamente la participaciéon en procesos electorales
organizados por el CNE, tomando en consideracién que adicionalmente este item
permitia también valorar y evaluar el grado de compromiso de los ciudadanos para
con la democracia y los procesos electorales nacionales. Adicionalmente, las
constancias presentadas por algunos postulantes sobre veeduria, observacion o
participacion en procesos electorales internos, gremiales, educativos, de condéminos
etc. por su diversidad y componente subjetivo que no permite una valoracion
igualitaria y equitativa, no han sido valorados al amparo de lo previsto en la parte final
de este considerando.

3.4.- Otros méritos.-
En cuanto a los otros méritos, la CCS-TCE aplic6 de manera estricta y exhaustiva las

disposiciones de los Arts. 18 del Reglamento, cuadro de valoracion acépite 4 y en los
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numerales 20.5, 20.6, 20.8 y 20.9, por ser las relacionadas en forma directa con la norma
reglamentaria,

a)

b)

d)

Obras Publicadas como autor o autora.- Se valoraron conforme el numeral 20.5 del
Instructivo siempre que se haya adjuntado el original o la certificacion conferida por
el IEPI o el texto original adjunto. No se valoraron en este item los trabajos de tesis o
investigaciones individuales o colectivas en los que no se acompailaba la prueba de su
publicacion por parte del centro de educacion superior.

Investigaciones, ensayos o articulos publicados.- La CCS-TCE valor6 aquellos
articulos y ensayos publicados en medios escritos, conforme lo determina el numeral
20.6 del Instructivo.

En el caso de articulos o ensayos publicados en medios alternativos de comunicacion
electronica como blogs o paginas web, la Comision verificoé que, en una gran mayoria
de los casos, se trataba de blogs personales de los postulantes y que habian sido
subidos a la web con pocos dias de anticipacion a la entrega de la postulacién -incluso
el dia anterior-, lo que evidencié que no se cumplia la condiciéon fundamental
establecida en el inciso tercero del numeral 20.6 de tratarse de publicaciones
contenidas en paginas de cardcter cientifico y/o educativo, por lo que no fueron
valorados. Adicionalmente, tampoco se valoraron aquellos articulos publicados en
paginas que no tengan esta condicion, tales como blogs de gremios politicos o de
género, y no cientificos o educativos.

Expositor en seminarios, simposios, conferencias, talleres y foros.- La CCS-TCE
valor6 aquellas exposiciones, conforme lo determina el numeral 20.7 del Instructivo.

Premios, reconocimientos y diplomas.- No se valoraron los premios, reconocimientos
y diplomas que no estaban acompaifiados de la certificacion emitida por la institucién
que hizo entrega de los mismos, conforme el numeral 20.8 del Instructivo. Sin
embargo, /a Comision considerd aceptable las certificaciones en las cuales constaban
todos los requisitos exigidos por el numeral citado, es decir, el reconocimiento y la
certificacion emitidas eran un documento tnico.

Suficiencia en los idiomas de la relacion intercultural.- La CCS-TCE aplic6 en forma
estricta el item final del acépite 4 de la tabla de valoracion.

4.- Accion afirmativa.

BASE CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REGLAMENTARIA.-

A lo largo del presente informe se han ido sefialado, de manera especifica y concordante con
cada elemento de valoracion, las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarlas
aplicables a cada caso, por lo que se cumple la disposicion constitucional de motivacion.

Pégina 8 de 11




Con base las consideraciones sefialadas, y en los fundamentos de hecho y derecho que se
describen a lo largo del presente informe, la Comision Ciudadana de Seleccion de los
miembros del Tribunal Contencioso Electoral, establece los resultados de la calificacion de
méritos, accion afirmativa y oposicion obtenidos por los postulantes del presente concurso, de
la siguiente manera:

RESULTADOS.-
CODIGO gﬁt!l‘htl,:;ﬁhl SEXO NOMBRE APELLIDO | MERITOS OPOSICION | TOTAL

48 MESTIZA B ;fcgo ?LﬁMlRANo 27 26 53
56 MESTIZA M E'SEL(;RD 0 ROJAS VACA 32,25 34 66,25
o e | [ [me A il
59 MESTIZA M Egﬁﬁ%o EEEEZERA 30,5 34 64,5
79 MESTIZA M i PAREDES FAZ 25

ABELARDO 36 61
s | memza | ¢ [Aoeuabe [ZAMERANO 36,75

CARMEN 41 77,75
83 MESTIZA M ?;”.?)FSSNNY 21\%03 ?33 E L2 36 48,5
86 MESTIZA F Eﬁmso :ET;ER‘!SQ 29 35 64
87 INDIGENA M mgléf : 2§$5€,LL0 45 37 82
o0 | wmowwso | wm o |ET0 DU = 37 64
92 MESTIZA F EA:FTGNA ESES;:P?A = 47 88

ARTURO CABRERA
183 MESTIZA M FABIAN PENAHERRERA 1 43 84
08 MESTIZA M iﬁ",'\;;i?o mm%i 415 40 81,5
I T O v SO 37,75 aa|  s175
2 | ovesmza | om il e 38 a1 75
126 MESTIZA M i it o 35,75 37 72,75
129 MESTIZA M ﬁffmﬁo :gﬁ:JAO i 40 57
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OSCAR

133 MESTIZA GiLL ki ALTAMIRANO 43,25 39 82,25
141 MESTIZA ;?:}:i:z EAEEVLSLLOS = 36 78
148 MESTIZA JUAN PAUL YCAZA VEGA 25.5 30 55,5
154 MESTIZA EAA:SENDEL TORO ALBUJA 31,5 35 66,5
157 MESTIZA iﬁg?\:?m gnuiL,\?T%NADO 34,25 37 71,25
6 | wesnza e 855 0| 755
65 | mesza araeL | sawTiLan 39 33 7
166 MESTIEN S ANCHEND 49 40 89
172 Lty ?)EIE gg‘gmﬁm ;gl;ﬂoliLA a%,73 29 71,75
173 MESTIZA JORGE ISAAC gﬁgﬁiﬁ% 35 40 75
176 MESTIZA L’:%ERO ZEZ%SDEZ 43 36 79
180 MESTIZA BOLIVAR ;S;::?ZA 34,5 a4 78,5
| mesza FeANANDO | quTieReey 36,75 as| w175
168 MESTIZA GUILLERMO gggﬁiﬁ 38 45 83
Bag SR N o = 33 66
191 MESTIZA INGRID PILAR | RASSA PARRA 29 42 71
199 MESTIZA ii:;::: g:NAX:ERRER % 38,5 34 72,5

6.- RECOMENDACIONES FINALES.-

Al haber concluido la fase de calificacion de méritos, accion afirmativa y oposicién del
presente concurso, la CCS-TCE emite este informe y continuando con el tramite
reglamentario, procederd a dictar la resolucién correspondiente en la que ordenara la
publicacion de los resultados contenidos en este informe y dispondré su notificacién a las y
los postulantes, asi como en la pagina web institucional del CPCCS.

De la misma forma, al haber postulantes que no comparecieron a rendir la prueba de
oposicién, la CCS-TCE en aplicacién del articulo 21, inciso final, procedera a dictar la

resolucion de descalificacion que corresponde.
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El presente informe ha sido analizado, leido y aprobado en la reunion de trabajo de la CCS-
TCE efectuada el lunes 12 de marzo del 2012, a las 17H00. En constancia de su aceptacion,
se suscribe en original y copias auténticas.

Quito, 12 de prarzo de 2012.

Jorge Patricio Vergara Ortiz nanny Francisco Bravo Rodriguez
COMISIONADO COMISIONADO

0

| et
My am Elisa Brito Estrada %éerardo Juntbo Quezada

COMISIONADA COMISIONADO

anny | Avalos Patricia Elizabeth Larrea Torres
COMISIONADA COMISIONADA
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