INFORME No. CCS-TCE-007 DE 22 DE AGOSTO0-2016

INFORME DEL PROCESO DE IMPUGNACION CIUDADANA EN EL
CONCURSO PUBLICO DE OPOSICION Y MERITOS PARA LA PRIMERA
RENOVACION PARCIAL, DE DOS JUECES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, PRESENTADO POR EL DR. OMAR
OBANDO ROSERO EN CONTRA DEL DR. ARTUROQ FABIAN CABRERA
PENAHERRA

ANTECEDENTES:

Mediante Oficio No. CPCCS-CSDATCE-2016-022-M. del 15 de julio de
2016, la Comisién Ciudadana de Seleccién que llevara adelante el
Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccion ¥ Designacion para la
Primera Renovacién Parcial de las y los Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral solicité al pleno del CPCCS se convoque & escrutinio publico e
Impugnacién Ciudadana.

El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en sesién del dia
18 de julio de 2016 mediante RESOLUCION No CCS-TCE-006-2016
publicada el dia lunes 25 de julio en los med:ios de comunicacion
establecio el periodo de presentacion de Impugnaciones desde el dia 26 de
julio al 01 de agosto de 2016.

Con fecha 28 de julio de 2016, es remitida a esla comision mediante
Memorando Nro. CPCCS-SG-2016-0558-M la impugnacion del Dr. Omar
Obando Rosero, en contra del postulante Dr. Arturo Fabian Cabrera
Pefiaherrera.

La Comision Ciudadana de Seleccion que llevara adelante el Concurso de
Oposicién y Méritos para la Seleccion y Designa:ién para la Primera
Renovacion Parcial de las y los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante RESOLUCION No. CCS-TCE-010-2016 de fecha 8 de agosto del
2016 aprobé €l informe No. CCS-TCE-05 del 04 de agosto de 2016 en el
cual se concluye que la impugnacién del Dr. Omar Obando Rosero
presentada con fecha 28 de julio de 2016, en con'ra del postulante Dr.
Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera; calificoé por cumplir los requisitos
formales establecidos en el articulo 22 del Reglamento del Concurso
Pablico de Oposicién y Méritos para la Primera Renovacion Parcial de Dos }&,



Jueces del Tribunal Contencioso Electoral y sefialé para el 17 de agosto de
2016 la audiencia publica de impugnacion.

BASE LEGAL DEL INFORME:

Los articulos 76, 209, 224 y 226 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador sefialan que:

« . Art. 76.- En tcdo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguicntes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. ...

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la
ley no tendran valide: alguna y careceran de eficacia probatoria. ...

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparaciéon de su defensa. ¢} Ser escuchado en el
momento oportuno 3 en igualdad de condiciones. d) Los procedimientos
seran publicos salvo 'as excepciones previstas por la ley.

Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento. ... h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra. ... 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habri motivacién si en la resoluciéon no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su abslicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran siancionados.

Art. 209.- Para curiplir sus funciones de designacion el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social organizara comisiones
ciudadanas de seleccidon, que seran las encargadas de llevar a cabo, en los
casos que corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con
postulacién, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana.

Art. 224.- Los miembros del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal
Contencioso Electoral seran designados por el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, previa seleccion mediante concurso publico de
oposicion y meéritos, con postulacion e impugnacion de la ciudadania, Y2
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garantia de equidad y paridad entre hombres y mujeres, de acuerdo con la
ley.

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”

“g] Art. 425 de la constitucion establece que “El orden jerarquico de
aplicacién de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y
convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las
normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; 7 los demas actos y
decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, lo resolveran medianate la aplicacion de la
norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio de
competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de
los gobiernos autonomos descentralizados.

El Art. 427 dice: “Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor
literal que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de
duda, se interpretaran en el sentido que mas favoreica a la plena vigencia
de los derechos y que mejor respete la voluntad d=l constituyente, y de
acuerdo con los principios generales de la interpretacién constitucional.”

Los articulos 55 y 70 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Contro! Social expresan:

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en su Art. 3 establece:

“Métodos y reglas de interpretaciéon constitucional.- Las normas
constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad, en caso de duda. se interpretarad en el
sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos
en la Constitucién y que mejor respete la voluntad d =1 constituyente. %/,
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Se tendran en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion
juridica constitucionzl y ordinaria para resolver las causas que se somctan
a su conocimiento, sia1 perjuicio de que en un caso se utilicen uno o varios
de ellos:

1. Reglas de solucién de antinomias.- Cuando existan contradicciones
entre normas juridicas, se aplicard la competente, la jerarquicamente
superior, la especial, 3 la posterior.

“Art. 55.- Organizaci¢n.- El Consejo de participacién Ciudadana y Control
Social para cumplir sus funciones de designacién, organizara comisiones
ciudadanas de seleccién que estaran encargadas de realizar el concurso
publico de oposicion y meéritos, con postulacion, veeduria y derecho a la
impugnacién ciudadana para la designacién de las siguientes autoridades:
Defensor del Puebly, Defensor Publico, Fiscal General del Estado,
Contralor General del Estado y miembros del Consejo Nacional Electoral,
Tribunal Contencioso Electoral, Consejo de la Judicatura, y las demas
necesarias para designar a las y los miembros de otros cuerpos colegiados
de las entidades del Estado de conformidad con la Constitucion y la ley.
Todas las designacicnes tanto de autoridades como de representantes
ciudadanos que se leleguen al Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social se harin a través de los procesos de seleccion por medio de
las comisiones ciudadanas que deberan conformarse para el efecto,
excepto para designar a las autoridades que provienen de ternas
presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica. El desarrollo
de los procesos de veeduria e impugnacion ciudadana para la designacion
del Procurador General del Estado y de las o los Superintendentes, de las
ternas enviadas por la Presidenta o Presidente de la Republica, seran
efectuados directamente por el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social.

Art. 70.- “Postulaciér. de las primeras autoridades.- La primera autoridad
de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia General del
Estado, Contraloria General del Estado, los miembros del Consejo
Nacional Electoral, T:-ibunal Contencioso Electoral, Procuraduria General
del Estado y las Superintendencias, las representaciones ciudadanas a los
distintos organismos y cuerpos colegiados podran participar en los
procesos de seleccién para la designacién de sus reemplazos, previa
renuncia 180 dias ar.tes de la convocatoria a concurso o conformacion de
las ternas y no podrén participar en dichos procedimientos si ya hubiesen
ocupado el mismo cargo por dos periodos, a excepcién de las autoridades
con prohibicién expresa establecida en la Constitucién y en la Ley”. jm”f
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“Para participar en los procesos de seleccion para le designaciéon de otra
autoridad que no sea del cargo que se encuentrar. desempefando, las
Autoridades de estas Instituciones necesariamente tendran que renunciar
a su cargo, 90 dias antes de la convocatoria al concurso segundo.”

NOTA: Por resolucién de la Corte Constitucional No. 7 publicada en el
registro oficial No. 381 de 24 de noviembre de 2014, se declara la
Inconstitucionalidad de la frase “previa renuncia 180 dias antes de la
convocatoria a concurso o conformacién de las ternas” y el inciso
segundo de este Articulo.

El Reglamento del Concurso Publico de Oposicion y Meéritos para la
Primera Renovacién Parcial de Dos Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral en los articulos 21, 22, 23 y 24 correspondi¢ntemente indican:

“art. 21.- Escrutinio piblico e impugnacién ciudadana.- Dentro del
término de tres (3) dias contados a partir de la resolucion de
reconsideracion de requisitos, €l Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, aprobaré la Convocatoria a Escrutinio Puablico
e Impugnaciéon Ciudadana de los y los postulantes (que superaron la fase
de revision de requisitos, para que la ciudadania y las organizaciones
sociales presentes impugnaciones, relacionadas con la falta de probidad
notoria, incumplimiento de requisitos o existencia de las prohibiciones
establecidas en la Constitucion y la ley. La lista de leis y los postulantes se
publicara por medio de la prensa escrita en dos diarios de circulacion
nacional, en el portal web institucional y en los que determine el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social. Las impugnaciones se
presentaran en el término de cinco (5) dias, se formularan por escrito, en
el horario y lugares especificados en la convocatoria. No se admitiran
impugnaciones por parte de las y los postulantes en contra de otras u
otros postulantes en este concurso puablico. Art. 22.- Contenido de la
impugnacién.- Las impugnaciones que presenten las y los ciudadanos y/o
las organizaciones sociales deberan contener los siguientes requisitos: 1.
Nombres y apellidos, nacionalidad, domicilio, niimero de cédula de
ciudadania, estado civil, profesién y/o ocupacién de la o el impugnante; 2.
Nombres y apellidos de la o el postulante impugnado; 3. Fundamentacion
de hecho y de derecho que sustente la impugnacién en forma clara y
precisa, cuando se considere que una candidatura no cumple con los
requisitos legales, por falta de probidad o idoneidad, existencia de alguna
de las prohibiciones u ocultamiento de informacién relevante para
postularse al cargo; 4. Documentos probatorios delidamente certificados;
5. Determinacién del lugar y/o correo electronico para notificaciones; y, 6.
Firma de la o el impugnante. Art. 23.- Calificacion de la impugnacion.- La
Comisién Ciudadana de Seleccion calificara las impugnaciones dentro del
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término de cinco (5) dias. Aceptara las que considere procedentes y
rechazara las que incamplan los requerimientos indicados, de todo lo cual,
la Comisién Ciudadaiia de Seleccién, notificara a las partes en el término
de dos (2) dias de coaformidad con el articulo 5 del presente reglamento.
La Comisién Ciudadana de Seleccién remitira a la impugnada o
impugnado la resolucién con el contenido de la impugnacion y los
documentos de soporte. Art. 24.- Audiencia publica.- En la calificacion a
la que se refiere el ariiculo anterior, y para garantizar el debido proceso, la
Comisién Ciudadana de Seleccién, en caso de aceptacién de la
impugnacién, notificera y seflalara el lugar, dia y hora para la realizacion
de la audiencia ptblica, en la que las partes presentaran sus pruebas de
cargo y de descargo, en un término no menor a tres (3) dias contados
desde la notificacion. Las audiencias publicas se evacuaran dentro del
término de cinco (5) dias.”

La Sentencia de la Corte Constitucional dentro de la accion plblica de
inconstitucionalidad signada con el nimero 007-14-SIN-CC publicada en
Registro Oficial Suplemento 381 de 24 de Noviembre del 2014, que en su
parte pertinente decara la inconstitucionalidad de la frase “(...) previa
renuncia de ciento cchenta dias antes de la convocatoria a concurso o
conformaciéon de las ternas” que consta en el articulo 70 de la Ley
Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

ARGUMENTACION CEL IMPUGNANTE:

El Sr. Washington Omar Obando ratifica “la impugnacién presentada, la
impugnacién a la participacién como postulante del Dr. Arturo Fabian
Cabrera Pefiaherrera a juez del Tribunal Contencioso Electoral, basado
justamente en el certificado que se adjunta a mi peticién, certificado por el
cual la misma Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral certifica una
vez mas, asi sea redundante, en el cual el Sefior Dr. Arturo Fabian
Cabrera Pefiaherrera ejerce hasta la actualidad la funcién de juez suplente
del mismo, de conformidad a lo que determina el articulo 70 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que
dice justamente que es para la postulacion de las primeras autoridades
entre ellas las del Tribunal Contencioso Electoral, podran participar en los
procesos de selecciin para la designacion de sus reemplazos previa
renuncia, 180 dias antes de la convocatoria a concurso, por lo tanto
sefiores miembros, S=silora presidenta y sefiores miembros del Consejo, el
Sefior Dr. Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera debia haber renunciado 180
dias antes del preserite concurso si queria participar, entonces en base a
eso tenemos una certificacion que determina que efectivamente hasta la
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actualidad es juez suplente de la misma, basado en eso impugno como
digo una vez mas su participaciéon como postulante a juez del Tribunal, no
se trata en este momento de coartar su derecho a participar, simplemente
lo que estoy tratando de hacer notar aqui a este Consejo es de que, si bien
él tiene su derecho a participacion debia simplemente cumplir con las
normas propias de la materia para participar dentro de este concurso, al
no haber acato las normas fundamentales, esto es haber renunciado con el
tiempo previsto, considero sefores miembros y sefiora Presidenta de que
justamente no se debe tomar en cuenta la postulacén y el concurso del
Dr. Arturo Fabian Cabrera Penaherrera en el presente Concurso de
Meéritos y Oposicion, por lo tanto una vez mas me ratifico en la
impugnacién como postulante a juez del Tribunal Contencioso Electoral y
ratifica la actuacion establecida en el oficio que se presenté a la Comisién
Ciudadana.”

ARGUMENTACION DEL IMPUGNADO:

Hace notar a la Comisién que “las partes estabamos obligados a anunciar
las pruebas en un término de tres dias desde que se notificé la resolucion,
yo he cumplido con eso y la parte impugnante no existe evidencia en el
proceso de que lo haya hecho, en segundo lugar quiero empezar
rechazando los fundamentos de hecho y de de-echo de la peticién
formulada por el Sr. Obando porque es injusta, es improcedente y €s ilegal,
no tiene ningan sustento juridico. Para demostrario voy a utilizar el texto
de la denuncia que el sefior pone y las palabras que ha utilizado durante
su primera intervencion. El sefor Obando dice en el escrito de la
impugnacién que yo estoy incurso en las prohibiciones que establece el
articulo 20 del Coédigo de la Democracia, lo que interesadamente el sefior
Obando no dice es que ese articulo 20 se remite de manera obligatoria al
articulo 70 de la Ley del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, esa norma, el articulo 70 de la Ley del Consejo era la que permitia y
establecia la obligatoriedad de la renuncia previa con 180 dias para la
postulacion del Concurso, tomando inclusive como referencia la
anticipacién a la convocatoria al Concurso, es decirr esa Norma que tenia
un imprevisto indeterminado estuvo vigente hasta ¢l 24 de noviembre del
2014, estoy consciente que a veces por las ocupaciones a los buenos
abogados lo urgente no nos deja ver lo importante, porgue digo que la
solicitud del Sefior Obando es absoluta y completanente ilegal, en el afo
7014 el sefior Subprocurador General del Estado acudié ante la Corte
Constitucional y presenté una demanda de inconstitucionalidad de la frase
que contiene la obligacién previa para renunciar 180 dias antes a la
convocatoria a un Concurso para la seleccién de las primeras autoridades
de las instituciones publicas y de los organismos d= control que establecﬂe/,
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esa norma, en esa demanda de inconstitucionalidad la Corte
Constitucional sefiora presidenta y sefiores miembros de la cormision es
importantisimo para la argumentacién el leer de manera textual el analisis
de la Corte para no cuer en la tentacién de tergiversar el razonamiento que
hizo en su momenio el pleno de la Corte Constitucional, la Corte
Constitucional desde el inicio en la sentencia 007-14-SIN-CC de 22 de
octubre del 2014 que esta publicada en €l Registro Oficial Suplemento 381
de 24 de noviembre de 2014 que solicito se tenga y se reproduzca como
prueba de mi parte, sefiora presidenta me permito entregarle al sefior
Secretario para que ea el principio de contradiccién sea examinado por los
miembros de la comisién, la Corte establecié que el control abstracto de la
constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia
del ordenamiento juridico a través de la identificacién y la eliminacién de
las incompatibilidades normativas por razones de fondo o de forma entre
otras normas constiticionales y las demas disposiciones que integran el
sistema juridico. La Corte dejé totalmente claro que los efectos que genera
la declaratoria de inzonstitucionalidad tanto de actos normativos como
administrativos de ceracter general es la invalidez del acto impugnado y
eso genera un efecto general en la aplicacion de esa norma, la Corte para
el analisis planteé el siguiente problema juridico, dijo la frase previa a
renuncia de 180 dias antes de la convocatoria a un Concurso para
Seleccion de Autoricades atenta contra el principio constitucional de
participacion previsto en el articulo 61 numeral 7 de la Constitucién? Esa
fue la pregunta que s: planteé a la Corte, y que dijo la Corte. La Corte dijo,
luego de analizar los procesos de democracia participativa en el analisis
posterior al del analisis formal de la inconstitucionalidad de la norma en la
que dijo que no tenia nada que argumentar, cuando analizé el fondo
empez6 por analizar ¢l principio de proporcionalidad y el pleno dice que la
medida adoptada por el legislador lejos de contribuir a la consecucién del
fin constitucionalmente valido genera un atentado al principio de eficiencia
y la administracién gublica colocando una medida desproporcionada que
obstaculiza el ejercicio de los derechos de  participacion de las
autoridades en el ejercicio de sus funciones, en cuanto al principio de
idoneidad el pleno ds la Corte dijo que este permite identificar que las
restricciones que sz impongan sean necesarias en una sociedad
democratica, lo que depende que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo, con estas consideraciones en cuanto a la eficiencia
administrativa sobre .a cual precisa que la medida seflalada evidencia una
restriccién en cuanto al acceso de las autoridades publicas en funciones a
un proceso de selecc:6n democréatico y participativo, lo cual apriora y no
encuentra justificacié¢n constitucional pues la eficiencia administrativa no
se vincula a la necesidad de renuncia del candidato en funciones 180 dias
previos a su nominacién. En cuanto a la necesidad La Corte
Constitucional en su sentencia establecié que la medida adoptada, .~
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renuncia de 180 dias antes de la convocatoria a Con:urso o conformacién
de ternas coloca en una situacién de desventaja de entrada a las
autoridades publicas en funciones quienes se verian imposibilitas de
acceder a un proceso de seleccién debido a la indeterminacién del inicio
del concurso. Con toda esta argumentacién juridica sefiores miembros de
la comisién ciudadana de seleccién La Corte Constitucional dicté la
sentencia que ustedes tienen la prevision de examinarla y que es lo que
hace en la sentencia, primeroc acepta la acciéon publica de
inconstitucionalidad demandada, segundo en ejercicio de la facultad
consagrada en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la Constitucién de la
Repuiblica en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5y 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional declaro la
inconstitucionalidad de la frase previa renuncia 180 dias antes de la
convocatoria a concurso o conformacién de las ternas prevista en el primer
inciso del articulo 70 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por tanto el articulo permanecera vigente de la
siguiente manera, sefioras y sefores miembros de la comisiéon esto es
importantisimo porque el ejercicio de una potestad estatal no puede estar
objeto de limitaciones que no son mas que una necedad,
desafortunadamente al impugnante se le olvidé ccnseguir una Ley que
contenga la reforma y puesta por la Corte Constitucional en un fallo que es
impugnable, que ya esta ejecutado y que no puede ser recurrido ni negado
cuyo incumplimiento constituye una infraccion a la ley, es una resoluciéon
del maximo organismo de control e interpretacion constitucional, que
dispone la Corte, dice el texto vigente de la siguieate forma articulo 70
Postulacion de las Primeras Autoridades, la primera autoridad de la
Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalic. General del Estado,
Contraloria General del Estado, los miembros el Consejo Nacional
Electoral, Tribunal Contencioso Electoral, Procuraduria General del Estado
y las Superintendencias, las representaciones ciudadanas a los distintos
organismos y cuerpos colegiados podran participar en los procesos de
seleccién para la designacion de sus reemplazos y nd podran participar en
dichos procedimientos si ya hubiesen ocupado el mismo cargo por dos
periodos, ese el mandato del articulo 70 de la Ley de este Consejo a la que
necesariamente y de manera obligatoria se remite el articulo 20 del Cadigo
de la Democracia, es decir primero el codigo de la democracia el articulo
N0 es una norma inaplicable, es inejecutable, no puede decir que yo estoy
inmerso en las prohibiciones de conformidad con la Ley y que tengo que
renunciar porque el articulo que preveia esa posibilidad ya no existe esa
frase fue declarada invalida, ya no existe en la normativa ecuatoriana,
adicionalmente sefiores miembros de la comisién hay otro antecedente en
la propia Ley del Consejo de Participacién Ciudadana, la dispesicion
transitoria octava de la Ley decia para los procesos de seleccién de
autoridades, las autoridades encargadas por la Asamblea Constituyente %
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las autoridades desijgnadas mediante el procedimiento establecido en el
régimen de transicién podran participar en el proceso de seleccién de sus
reemplazos previa su renuncia, sin embargo a esta norma a la disposicion
transitoria octava de la Ley del Consejo de Participacion Ciudadana, la
Corte Constitucional mediante resoluciéon numero 27 publicada en el
Registro Oficial suplemento 777 de 29 de agosto de 2012 la declard
inconstitucional a la :rase entre comillas previa su renuncia.

Esos son los antecedentes de control constitucional emitidos por la Corte
Constitucional del Ecuador que es el maximo o6rgano de control y de
interpretacién constiiucional, con esa base yo solicito comedidamente que
se reproduzcan y se tengan como prueba de mi parte las dos sentencias
que he mencionado, cero con esos antecedentes el CPCCS en el afio 2014
y 2015 ejecuto un proceso de seleccion de una maxima autoridad que fue
la del sefior procurador general del estado, quien es el sefior procurador
general del estado el Dr. Diego Garcia Carrion el mismo que fue designado
por la Asamblea Constituyente en el ano 2008 el periodo duré hasta el afo
2010, el mes que fenecia fue posesionado previo un concurso ejecutado
por el CPCCS fue posesionado en la condicién de procurador general del
estado para el periodo 2010 - 2014 y después de la declaratoria de
inconstitucionalidad efectuada por la Corte en cuanto a la frase de la
renuncia previo a 180 dias que establecia el articulo 70 de la Ley del
Consejo luego de esa resolucion el sefior procurador general del estado en
funciones a diciembre del 2014 Dr. Diego Garcia Carrién fue posesionado
por el actual CPCCE luego del concurso para un periodo adicional de 4
afios que va desde el 2015 hasta el 2018, si la argumentacion del seifior
Obando en su escritc de impugnacién tuviera algo de razén la designacion
del procurador general del estado seria absolutamente ilegal, no se habria
podido ni nominarlo, ni postularlo, ni ejercer todo el proceso de seleccion y
menos alin posesionarlo, y es conocimiento publico de todos ustedes que
el sefior procurador general del estado actualmente en funciones sigue
siendo el Dr. Diego 3arcia Carrién, es decir la limitacién aducida por el
impugnante carece ea absoluto de valor y sustento juridico, por la que yo
comedidamente solicito que ustedes no solo no la acepten, la rechacen y
ordenen el archivo. Adicionalmente es imprescindible hacerles notar
dentro de este proceso de designacién del sefior procurador general del
estado sefiora presicenta y sefiores miembros de la comisién yo quiero
reproducir como piueba de mi parte y agregarlo al proceso, seis
resoluciones que van desde la reglamentacién que rigié el concurso hasta

aqutzllla que decidié la posesion del Dr. Garcia como procurador general del
estado.”

Meiniﬁesta que “con -oda mi experiencia yo tengo el derecho de participar
sefioras y sefiores, teago el derecho a ser nombrado juez titular”.
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Cumpliendo con el Art. 24 del Reglamento para el presente concurso, s¢
presentan los documentos de cargo y descargo a la comisién ciudadana los
siguientes documentos, como pruebas para adjuntarlas al proceso:

1.- Reglamento para la designacién de la primera autoridad de la
Procuraduria General del Estado, para el periodo 2015-20 19;

.- Instructivo para la Comisién de Seleccion del referido proceso de
seleccion del Procurador General del Estado;

3.. Informe de cumplimiento de requisitos y de inexistencia de
inhabilidades a los integrantes de la terna para a designacion de la
Primera Autoridad de la Procuraduria General del Estado, remitido
mediante Memorando No. CPCCS-PQ-005-2015 de 7 de enero de 2015;

4.- Resoluciéon No. 004-332-CPCCS-2015, de 12 de enero de 2015, del
Pleno del Consejo de Participacién Ciudadanay Control Social; Resolucion
mediante la cual, el Pleno del CPCCS, resolvid no aceptar a tramite la
impugnacién presentada por el abogado Sohar Adoriis Romero Crespo en
contra del Dr. Diego Patricio Garcia Carrién. Resohiciéon adoptada por el
Pleno en la sesién extraordinaria No. 334 en el mes de enero de 2015;

5.- Resolucion No. 004-335-CPCCS-2015, de 29 de enero de 2015,
mediante la cual el Pleno del CPCCS designé al Doctor Diego Garcia
Carridn, en calidad de Procurador General del Estado;

6.- Sentencia No. 007-14-SIN-CC, Caso No. 0012-1:-IN, de 22 de octubre
de 2014, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador;

7.- Disposiciones legales de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, a traves de la cual el postulante conforme lo
manifestd en la Audiencia publica, respecto del articulo citado por el
impugnante existe la sentencia No 007-14SIN-CC de 22 de octubre de
2014 de la Corte Constitucional, mediante la cual se establece la
inconstitucionalidad de la frase © previa renuncia (e ciento ochenta dias
antes de la convocatoria a concurso o conformacién de las ternas’,
prevista en el primer inciso del articulo 70 de la Ley Organica de
Participaciéon Ciudadana ¥y Control Social, por lo tanto el articulo
permanecera vigente de la siguiente forma:
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“Articulo 70; Postulacién de las primera autoridades .- La primera
autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica , Fiscalia
General del Estado, Contraloria General del Estado, los miembros del
Consejo Nacional Electoral, Procuraduria General del Estado y las
Superintendencias, 'as representaciones ciudadanas a los distintos
organismos y cuerpos colegiados podran participar en los procesc de
seleccion para la desiznacion de sus reemplazos, y no podran participar en
dichos procedimientcs si ya hubiesen ocupado el mismo cargo por dos
periodos, a excepcion de las autoridades con prohibiciéon expresa
establecida en la Constitucién y en la Ley”

ANALISIS:

La Comisién Ciudadana una vez realizado el proceso de impugnacion
ciudadana presentado por el Ab. Washington Omar Obando Rosero en
contra del postulane Dr. Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera, en
Audiencia Publica y en base a las pruebas aportadas, determina que la
impugnacion presentida, carece de validez juridica.

La Corte Constituciorial del Ecuador en ejercicio de la facultad consagrada
en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la Constitucién de la Republica en
concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional declard la
inconstitucionalidad de la frase “previa renuncia 180 dias antes de la
convocatoria a concurso o conformacién de las ternas” prevista en el
primer inciso del articulo 70 de la Ley Organica del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, reconociendo que se vulnera el
Art. 61 numeral <4 de la constitucién, respecto del derecho de
participacion.

El articulo 20 del Cédigo de la Democracia regula la obligatoriedad de la
renuncia por parte de los miembros del Tribunal Contencioso Electoral en
términos similares a las disposiciones declaradas inconstitucionales por
érgano competente, respecto del articulo 70 de la Ley Organica del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Existe entonces una

antinomia juridica sobre un mismo punto de derecho entre estas dos
normas.

Para solventar contradicciones como las resefiadas, los articulos 424 y 425
de la Constitucién y el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen que en caso de

A
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conflictos entre normas juridicas estos deben solucionarse en base a la
jerarquia de las leyes y, si eso no es posible, a la prevalencia de la norma
competente y de la interpretacién mas ajustada a la proteccidén de
derechos.

En el caso en cuestién, acudiendo a estos métodos de interpretaciéon
ordinaria, prevalece el criterio de la Corte Constitu:ional respecto de la
proteccién del derecho de participacion ciudadana y la norma competente
para la regulacién del concurso de méritos y oposicion que es el articulo
70 de la Ley Organica del Consejo de Participacién Cidadana.

La Corte Constitucional es el tinico organismo juridizo que puede realizar
el Control Constitucional de la norma, dando un efecto erga omnes, con lo
que el postulante Dr. Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera, tiene la
capacidad constitucional, legal y reglamentaria para postularse, por
cuanto la sentencia No 007-14SIN-CC de 22 de octubre de 2014, emitida
por la Corte Constitucional del Ecuador prevé que no es imperativo que los
postulantes descritos en €l articulo 70 de la Ley Orginica de Participacion
Ciudadana y Control Social, renuncien a su cargo ccn ciento ochenta dias
antes de la convocatoria al concurso o conformacion e ternas.

En consecuencia, la norma contenida en el articulo 20 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, (Cédigo ce la Democracia) se
subsume a la sentencia de la Corte Constitucional No. 007 -14-SIN-CC,
que declaré inconstitucional la frase: “previa renuncia de ciento ochenta
dias antes de la convocatoria a concurso o conforma cion de las ternas”, la
misma que es de cumplimiento obligatorio.

CONCLUSION:

Con estos antecedentes, la Comision Ciudadana de Seleccién para la
Primera Renovacién Parcial de Dos Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, en base del estudio y analisis de la argumentacién y pruebas
presentadas y actuadas por las partes en la audiencia publica concluye:

- Que revisado el articulo 20 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Codigo de la Democacia, en concordancia
con el articulo 70 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana y
Control Social y en virtud de lo establecido en la sentencia No 007-
14SIN-CC de 22 de octubre de 2014, dictada por la Corty
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Constitucional del Ecuador, se establece que en la normativa legal
expuesta no se encuentra prohibicion juridica para la postulacion a
cargos publico: de quienes se encuentren en la actualidad en el
ejercicio de sus funciones, razén por la cual el postulante Arturo
Cabrera Pefiaherrera no incumple ninguna normativa legal que le
impida su postulacién, por lo que la impugnacion no procede y se
ordena su arch vo.

Quito, 22 de agosto de 2016

Lic. Cecilia Elizabetﬁ BermeofPeralta
PRESIDENTA DE LA COMISION dIUDADANA

Lo certifico;

,/
it
Ab: Jorge Lais Alberto Almeida Norat
SECRETARIO COMISION CIUDADANA
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