INFORME SOLICITUD DE RECALIFICACION DEL POSTULANTE RAMIRO
ALFREDO RIVADENEIRA SILVA DENTRO DEL CONCURSO PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

1.-ANTECEDENTES

El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, mediante Resoluciones No.
PLE-CPCCS-346-12-10-2016 y N° PLE-CPCCS-364-31-10-2016 de 12 y 31 de octubre
de 2016, respectivamente; y, mediante memorando N° CPCCS-SG-2016-1261-M de
fecha 24 de noviembre de 2016, posesioné a los miembros principales y suplentes que
conforman la Comisién Ciudadana de Seleccién, encargada de llevar a cabo el
Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacién de la Primera
Autoridad de la Defensoria del Pueblo.

El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 9, numerales 3 y 15 del Reglamento del Concurso de
Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la
Defensoria del Pueblo, mediante Resolucién N° PLE-CPCCS-350-18-10-2016, de
fecha 18 de octubre de 2016, aprobé la Convocatoria para el Concurso de Oposicién y
Méritos para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del
Pueblo.

De conformidad con las atribuciones y facultades conferidas por el Reglamento del
Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria del Pueblo; por el Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccién; y, por el Instructivo para los Concursos Publicos para la Seleccion y
Designacién de las Primeras Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados
Elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccion, esta Comisién Ciudadana de
Seleccién ha venido instrumentando el Concurso de Oposicion y Meéritos para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo.

Dentro del mencionado Concurso de Oposicién y Meéritos para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo, habiéndose agotado
las correspondientes fases de Convocatoria y Presentacion de Postulaciones: de
Admisibilidad; de Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana; y, de Calificacion de
Méritos y Accién Afirmativa; y la fase de Oposicion, por lo que a la presente fecha la
Comision Ciudadana de Seleccion, ha analizado las solicitudes de recalificaciéon en
reunion de trabajo del dia jueves, 9 de febrero de 2017.

2.- BASE NORMATIVA

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 209 preceptta que “Para
cumplir su funcién de designacion el Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social conformaréa comisiones ciudadanas de seleccion, que seran las encargadas de ™
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llevar a cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicion y
méritos con postulacién, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana”.

El articulo 34 del Reglamento del Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo determina que “La

oposicién se cumplird mediante dos procedimientos: Prueba de oposicion escrita de C\S‘

conocimientos sobre treinta y cinco (35) puntos y una prueba de oposicién Rractica gy
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través de la resolucién de un caso practico mediante comparecencia oral sobre quince
(15) puntos.”

El articulo 39 ibidem agrega que “En el término de un (1) dia contado a partir de la
notificacién con el resultado de la calificacion de meéritos, el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social convocara a las y los postulantes a rendir la
prueba de oposicién escrita, sefialando el lugar, la fecha y hora en que se desarrollara
la misma. La prueba escrita debera rendirse dentro del término de cinco (5) dias
después de la publicacion de la convocatoria.”

El articulo 41 del Reglamento invocado preve que “Una vez culminada la prueba de
oposicion escrita, la Comision Ciudadana de Seleccion convocara a las y los
postulantes la prueba de oposicién practica con el proposito de que el dia indicado en
la convocatoria y en presencia de la o el notario publico y de las y los postulantes se
realice el sorteo para la asignacién de casos practicos, asi como el orden de
exposicion que iniciara una vez culminado el sorteo.”

El articulo 43 del texto reglamentario en mencién agrega que “Las y los postulantes
que no concurran a rendir la prueba de oposicion en el lugar, dia y hora fijados, serén
descalificados del proceso.”

El articulo 44 ibidem establece que “Una vez finalizada la prueba de oposicién
practica, la Comision Ciudadana de Seleccion publicara en la pagina web del CPCCS y
notificara a los postulantes los resultados de las pruebas de oposicién en el término de
dos dias”.

El numeral 24 del Instructivo para los Concursos Publicos para la Seleccion y
Designacién de las Primeras Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados
Elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccion afiade que “Para la /
acreditacion y registro, las y los postulantes habilitados presentaran su documento de- ﬁ
identidad. En la base de datos de las y los postulantes habilitados para rendir Ia prueba

de oposicién, se registrara su asistencia. La inasistencia de algin postulante en la
prueba de oposicién, supondra el abandono del concurso.

El articulo 36 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion sefala que,
entre otras atribuciones, a la Comisién Ciudadana de Seleccion, le corresponde las de
“...3. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de oposicidn y méritos con
postulacién, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana, de la autoridad publica que
le corresponda seleccionar”: y, “5. Elaborar los informes respectivos, correspondientes
a cada una de las etapas del concurso.”

La Prueba de Oposicién Escrita, en el presente Concurso, se llevo a cabo el dia
jueves, 26 de enero de 2017, desde las nueve horas y treinta y siete minutos (9h37),
en el Salén Pichincha del Circulo Militar, situado en ia avenida Orellana No. 1004 y
Diego de Almagro de la ciudad de Quito.

La Prueba Escrita, pese a estar formalmente convocados y debidamente notificados,

no concurrieron los postulantes sefiores JULIO RAUL MOSCOSO ALVAREZ vy

MARCO ANIBAL NICOLALDE MONTALVO, en tal virtud esta Comisién Ciudadana de

Seleccion a través de las Resoluciones No. CCS-DP-01 1-26-01-2017 y CCS-DP-012-_~

26-01-2017 de fecha 26 de enero de 2017, procedié a su descalificacion en aplicacion

de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento del Concurso de Oposicién y Méritos Oc [V

para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria de| Pueblo ,/
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La Prueba de Oposicion Practica, tuvo lugar el dia lunes, 30 de enero de 2017, a partir
de las diez horas y treinta minutos (10h30), en las instalaciones del hotel Akros,
ubicado en la avenida 6 de Diciembre N34-120 de esta ciudad de Quito, sin contar con
la presencia de los postulantes PAULINA GABRIELA MONGROVEJO RENGEL y
WASHINGTON FERNANDO ROBALINO SILVA, siendo descalificados por la Comisién
Ciudadana de Seleccion por medio de las Resoluciones CCS-DP-013-30-01-2017 y
CCS-DP-014-30-01-2017 de 30 de enero de 2017, respectivamente.

Para el desarrollo de la Prueba de Oposicién Practica, se conformaron tres comités de
calificacion integrados por dos catedraticos especializados que elaboraron el banco de
preguntas y los casos practicos, y por un miembro de la Comisién Ciudadana de
Seleccion.

Lo anteriormente manifestado se implementé en el marco de lo establecido en el
Instructivo para la Prueba de Oposicién Practica de conformidad con la Disposicién
General del Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo, expedido por el
Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, mediante Resolucién
No. PLE-CPCCS-360-27-10-2016-E; asi como de lo dispuesto en el Protocolo y el
documento que contiene los mecanismos para el desarrollo de esta prueba,
elaborados por esta Comisién Ciudadana de Seleccion.

De la misma manera, el articulo 45 del Reglamento del Concurso de Oposicion y
Méritos para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria del
Pueblo, al igual que el numeral 30 del Instructivo contemplan el término de tres (3) dias
para la presentacion de las recalificaciones, mientras que esta Comisién Ciudadana de
Seleccion cuenta con cinco (5) dias para proceder a resolver dichos pedidos.

Finalmente, el numeral 30 del Instructivo para los concursos publicos para la seleccion

y designacion de las Primeras Autoridades y miembros de cuerpos colegiados elegidos
mediante comisiones ciudadanas, establece que: “Dentro del término determinado en /4%
el reglamento, la o el postulante podra solicitar a la Comisién Ciudadana de Seleccién 7/
la recalificacién de la prueba de oposicion, para lo cual se debers indicar el nimero de
pregunta que a criterio de la o el postulante, no ha sido debidamente calificada. La
Comision Ciudadana de Seleccién procedera a analizar la peticion y los documentos
materia de recalificacion y, emitird la correspondiente resolucion debidamente
motivada; para eso podra contar con el soporte de las y los catedréticos”.

3.- RESULTADOS DE LA RECALIFICACION DE LA FASE DE OPOSICION

El postulante doctor RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA, mediante
comunicado de fecha 06 de febrero de 2017, ingreso una solicitud de recalificacién a la_
Prueba de Oposicién Escrita No.12, con el fin de rever la puntuacién de seis (6) —
preguntas del formulario generado por el sistema de dicho Consejo para la prueba .
escrita, por cuanto considera que podrian ser evaluadas positivamente conforme la | Qc&
interpretacion de todas las opciones presentadas. == ;ﬂ(
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En virtud de lo expuesto, se ha realizado la verificacién de las preguntas constantes en
el documento remitido, obteniendo como resultado el siguiente analisis:

1. Pregunta No. 1 (relativa a la pregunta 44 del banco de preguntas)

Pregunta 1.- El principio de “mas alld de toda duda razonable” segun la Corte IDH
consiste en:

a) Que el/la juez/a tenga conviccién de la hipétesis méas coherente en un proceso
penal.

b) Que el/la juez/a tenga conviccion de la conviccion méas légica en un proceso
penal.

¢) Que ellla juez/a escoja la hipétesis que menos dudas le genere.

d) Que ellla juez/a tenga conviccién de la hipétesis mas logica y coherente en un
proceso penal.
e) Que el/la juez/a tenga conviccién de una sola hipétesis y descarte otras.

El solicitante escogi6 la respuesta contenida en el literal d) y la respuesta considerada
como valida segin el banco de preguntas es la constante en el literal e). En lo
principal, fundamenta que su respuesta es correcta en la consideracion de que “la
pregunta resulta ambigua” y en el hecho de que “del analisis de jurisprudencia de la
Corte IDH se puede constatar que no existe tal definicién. Posiblemente la persona
que realizé la pregunta pretendié utilizar doctrina relacionada Gnicamente en materia
penal, sin que se conozca la fuente de su resultado, pues no se deriva de una
sentencia de la Corte IDH”. Con el fin de demostrar lo anterior, el peticionario hace
referencia a la jurisprudencia de la Corte IDH.

En ese sentido, considerando que el peticionario sefiala que “la pregunta deja abierta
més de una respuesta puesto que, como ya se manifest, la Corte IDH no ha
elaborado una definicién cerrada y unnime del principio de mas alld de toda duda
razonable”, éste impugna la misma por “ser ambigua e inducir a que el postulante en
un analisis l6gico encuentre mas de una respuesta” y por tanto solicita que se la
elimine, se recalifique la puntuacién y se le asigne el puntaje respectivo.

Una vez revisada la jurisprudencia de la Corte IDH y la doctrina respecto al principio de
‘mas alla de toda duda razonable”, la Comisién Ciudadana de Seleccion encuentra que
efectivamente no existe una definicién del mencionado principio en la jurisprudencia de
la Corte IDH. De hecho, algunos autores consideran su aplicacién en el ambito penal,
como lo demuestra Diaz en la siguiente afirmacion:

El Derecho anglosajén reconoce generalmente dos estandares de
prueba. El primero es aquel segin el cual el juez solo puede —,
condenar cuando la prueba demuestra los hechos mas alla de toda
duda razonable. Este estandar es el mas exigente, y es aplicable
principalmente al derecho penal. El segundo es el de la prueba c‘g
preponderante (o de equilibrio de probabilidades), utilizado q

frecuentemente en los juicios civiles. (Diaz, 2015). , P M
t.,: |
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Al respecto, Paula Viale de Gil, corrobora lo anterior al determinar que: “Hace mas de
200 afios, en dichos sistemas juridicos, se utiliza la formula que requiere en los
procesos penales que la acusacién sea probada ‘més alla de toda duda razonable”
(Viale de Gil, 2014). Ademaés considera que:

El estandar de conviccién: mas alla de toda duda razonable, es
entonces propio del derecho anglosajén. En definitiva, poca luz nos
ofrece la experiencia de los sistemas de common law para evaluar si
las pruebas aportadas permiten considerar satisfecho aquel grado
particularmente alto de confirmacién (...) Para avanzar en la
determinacion del contenido del estandar de prueba: mas alla de toda
duda razonable, el primer paso necesario consistiria asi en evitar la
interpretacion subjetivista” (Viale de Gil, 201 4).

En concordancia con lo anterior, Alberto Bovino en su articulo “La Actividad Probatoria
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos" (2005), afirma que el
procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana “se caracteriza por un
estandar probatorio poco exigente para demostrar la responsabilidad internacional del
Estado demandado" (Bovino, 2005: p. 83). Ello es efectivo, segtin Diaz pues “la Corte
suele utilizar un estandar de preponderancia de Ia prueba. Seria imposible referirse a
todos los ejemplos en que la Corte ha usado un estandar de prueba preponderante.
Sin embargo, Escher y Otros vs. Brasil provee un ejemplo interesante, ya que la Corte
declar6 que un asunto en particular no podia ser probado ‘con entera certeza’ (mas
alla de toda duda razonable), pero que existia una ‘alta probabilidad’ (de prueba
preponderante) de que habia ocurrido, por lo que lo declar6 como probado” (Diaz,
2015).

Por lo expuesto, la Comisién Ciudadana de Seleccién, corroboré que efectivamente no
existe una definicion Unica por parte de la Corte IDH del principio “més alla de toda
duda razonable”, y que ademas es un principio utilizado en materia procesal, toda vez
que también se estima el principio de “prueba preponderante” como estandar de la
prueba en procesos contenciosos de la Corte. En ese sentido ademas se comprueba
que las alternativas previstas para la respuesta de la pregunta No.1 del formulario No.
12, referente al principio de “mas alla de toda duda razonable” segun la Corte IDH,
resultan ambiguas y pueden dar paso a la confusién, ya que la pregunta no contenia
una respuesta Unica tal como lo prevé el Reglamento del presente concurso y el
Instructivo para los concursos publicos para la seleccioén y designacion de las Primeras
Autoridades y miembros de los cuerpos colegiados elegidos mediante comisiones
ciudadanas de seleccion.

En tal virtud, esta Comisién Ciudadana de Seleccidn considera procedente
recalificar la pregunta No. 1 de Ia prueba No. 12 desarrollada por el postulante doctor
RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA, y por tanto otorgar el punto
correspondiente.

2. Pregunta No. 8 (relativa a la pregunta 627 del banco de preguntas):

Pregunta 8.- El dafio fisico, seg(in la Corte IDH, se manifiesta en:
a. Elresultado causado por fuerzas mecanicas y de impacto real

b. Cualquier modificacién del estado normal del cuerpo humano, ya sea por entes
fisicos, quimicos o biol6gicos o, U
c. La afliccién de la victima ” 'Ou
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d. El dolor corporal que padece la victima después de haber sido agredida por un
agente del Estado
e. Los golpes y las heridas provocadas con arma blanca o arma de fuego

El postulante menciona al respecto que la respuesta valida en el banco de preguntas
es la opcion b) y la escogida por él es la contenida en el literal c), y considera que su
respuesta es la correcta por cuanto “existia mas de una respuesta posible y se debe
considerar [su] respuesta como valida”. Para fundamentar su peticion, el solicitante se
refiere a las definiciones del RAE y en su parte esencial, a casos de la jurisprudencia
de la Corte IDH que se refieren al dafio fisico y moral.

Del andlisis de la jurisprudencia de la Corte IDH y la doctrina, se evidencia que en
efecto la Corte IDH, ha procedido a definir la afliccién a través del dafio fisico y el dafio
psiquico o moral. Sin embargo, no existe una definicién de dario fisico por parte de la
Corte IDH “Vale decir que aparentemente la Corte ha ido combinando el concepto de
dario fisico propiamente, con el de dafio material” (Rojas Béez, p.105).

En ese sentido, Rojas corrobora que el tema de la afliccion esta ligada con el dafo
fisico:
“El Dafio Inmaterial o Moral: La Corte Interamericana entiende que el
dafio moral o inmaterial ‘puede comprender tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, y el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, como las /é’;f
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de 7~
existencia de la victima o su familia’. En primer lugar, la Corte ha *
asociado el dafio moral con el padecimiento de miedo, sufrimiento,
ansiedad, humillacion, degradacion, y la inculcacién de sentimientos
de inferioridad, inseguridad, frustracion, e impotencia. (Rojas B&ez).

Por ello la Corte IDH, ha sido enfatica en incluir la afliccion de las victimas como un
parametro para la reparacion integral, procedente de un dafio fisico, lo cual evidencia
que la respuesta escogida por el postulante es correcta.

Del analisis realizado por la Comisién Ciudadana de Seleccion, se evidencia que
cualquiera de las opciones planteadas en la presente pregunta podria caber en los
analisis que hace la Corte IDH, para la consideracion del dafio fisico.

En ese sentido, dado que la opcion escogida por el solicitante en la presente pregunta
s una de las correctas y en razén a que la pregunta, no determina un criterio unanime
de la Corte IDH, esta Comisién Ciudadana de Seleccion considera procedente
recalificar la pregunta No. 8 de la prueba No. 12 desarrollada por el postulante doctor
RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA Yy por tanto otorgar el punto
correspondiente.

3. Pregunta No. 10 (relativa a la pregunta 939 del banco de preguntas):

Pregunta 10.- EI COIP cuando tipifica la persona que, sin cumplir con los requisitos
legales, extraiga, conserve, manipule érganos, sus partes, componentes anatémicos
vitales o tejidos irreproducible, células u otros fluidos o sustancias corporales de
personas vivas, se refiere al delito de: =

a. Extraccion y tratamiento ilegal de érganos ¢

b. Extraccion ilegal de érganos 4y
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c. Extraccion ilegal de érganos y tejidos
d. Extraccion y tratamiento ilegal de 6rganos y tejidos
e. Extincién de la vida

El postulante considera que en esta pregunta existen “claramente cuatro opciones
validas de respuesta, las que estan contenidas entre los literales a) y d)”, por lo que en
consideracién a que en el banco de datos se considera que la respuesta correcta es el
literal d) y el postulante marcé la opcién b), solicita que “al haber sefialado una
respuesta valida, en una pregunta que tenia varias opciones acertadas de respuesta,
se [le] otorgue el punto correspondiente”.

Al respecto, se debe sefialar que revisado el Cédigo Organico al que se refiere la
pregunta, el articulo 95 de dicho cuerpo normativo prescribe:

Articulo 95.- Extraccién y tratamiento ilegal de 6rganos y tejidos.-
La persona que, sin cumplir con los requisitos legales, extraiga,
conserve, manipule érganos, sus partes, componentes anatémicos
vitales o tejidos irreproducibles, células u otros fluidos o sustancias
corporales de personas vivas, serd sancionada con pena privativa de
libertad de diez a trece afios.

En ese sentido, quedan despejadas las dudas concernientes al alcance de Ia
definicién requerida en la pregunta, ya que el articulo mencionado sefiala claramente
el tipo de delito al que se refiere, mas alla de las consideraciones de técnica legislativa
desarrollada por el solicitante para ampliar la interpretacion hacia otros articulos del
mismo Caédigo.

En vitud de lo expuesto, esta Comision Ciudadana de Seleccion considera %
procedente no recalificar la pregunta No.10 de la prueba No.12 desarrollada por el 74
postulante doctor RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA, y por tanto no otorgar el
punto correspondiente.

4. Pregunta No. 20 (relativa a la pregunta 54 del banco de preguntas)

La pregunta 20 del examen correspondiente a la pregunta 54 del banco de preguntas,
sefialaba:

Pregunta 20.- ; Qué son las resoluciones?:

a.- Decisiones legislativas sobre asuntos que si estan contemplados en alguna norma
juridica.

b.- Pronunciamientos provenientes tinicamente de la Asamblea Nacional

¢.- Impugnaciones directas a reglamentos.

d.- Es un acto discrecional de la funcion publica sobre temas no contemplados en la >
Constitucion.

e.- Pronunciamientos de tratadistas de la generacién anterior

“Segun el banco de preguntas la respuesta correcta es la contemplada en el literal A y
la respuesta que seleccioné fue la D”.

El postulante en su peticion sefiala lo que define el Diccionario Elemental de
Cabanellas al término RESOLUCION, y el Diccionario de Derecho Administrativo de y
Alberto Segovia; considerando que estas dos fuentes demuestran la generalidad,
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imprecisién y amplitud en la acepcién de un término que permite una multiplicidad de
respuestas, afirmando que en el literal a) “Decisiones legislativas sobre asuntos que si
estan contemplados en alguna norma juridica”, no es la tnica correcta, pues limita el
concepto de resolucion Gnicamente a los actos reglados que dicta la administracion
publica.

Igualmente determina que la opcién “d) Es un acto discrecional de la funcién publica
sobre temas no contemplados en la Constitucién, es también una respuesta correcta,
porque se refiere a actos de la administracién publica, con la diferencia de que invoca
una caracteristica de discrecionalidad”.

Ademas manifiesta que la respuesta escogida por él cuenta con el sustento conceptual
que se requiere para sea considerada también correcta, por lo cual solicita su
recalificacion y se le asigne el punto correspondiente.

Por lo expuesto la Comisién Ciudadana de Seleccién, considerd inicialmente que la
respuesta elegida por el postulante planteé una discusién sobre la interpretacién en su
dltima parte por cuanto resulta ambiguo al referirse a “temas no contemplados en la
Constitucién”, ya que se podria interpretar como actos de la Funcién Publica que
complementan lo determinado en la Norma Suprema o actos paralelos a ésta. De la
deliberacién, se defini6 que la respuesta se referia a actos complementarios y no
excluyentes, por lo tanto se ha considerado que la respuesta del postulante también es
vélida.

En virtud de lo expuesto, esta Comision Ciudadana de Seleccién considera / /
procedente recalificar la pregunta No. 20 de la prueba No. 12 desarrollada por el /@
postulante doctor RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA, y por tanto otorgar el / ~
punto correspondiente.

5. Pregunta No. 27 (relativa a la pregunta 505 del banco de preguntas)

La pregunta 27 del examen correspondiente a la pregunta 505 del banco de preguntas,
sefiala:

Pregunta 27.- ; Coémo se haria una citacién a las y los ecuatorianos en el exterior cuyo j
domicilio se desconoce, segun el COGEP?: A

a.- Se realizara mediante exhorto a las autoridades consulares.

b.- A través de los medios de comunicacion a las autoridades consulares
c.- Mediante boletas a las autoridades consulares

d.- Se realizara por tres boletas en diferentes dias

e.- Se realizara mediante citacién en forma personal

Segun el banco de preguntas la respuesta correcta es la contemplada en el literal a) y
la seleccionada por mi fue la c¢).”

El postulante en su peticién realiza las siguientes consideraciones:
1) La respuesta determinada en el banco de preguntas como correcta: a) Se
realizara mediante exhorto a las autoridades consulares”, es categ6ricamente

falsa, puesto que esta alternativa Gnicamente cabe cuando se conoce el ch
domicilio del demandado. M A Ou l
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2) Es claro que ante el desconocimiento del domicilio de la persona en el
extranjero se debe aplicar las reglas determinadas en el articulo 56 del
COGEP, por tanto, la respuesta mas apropiada deberia ser: “citacién mediante
carteles fijados en el consulado en el que se encuentra registrado, sin embargo,
esta alternativa no se encuentra entre las opciones de respuesta dadas en el
examen.

3) Frente a tal situacion y con el propésito de dar respuesta al cuestionamiento,
consideré procedente seleccionar la respuesta que mas se asimilaba a la
correcta, de acuerdo al articulo 56, esto es la contenida en el literal C:
“Mediante boletas a las autoridades consulares".

Adicionalmente manifiesta: “Sobre la base de estos supuestos, es decir, que la
respuesta que el banco de preguntas da por correcta, no es la pertinente (exhorto ante
las autoridades consulares); que entre las alternativas pre establecidas en la prueba no
consta la respuesta textual que se determina en el articulo 56 del COGEP (mediante
carteles fijados en el consulado en el que se encuentra registrado); que la respuesta
mas concordante o de asimilacién mas proxima con lo dispuesto en el articulo 56 es la
respuesta establecida en la letra C): ‘Mediante boletas a las autoridades consulares’:
se solicita la asignacion del puntaje previsto para esta pregunta”.

En ese sentido, la Comision Ciudadana de Seleccidn verificd que la respuesta del
postulante no es la correcta (mediante boletas a las autoridades consulares), en virtud
de que las boletas se generan cuando la citacion se efecttia en persona, y en caso de
no encontrarlo personalmente a la o el demandado, se le citara por medio de tres
boletas que se entregaran en dias distintos en su domicilio o residencia a cualquier
persona de la familia, de conformidad a lo determinado en el articulo 55 del COGEP;
ante esto se puede reflexionar que este tipo de citacion se realiza cuando se precisa
del domicilio del demando, y la pregunta de la prueba escrita hace referencia al
desconocimiento de este.

En virtud de lo expuesto, esta Comisién Ciudadana de Seleccién considera
procedente no recalificar la pregunta No. 27 de la prueba No. 12 desarrollada por el
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postulante doctor RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA, y por tanto no otorgar el

punto correspondiente.

6. Pregunta No. 30 (relativa a la pregunta 744 del banco de preguntas)

La pregunta 30 del examen correspondiente a la pregunta 744 del banco de preguntas
senalaba:

a.- Aguas contaminadas

b.- Aguas resultantes de actividades agricolas

c.- Aguas resultantes de actividades industriales que se vierten como efluentes
d.- Aguas resultantes de proceso de purificacion residual

e.- Aguas resultantes de actividades domésticas

El postulante afirma: “Segun el banco de preguntas la respuesta vélida es la del literal )

C y la seleccionada por mi personad fue la del literal E” y manifiesta haber escogido
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una respuesta valida por lo que solicita que “se recalifique esta pregunta y se asign q@

el punto correspondiente a la misma”. ./ £
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Iguaimente realiza definiciones del concepto “agua residual’, que se encuentran
determinadas en el Anexo 1 del Libro VI del Texto Unificado de Legislacién Secundaria
del Ministerio de Ambiente: Norma de Calidad Ambiental y Descarga de Efluentes al
Recurso Agua, y en el Anexo 2 del Libro VI del Texto Unificado de Legislacion
Secundaria del Ministerio del Ambiente: Norma de Calidad Ambiental del Recurso
Suelo y Criterios de Remediacién para Suelos Contaminados, destacando que la
definicion de aguas residuales mencionada tiene varios origenes por lo que las
respuestas posibles y con argumento normativo suficiente de la pregunta 30 podrian
haber sido las opciones b) agricolas, c) industriales, y e) domésticas. De este analisis,
infiere que “de la normativa en materia ambiental, se puede de manera objetiva
evidenciar que existe mas de una respuesta posible para la pregunta en cuestion”.

Una vez revisado el contexto de lo manifestado por el postulante en su peticién, es
necesario reflexionar que, en efecto la pregunta puede abarcar las respuestas
determinadas en los literales b, c y e.

En virtud de lo expuesto, esta Comision Ciudadana de Seleccién considera
procedente recalificar la pregunta No. 30 de la prueba No.12 desarrollada por el
postulante doctor RAMIRO ALFREDO RIVADENEIRA SILVA, y por tanto otorgar el
punto correspondiente.

Consecuentemente, en atencién a que la solicitud de recalificacién se encuentra
debidamente fundamentada, la Comision Ciudadana de Seleccion asigna cuatro (4)
puntos adicionales en la prueba de oposicién escrita a la calificacion obtenida por el
postulante Ramiro Alfredo Rivadeneira Silva, con lo que la calificacion final obtenida
por dicho postulante es:

&t Prueba
Merlt_o’s y Prueba de de
FEmtianie.|  Aotion oposicion escrita | oposicién TOTAL
Afirmativa | °P PASICID
practica
Ramiro
Alfredo
Rivadeneira 47 33 14,67| 94,67
Silvia
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