INFORME SOLICITUD DE RECALIFICACION DEL POSTULANTE WILMAN
GABRIEL TERAN CARRILLO DENTRO DEL CONCURSO PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

1.-ANTECEDENTES

El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, mediante Resoluciones No.
PLE-CPCCS-346-12-10-2016 y N° PLE-CPCCS-364-31-10-2016 de 12 y 31 de octubre
de 2016, respectivamente; y, mediante memorando N° CPCCS-SG-2016-1261-M de
24 de noviembre de 2016, posesioné a los miembros principales y suplentes que
conforman la Comisién Ciudadana de Seleccién encargada de llevar a cabo el
concurso de oposicion y meéritos para la seleccién y designacién de la Primera
Autoridad de la Defensoria del Pueblo.

El Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 9, numerales 3 y 15 del Reglamento del Concurso de
Oposicién y Méritos para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Defensoria del Pueblo, mediante Resolucién N° PLE-CPCCS-350-18-10-2016, de 18
de octubre de 2016, aprobé la Convocatoria para el concurso de oposicion y méritos
para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo.

De conformidad con las atribuciones y facultades conferidas por el Reglamento del
Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacién de la Primera
Autoridad de la Defensoria del Pueblo; por el Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccién; y, por el Instructivo para los Concursos Publicos para la Seleccién y
Designacién de las Primeras Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados
Elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccion, esta Comisién Ciudadana de
Seleccion ha venido instrumentando el Concurso de Oposicion y Méritos para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo.

Dentro del mencionado Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo, se han agotado las
correspondientes fases de Convocatoria y Presentacién de Postulaciones: de
Admisibilidad; de Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana; y, de Calificacién de
Méritos y Accién Afirmativa; y la fase de Oposicion, por lo que a la presente fecha, la
Comision Ciudadana de Seleccion ha analizado las solicitudes de recalificacion.

2.- BASE NORMATIVA

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 209 preceptia que “Para _
cumplir su funcién de designacién el Consejo de Participacién Ciudadana y Control >
Social conformaré comisiones ciudadanas de seleccion, que seran las encargadas de //4”
llevar a cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicién y /¢t
méritos con postulacion, veedurfa y derecho a impugnacion ciudadana’. o

El articulo 34 del Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria del Putmf‘&d’etiennina que “La '~\
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oposicién se cumpliré mediante dos procedimientos: Prueba de oposicion escrita de
conocimientos sobre treinta y cinco (35) puntos y una prueba de oposicién préactica a
través de la resolucién de un caso practico mediante comparecencia oral sobre quince
(15) puntos.”

El articulo 39 ibidem agrega que “En el término de un (1) dia contado a partir de la
notificacion con el resultado de la calificacién de meéritos, el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social convocara a las y los postulantes a rendir la
prueba de oposicion escrita, sefialando el lugar, la fecha y hora en que se desarrollaré
la misma. La prueba escrita deberd rendirse dentro del término de cinco (5) dias
después de la publicacién de la convocatoria.”

El articulo 41 del Reglamento invocado prevé que “Una vez culminada la prueba de
oposicién escrita, la Comisién Ciudadana de Seleccion convocard a las y los
postulantes la prueba de oposicién préactica con el propésito de que el dia indicado en
la convocatoria y en presencia de la o el notario publico y de las y los postulantes se
realice el sorteo para la asignacién de casos précticos, asi como el orden de
exposicion que iniciaré una vez culminado el sorteo.”

El articulo 43 del texto reglamentario en mencién agrega que “Las y los postulantes
que no concurran a rendir la prueba de oposicién en el lugar, dia y hora fijados, serén
descalificados del proceso.”

El articulo 44 ibidem establece que “Una vez finalizada la prueba de oposicion
practica, la Comisién Ciudadana de Seleccién publicaré en la pagina web del CPCCS y
notificara a los postulantes los resultados de las pruebas de oposicién en el término de
dos dias”.

El numeral 24 del Instructivo para los Concursos Publicos para la Seleccion y
Designacién de las Primeras Autoridades y Miembros de los Cuerpos Colegiados
Elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccién afiade que “Para la
acreditacion y registro, las y los postulantes habilitados presentaran su documento de
identidad. En la base de datos de las y los postulantes habilitados para rendir la prueba
de oposicion, se registrara su asistencia. La inasistencia de algun postulante en la
prueba de oposicién, supondra el abandono del concurso.

El articulo 36 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion sefiala que,
entre otras atribuciones, a la Comisién Ciudadana de Seleccion, le corresponde las de
“...3. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de oposicién y méritos con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana, de la autoridad publica que
le corresponda seleccionar’; y, “5. Elaborar los informes respectivos, correspondientes
a cada una de las etapas del concurso.”

La prueba de oposicion escrita en el presente concurso se llevé a cabo el dia jueves

26 de enero de 2017, desde las nueve horas y treinta y siete minutos (9h37) en el / f
salon Pichincha del Circulo Militar, situado en la avenida Orellana No. 1004 y Diego de /45
Almagro de esta ciudad de Quito.

A la prueba escrita, pese a estar formalmente convocados y debidamente notificados,

no concurrieron los postulantes JULIO RAUL MOSCOSO ALVAREZ vy MARCO™> _
ANIBAL NICOLALDE MONTALVO, en cuya virtud esta Comisién Ciudadana de O(y
Seleccion a través de las Resoluciones No. CCS-DP-011-26-01-2017 y CCS-DP-012-
26-01-2017de fecha 26 de enero de 2017, procedié a su descalificacion en aplicacion Y4 \
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de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento del Concurso de Oposicién y Méritos
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo.

La prueba de oposicién practica tuvo lugar el dia lunes 30 de enero del presente a las
diez horas y treinta minutos (10h30) en las instalaciones del hotel Akros, ubicado en la
Av. 6 de Diciembre N34-120 de esta ciudad de Quito, sin contar con la presencia de
los postulantes PAULINA GABRIELA MONGROVEJO RENGEL y WASHINGTON
FERNANDO ROBALINO SILVA, siendo descalificados por la Comisién Ciudadana de
Seleccion por medio de las Resoluciones CCS-DP-013-30-01-2017 y CCS-DP-014-30-
01-2017 de 30 de enero de 2017.

Para el desarrollo de la prueba de oposicion practica, se conformaron tres comités de
calificacién integrados por dos catedraticos especializados que elaboraron el banco de
preguntas y los casos practicos, y por un miembro de la Comisién Ciudadana de
Seleccion.

Lo anteriormente manifestado se implementdé en el marco de lo establecido en el
Instructivo para la prueba de oposiciéon practica de conformidad con la Disposicién
General del Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo expedido por el
Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social mediante Resolucion
No. PLE-CPCCS-360-27-10-2016-E; asi como de lo dispuesto en el Protocolo
elaborado por la Comisién Ciudadana de Seleccién, aprobado por el Pleno del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-
466-12-01-2017-E, y el documento que contiene los mecanismos para el desarrollo de
esta prueba, asimismo elaborado por esta Comisiéon Ciudadana de Seleccién.

De la misma manera, el articulo 45 del Reglamento Reglamento del Concurso de
Oposicion y Meritos para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la
Defensoria del Pueblo, al igual que el numeral 30 del Instructivo contemplan el término

de tres (3) dias para la presentacion de las recalificaciones, mientras que esta/
Comisién Ciudadana de Seleccién cuenta con cinco (5) dias para proceder a resolver’
dichos pedidos.

3.- RESULTADOS DE LA RECALIFICACION DE LA FASE DE MERITOS Y ACCION
AFIRMATIVA Y DE OPOSICION

El postulante en comunicacion de 6 de febrero de 2017 solicita recalificacion de la
puntuacion obtenida en la fase de méritos y accién afirmativa, y de oposicién. Al
respecto, la Comisién Ciudadana de Seleccion efectua el siguiente analisis: 97 (
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El postulante fundamenta su pedido de recalificacién indicando que: “El Certificado
aludido, es una iniciativa de participacién, que no se registra (...) en dicho contexto, la
actividad del voluntariado, nada tiene que ver con experiencia laboral...”, en tal virtud,
cita el Art. 37 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana y agrega que el acapite al
que hace referencia la normativa del concurso refiere liderazgo y participacion, “...como
una complementariedad...”, en tal sentido, no tiene relacién de dependencia ni pacto
retributivo.

Ante ello es importante resaltar que el Instructivo para los Concursos Publicos para la
Seleccién y Designacion de las Primeras Autoridades y Miembros de los Cuerpos
Colegiados Elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de Seleccion (en adelante
Instructivo), en su numeral 19.4 regula expresamente los criterios para calificar el
Liderazgo, Participacién, Voluntariado e Iniciativas.

El documento constante en la carpeta en la foja 353 indica que el postulante “...esta
asistiendo al Programa de Voluntarios de las Naciones Unidas (Ecuador) como
Voluntario Asociado, por medio de su asesoria juridica al Programa...". Este documento
se refiere a la denominacion del Programa como voluntariado, sin embargo, en la
descripcidn de sus actividades contenidas en el certificado constante en la citada foja,
indica que ha actuado como voluntario, asesor juridico, apoyo en elaboracién de
anteproyecto, entre otros, lo cual se asimila a una labor profesional y no un voluntariado
en sentido estricto.

Sin perjuicio de ello, de la revisidn de las fojas 359, 361 y 363, se observa que el
“Acuerdo de Servicio de Voluntariado como Voluntario Asociado de las Naciones
Unidas”, expresa que dicho documento no se puede entender como un contrato de
trabajo y que no percibe valor econémico alguno.

Por consiguiente, el documento bien podria enmarcarse en un voluntariado, en tal
virtud, se torna indispensable evaluar si dicho documento que corresponderia a un
voluntariado, cumple los parametros previstos en el precitado Instructivo para ser
admitido como tal y por consiguiente conceder el puntaje requerido en esta
recalificacién.

El Instructivo exige como requisitos para acreditar el item Voluntariado, certificado
emitido por el representante legal de la organizacién o institucién, determinando el rol

acreditar que la organizacion debe tener un tiempo de existencia minimo de 3 afios

desempefiado, el ambito territorial y la duracién del mismo. Adicionalmente, se exige %

salvo que se trate de organizaciones de hecho en cuyo caso debe presentarse una
declaracién juramentada.

En los documentos revisados, si bien se indica el programa en que particip6, el rol que
habria cumplido y el tiempo de duracién, sin embargo, no se entrega un documento que
acredite que quien suscribe el certificado es el representante legal de la organizacién o
su nombramiento con sus respectivas competencias, asi como tampoco el dmbito
territorial especifico; sobre este Ultimo aspecto, debemos indicar que si bien el
Programa de Voluntariado de las Naciones Unidas esta previsto para su funcionamiento
en Ecuador, las labores de los voluntarios no necesariamente se aplican en todo el pais
pues pueden circunscribirse a actividades desarrolladas en una parroquia, cantén,
provincia o en efecto a nivel nacional.

Justamente aquello se prevé como requisito, el que expresamente se indique cual es el
ambito de su labor como voluntario mas no del programa en si mismo. Por otro lado, de
la documentacién revisada no se observa un documento que acredite que el programa
tenga mas de 3 afios conforme se ha indicado, requisito documental que se torna

indispensable. ,/ == /IUGE{‘(
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En consecuencia, si bien el documento podria enmarcarse en un aspecto de
voluntariado, no se cumplen los requisitos previstos en el Instructivo para que se
acredite este item. Por consiguiente, no se admite el pedido de recalificacion del
numeral |, pagina 2, de su solicitud.

Respecto al numeral 2.1 previsto a fojas 4 de su solicitud de recalificacién, el postulante
indica que su certificado correspondiente a Asamblea Ciudadana de Movilidad Humana
— Fundacién Migrante constituye un mecanismo de participaciéon ciudadana, en los
términos del articulo 72 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana, “...ya que los
migrantes ecuatorianos, en materia de migracién externa, estan por todo el mundo (...)
Este mecanismo de participacion ciudadana, tuvo impacto nacional...”, adicionalmente,
cita el Plan Nacional del Buen Vivir en su parrafo 1.12.

Al respecto, es preciso resaltar que el articulo 72 de la Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana solamente expresa que los mecanismos de participacién ciudadana son
instrumentos para que la ciudadania articule su participacién en todos los niveles de
gobierno.

Por otro lado, el Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo (en adelante
Reglamento), en su articulo 31 numeral 4, Gnicamente prevé entre su puntaje
acreditable niveles nacional, provincial y cantonal o parroquial. En tal virtud, el
certificado constante en la foja 371 refiere un &mbito internacional, el cual no se prevé
en la normativa precitada, motivo por el cual, la Comision Ciudadana carece de
atribucién para realizar interpretaciones y de esa manera asignar puntajes a los
postulantes.

En consecuencia, no se admite el pedido de recalificacién del numeral 1l, pagina 4, de
su solicitud.

Respecto al numeral Ill el postulante refiere un certificado atinente al Comité de
Usuarias y Usuarios del Servicio del Transporte Publico Urbano de la Provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas, en torno al cual, el postulante indica que el certificado

4

“...no dice en ninguna parte “asesoria juridica”, ni tampoco “asesoria profesional”; a lo .4~

que refiere textualmente en su contenido el certificado es que Wilman Gabriel Teran
Carrillo, “...participd y lideré de manera voluntaria...”,

En esta virtud, la Comisién Ciudadana de Seleccién considera que el pedido del
postulante se encuentra debidamente fundamentado por lo que se le asigna un punto
adicional en el pardmetro correspondiente a Liderazgo.

Respecto al numeral |V el postulante se refiere a un certificado atinente al Observatorio
de Proteccién, Defensa y Sensibilizacion de los Derechos — FRECQOS, ante lo cual
manifiesta que el certificado ha sido “...entregado por el representante legal de
FRECQOS, en funciones; por la temporalidad del momento de entrega y presentacion

del documento, acorde a las realidades del tiempo en que fue extendido, ya que su—,

periodo de funciones, dice el nombramiento es desde el 2012 al 2016...". En tal ~

sentido, plantea que el certificado ha sido suscrito debidamente por su representante
legal en funciones y por consiguiente tiene plena validez.

Por otro lado, cabe resaltar que para conocer quién ostenta la representacion legal es
indispensable contar con los documentos de respaldo suficientes, justamente por ello,

el mismo postulante ha agregado Estatutos que sustentan de forma clara e inequivoca (_

quien ejerce la representacion legal de una organizacién. En el caso, se adjunta un

documento que contiene un acuerdo por el cual aprueba las reformas aﬁstatuto de la ¥
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Federacion. Por consiguiente, la Comisién no puede conocer quien ejerce la
representacion legal de la organizacién que emite el documento o quien es la autoridad
competente para emitir la certificacién, tanto mas que no se adjunta el documento que
contiene el nombramiento como representante legal.

En consecuencia, al no poder realizar una interpretacién extensiva de la norma para
poder deducir quién es el representante legal o quién es la autoridad competente por
ausencia del Estatuto de la organizacion en los documentos anexados por el
postulante, esta Comision no admite el pedido de recalificacién.

En relacion al numeral V el postulante se refiere a un certificado atinente a Consejos
Consultivos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en la CONAGOPARE, el cual conforme
indica “...si esta emitido por el representante legal, a dicha fecha, el cual no se registra
en ninguna entidad del poder ejecutivo, por cuanto el CONAGOPARE, es una entidad
asociativa de los Gobiernos Auténomos Descentralizados (...) Ademas, el
nombramiento, consta a fojas 489; si cabe duda, el RUC del CONAGOPARE, constante
(...) de fojas 497 a 508, establece que el representante legal es el Presidente (...) El
certificado si determina con claridad el rol desempefiado.”.

Sobre el particular, cabe resaltar que revisada la documentacién en efecto consta la
copia certificada del Registro Oficial donde se publicaron los Estatutos del
CONAGOPARE, en los cuales se establece que la representacién legal la ejerce el
Presidente de la misma. Por otro lado, hay que tomar en cuenta que la Comisién ha
concluido que el certificado no habia sido expedido por el representante legal y
adicionalmente no se precisa el rol desempefiado.

Sobre este Gltimo tema, cabe resaltar que el certificado si bien genera una descripcién
de las tematicas abordadas, no se indica o precisa qué rol ha desemperiado en la
actividad de liderazgo o participacién. Es importante tener presente que al hablar de rol,
no se esta refiriendo de forma expresa al numeral 19.4.2 del Instructivo como pretende
el postulante, por lo que debemos aclarar que no hay contravenciéon alguna, pues el
numeral 19.4.1 se prevé como requisito la necesidad de que el certificado indique su
funcion. Mas alla de posibles disquisiciones entre el significado de rol y funcién a través
de las cuales el postulante pretenda confundir a la Comisién, lo relevante es que el
certificado entregado no cumple con el requisito previsto en el numeral 19.4.1., esto es,
no indica de forma expresa cual fue su funcién cumplida en el pretendido proyecto.

En consecuencia esta Comision no admite el pedido de recalificacion.

Respecto al numeral VI el postulante refiere un certificado atinente a “Rendicién de
Cuentas de la Fiscalia General del Estado Periodo 2013- Fundacién Moin Tsa chila”, en /
torno al cual indica que “La rendicién de cuentas de la Fiscalia, no constituye un //é/
mecanismo de participacion ciudadana. Es un mecanismo de Control Social.” Ante ello,”
refiere el articulo 31.4 del Reglamento “CDP”" y la Ley Orgéanica de Participacion
Ciudadana en su Titulo VIII, Titulo IX y articulo 88.

Debemos poner de relieve que la ejecucion del mecanismo rendicién de cuentas le
corresponde efectivamente a la Fiscalia General del Estado, la cual, conforme a las
normas de la Ley Organica de Participacién Ciudadana, compete realizarlo a la méximaj
autoridad de la institucién, lo cual en el nivel desconcentrado, también le corresponde
realizarlo a la maxima autoridad provincial. Por otro lado, cabe resaltar que siendo la
rendicion de cuentas una obligacién de la méaxima autoridad de una institucién, la
injerencia del postulante a manera de coordinacion, no es obstaculo para que la
rendicién de cuentas no sea realizada.

Por otro lado, cabe reflexionar si la rendicién de cuentas en la que participé le &
corresponde a la Fiscalia General del Estado, cudl es el motivo po? que una ./
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fundacién le acredita el haber actuado como coordinador. Por consiguiente, si la
rendicién de cuentas es realizada por la Fiscalia, le correspondia al representante legal
de la misma el extender un certificado que lo acredite como coordinador, participante o
cualquier otra funcion que hubiere desempefado. En virtud de los argumentos
expuestos, esta Comisién no admite el pedido de recalificacion.

Respecto al numeral VIl el postulante refiere a un certificado atinente a “Construccién e
Implementacién del Mecanismo de Control Social Silla Vacia”, en torno al cual indica
que “No existen inconsistencias; ya que antes de este mecanismo ya que Wilman
Gabriel Teran Carrillo, realizé una intervencion de participacién ciudadana en el mismo
GAD Parroquial de Plan Piloto(...) que no consisti6 en: “implementar”, sino en:
“participar”, en un tema atinente a la defensa de los derechos de la naturaleza”.

Justamente, el mismo postulante manifiesta que el “...Art. 64. ¢ del COOTAD, que
establece como una de las funciones de los Gobiernos Parroquiales Rurales,
“implementar un sistema de participacion ciudadana para el ejercicio de los derechos y
avanzar en la gestion democratica de la accién parroquial’. Adicionalmente, el
postulante invoca el articulo 77 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana que
justamente regula y prevé el mecanismo de participacion de silla vacia.

Lo anteriormente expuesto evidencia que la silla vacia como mecanismo de
participacion ciudadana ya existe, por consiguiente, el postulante no puede acreditar
que su aporte ha sido la construccién de un mecanismo que el legislador ya ha
disefiado. Asimismo, si el legislador crea dicho mecanismo y ademés prevé como
obligacién de los GAD’s el implementar un sistema de participacién ciudadana, se torna
obvio y evidente que quien tiene la obligacién de implementar mecanismos de
participacion ciudadana son los GAD's, no el postulante.

La transversalizacidon a que hace referencia en torno al enfoque a ser implementado
carece de sentido si consideramos que la silla vacia es un mecanismo de participacion,
luego las politicas propuestas discutidas o decididas, permiten que los ciudadanos
intervengan y dejen sentada una vision ciudadana que aporte en su construccién.

Aquello implica que hacer transversal la visién de género, nifiez y adolescencia, de
mujeres victimas de violencia o adultos mayores, representa un aspecto relevante para
las politicas a ser implementadas y no en si misma para la silla vacia, la cual es un
mecanismo que hace posible la intervencion de los ciudadanos en la toma de
decisiones. En virtud de los argumentos expuestos, esta Comisién no admite el pedido
de recalificacién.

Respecto al numeral VIII el postulante refiere un certificado atinente a “Observatorio de
Proteccion Defensa y Sensibilizacién de los Derechos de la Naturaleza”, en torno al
cual indica que “El certificado retine el requisito del numeral 19.4.1 del Instructivo (...)
en la organizacién denominada “Asociacién de Ganaderos de Santo Domingo”, sus
Estatutos, que constan de fojas 579 a 621, el Art. 35 letra h, tiene la facultad de
suscribir las comunicaciones — seria inoficioso, agobiante, propenso al desgaste
solicitar autorizacién para cada documento, por ende se ha de entender las cosas de
manera natural y obvia, teniendo en cuenta que el objetivo y fin de la normativa es
materializar los derechos...”

Sobre el particular, el Instructivo indica de forma expresa que las certificaciones deben
ser emitidas por el representante legal o por autoridad competente de las
organizaciones. Ante ello, observamos seglin los Estatutos anexados por el mismo
postulante, que quien ejerce la representacion legal es el Presidente de la Asomacaén
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Por otro lado, entre las competencias previstas para el Gerente segtn el articulo 35 del
Estatuto literal g), su atribucién es “Tramitar las solicitudes, reclamos y mas
comunicaciones que le autorice el Presidente o el Directorio.”, bajo tal norma el
razonamiento que cabria realizar es que justamente las solicitudes que ingresan a la
Asociacion deben ser tramitadas por el Gerente y dependen de una autorizacién del
Presidente o del Directorio.

La misma norma citada del Estatuto en su literal h) inciso segundo indica como
atribucion “"Suscribir las comunicaciones de tramite ordinario que le sean delegadas.”;
nuevamente, se observa que para que el Gerente incluso para tramites ordinarios est4
supeditado a una delegacién que le habilite para su actuacion.

Por otro lado la misma norma del Estatuto en su literal o) indica que es atribucién del
Gerente “Ejercer la representacion legal de la Institucion en aquellos casos que le
delegue el Presidente.”, lo cual también permite denotar que solamente previa
autorizacién puede ejercer la representacion legal de la autorizacion.

En consecuencia, existiendo un representante legal que no es quien suscribi6 el
certificado presentado por el postulante, y ademas, observando las atribuciones del
Gerente previstas en el Estatuto entregado por el postulante, entre las cuales se
deduce con claridad y sin mayor analisis que las actuaciones del Gerente estan
supeditadas expresamente a la delegacién que le realice el Directorio o el Presidente,
incluso para trdmites ordinarios. Por ende, no se admite el pedido de recalificacion
presentado por el postulante.

Respecto al numeral IX el postulante se refiere a un certificado atinente a “Cabildo
Comunal sobre la Contaminacién de los Rios de la Provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas”, en torno al cual indica que “El certificado tiene la firma de su representante
legal, retine el requisito del numeral 19.4.1 del Instructivo (...) ademas es un
documento oficial del gobernador TSACHILA, méxima autoridad de dicha nacionalidad
y pueblo ancestral.”.

De la revisién de la documentacion se ratifica que al no existir sustentos documentales
suficientes no se puede acreditar quien ejerce la representacién legal o la calidad de
autoridad competente conforme se prevé en el Instructivo. Justamente, la participacién
que hubiere tenido el postulante en cualquier proyecto exige de evidencia documental
suficiente que permita inferir a la Comisién que quien lo emite es quien en efecto esta
facultado para ello. En el presente caso, no se observa la existencia de un
nombramiento expedido por el CODEMPE que permita conocer el periodo de funciones
de una autoridad; por otro lado, tampoco se encuentra un Estatuto que indique cuéles
son las facultades que tendrian una Autoridad, salvo que la Ley expresamente le
hubiere determinado atribuciones.

De su parte, vale indicar que el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion en efecto prevé
que nadie puede ser juzgado por un acto u omisién que al momento de cometerse no
esté determinado como infraccién, sin embargo, cabe recordar al postulante que no se

encuentra ante un juzgamiento, sino en un proceso de seleccion ciudadana de una.

y

autoridad del Estado, lo contrario significaria que nuestras decisiones tendrian caracter ./

jurisdiccional o limitador de derechos en funcién de la sustanciacién de un proceso
entre partes donde intervienen con sus alegaciones y pruebas para adquirir un derecho
o limitar otro. En virtud de los argumentos expuestos, esta Comisidon no admite el
pedido de recalificacién.

En relacion al numeral X el postulante se refiere a un certificado atinente a “Subsistema
de Planificacién Provincial — Gobierno Provincial Tsachilas”, en torno al cual indica que

“En el Certificado, si se menciona con claridad la funcién desempefiada por Wilman L\
Gabriel Teran Carillo; si se menciona en el certificado en qué consistié el } bsistema /l
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de planificacién provincial (...) pues el certificado sefiala que el compareciente con esa
participacién de manera civica y voluntaria (...) en eso sefiala que consistié la funcién
del compareciente y la actividad desarrollada, es decir redes de mujeres y comités
viales, productivos y sociales...”.

El certificado en analisis expresamente dice: el Sefior DR. WILMAN GABRIEL TERAN
CARRILLO, (...) participé de manera civica y voluntaria liderando la implementacion del
mecanismo de participacién ciudadana: “SUBSISTEMA DE PLANIFICACION
PROVINCIAL".

Como se puede observar, los adjetivos de civico y voluntario no refieren de forma
expresa cual fue su funcién; por otro lado, el mismo certificado refiere a una
participacion “...voluntaria liderando...”, lo cual confunde entre los parametros previstos
en los numerales 19.4.1 y 19.4.2 del Instructivo, pues como es evidente, no es lo mismo
una actividad de liderazgo que una labor en calidad de voluntario.

Finalmente, cabe indicar que la funcién desemperiada en el proyecto no se precisa por
cuanto indicar liderazgo, no implica referir qué funciones especificamente se
cumplieron dentro de un proyecto, mas atn si el liderazgo se puede ejercer desde
distintas areas siempre que se indique con claridad y exactitud que funcién en concreto
se desarrolla que permite ser considerado como lider en un proyecto. En virtud de los
argumentos expuestos, esta Comisién no admite el pedido de recalificacién.

Respecto al numeral XI el postulante refiere un certificado relativo a “Construccion de la
Resolucién de Conformacién del Sistema, Mecanismos de Participacién Ciudadana y
Subsistema de Planificacién Participativa de la Parroquia de Calderén”, en torno al cual
indica que “La iniciativa en ninguna parte, se refiere a una “...asesoria legal...”; el
certificado, se refiere a la participacion del compareciente (...) iniciativa desarrollada
con lideres barriales, gremiales y ciudadania en general, con el aporte de sus
experiencias...”.

Por otro lado, el certificado indica que “...el Doctor WILMAN GABRIEL TERAN
CARRILLO (...) PARTICIPO DE MANERA ACTIVA COMO CIUDADANO EN LA
CONSTRUCCION DE LA RESOLUCION DE CONFORMACION DEL SISTEMA,
MECANISMOS DE PARTICIPACION CIUDADANA Y SUBSISTEMA DE
PLANIFICACION PARTICIPATIVA DE LA PARROQUIA DE CALDERON...". En Ia
descripcion, el certificado indica que la iniciativa consistié en la construccién de una
norma de alcance parroquial a fin de establecer el sistema de planificacién participativa
y mecanismo de participacién ciudadana en la parroquia de Calderén construida a
través del GAD parroquial de Calderon.

Justamente, el mismo postulante manifiesta que la normativa del “...Art. 64.c del
COOTAD, que establece como una de las funciones de los Gobiernos Parroquiales /
Rurales, “implementar un sistema de participacion ciudadana para el ejercicio de los /&
derechos y avanzar en la gestién democratica de la accién parroquial” evidencia que el
mecanismo de participacién ciudadana ya existe, por consiguiente, el postulante no
puede acreditar que su aporte ha sido la construccion de un mecanismo que el™
legislador ya ha disefiado. Asimismo, si el legislador crea dicho mecanismo y ademas
prevé como obligacién de los GAD's el implementarlo se torna obvio y evidente que

quien tiene la obligacién de implementar mecanismos de participacién ciudadana son

los GAD's, no el postulante.

Su presencia se ha considerado como una asesoria juridica para construir una norma
sobre la base ya existente en normativa constitucional, organica y en otras resoluciones )
expedidas por diversos GAD’s parroquiales a nivel nacional. Por consiguiente, &
participar en dicha construccion, implica la implementacién de un mecanismo de O\
participacién ciudadana por parte del GAD parroquial, mas no el liderar la iﬁr];_g:jativa desn/
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construccion, peor ain, aceptar aquello implicaria que el GAD parroquial de Calderdn
incumplié su obligacién pues la Ley le obliga a liderar dicha iniciativa y no a un
ciudadano que lo haga por el GAD. En virtud de los argumentos expuestos, esta
Comisién inadmite el pedido de recalificacion.

En el numeral XlI el postulante se refiere a un certificado relacionado a “Subsistema de
Formacién Ciudadana Gobierno Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas”,
respecto del cual sefiala que “El Certificado, si describe qué funcién desempefié el
compareciente (...) y el Certificado, informa con claridad en qué consistié el subsistema
(...) por otro lado, a los instrumentos se los tiene que apreciar en su contexto general y
no por partes (...) El Certificado, cuando alude a capacitaciones (...) no solo
capacitacién, sino también la observacién para el fortalecimiento de los Derechos
Humanos”.

Justamente al revisar la integralidad del documento se observan inconsistencias que no
permiten precisar la funcion desempefiada por el postulante, ya que se plantea tanto un
aspecto de capacitacion como observacién. Por otro lado, la observacion para el
fortalecimiento de los derechos humanos, no refiere una actividad especifica, es decir,
a partir de su aseveracion de que su actividad ha sido “la observacion”, no permite
entender cual fue su funcién relevante o su actividad acorde a lo previsto en el
Instructivo en el numeral 19.4.1. En virtud de los argumentos expuestos, esta Comision
no admite el pedido de recalificacion.

En relacién al numeral XlII el postulante refiere un certificado atinente a “Contaminacién
de las Aguas del Rio Mache y Efectos en la Salud de los Moradores de la parroquia
Plan Piloto”®, en torno al cual indica que “...el texto de la Resolucion y el informe de
calificacion respecto a éste certificado, esta fuera de contexto y descontextualiza lo del
acapite VII (...)".

En el certificado no se habla de la ejecucién de uno de los mecanismos de participacion
ciudadana y control social en materias afines, sino su participacién de manera civica y
altruista en un mecanismo ya existente en el GAD Parroquial Plan Piloto. Ademas el
certificado no es claro ni coherente en cuanto a la responsabilidad y activadas
desarrolladas; en tal virtud, y con fundamento en el articulo 31 numeral 4 del
Reglamento del Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacién de la
Primera Autoridad de la Defensoria del Pueblo, esta Comisién no admite el pedido de
recalificacién.

PRUEBA DE OPOSICION PRACTICA

Respecto al numeral XIV que se refiere al examen oral el postulante manifiesta .
“...nadie dio los pardmetros de las pruebas, solo fue la explicacion de como se%
distribuirfan los sobres de las mismas; no se menciond que era lo que valorarian los
miembros de cada comité calificador...”

Sobre este particular, con fecha 26 de octubre de 2016, el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social aprobé el Instructivo para la Prueba de
Oposicion Practica de Conformidad con la Disposicién General del Reglamento del */
Concurso de Oposicién y Méritos para la Seleccién y Designacién de la Primera
Autoridad de la Defensoria del Pueblo, cuerpo normativo que en su articulo 11
determina los cuatro (4) criterios de calificacion: organizacion, argumentacion, uso del

lenguaje y concordancia.

Esta Comision en el marco de la facultad que otorga el Reglamento del Concurso deo‘&
Oposicién y Méritos para la Seleccidén y Designaciéon de la Primera Autoridad de la
Defensoria del Pueblo, procedié a la realizacion de prueba préactica sigui?r_lldo lo que &/
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determina el articulo 41 de la norma citada. Igualmente, con fecha 30 de enero de 2017
previo al inicio de las pruebas se explicé por dos ocasiones la metodologia del
desarrollo de la prueba préactica, en presencia de los postulantes, Notaria acreditada
para este concurso, veedor ciudadano acreditado y ciudadania presente. Por lo
expuesto, esta Comisién no admite la solicitud del postulante ya que la fase en mencién
como las anteriores se procedié a su publicacién conforme lo exige la normativa y
asimismo se encuentra detallado en el siguiente link:
https://livestream.com/accounts/1785250/events/2708656/videos/ 14812463 8.

Del andlisis precedente se desprende que la Comisién Ciudadana de /
Seleccion, ha procedido a cumplir con la atribucién de organizar y dirigir la fase 7 {é
de oposicién, actuando con transparencia, profesionalismo y sujecién estricta ©
de la normativa aplicable al presente concurso.

Por consiguiente, esta Comision Ciudadana de Seleccion acepta parcialmente

la solicitud de recalificacion presentada por el postulante Wilman Gabriel Teran
Carrillo y procede a asignar un (1) punto adicional a la calificacién inicialmente
obtenida por dicho postulante en la fase de méritos y accién afirmativa. qg@l \

Postulante M:c:i:i(:ssny Prueba de P"clieeba TOTAL
Afirmativa oposicion escrita opc:sic-:ién
practica
Wilman
Gabiriel
Teran 45 32 10 87
Carrillo
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