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NOTA METODOLOGICA
INDICE TERRITORIAL DE TRANSPARENCIA 2016

1. Generalidades

El indice Territorial de Transparencia (ITT) abarca 4 dimensiones que se alimentan de distintas fuentes de datos:

registros administrativos de la Defensoria del Pueblo del Ecuador (DPE) (relacionado con la primera dimension
“Acceso a la informacién”); los registros del Servicio Nacional de Contraccion Publica (SERCOP); los registros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS) (respecto a la dimensidon “Rendicion de Cuentas”);

y Encuesta de Dimensidn Institucional del CPCCS.

Para el célculo del indice, cada variable obtenida de las fuentes de datos se la categorizd y reajusté a una escala
determinada, segun las ponderaciones que cada indicador simple requeria, representando el mayor nimero
de las capacidades para ser transparente. Los indicadores compuestos se los calculé a través de la suma de
los indicadores simples que le corresponden. Para obtener el valor en cada dimension se realizé una suma
ponderada de acuerdo con el peso que cada una tiene. El indice Territorial de Transparencia se calcula con la

suma simple de cada una de las dimensiones.

En las siguiente seccién se explica la metodologia utilizada para la construccién del indice Territorial de
Transparencia. La segunda seccién muestra el peso que cada una de las variables posee para llegar a la
construccién del indice, asi como las fuentes de informacién que se utilizé para cada variable y el nivel de la

dimensién. La tercera seccidn describe las bases utilizadas para la construccién del indice.




2. Ponderaciones y fuentes de informacion

EIITT es un indice que refleja el nivel de las entidades respecto de su capacidad para ser transparentes. En este
sentido, mientras mayor puntaje tenga la institucién, mayor capacidad tiene, siendo 100% el maximo y 0% el
minimo.

Las dimensiones que componen el indice Territorial de Transparencia son:

Acceso a la Informacién (Al),
Buen Gobierno (BG),

Rendicion de Cuentas (RC), y
Participacién Ciudadana (PC).

Para formar el indice se parte de los indicadores simples, luego los compuestos, dimensiones y por Gltimo se
obtiene a través de una suma ponderada de estas ultimas.

ITT=20% Al+30%BG+20%RC+30%PC

Valores Maximos y Minimos:
ITT:[-3.15%-100.6%)]
Al,RC,PC:[0%-100%]

BG: [-10.5%-102%)]

2.1 Acceso a la informacion

Esta dimensidn se calcula a través de la suma de 3 indicadores compuestos: capacidades de la reglamentacion
base (RB,); capacidad para el acceso a la informacion (CAl-Ley Organica de Acceso a la Informacion); y
transparencia y publicidad (TP). La suma de los 3 dan como resultado el 100% de la dimensién de Acceso a la
Informacion que se repondera a su maximo de 20% mediante una relacién directa.

Al=RB, +CAI+TP

Valores Maximos y Minimos:
RB,:[0%-10%]
CAI:[0%-50%)]
TP:[0%-40%)]




2.1.1 Reglamento base de acceso a la informacion

Este indicador compuesto mide las capacidades instaladas en cuanto al cumplimiento de la Ley Organica de
Acceso a la Informacion (LOTAIP). Se calculan a través de la suma simple de sus indicadores:

= Instrumentos que posee la institucion (5%):
- Plan de promocién y difusidn del derecho al acceso a la informacién publica (1%),
- Flujoragrama interno de manejo de pedidos ciudadanos (1%),
- Conformacion del comité de transparencia o del comité de gestidon (2%), y
- Pégina Web (1%).

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

= Informe de la LOTAIP (2.5%) -Informe en |la DPE en estado “Cerrado cumplido”.
Fuente de datos: Registro administrativo de la DPE

= Comité institucional de transparencia operativo (2.5%).
Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

Todos los indicadores tienen como puntajes validos 0% o el maximo.

2.1.2 Capacidad para el acceso a la informacion

Dentro de este indicador compuesto se configuran variables relacionadas a la respuesta de pedidos de acceso
a la informacioén. Se calcula a través de la suma simple de sus indicadores relacionados con el porcentaje de
pedidos de acceso a la informacién que han sido respondidos dentro del plazo establecido por la Ley respecto a:

= Informacion presupuestaria (12.5%):

No aplica/no conoce 0%

1. menos del 10%; 1%

2. del11% al 30% 2%

3. del31% al 50% 3%

4. del 51% al 70% 6%

5. del 71% al 80% 12%
6. mas del 80% 12.5%

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.




= Informacidn de la organizacion interna (12.5%):

No aplica/no conoce 0%

1. menos del 10%; 1%

2. del11% al 30% 2%

3. del31% al 50% 3%

4. del 51% al 70% 6%

5. del 71% al 80% 12%
6. mas del 80% 12.5%

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

= Proyectos de la institucion(12.5%)

No aplica/no conoce 0%

1. menos del 10%; 1%

2. del11% al 30% 2%

3. del31% al 50% 3%

4. del 51% al 70% 6%

5. del 71% al 80% 12%
6. mas del 80% 12.5%

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

= Contrataciones que han hecho para la ejecucion de los proyectos (12.5%):

No aplica/no conoce 0%

1. menos del 10%; 1%

2. del 11% al 30% 2%

3. del31% al 50% 3%

4. del 51% al 70% 6%

5. del 71% al 80% 12%
6. mas del 80% 12.5%

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

Todos los indicadores tienen como puntajes validos 0% o el maximo.




2.1.3 Transparencia y publicidad

Este indicador se compone de variables relacionadas a lo solicitado por la LOTAIP dentro del articulo 7 literales
de la a) a la 0), asi como el informe remitido a la DPE en el afio de analisis. Cada variable se puntia de forma
distinta de acuerdo con la complejidad, es asi que las ponderaciones responden al siguiente puntaje maximo.

= [jteral al) Estructura Orgdnica Funcional (0.4%)

= [jteral a2) Base Legal que la rige (0.4%)

= [jteral a3) Regulaciones y procedimientos (0.4%)

= Lijteral b1) Directorio completo de la institucion (0.4%)

= [jteral b2) Distributivo personal (0.4%)

= [jteral c) Remuneracion mensual (0.8%)

= [jteral d) Los servicios que ofrece la institucion (3.2%)

= [jteral e) Texto integro de los contratos colectivos vigentes, asi como reformas (3.2%)

= Literal f) Formularios o formatos de solicitudes que se requieran para los tramites (3.2%)

= Lijteral g) Informacion total sobre el presupuesto anual detallado (3.2%)

= [jteral h) los resultados de las auditorias internas y gubernamentales (3.2%)

= [jteral i) Informacion completa y detallada sobre procesos de contratacion publica (3.2%)

= [jteral j) Listado de las empresas y personas que han incumplido contratos (4.2%)

= Lijteral k) Planes y programas de la institucion en ejecucion (4.2%)

= Lijteral |) Detalle de los contratos de créditos externos o internos (1.6%)

= [jteral m) Mecanismos de Rendicion de Cuentas (1.6%)

= [Ljteral o) Nombre, direccion de la oficina, apartado postal y direccion electrénica del responsable de
atender la informacion publica de que trata esta ley (0.4%)

= Informe LOTAIP (6%)

El indicador compuesto de transparencia y publicidad se forma a partir de la suma de sus variables que la
componen con su respectivo peso. Las variables pueden tomar el valor maximo o 0%.




2.2 Transparencia y buen gobierno

La dimension de buen gobierno se calcula a través de la suma de 4 indicadores compuestos: capacidades de
la reglamentacion base para el buen gobierno RB, , capacidades para la transparencia (CT), buen gobierno
y gestion (BGG), percepcidn de la corrupcion (PCorr). La suma de los 4 dan como resultado el 100% de la
dimensiéon que se repondera a su maximo de 30% mediante una relacién directa.

BG=RBB G+CT+BGG+PCorr

Valores Maximos y Minimos:
RB,.:[0%-10%]
CT:[0%-50%)
BGG:[0%-20%)]
PCorr:[0%-20%]

2.2.1 Capacidades de la reglamentacion base para el buen gobierno

Este indicador compuesto se calcula a través de la suma simple de susindicadores relacionados alos instrumentos
gue posee la institucion:

= (Cddigo de ética (6%)
= Plan de transparencia local (4%)
Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

Todos los indicadores tienen como puntajes validos 0% o el maximo.

2.2.2 Capacidades para la transparencia

Relacionado con los mecanismos de acceso a la informacion. Este indicador compuesto se calcula a través de la
suma de sus variables:

= Pdgina web (4%)
= Call Center o linea 1800 (10%)
= Ventanilla de servicios (15%)
= Redes sociales (10%)
Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

Todos los indicadores tienen como puntajes validos 0% o el maximo.




2.2.3 Buen gobierno y gestion

Dentro de este indicador se verifican los aspectos relacionados con la gestion de la contrataciéon publica (10%)
y gestidn de talento humano (10%). La suma de estos 2 aspectos da el indicador compuesto de buen gobierno
y gestion que se desagrega de la siguiente forma:

Gestion de la contratacion publica

= Actos de corrupcion dentro de la institucion:

Existencia de contribucidn, gratificaciéon o sueldo que no le corresponde por las funciones que
algun trabajador realiza - Concusién (Puntaje negativo en caso de existir: -1%)

Incrementos patrimoniales injustificados a nombre de un trabajador o mediante una tercera
persona — Enriquecimiento ilicito (Puntaje negativo en caso de existir: -1%)

Aceptacion y recibo de cualquier tipo de beneficio econédmico indebido, sea para hacer, omitir,
agilitar, retardar o condicionar cuestiones relativas a sus funcionarios — Cohecho (Puntaje
negativo en caso de existir: -1%)

No ha existido ningun acto o delito de corrupcién (2%)

= Compras publicas:

Ratio entre nUmero de compras publicas finalizadas sobre el total de compras publicas (2%): un
ratio del 100% representa 2% dentro del indicador, en caso de tener un menor ratio se realiza
la relacion directa considerando que el resultado debe entrar en el rango [0%-2%].

Ratio del valor en ddlares de compras publicas finalizadas sobre el total en délares de compras
publicas (2%): un ratio del 100% representa 2% dentro del indicador, en caso de tener un
menor ratio se realiza la relacién directa considerando que el resultado debe entrar en el rango
[0%-2%].

Inverso del ratio del nimero de compras publicas de menor cuantia sobre el total de compras
publicas (2%): El ratio inverso se calcula a partir de la resta del 100% menos el ratio que tenga de
menor cuantia en sus contrataciones cada institucion. Un inverso ratio del 100% representa 2%
dentro del indicador, en caso de tener un menor ratio se realiza la relacion directa considerando
que el resultado debe entrar en el rango [0%-2%].

Ratio entre el nimero de compras publicas de subasta inversa sobre el total de compras (2%):
un ratio del 100% representa 2% dentro del indicador, en caso de tener un menor ratio se
realiza la relacion directa considerando que el resultado debe entrar en el rango [0%-2%].




Gestion de talento humano

= Actos de corrupcion dentro de la institucion:

- Uso de influencias personales o jerarquicas en dmbitos de gobierno a través de conexiones
personales, con el fin de obtener favores o tratamiento preferencial o resolucién favorable a
sus intereses o de terceros — Trafico de Influencias (Puntaje negativo en caso de existir: -1%)

- No ha existido ningln acto o delito de corrupcién (2%)

= Competencias laborales —eficiencia

- Coherencia entre funciones y competencias (2%)

- Plan de capacitaciones y promocidn por méritos implementandose (2%)

= Fscala de Weberianidad

- Proporcion de altos funcionarios (jerarquico superior) que se incorporan a la institucion
mediante sistemas formales de examen (2%): Las categorias que existen dentro de esta variable
mantienen la siguiente relacidn para la ponderacién:

0, 9. no conoce
menos del 10%;
entre el 10% al 20%
entre el 20% al 30%
entre el 30% al 50%
entre el 50% al 70%
entre el 70% al 90%
mds del 90%

NoubkwnNEe

0%
0.5%
0.5%
1%
1%
1%
2%
2%

- Promedio de afios que permanece un alto funcionario durante su carrera laboral en el CPCCS
(2%): Las categorias que existen dentro de esta variable mantienen la siguiente relacion para la

ponderacién:

menos de 1 afo
de 1 a5 aios
de 6 a 10 afios
de 11 a 20 afios
mds de 20 aios

vhwNE

0%
0.5%
1%
2%
2%

- Ndmero de niveles/grados que asciende un servidor desde que ingresa a la institucién, hasta
que llega a un puesto directivo, en los Gltimos 5 afios (2%): Las categorias que existen dentro de
esta variable mantienen la siguiente relacidn para la ponderacién:



0. engeneral no hay ascensos 0%
1. puede ascender 1 grado 0.5%
2. puede ascender 2 grados 1%
3. puede ascender 3 grados 1%
4. puede ascender 4 grados 2%
5. puede ascender 5 grados 2%
6. en general no se puede ascender a un puesto directivo 0%
7. noconoce 0%

2.2.4 Percepcion de la corrupcion

Posicion de los problemas dentro de la institucion: inestabilidad laboral, salarios bajos, corrupcion, falta
de instrumentos, bajo nivel de promocion laboral:

Corrupcion en primer lugar (puntaje negativo de -4%)
Corrupcién en segundo lugar (puntaje negativo de -2%)
Corrupcién en tercer lugar (puntaje negativo de -1%)
Corrupcién en cuarto lugar (0%)

Corrupcion en quinto lugar (0%)

Actos de corrupcion dentro de la institucion:

Apropiacién o abuso voluntario de dinero u otra cosa mueble e inmueble que pertenece a la
administracidn publica en beneficio propio o de terceros-Peculado (Puntaje negativo en caso
de existir: -0.5%)

Existencia de contribucion, gratificacién o sueldo que no le corresponde por las funciones que
algun trabajador realiza - Concusion (Puntaje negativo en caso de existir: -0.5%)

Incrementos patrimoniales injustificados a nombre de un trabajador o mediante una tercera
persona — Enriquecimiento ilicito (Puntaje negativo en caso de existir: -0.5%)

Aceptacién y recibo de cualquier tipo de beneficio econdmico indebido, sea para hacer, omitir,
agilitar, retardar o condicionar cuestiones relativas a sus funcionarios — Cohecho (Puntaje
negativo en caso de existir: -0.5%)

Uso de influencias personales o jerarquicas en ambitos de gobierno a través de conexiones
personales, con el fin de obtener favores o tratamiento preferencial o resolucién favorable a
sus intereses o de terceros — Trafico de Influencias (Puntaje negativo en caso de existir: -0.5%)
No ha existido ningun acto o delito de corrupcion (20%)




2.3 Rendicion de cuentas

La dimension de Rendicion de Cuentas incluye lo que se denomina “accountability social” (AS) que se integra de
los indicadores de audiencia publica de Rendicion de Cuentas (AP, ) y los mecanismos permanentes de Control
Social (MP_). La suma de los 2 indicadores resultan el 100% de la dimensi6n, que se repondera a su maximo de
20% mediante una relacidn directa para el calculo del ITT.

RC=AS
AS=AP_+MP_

Valores Maximos y Minimos:
RC,AS:[0%-100.6%]
AP.,MP _:[0%-100%]

2.3.1 Audiencia publica de rendicion de cuentas

El indicador compuesto comprende los temas relacionados al cumplimiento de las fases para la rendicién de
cuentas, asi como la evaluacién de la eficiencia de los mecanismos que se utilizan para la difusién de Rendicidn
de Cuentas. Se calcula a través de la suma simple de sus indicadores:

= Cumplimiento de las fases de RC (24%):

— Fase 0.- a) Conformacion del equipo de Rendicidn de Cuentas, b) Disefio de la propuesta del
proceso de RC: Se mide a través del porcentaje de cumplimiento de esta fase [0% -6%)]

— Fase 1.- a) Evaluacién de la Gestidn Institucional, b) Llenar el formulario de informe de RC
establecido por el CPCCS, c) Redaccidon del informe de Rendicion de Cuentas, d) Socializacion
interna y aprobacion del Informe de RC por parte de los responsables: Se mide a través del
porcentaje de cumplimiento de esta fase [0% -6%)]

— Fase 2.- a) Difusion de informe de RC a través de distintos medios, b) Planificacion de los eventos
participativos, c) Incorporacion de los aportes ciudadanos en los informes de RC: Se mide a
través del porcentaje de cumplimiento de esta fase [0% -6%].

Fuente de datos: Registro administrativo del CPCCS (Rendicion de Cuentas)

= [Eficiencia de los mecanismos para difundir la RC (26%): Para este indicador se toma el puntaje mas alto
de 3 de los 6 mecanismos mas eficientes que tenga cada institucién. El primer mecanismo mas eficiente




tendra un total de 11% en caso de que esta sea muy eficiente, 9% si es medianamente eficiente, 6% si es
poco eficiente y 0% si es nada eficiente. El segundo mejor mecanismo tendra un puntaje de 9%, 7%, 4%
y 0% si es muy, medianamente, poco o nada eficiente segin corresponda. El tercer mejor mecanismo se
ponderara con una escala de 6%, 4%, 3% y 0% respectivamente. Los mecanismos analizados, asi como
sus categorias de eficiencia son:

=  Audiencia publica de RC

= Consejos ciudadanos sectoriales
= Cabildos populares

= Veedurias

= QObservatorios

= QOtros

Las categorias que se tienen para cada mecanismo de control en la encuesta son:

= No aplica/ no posee

= No conoce

=  muy eficiente

= medianamente eficiente
= poco eficiente

= pada eficiente

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

2.3.2 Mecanismos permanentes de Control Social

Dentro de los mecanismos permanentes de Control Social analizados estan:

= Consejos Locales de Planificacion

= Planes de Ordenamiento Territorial
= Presupuestos Participativos

= Consejos Ciudadanos Sectoriales

= Consulta previa

Se puntua hasta 3 de los 5 mecanismos, los 3 que utilice la institucidn indistintamente de cuales sean. Cada
mecanismo tiene un puntaje de 16.67%.
Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.




2.4 Participacion Ciudadana

La dimension de Participacion Ciudadana se conforma de 4 indicadores compuestos: Reglamentacion base
(RB,,), Calidad de la participacion (CP), Espacios de participacion (EP), y de la de Gobierno pluralista y equitativo
(GPE). La suma de los 4 resulta en el 100% de la dimensidn de Participacién Ciudadana.

PC=RB, +CP+EP+GPE

Valores Maximos y Minimos:
RB,:[0%-10%)]
CP:[0%-30%]
EP:[0%-30%)]
GPE:[0%-30%)]

2.4.1 Reglamentacion base

Se calcula a través de la suma simple de sus indicadores relacionados con los puntos que la ordenanza de
participacién debe tener y las categorias que se definen en la encuesta, asi como el puntaje en caso de que se
contemple dentro de la ordenanza:

= Definiciones, objetivos y principios (1%).

= Estructura, instancias y funciones (1%).

= Conformacidén representativa de cada mecanismo de participacion (3%).

= Conformacién territorial, Conformacién tematica o sectorial o Conformacién para grupos de atencion
prioritaria (1%): Si la institucidon posee al menos una de las 3 conformada se llevard el maximo del
puntaje, caso contrario 0%.

= QOtras formas de participacién o uso de nuevas tecnologias de la informacion y comunicacién (1%): si
tiene al menos una de las dos, se lleva el puntaje maximo.

= |nstrumentos y mecanismos de operacion del sistema (1%).

= Mecanismos de seguimiento al SGP (1%).




Las categorias que se tiene para cada vifieta sefialada dentro de la encuesta son:
e Sicontempla en la ordenanza
e No contempla en la ordenanza
e No conoce

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

2.4.2 Calidad de la participacion

Para determinar la calidad de participacion en cada institucidn se toma en cuenta si esta cuenta con espacios
donde se puede redactar y difundir documentos preparatorios para elaborar:

Leyes (5%)
Presupuesto (5%)
Politicas (5%)
Planes (5%)
Programas (5%)
Proyectos (5%)

Las categorias que pueden tener cada una son:

e No conoce
e Si
e No
Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

2.4.3 Espacios participativos

Se pretende conocer la eficacia de cada mecanismo de participacion dentro de la institucion. Se escoge los 6
mecanismos con mayor eficiencia que se puntuan de la siguiente forma. En caso de que sea muy eficiente el
mecanismo recibe el puntaje de 5%, medianamente eficiente el 3%, poco eficiente el 1% y nada eficiente 0%.
Los mecanismos evaluados son:

1. Silla Vacia
2. Asamblea Publica
3. Voluntariado




4., Asamblea Ciudadana Plurinacional
5. Consulta Popular

6. Consejo Ciudadano Sectorial
7. Presupuesto Participativo
8. Cabildo Popular

9. Asamblea Local

10. Consejo Consultivo

11. Audiencia Publica

12. Veedurias

13. Redes sociales

14. Medios de comunicacidn

15. Observatorios

16. Otro

Las categorias en cada mecanismo son:

No aplica

No conoce
Muy eficiente
Algo eficiente
Poco eficiente
Nada eficiente

Fuente de datos: Encuesta de Dimension Institucional del CPCCS.

2.4.4 Gobierno pluralista y equitativo

Se pretende conocer la eficacia de cada mecanismo de participacién dentro de la institucidn. Este indicador se
compone de la medicidn de la participacion pluralista en gobiernos auténomos descentralizados (GAD) (10%) y
del indicador del gobierno sensible al género (20%).

Participacion pluralista en gobiernos autonomos

= Ejecucion de actividades o proyectos orientados a los diversos grupos étnicos (4% en caso de que si).
Las categorias que se pueden asignar son:

o S
e No
e No conoce




= Fjecucion de actividades o proyectos orientados a grupos LGBTI (4% en caso de que si). Las categorias
que se pueden asignar son:
o S
e No
e No conoce

= Idiomas en los que se puede encontrar la informacion de la institucion: Se realiza la siguiente
ponderacién de acuerdo con el idioma que posea la institucion.

1. Espaiiol (0.50%)
2. Quichua (1.00%)
3. Inglés (0.25%)
4. Otro (0.25%)

Indicador de gobierno sensible al género
= Numero de mujeres designadas como autoridades mediante eleccion popular- alcaldesa/prefecta
(4%): En el caso de los GAD Provinciales y cantonales, sus maximas autoridades son elegidas
mediante eleccién popular. Por lo tanto, solamente para estas entidades existiria dicha variable, y
para las empresas publicas e instituciones vinculadas no se la considera.

=  Numero de mujeres designadas como autoridades mediante eleccion popular - concejalas (4%):
idem.

= Beneficios considerados en la planificacion para grupos LGBTI (4% en caso de que si). Las categorias
gue se encuentran en la encuesta son:

Si
No
e No conoce

1 Al momento de calcular las dimensiones e Indice, para los GAD este tendré los puntajes maximos mencionados en este documento,
mientras que para las empresas publicas e instituciones vinculadas la dimension de Participacion Ciudadana debera ser redimensionada,
asi como su indicador compuesto de gobierno pluralista y equitativo y el indicador de Indice de gobierno sensible al género, mismo que se
compondra solamente de una variable: Beneficios considerados en la planificacion para grupos LGBTL.




3. Levantamiento de la informacion

3.1 Registro administrativo de CPCCS - Rendicion de cuentas

La fuente a partir de la cual se cred el catastro para el ITT fue la generada por el CPCCS para el proceso de
Rendicién de Cuentas. Las instituciones a las cuales se les aplicara la Encuesta Institucional de Transparencia
pertenecen al Catastro de las instituciones obligadas a rendir cuentas (Catastro de RC). Las caracteristicas que
deben cumplir las instituciones para formar parte del indice Territorial de Transparencia son:

= Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD) cantonales y provinciales

=  Empresas Publicas

= |nstituciones vinculadas (como parte de servicios municipales, se incluyé a aquellos cuerpos de

bomberos que estaban como Entidades Operativas Desconcentradas)

Al realizar ese filtro, se tienen 970 instituciones que formaran parte del catastro para el indice Territorial de
Transparencia.
Consideraciones generales: Descriptivos de las 970 entidades
EnlaTabla 1y Tabla 2 se tienen los descriptivos respecto a primer Catastro del indice Territorial de Transparencia.
De los 253 GAD: 24 son provinciales y 229 cantonales. El mayor nimero de entidades se encuentran en Guayas,

Manabi y Pichincha.

Tabla 1: Clasificaciéon por tipo de institucion

EMPRESAS PUBLICAS 217 22%
GAD 253 26%
INSTITUCIONES .

VINCULADAS 500 >2%
Total 970 100%




Tabla 2: Numero de instituciones en el Catastro, por provincia

GUAYAS 116
MANABI 93
PICHINCHA 88
LOS RiOS 72
AZUAY 71
LOJA 69
EL ORO 57
CHIMBORAZO 39
TUNGURAHUA 37
MORONA SANTIAGO 32
ZAMORA CHINCHIPE 30
IMBABURA 28
BOLIVAR 27
SUCUMBIOS 27
COTOPAXI 26
ESMERALDAS 24
CANAR 22
CARCHI 22
ORELLANA 19
NAPO 18
PASTAZA 15
SANTA ELENA 15
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS 14
GALAPAGOS 9

Total general 970




3.2 Encuesta de Dimension institucional

El levantamiento de la informacion se lo realizé desde el dia 07 de noviembre del 2016. Si bien el ingreso

de datos continud abierto, para el analisis de datos se realizd con el corte de 25 de noviembre. Se utilizé la

herramienta de Google Forms, donde se mantiene en el repositorio la base de datos bruta.

El requerimiento de informacidén se lo realizé a 970 instituciones del catastro (incluidas las 8 administraciones
zonales del cantén Quito), entre 24 GAD provinciales, 229 GAD cantonales, 217 empresas publicas y 500
instituciones vinculadas. De estas respondieron 315 entidades, entre las cuales 15 fueron GAD provinciales, 112
GAD cantonales, 64 empresas publicas y 124 instituciones vinculadas. Existieron respuestas de instituciones
gue estuvieron fueron del catastro, mismas que se las considerd como instituciones adscritas, de las cuales se

tuvieron 71 respuestas.

Debido a las diferencias operativas de cada uno de los tipos de entidades mencionadas, se realizé el analisis de

indicador por categorias para obtener una medida comparativa.

3.3 Registro administrativo de la DPE ‘

Las bases de la Defensoria del Pueblo del Ecuador (DPE) fueron otorgadas por esta entidad. Existe también

el descargo directo de las bases a partir de su portal Web. Para la unién de bases, a partir del Catastro del
ITT se procedid a cruzar con la base de instituciones obligadas a cumplir con la LOTAIP. Cabe sefalar que este
ultimo catastro contempla a instituciones que tienen autonomia presupuestaria, por lo que no observaria a
algunas instituciones vinculadas o adscritas que si estdn en el Catastro de RC como mancomunidades, consejos
cantonales, algunos cuerpos de bomberos.

Sibienson 1511 lasinstituciones obligadas a cumplir con la LOTAIP, 428 cumplen con las caracteristicas necesarias
para incluirlas en el indice Territorial de Transparencia. A continuacién se muestra un detalle descriptivo de las
970 en relacion de la LOTAIP:




Tabla 3: Descriptivo de las instituciones obligadas a rendir cuentas del
Catastro para el indice Territorial de Transparencia

Cerrado cumplido 18 382 400

Sl En proceso 2 11 13
Sin acceso 4 12 16

NO 120 421 541
Total general 144 826 970

De la Tabla 3 se desprende que cumple el 85% de las instituciones obligadas a rendir cuentas (826 de 970). El
93% de las instituciones obligadas en la LOTAIP cumplen con ella (400 de 429).

3.4 Registro administrativo del SERCOP

Se realizé con base al registro administrativo del SERCOP generado a partir del sistema web abierto Sistema de
Contratacion Publica (SAP BusinessObjectsExplorer — Estadisticas de Procesos) que esta institucion posee en
su portal®. A partir de esta informacion se cruzd con el catastro del ITT donde se encontré que 535 entidades
estan reportadas con compras publicas. Se debe considerar aquellos procesos cuyo estado esté finalizado.

2 Link: http://portal.compraspublicas.gob.ec/sercop/analisis-sercop/ (estadisticas de procesos)
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