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RESOLUCION No. 001-119-CPCCS 2011

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL PARA LA
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo dispone el articulo 209 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador, las
Comisiones Ciudadanas de Seleccion seran las encargadas de llevar a cabo, en los casos
gue correspondan, el concurso publico de oposicidn y méritos con postulacién, veeduria y
derecho a impugnacion ciudadana;

Que, el articulo 72 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
establece que las Comisiones Ciudadanas de Seleccién llevardn a cabo el concurso publico
de oposicién y méritos y los procesos de veeduria e impugnacion para designar a las
autoridades y demas representantes de acuerdo con la Constitucion; la ley y el
reglamento establecido para el efecto;

Que, el Codigo Organico de la Funcidn Judicial en su articulo 283 determina que "el Fiscal
General del Estado es la maxima autoridad vy la representacion legal de la Fiscalia General
del Estado corresponderda a quien sea designado como tal en el dmbito de sus
competencias. Para ejercer la maxima autoridad se deben cumplir los siguientes
requisitos: 1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos de
participacidn politica; 2. Tener titulo de abogado, legalmente reconocido en el pais, y
conocimientos en gestion administrativa; y, 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad
notorias la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria por
un lapso minimo de diez afios”;

Que, elarticulo 27, numeral 1 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, dispone
que las Comisiones Ciudadanas de Seleccidn deben: "1. Organizar y dirigir en todas sus
fases el concurso de merecimientos, oposicién con veeduria e impugnacién ciudadana, de
la autoridad plblica que le corresponda seleccionar”;

Que, de conformidad con el Art. 27 de la Codificacion del Reglamento del concurso de méritos y
oposicion para la seleccidn y designacion de la Primera Autoridad de |a Fiscalia General del
Estado, “Escrutinio publico e impugnacién ciudadana.- Dentro del término de ocho dias
contados a partir de la publicacion del listado de las y los mejores puntuados del concurso,
la ciudadania y las organizaciones sociales, a excepcion de los postulantes, podrén
presentar impugnaciones, relacionadas con la falta de probidad, idoneidad, cumplimiento
de requisitos 0 en caso que los postulantes se encuentren incursos en alguna de las
prohibiciones establecidas en la Constitucidn, la ley o este reglamento .- Las impugnaciones
se formulardan por escrito, debidamente fundamentadas, con firma de responsabilidad; se

adjuntara copia de la cédula de ciudadania del impugnante y ademas la documentacion de
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cargo debidamente certificada”;

Que, el Art. 30 de la Codificacion del Reglamento del concurso de méritos y opaosicidn para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
determina que “para garantizar el debido proceso la Comision Ciudadana de Seleccidn,
sefialard en la notificacion de aceptacion de la impugnacion, el lugar, dia y hora para la
realizacion de la audiencia publica en la que las partes presentaran sus pruebas de cargo y
descargo”;

Que, el Art, 31 de la Codificacién del Reglamento del concurso de méritos y oposicion para la
seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
determina que “En el lugar y hora sefialados, el Presidente o Presidenta de la Comisidn
Ciudadana de Seleccion instalara la audiencia publica con el qudrum reglamentario. En
primer término se concedera la palabra al o la impugnante, luego se oira al impugnado o
impugnada. El tiempo para cada exposicion sera maximo de wveinte minutos y podra
hacerla en forma personal o por medio de su abogado o abogada.”;

Que, el articulo 32 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidén establece que, la
Comision Ciudadana de Seleccién en el término de tres dias emitird su resolucion
motivada v la notificard a las partes en el término de dos dias, a través del correo
electranico que hubiesen sefialado para el efecto;

Que, es imperativo realizar el analisis respecto a los fundamentos de hecho y de derecho que
motivan la resolucidn respecto de la apelacidn, en los siguientes términos:

La Comision Ciudadana de Seleccion, mediante Resolucidn No CCS-FGE-D84-2011 del 20 de junio
de 2011, sefiala que conocid y calificod la impugnacion presentada el 8 de junio de 2011, por los
sefiores Cléver Jiménez y Fernando Villavicencio, en contra del postulante doctor Galo Alfredo
Chiriboga Zambrano, en los siguientes puntos:

1. Aspectos sobre el fraude técnico para la entrega del campo petrolero Palo Azul, a la
familia Isaias Dassum y Petrobras, por la supuesta violacidn de los articulos 232 y 195 de
la Constitucidn: los impugnantes aducen que el impugnado aprobd la calificacion de la
compafia Teikoku un afio después de gue ésta suscribiera el acuerdo de cesion del 40%
de participaciones del blogue 18 y campo Palo Azul a Petrobras. (..) "El doctor Galo
Chiriboga, en su calidad de Presidente de Petroecuador, en sujecién a la Constitucion y a
la ley de as, los dos primeros casos fueron los del Bloque 18 y el convenio de explotacidn
unificado del campo Pale Azul. El doctor Radl Moscoso, coordinador del grupo
interdisciplinario, remitié el informe de la investigacion realizada a los contratos del
Blogue 18 y campo Palo Azul a la Procuraduria General del Estado, Contraloria General del
Estado y Fiscalia General del Estado. Con base al mencionado informe y a investigaciones
propias, el procurador General del Estado, doctor Javier Garaicoa, solicitd al doctor Galo
Chiriboga, ministro de Minas y Petrdleos, la caducidad de los mencionados contratos.
Inmediatamente posesionado el doctor Galo Chiriboga procedid a disolver al grupo,
interdisciplinario creado por Alberto Acosta, y alin mas, emitid criterios gue resultaron)?

2




Eouacor Mamallakiapak Rona Tantanakoymanta

P mantapash Hatun Tantanaky

Liurt Iruntrar, ;
Aants Kawen Takatmesnia imia

favorables a Petrobras y a las empresas Isaias (..). En noviembre del 2008, de forma
directa, sin licitacion, se contratd (para verificar si el yacimiento Hollin u otros yacimientos
del campo Palo Azul eran o no compartidos con el Blogue 18) a la consultoria Gaffney
Cline & Asociates, para que en un plazo de 15 dias realice la investigacion y realice un
informe. En mayo de 2011, el asambleista Cléver Jiménez y el comunicador social,
Fernando Villavicencio, solicitaron al Fiscal General del Estade ampliar la accion Penal por
peculado al ex Ministro Chiriboga y al actual ministro de Recursos MNaturales, Wilson
Pastor, quien en su condicion de Gerente de Petroamazonas, suscribid el contrato con
Gaffney Cline & Asociados.

2. Aspectos que lo involucran en el cobro ilegal de dineros a favor de la compandia Seramin
de Federico Pérez Intriago, en perjuicio de Petroecuador, por la supuesta violacion de los
articulos 232 y 195 de la Constitucion: Los impugnantes afirman gque "el doctor Galo
Chiriboga Zambrano, antes de practicar la funcién piblica en el sector hidrocarburifero,
fue patrocinador de una accidn judicial que acabd en una cruel estafa a Petroecuador, en
calidad de abogado de la empresa Seramin {..)", al haber participado en el proceso de
mediacidn llevado a cabo en el Centro de Mediacion de la Procuraduria General del
Estado, el cual culmind con la suscripcion del Acta de Mediacion entre Petroproduccidn y
la empresa Seramin Cia. Ltda., de 29 de junio de 2001, en cuyo fallo se dispuso el pago de
“(...) aproximadamente USS 2.5 millones a Seramin (...)", luego de la cual “interviene la
Contraloria General del Estado y determina que no procedia el reajuste de precios”
materia de la mediacian y “(...] recomienda el inicio de una accidn penal en contra de
Federico Pérez y de los responsables de Petroproduccién (..)". Asimismo, manifiestan
que, al 27 de noviembre de 2007, los sefiores Pedro Freile y Galo Chiriboga, como
Vicepresidente de Petroproduccién y Ministro de Minas y Petroleos, respectivamente,
“{...) se habrian negado a facilitar la recuperacion de los recursos retenidos por Seramin
(...)" dentro de una accion penal recomendada por la Contraloria General del Estado en
contra del Representante de Seramin y de los responsables de Petroproduccion.
Finalmente, aducen que la empresa “(...) Seramin a través del patrocinio del doctor Galo
Chiriboga, provocd un perjuicio cercano a 2.5 millones de ddlares, que sumados a los
intereses superaria los 4 millones de ddlares [...)";

3. Aspectos relacionados a la posible comision de los delitos de genocidio y etnocidio en la
explotacion de petrdleo en el campo Armadillo, por la supuesta violacion de los articulos
232 y 195 de la Constitucion de la Repulblica del Ecuador: La acusacién de los impugnantes
sobre la participaciéon del impugnado en los delitos de genocidio y etnocidio y en la
explotacion de petréleo en el campo Armadillo, se fundamenta en los argumentos que
constan “en la denuncia penal presentada por la CONAIE y varios actores mas, ante la
Fiscalia General del Estado, el 29 de marzo de 2011, el doctor Chiriboga, no solo tenia
conocimiento de las irregularidades e ilegalidades que se cometian en la adjudicacidn del
Campo Armadillo al Consorcio Gran Colombia, sino que actud deliberadamente en contra
de los intereses nacionales”. Afirman, ad emds, que "en su calidad de Presidente del
Comité Especial de Contrataciones (CEL), fue advertido por el Presidente de
Petroecuador, Fernando Zurita, de gue Armadillo no era campo marginal y que debia
suspenderse la adjudicacion. Tampoco hizo nada; por el contrario, desde el Ministerio s
fragud un documento falso para presentar a Armadillo como marginal, como sefiala el E;C-
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Presidente Zurita en Carta dirigida al presidente Correa. Es publico y consta en
documentos que desde el Ministerio de Minas y Petrdleos se presiond a la Procuraduria
del Estado para que se cambie en 180 grados el informe de este organismo del Estado,
para suscribir el contrato con el consorcio Gran Colombia. Pero lo mds significativo es
gue, pese a que el Ministerio del Ambiente, desde el afio 2008, hizo conocer al Gobierno y
en especial al Ministerio de Minas y Petroleos y a Petroecuador, sobre la presencia de
pueblos en aislamiento voluntario en el area de Armadillo, el Directorio de Petroecuador,
presidido por Galo Chiriboga y con la presencia del presidente Rafael Correa, en sesion del
19 de mayo del 2008, dispuso la entrega de Armadillo al mencionado consorcio Gran
Colombia, del cual forma parte la cuestionada empresa ecuatoriana ECUA VITAL",

El 24 de junio de 2011, la Comisidn Ciudadana de Seleccidn recogid los argumentos de descargo
del postulante impugnado en los siguientes términos:

1.- Aspectos sobre el fraude técnico para la entrega del campo petrolero Palo Azul, a la
familia Isaias Dassum y Petrobras”, por la supuesta violacién de los articulos 232 y 195 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador: El impugnado rechaza el contenido de lo
dicho por los impugnantes, por lesivo a los derechos humanos, a la honra, a las buenas
costumbres, tendencioso, falso, irrespeto de las garantias de seguridad juridicas y de las
mas elementales normas de respeto y convivir social pacifico. “(...) Ejerci las funciones de
presidente ejecutivo de Petroecuador en el periodo que va del 31 de Julio del 2006 al 17
de Enero del 2007, conforme consta en la resoluciones del directorio de Petroecuador N®
017-DRI-2006-07-31 del 31 de Julio del 2006 designacién de Presidente Ejecutivo de la
Estatal Petrolera; y N2 05-DIR-01-16 de 16 de Enero de 2007. Anexo copias certificadas.
Anexo 1,

Mediante oficio N2 3509 DNH-EE 00614151, de 25 de Octubre de 2006, el Director de
Hidrocarburos solicita a Petroecuador el criterio sobre la solvencia técnica, econémica
operativa de la cesionaria, al respecto Petroecuador habia emitido criterio anteriormente
con Oficio N2 505 ACP-L-T-F-2005-3450, de 20 de junio del 2005, suscrito por el
presidente Ejecutivo de Petroecuador, Ing. Carlos Pareja Yannuzzelli, por lo que mediante
oficio N2 1203 ACP-T-P-F-L- 2006, el 10 de enero de 2007, que lo suscribe como alcance al
oficio antes citado “(..) en mi condicién de Presidente ejecutivo de Petroecuador, el
manifiesto al Director Nacional de Hidrocarburos que se mantiene el criterio del anterior
contenido en oficio aludido al no haber variado las condiciones de la empresa Teikoku Oil
Ecuador acerca de su capacidad legal, asi como sobre la idoneidad técnica y operativa y la
solvencia financiera de su casa Matriz Teikoku Qil Co Ltd. de nacionalidad japonesa. El
criteric de Petroecuador fue realizado por la unidad de administracion de Contratos
petroleros de la entidad, sobre la base de los estados financieros de Teikoku Qil Co Ltd,
del afio 2005, cuya copia fue protocolizada ante la Notaria primera del Cantén Quito y que
Petrobras entregd a Petroproduccidn y a la Direccion Nacional de Hidrocarburos.

El oficio N2 1203 ACP-T-P-F-L, del 10 enero de 2007, que emitid como Presidente
Ejecutivo de Petroecuador, como alcance al oficio N2505 ACP-L-T-F 2005 3450 de 20 de |
Julio del 2005, suscrito por el Ing. Carlos Pareja Yannuzzelli no califica la cesionaria ni |
viabiliza la cesion y transferencia del 40% de los derechos y obligaciones del contrato del
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Bloque 18 y convenio de operacion unificada del campo Palo Azul a favor de Teikoku Qil
Ecuador subsidiaria de Teikoku Qil Co Ltd, cuya transferencia fue autorizada por el
Ministro de Energia y Minas, mediante Acuerdo Ministerial N2, 118 DE 11 DE Enero del
2007, suscrito por el Ministro Ing. Ivan Rodriguez. Anexo 9.

En cumplimiento de las atribuciones y obligaciones inherentes al cargo de Ministro Fiscal
N2 005 de 16 de Agosto de 2007, publicado en el Registro Oficial N2 160 de 31 de Agosto
de 2007, “{...) mediante el cual derogué el Acuerdo Ministerial N2 059, de 14 de Mayo de
2007, expedido por el entonces Ministro de Energia y Minas, publicado en el registro
Oficial N2. 98 de 5 de Junio de 2007 en el que se conformd un grupo interdisciplinario de
indagacion. Anexo 21.

La Ley de Hidrocarburos no contiene norma alguna que faculte al Ministro de Energia y
Minas indagar los actos o contratos de los actos vinculados, en la especie, de
Petroecuador. Los contratos de Petroecuador estan sujetos al control legal de la
Procuraduria General del Estado Art. 3 literal f) y literal g) de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado; y, al sistema de control, fiscalizacion y auditoria del
Estado, de la Contraloria General el Estado de conformidad del Art. 1 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado en concordancia con el Art. 211, inciso segundo de la
Constitucion de la Republica. Desde el afio 2000 le corresponde al ministerio fiscal el
ejercicio de la accion penal, siendo una actividad Procesal Penal, la indagacidn. La
Constitucién Politica de la Replblica (1998), en el Art. 119, establece que “las
instituciones del Estado, sus organismos y dependencias y los funcionarios pablicos no
podran ejercer otras atribuciones gue las consignadas en la Constitucion y en la Ley [...)".

El Procurador General del Estado, mediante oficio No. 08498, del 18 de febrero del 2008,
realiza un pedido que en lo principal dice "solicito a usted sefior Ministro se sirva disponer
el inicio del proceso administrative de caducidad del contrato de participacion para la
explotacion de petrdleo crudo, en el Blogue 18 del mapa catrastal petrolero ecuatoriano,
y del convenio operacional de explotacion unificada del yacimiento comun Hollin en el
campo Palo Azul, de conformidad con las causales contenidas en los numerales 11,12 y 13
del articulo 74 de la Ley de Hidrocarburos. Anexo 24,

Atendiendo esta peticidn, el impugnado, en su calidad de Ministro de Minas y Petrdleos,
el 28 de Febrero del 2008, mediante oficio N2 221 DM-2008-802978 "(...) trasladé a
Petroecuador el oficio N2 08498 de 18 de febrero de 2008 del Procurador General del
Estado, a fin de que en la aplicacion de las estipulaciones contractuales y disposiciones
legales pertinentes, se analice la peticidn del Procurador General del Estado y se proceda
conforme legalmente corresponda”. Anexo 25.

Posteriormente, Petroecuador entidad que ejercia la administracion de los contratos
petroleros tomod a su cargo el procedimiento para la contratacion de la auditoria
internacional requerida por el Ministro Fiscal del Estado; y, mediante oficio el Presidente
Ejecutivo de Petroecuador, Luis Jaramillo Arias, solicita a Petroamazonas realizar la
gestion administrativa con la compafiia Gaffney, Cline & Associates, a fin de que éstal
efectie los trabajos técnicos necesarios que determinen si el yacimiento Hollin es comun :'.:'-J
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en las dreas de operacion de Petroproduccion y Petrobras. El oficio sefiala también gue el
pago de los trabajos realizados se lo efectuard a través de Petroamazonas 5.A., y serd
objeto de reembolso por parte de Petroproduccion. "No hay acto de mi autoria, que
pueda ser motivo de impugnacidn ya sea a través de indagacion o instruccion fiscal y
menos aun que pueda generar responsabilidades en mi contra (..). Todos mis actos
publicos y privados estan encaminados a precautelar los recursos del Estado vy a generar
resultados positivos, en procura del desarrollo de la economia nacional, con
responsabilidad social y ambiental, sin que existe conflicto de intereses, antes, ahora, ni
mas adelante, pues el ejercicio del la gestibn debe estar enmarcado y ajustado al
cumplimiento estricto de la Constitucidn y la Ley”.

2.- Aspec tos que lo involucran en el cobro ilegal de dineros a favor de la compafiia
Seramin de Federico Pérez Intriago, en perjuicio de Petroecuador, por la supuesta
violacién de los articulos 232 y 195 de la Constitucion: El impugnado mediante
documentos de descargo presentados en Audiencia Publica de 24 de junio de 2011,
evidencia que su patrocinio en el caso Seramin se inicia el 25 de junio de 2002, fuera del
proceso de mediacion que culmind el 29 de junio de 2001 con la suscripcién del Acta. El
impugnado, como abogado de libre ejercicio, patrocind a Seramin dentro del Juicio
Ordinario No. 1081-2001-M, propuesto por el Vicepresidente y Representante Legal de
Petroproduccidn de ese entonces, cuya sentencia fue favorable a Seramin, el 19 de mayo
de 2003. Al subir dicha sentencia a consulta, el doctor Chiriboga afirma haber participado
can la solicitud de la respectiva audiencia, terminando su defensa a Seramin el 8 de enero
de 2004. En relacion a la supuesta interferencia en la accion del abogado externo
contratado por Petroproduccién el doctor Chiriboga argumenta que “(..) al no existir
ninguna sentencia favorable para Petroproduccidn, peor podria existir una supuesta
interferencia de mi parte, cuando ejerci el cargo de Ministro de Minas y Petrdleos, a la
actividad que venlia realizando el abogado externo contratado por Petroproduccion”.

3.- Aspectos relacionados a la posible comisién de los delitos de genocidio y etnocidio en la
explotacidn de petrdleo en el campo Armadillo, por la supuesta violacién de los articulos
232 y 195 de la Constitucidn de la Repdblica del Ecuador: El impugnado presenta como
descargo en este punto el argumento de que “[...) este proceso fue llevado de acuerdo a
la normativa vigente; contd con todas las autorizaciones y permisos requeridos (...}"; por
otro lado, es necesario que se tome en cuenta que dentro de mi periodo de gestion tanto
como presidente Ejecutivo de Petroecuador o como Ministro de Minas y Petrdleos, no he
suscrito ningun acto administrative decisorio, tales como calificacién como campo
marginal, adjudicacion o suscripcion del contrato”. Refiere que “gqueda claro que no existe
acto suscrito por mi, en los periodos que me desempefié como Presidente Ejecutivo de
Petroecuador o como Ministro de Minas y Petrdleos, en los que haya intervenido en un
supuesto proceso de exterminio al que son sometidos los pueblos en aislamiento
voluntario (...)". El impugnado adicionalmente en audiencia plblica de 24 de junio de
2011, adjunta 10 anexos con documentos certificados como pruebas de descargo.

El miércoles 29 de junio de 2011, la Comisién Ciudadana de Seleccién analizd |la documentacion y
la intervencion oral del impugnado e impugnante, estableciendo que: I'\}
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1.- Aspectos sobre el fraude técnico para la entrega del campo petrolero Palo Azul, a la
familia Isaias Dassum y Petrobras, por la supuesta violacidn de los articulos 232 y 195 de
la Constitucién: De la documentacidn presentada por el impugnado se desprende que el
doctor Galo Chiriboga no ha realizado ningln acto contrario a la ley que le permita a esta
Comision dar tramite a las peticiones expuestas por los impugnantes, de otro lado el
derecho ha desarrollado un principio universal que se refiere a la presuncidn de inocencia,
garantia de nivel constitucional asi como en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos que seguin nuestro ordenamiento juridico obliga a todos los habitantes
del Ecuador, respecto de que se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada
como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucidén firme o
sentencia ejecutoriada, los impugnantes no han aportado ninguna sentencia o resolucion
de autoridad judicial que establezca responsabilidad del impugnado.

2.- Aspectosque lo involucran en el cobro ilegal de dineros a favor de la compafiia
Seramin de Federico Pérez Intriago, en perjuicio de Petroecuador, por la supuesta
violacion de los articulos 232 vy 195 de la Constitucion: Mediante documentacion
certificada el impugnado ha demostrado que no patrocing a Seramin Cia. Ltda, en el
desarrollo del acta de mediacidn a la que hacen mencion los impugnantes, sino el estudio
juridico Bustamante & Bustamante a través del abogado Jorge Pizarro Paez, de la resefia
cronoldgica y documentada del caso Seramin, el impugnado demuestra que tuvo
participacion dnicamente en dos instancias dentro del procese que adn no concluye, y
que ambas actuaciones fueron realizadas fuera de sus periodos de gestidn como
funcionario plblico, dejando sin sustento lo aseverado por los impugnantes.

3.- Aspectos relacionados a la posible comision de los delitos de genocidio y etnocidio en la
explotacién de petréleo en el campo Armadillo, por la supuesta violacion de los articulos
232 y 195 de la Constitucion: De la documentacion aportada por el impugnado se
desprende que la calificacidén como marginales a los campos Armadillo, Pucuna, Tapi-
Tetete, Ron, Eno y Frontera, fue realizada con fecha 23 de marzo de 2005 cuando el
impugnado no presidia el Ministerio de Energia y Minas, asi como la aprobacion de las
bases de licitacion con fecha 15 de septiembre de 2006 cuando Ivan Rodriguez era
Ministro de Energia y Minas y la adjudicacion del contrato del campo marginal Armadillo
en donde el impugnado no desempefiaba ni las funciones de Presidente Ejecutivo de
Petroecuador, ni de Ministro de Minas y Petrdleos por lo que, el impugnado ha
desvirtuado con las probatorias constantes del expediente, las acusaciones atribuidas en
su contra.

Si bien es cierto, se ha presentado la impugnacién en contra del postulante Galo Alfredo
Chiriboga Zambrano, sobre la base de tres acusaciones especificas, sin embargo, no obra
como prueba una resolucidn en firme o sentencia ejecutoriada respecto de los cargos
imputados, conforme lo establece el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién, por lo
tanto, en virtud de lo cual, la prueba aportada no evidencia un potencial conflicto de
interés; y porque el ordenamiento juridico regula la intervencion garantizando la
imparcialidad en el caso concreto, reiterdndose que no existe conflicto de intereses

; posible. Circunstancias estas, que noreflejanla falta de idoneidad o improbidad del
impugnado respecto del ejercicio de una funcion pablica. [
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Del analisis minucioso de la documentacién presentada por los impugnantes, sefiores
Cléver Jiménez y Fernando Villavicencio, y de los documentos presentados por el doctor
Galo Chiriboga, se desprende claramente la absoluta falta de wveracidad de los
fundamentos de la impugnacidn, sustentada en copias simples y en hechos que a la razon
demuestran que se pretendio inducir a engafio a esta Comision mediante la atribucion de
hechos que no corresponden a actuaciones atribuibles al impugnado en desempefio de
sus funciones pablicas.

El 29 de junio de 2011, el Pleno de la Comision Ciudadana de Seleccion resolvid rechazar la
impugnacion presentada por los sefiores Cléver Jiménez y Fernando Villavicencio (...) en contra del
postulante doctor Galo Alfredo Chiriboga Zambrano, en todos sus puntos, “por cuanto el
impugnado ha presentado las pruebas de descargo en relacién a la impugnacion y el impugnante
no ha demostrado la inhabilidad del postulante a Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado”.

El 7 de julio de 2011, los impugnantes Cléver Jiménez y Fernando Villavicencio presentaron su
apelacién ante el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a la resolucién No. CCS-
FGE-105-2011 de la Comision Ciudadana de Seleccion para la designacion de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado, en los siguientes puntos:

1. No haber sido notificados oportunamente por la Comisién de Ciudadana de Seleccidn,
hecho que generd la violacion del debido proceso al impedirseles ejercer el derecho de
apelacion.

2. Aspectos sobre el fraude técnico para la entrega del campo petrolero Palo Azul, a la familia
Isaias Dassum y Petrobras, por la supuesta violacion de los articulos 232 y 195 de la
Constitucidn.

3. Aspectos que lo invelucran en el cobro ilegal de dineros a favor de la compafiia Seramin de
Federico Pérez Intriago, en perjuicio de Petroecuador, por la supuesta violacidn de los
articulos 232 y 195 de la Constitucion:

4. Aspectos relacionados a la posible comisidn de los delitos de genocidio y etnocidio en la
explotacidn de petréleo en el campo Armadillo, por la supuesta violacidn de los articulos
232 y 195 de la Constitucion,

Sobre el primer punto de la apelacion, respecto a la falta de notificacion oportuna, los
impugnantes han expresado que “la Comision, por error involuntario”, les notificé la resolucién de
impugnacion en una direccion diferente a la sefialada en el inicio de esta etapa. Segin los
impugnantes, este hecho ha incurrido en una flagrante violacion del debido proceso, en
correspondencia con el articulo 76 numerales 1 v 2 de la Constitucion y los articulos 355,356, 357
v 1014 del Cadigo de Procedimiento Civil. En este contexto los impugnantes han manifestado que
se trata de “un inmoral acto” para favorecer al doctor Galo Alfredo Chiriboga Zambrano,
postulante a Fiscal General del Estado.

Tomando las consideraciones expuestas por los impugnantes, el Pleno del Consejo, en funcién al
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, considera que la notificacion estd dentro de los |,
requerimientos de su numeral 1 ya que si bien la Comisidn Ciudadana de Seleccion notifico la
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Resolucidn de la Impugnacidn de manera tardia, pudo remediar dicho error garantizando el
cumplimiento de las normas y el derecho de las partes a un debido proceso. Por ende, el Consejo
de Participacidn Ciudadana y Control Social considera que si bien existié un error procesal, éste
fue subsanado de forma inmediata, por lo cual existe la aceptacion del escrito de apelacion
presentado por los impugnantes, garantizandose de esta manera el derecho a la doble instancia
(apelacion) establecido en nuestra Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos; escrito de apelacion que fue recibido con fecha 7 de julio del 2011 a las quince horas
con diecinueve minutos.

La Comision Ciudadana de Seleccion, en su sesion extraordinaria realizada el 7 de julio de 2011,
resolvid separar del cargo al secretario de la Comisidn, abogado Max Jaramillo, que como actuario
es el responsable de |a debida notificacidn a las partes. Si bien los impugnantes plantean que el
Derecho no reconoce errores, es pertinente recordar que un lapsus es definido como "una falta o
equivocacion cometida por descuido”, por esta razon, el Pleno del CPCCS considera que en ningan
momento, con esa accion, se ha violado las normas del debido proceso, prueba de ello, es que la
apelacidn presentada por los impugnantes es tratada por este Pleno en la sesion de este lunes 11
de julio de 2011,

Con relacion a la insinuacién que hacen los impugnantes, de que habria una franca violacion a las
disposiciones reglamentarias, se les hace notar que la calificacion de la impugnacién es por la
forma, sin embargo, es necesario precisar que todo documento que hace prueba, debe reunir los
requisitos constantes en el literal d) del articulo 28, de la Codificacion del Reglamento del
concurso de méritos y oposicién para la seleccién y designacién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado .

Ademas, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social ha determinado que el proceso
para la designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado es un proceso
administrativo que se encuentra regulado por su derecho interno, en este sentido, no se ha
vulnerado la legalidad de lo actuado en detrimento del derecho de las partes.

Es menester sefialar que el articulo 169 de la Constitucion de la Republica es claro en estahlecer
que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia, la misma que no se
sacrificard por la sola omisidn de formalidades. En relacion al presente caso, debemos entender
gue la formalidad se da cuando se ha realizado la notificacidn, los impugnantes se dan por
notificados al presentar su escrito de apelacidn con ello se convalida las actuaciones en este
proceso de impugnacidon subsandndose cualquier error de forma. Por tanto, este Consejo
considera que no se ha violentado ninguna norma ni derechos que pudieran afectar a los
impugnantes.

En cuanto al segundo punto de la apelacién, relacionado a "Aspectos sobre el fraude técnico para
la entrega del campo petrolero Palo Azul, a la familia Isalas Dassum y Petrobras”, por la supuesta
violacidn de los articulos 232 y 195 de la Constitucidn, este Consejo considera que no se verifica el
fraude técnico alegado por los impugnantes, por cuanto de la documentacion de descargo se
desprende que el impugnado ejercio las funciones de Presidente Ejecutivo de Petroecuador en el |
periodo comprendido del 31 de julio de 2006 al 15 de enero de 2007, cuando los hechos de la |,
impugnacidon ocurrieron en el afio 2005. Esta aseveracion se sostiene en el oficio N® 505 ACP-L-T-F- .{‘"
|
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2005-3450, de 20 de junio del 2005 v en el oficio N® 1203 ACP-T-P-F-L, del 10 de enero de 2007,
alcance del primero, emitidos por el entonces presidente Ejecutivo de Petroecuador, ingeniero
Carlos Pareja Yannuzzelli, quien, ademds, no califica la cesionaria ni viabiliza la cesion y
transferencia del 40% de los derechos y obligaciones del contrato del Bloque 18 y convenio de
operacion unificada del campo Palo Azul a favor de Teikoku Oil Ecuador subsidiaria de Teikoku Oil
Co Ltda.

Dentro de este mismo punto, los apelantes c onsideran que el impugnado, cuando ejercia la
Presidencia de Petroecuador, en sujecidn a la Constitucion y a la Ley de Hidrocarburos y en
defensa de los intereses nacionales, debid iniciar el proceso de caducidad del contrato de
participacién del Blogue 18 y del Convenio de Explotacién Unificada del Campo Palo Azul, al
conocer que Teikoku y Petrobras suscribieron un acuerdo de venta y cesidn de derecho sin
autorizacion ministerial; lo que hizo, dicen los apelantes, fue actuar a favor de las compafiias
privadas. De la documentacion gue consta en el expediente se desprende que la cesion o
transferencia entre las empresas Teikoku y Petrobras contd con la autorizacion del Ministerio de
Energia y Minas, mediante Acuerdo Ministerial N® 118 de 11 de enero del 2007, suscrito por el
ministro Ivdn Rodriguez. Por lo tanto, no es procedente admitir la impugnacidn en cuanto a que el
postulante a fiscal, Galo Chiriboga, al conocer que las dos empresas suscribieron un acuerdo de
venta y cesion de derecho sin autorizacion ministerial, debid iniciar el proceso de caducidad del
contrato de participacion del Bloque 18 y del convenio de explotacion unificada del campo Palo
Azul, por cuanto dicha cesidn o transferencia si fue autorizada por el Ministerio de Energia y Minas
como consta en el acuerdo ministerial sefialado.

Los apelantes también sostienen que el grupo interdisciplinario creado en mayo del afio 2007, por
el ministro de Energia y Minas de ese entonces, Alberto Acosta, para que analice varios contratos
petroleros, entre los que estaban los del Blogue 18 y el convenio de explotacion unificada del
campo Palo Azul, fue disuelto por el doctor Galo Chiriboga apenas se posesiond en el cargo de
Ministro de Energia (...), y ademds, emitié criterios que resultaron favorables a Petrobras y a las
empresas |saias. La investigacion del grupo interdisciplinario, dicen los apelantes, fue remitida a la
Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado y Fiscalia General del Estado y
sirvid como base, ademas de las investigaciones propias hechas por la Procuraduria, para que el
procurador general del Estado, Javier Garaicoa, solicitara al ministro Chiriboga, la caducidad de los
mencionados contratos.

El impugnado y postulante a Fiscal General, sostiene que la Ley de Hidrocarburos no contiene
norma alguna que faculte al Ministro de Energia y Minas a indagar sobre los actos o contratos de
los actos vinculados, en la especie, de Petroecuador. Los contratos de Petroecuador estdn sujetos
al control legal de la Procuraduria General del Estado, segin el articulo 3, letra f) y letra g) de la
Ley Organica de la Procuraduria General del Estado; vy, al sistema de control, fiscalizacion y
auditoria del Estado, de la Contraloria General del Estado de conformidad con el articulo 1 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado en concordancia con el articulo 211, inciso
segundo de la Constitucion de la Republica. El impugnado sefiala que desde el afio 2000 le
corresponde al Ministerio Fiscal el ejercicio de la accion penal, siendo una actividad procesal
penal, la indagacion. La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1998, en su articulo
119 establecia, dice el impugnado, que “las instituciones del Estado, sus organismos y
dependencias y los funcionarios pablicos no podran ejercer otras atribuciones que las consignadas |
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en la Constitucion y en la Ley”.

En su argumentacicdn, el doctor Chiriboga presenta el oficio No. 08498, del 18 de febrero del 2008,
al Procurador General del Estado, en el que realiza un pedido que en lo principal dice: “solicito se
sirva disponer el inicio del proceso administrativo de caducidad del contrato de participacion para
la explotacidn de petrdleo crudo, en el Blogue 18 del mapa catastral petrolero ecuatoriano, y del
convenio operacional de explotacidn unificada del yacimiento comun Hollin en el campo azul, de
conformidad con las causales contenidas en los numerales 11, 12 Y 13 del articulo 74 de la Ley de
Hidrocarburos”, Atendiendo esta peticion, el impugnado en su calidad de Ministro de Minas y
Petroleos, el 28 de febrero del 2008, argumenta que traslada a Petroecuador el mencionado oficio,
a fin de que en aplicacion de las estipulaciones contractuales y disposiciones legales pertinentes,
se analice la peticién del Procurador General del Estado y se proceda conforme legalmente
corresponda.

Ademds, argumenta el impugnado, que posteriormente Petroecuador, entidad que ejercia la
administracién de los contratos petroleros, tomd a su cargo el procedimiento para la contratacion
de la auditoria internacional requerida por el Ministro Fiscal del Estado; y, mediante oficio, el
Presidente Ejecutivo de Petroecuador, Luis Jaramillo Arias, solicita a Petroamazonas realizar la
gestion administrativa con la compaiia Gaffney Cline & Associates, a fin de que esta efectie los
trabajos técnicos necesarios gue determinen si el yacimiento Hollin es comin en las dreas de
operacion de Petroproduccion y Petrobras.

Las pruebas de descargo, evidentemente, demuestran que no existe una norma en la Ley de
Hidrocarburos que le faculte al Ministro de Energia y Minas a indagar sobre los actos o contratos
de los actos vinculados en la especie de Petroecuador; los contratos de la petrolera estatal
ecuatoriana estdn sujetos al control legal de la Procuraduria General del Estado y Contraloria
General del Estado, y gue en caso de que se presuma la existencia de irregularidades, es la Fiscalia
General del Estado la institucion encargada de la indagacion, pues los hechos motivos de la
impugnacién se suscitaron después del 2000, afio en que la Fiscalia asumid la competencia
constitucional de la investigacion penal del delito.

Con respecto al pedido de caducidad de contratos hecho por el Procurador General, se evidencia
gue el impugnado, en calidad de ministro, remitid la solicitud del Procurador a Petroecuador para
gue realice las acciones correspondientes en el marco de la Ley. Por tanto, este Consejo no puede
considerar como falta de probidad o idoneidad la supuesta inaccidn del entonces ministro, porque
las responsabilidades y competencias estan claramente determinadas en las normas. Ademads, los
hechos de la impugnacidn se encuentran en un proceso judicial gue aun no concluye y que no
cuenta con sentencia ejecutoriada en firme. De modo que no existen pruebas que pongan en
duda la probidad del postulante.

Los apelantes también sostienen que por disposicion del ministro de Minas y Petrdleos, Galo
Chiriboga, quien ademds actudé como presidente del Directorio de Petroecuador, se contratd a
través de Petroamazonas, un nuevo estudio para verificar si el yacimiento Hollin u otros
yacimientos de campo Palo Azul eran o no compartidos con el Blogue 18. En noviembre del 2008,
de forma directa, sin licitacion, se contratd el mencionado estudio con la consultoria Gaffney Cline
& Asociates, para que en un plazo de 15 dias realice la investigacion y elabore un informe. Sin
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embargo, del mismo expediente se desprende que el postulante a fiscal fue ministro de Energia y
Minas entre el 23 de julio de 2007 hasta el 8 de octubre de 2008, por tanto, se desvanece la
acusacion de que fue el responsable de esta contratacion por cuanto ya no ejercia las funciones de
ministro.

En relacion al punto 3 de la apelacidn, respecto a “aspectos que lo involucran en el cobro ilegal de
dineros a favor de la compaiiia Seramin de Federico Pérez Intriago en perjuicio de Petroecuador, el
Consejo coincide con la Comision Ciudadana de Seleccion gue mediante documentacion
certificada el impugnado ha demostrado que no patrocind a Seramin Cia. Ltda, en el desarrollo del
acta de mediacién a la que hacen mencidn los apelantes, suscrita el acta el 29 de junio del 2001.
De la resefia cronologica y documentada del caso Seramin, el impugnado inicié su patrocinio el 25
de junio del 2002 y demuestra que tuvo participacion unicamente en dos instancias dentro del
proceso, y que ambas actuaciones fueron realizadas fuera de sus periodos de gestion como
servidor publico, dejando sin sustento lo aseverado por los apelantes.

Ante los hechos, el Consejo considera que los impugnantes no han demostrado la falta de
probidad o idoneidad del postulante a fiscal por cuanto su intervencion, en este litigio, fue como
“abogado patrocinader”, que como profesional del derecho en libre ejercicio puede hacerio en
cumplimiento de sus obligaciones y juramento rendido al momento de incorporarse como
abogado, respecto de lo cual no existe prohibicién ni impedimento alguno.

En relacion al punto cuatro de la apelacion, respecto a los "Aspectos relacionados a la posible
comision de los delitos de genocidio y etnocidio en la explotacion de petrdleoc en el campo
Armadillo”, se trata de un hecho que se ha judicializado, mediante una denuncia interpuesta en la
Fiscalia General del Estado. La acusacion que se le imputa al impugnado como a otros servidores
y servidoras publicos debia ser fundamentada con los documentos probatorios que sustenten la
imputacion de la que se le acusa, en este sentido, se constata que en la gestion del impugnado no
ha suscrito ningln acto administrativo decisorio (Calificacion del campo marginal, adjudicacidn o
suscripcién de contrato).

Revisadas las pruebas de descargo en anexos constantes en el expediente se concluye que no
existe ninguna responsabilidad ni administrativa, ni civil peor penal, lo que lleva maliciosamente a
la insinuacidn de un error porque esto no es falta de probidad e idoneidad, los recurrentes al
exponer supuestos de cometimiento de delitos, mas aun cuando estos hechos estan siendo
indagados por los organismos competentes.

De las normas juridicas es importante mencionar que la carga de la prueba se encuentra en el
impugnante, y gue debia haber remitido al CPCCS y a la CCS, las pruebas contundentes que
sustenten sus aseveraciones; en este caso, el impugnante no ha demostrado la falta de idoneidad
o probidad del impugnado. Caso contrario el impugnado, de lo que consta en el expediente, ha
probado que su actuar es apegado a derecho.

Los apelantes no han logrado comprobar la falta de idoneidad y probidad del impugnado, ya que
el acoger las aseveraciones de la parte impugnante implicaria una violacion a principios y derechos
constitucionales como el derecho a la defensa, principio de inocencia, de justicia, normas del |4
debido proceso y derecho a la honra entre otros. Establecida en los articulos 66 numeral 18 y 76 .lil
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numerales 1, 2, de la Constitucion de la Republica.

El Pleno del Consejo concluye que no existen méritos de responsabilidad en su ejercicio porgue su
gestion realizada desde el 31 de julio del 2006 hasta 15 de enero del 2007 como Presidente de
Petroecuador; y desde el 23 de julio del 2007 hasta el 8 de octubre del 2008 como Ministro de
Energia y Minas no significd decisiones que pudieran afectar a los intereses del Estado peor adn a
los pueblos originarios que presuma el cometimiento de delitos de genocidio y etnocidio, dejando
claro que los impugnantes pretenden inducir con supuestos erroneos de imputar acusaciones
que conlleven a la falta de probidad e idoneidad del postulante.

El pleno del CPCCS, en esta etapa de apelacidn, resuelve en base al mérito del expediente, y en
razén de que no puede suplir las pruebas que correspondia al impugnante haber presentado, que
no existen los méritos suficientes como para determinar la falta de probidad e idoneidad del
postulante doctor Galo Chiriboga.

En cuanto a la calidad de iddneo, el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas de
Torres, lo define como “apto, capaz, competente, dispuesto, suficiente. Con aptitud legal para
ciertos actos; como servir de testigo, por no estar incurso en ninguna de las incapacidades por la
ley previstas”; y, respecto a la calidad de probo, el Art. 58 del Estatuto Administrativo Municipal de
Chile se refiere a la probidad publica como "la obligacidn de los funcionarios de desempefiarse en
forma honesta y tener una conducta éticamente intachable, entregdndaose por entero v en forma
leal al desempefio de su cargo, haciendo prevalecer el interés plblico sobre el privado”.

La falta de probidad e idoneidad en el ejercicio de las funciones publicas del postulante expresada
por el recurrente en los casos y circunstancias descritas en la apelacion y presentado los
argumentos y pruebas de descargo del impugnado, el Pleno del Consejo, al no existir ninguna
norma juridica que defina la probidad e idoneidad, recurre a la teoria y conceptos doctrinarios, en
vista de los cuales, considera que la honestidad, rectitud, competencia, eficiencia, capacidad
intelectual y técnica es dada por el cumplimiento de las atribuciones que estipulan en la
Constitucién, Ley y reglamentos y por el buen proceder de los servidores publicos en el
desempefio de sus funciones, principios universales que en especifico es la presuncion de buena
fe en la actuacidn de las autoridades y desde su capacidad razonable de aplicacién de la
Constitucion y la Ley.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias el
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

RESUELVE:

Primero.- Rechazar la apelacién a la resolucidn emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion
presentada por los ciudadanos Cléver Jiménez y Fernando Villavicencio en contra del postulante
Galo Alfredo Chiriboga Zambrano, por cuanto no se ha demostrado su falta de probidad e
idoneidad para el cargo de Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en concordancia
con el articulo 33 de la Codificacion del Reglamento del concurso de méritos y gposicion para la
seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado./f.ﬁ]
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Segundo.- Disponer a la Secretaria General del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, se proceda a realizar la notificacién a los apelantes y al impugnado, tal como lo determina
el articulo 4 y 33 de la Codificacion del Reglamento del concurso de méritos y oposicidn para la
seleccion y designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, esto es, al lugar
de notificacion sefialado para el efecto por el impugnante y la impugnada, en la pagina Web
institucional y en las instalaciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

Tercero.- Notificar con el contenido de esta Resolucidn al Comisidn Ciudadana de Seleccidn a la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, a través de su Presidente.

Cuarto.- Disponer la ejecucion de la presente resolucion, a la Secretaria General del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, al Secretario de la Comision Ciudadana de Seleccion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado y a la Direccién de Comunicacion del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social.

Dado y suscrito en las instalaciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
Distrito Metm?ftanu de Quito, provincia de Pichincha, al décimo primer dia del mes de julio de
i

dos mil once.
f




