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Esta Corte expresamentt declara que los etectos de la
presente sentencia no atectan el normal desarrolio del
procesa electoral. conforme 1o previsto en ¢l articulo
117 inciso segunda de 1a Constriucidn.

f10. La presente sentencia S€ constituye en und fuente
£ Lormativa de cumplimiento obligatorio ¢ inmediato.
Notifiquese, publiquese ¥ cumplase.

i) D1 Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE.
sacial gy Dr. Jaime Pezo Chamorro. PROSECRETAR[O
v indirects FCENERAL (e)

contra da

gpcj"_o p _Razfm.- Sjento por tal, que la sentencia que antecede tue
faprobada por <l Pleno de la Corte Constitucional, para el
‘periodo de transiciom. con geis voios a favor, de los
Foctores: Roberto  Bhruuis Lemnarie, Patricio Herrera
E fetancoutt, Ruth Seni Pmoargoie, Manue! Viter Qivera,
[Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire. y es votos
en contra de los doctores Alfonso Luz Yunes, Hernando
-Morales Vinueza ¥ Nuna Pacari Vegd. &0 sesion
extraordinaria del diecisicte de vetubre Jel dos mil doce.-
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CORTE CONSTITUCIONAL .- Es fiel copia del oriznal -
Revisado por £} licgible.- Quito, a 17 de octubre del
3012.- £ Legible; Secretaria General.
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EXPEDIENTES ACUMLLADOS
Nos. @011-12-IN B012-12-1N, 0013-12-IN. 0014-12-1N,

0016-12-1N
Juez constitucional sustanciador: Dr. MSeAlfonse Luz
Yures

' Quito D.M., 17 de julio det 2012
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e ANTECEDENTES PROCESALES

i con fa

loy medios

i o5 medi 1.1. Indicacién sucinta de tos fundamentos de las
ctenerse de "

\piniones 0 pretensiones

sohre und

Causa No. 0013-12-IN promovida  per los
sefiores Dr. José Vicente Taiana Alvarez, Tito
Niiton Mendoza Guillén, Luis Morales Solis,
Fernando Flores Viasquez, Lenin Chica
Arteaga, Wiadimir Vargas Anda, André
Ramirez Alvarado. €D sus  calidades de
Asambleistas, solicitaron 3¢ declare por vicias de
forma y de fondo la inconslitucionalidad de la

vos mediof
erificar 105, -
ve reciban
én con gb
ar de fodag

sacto O Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica
s Idesdle Si Electoral y de (rganizaciones Politicas de 12
ucionas, s! Repiblica  del Ecuador, Cédigo de la -

Sficial. Demuocracia, publicado en 2l 3

1.1.3.

Viiércoles 17 de octubre del 2012 — 51

mento del Reuisire Oficial N° 634 de 6 dea w | l; c
febrero del 2012, y en tab virtud se resuelva

eliminar del ordenamiento juridico la referida

gy Orginica Retormatotia, 2 la cual se
acumularen las acciones Nos. f011-12-1N,
$p012-12-1N, 0014-12-IN ¥ M16-12-IN

Causa N° 0011-12-IN, propuesta pot el Ledo.
Vicente Fabidn Ordéfiez Pizarro, Presidente de
tq Unién Nacional de Periodistas — Matriz-en
la que reguiriose declare, por razones de forma ¥
de fondo. la inconstitucionatidad de los incisos
3° y 4° del Art. 21 que reforma el Art, 203 del
Codigo de la Democracia, que alude a que los
medios de comunicacion sociul se abstengan de
hucer promocion directa o indirecta, ya sea a
(ravés de reporiajes, especiales 0 cualguier olra
forma de mensuje. que tienda a incidir a favor ©
an contra de determinado candidato, posiulada,
apciones. preferencias electorales o tesis
poiinca: ¥ queé sin perjuicio gue por la
aplicacion del principio fwrd novit curia se
declare la incenstitucionalidad de otras nOFmMas
que no hubrere sefialado;

Causa N° 0012-12-IN presentada por los sefiores
Marce Ramiro Maurillo Ithay, Gral. ® Pace
Rosendo Moncayo Gallegos, Rafael Antonio
Ddvila Egiiez y Edwin Germiin Vaca Ortega, en
la  gue demandaren  s€ declare la
inconshtucionalidad de los Acts. 19 y 21 ibidem,
que reforman los Ants. 164 y 203 del Codigo de
la Democracia, refiriendo que af estableceria
excepcidn paru fa adfudicacion de escafios para
los Asambleistas, mediante la aplicacion de la
formulu de Jivisores CAruos, conocida como
o Método  de D 'Hondi, declarado  como
inconstitucionat por el Tribunal Constitucional,
on sesion del [7 de Jebrero del 2004, sentencia
gue constituye UA elemenio jm‘:’sprudencm!.
agregando que fa formule de asignacion de
cscafios as en juncidn de intereses particufores.
covirura poltitica ¥ previo el inicio e cudla
proceso eleccionario. asi como el hecho que los
medios de comunicacion social se abstengan de
hacer promocion directa o indirecta. ya sed d
traves de reporiajes, especiales o cualquier otra
Jorma de mensuje, que tenda a incidir o favor o
en contra de determinado candidato, postulado.
opuiones, preferencias glectorales v fesis
politica,

Causa N°® 0014-12-In int
César Antonio Rica
Cornegjo, Juan Caoldedon, G
Daniela Salazar, Ab.| fuan
Simon Campana,
Lasso y Maria Ramo
declare,  por
inconstitucionaiidad de la
203 e inciso 5° del Aft. 207
Demaocracia, por cuanio afirman q
derecho a la libertad de opinar ¥ ex
pensamiento  libremente en  todas = sus
manifestaciones contenide en ¢l numeral 6 del
~apt 66 dela Constitucion: ¥,
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L1535 Causu N° 0616-12-IN, propuesta por los schivres Maneayo  Gallegos, Rafas Antoniv Divy, |
Ab.Luis Alfredo Villagis Maldonado, en su Egiiez y Edwin German Vacs Ortega; N° 14,

calidad de Director Nacional del Movimicento 12-IN, ‘ntcrpuesta por los sefores César Antyny

Popular Democritico, Econ. Alberty José Ricanrte  Pérez, Soc. Dicge  Cornejy, Jugn

Acosta Espinoza, Ab, Wilson Gustave Larrea Calderdn, Gustavg Zurita, Ab. Danjela Salazar,

Cabrera, Ing. Com. Shiram Diana Atamaint Ab. Suan Albin, Dr. Farith Simin Campaiig, 3 Que, es indis,
Wamputsar vy Rodrigo Gustave Vallejo Emilia Carrasco, Nicolds Lasso y Maria Ramos; 3 E & participac,
Fierro, en la quepidizron se declare, por ¢l tondo ¥, la N® 0016-12-IN. propuesia por los sefioreg A 2 Constitucs,

¥ la forma, la inconstitucionalidad del A 1: Ab.Luis Alfredo Villacis Maldonado, en 5, 38

que alude al cambio de iz Jrase “harin” pur catidad de Director Naciomal del Muvimieptq 2 Que, es inapi,
“podrin hacer” en ol Art 93 dof ‘Odigo de la Poputar Demacritice, Econ, Alberto Jogg E o Carta My

Democracia, expresando que se elimina la Acosta Espinoza, Ab, Wilson Gustavo Larreg e fombres 1

obligacion de los dignatarios de eleccion popular Cabrera, Ing. Com. Shiram Diana  Atamaing B eleccion de iy
que 3¢ postulen para la recleccion inmediata Wamputsar vy Rodrigo  Gustave Vallejg '
hagan usc de la licencia sin remuneracion desde Fierro.por reunir log requisitos  formales v de p Orue, ey Hree
fa inscripcion de |a candidatura hasta el dia procedibilidad estabiecidos en ta Ley Orgdnicg da s politiva y lipr
siguicnte de [as elecciones; del Art. [9 gue Garantias lurisdiccionales ¥ Control : )
reforma el Ar. 164 del Codigo de [a Constitucional, y dispuso: ; e Que, s moti
Democracia, concerniente al calcuto para la - sarantizar la
udjudicacion de escofios en lag elecciones de - Correr traslado con la demanda ¥ providencia 4 3 c:mlm!m.m.v ¥
Asambigistas  Nacionales, seflalando  gue  ef tecuida en ella a los sefiores Presidente de Ip oportunidades
cilculo matemdtico comtraria el principie de Asamblea Nacional; Fresidente Constiluciona + One e5 irren
proporcionalidad de la voracion prevista en ef de la Republica; ¥. Procurador General de _ - t elecra,
Art. 116 del texto constitucional. sistema qire Estado, para que en el térming de 15 diag E 4o representy.
revela la aplicacidn def inconstitucional Meérodn intervengan  defendiends o impugnando g 116: pero, o
D'Hondt, por vulnerar el derecho de las constitucionalidad de In norma demandady, politicas  pury
minorias; el Art. 21 que sustituye el Art. 203 del programas dy
Codigo de la  Democracia, estableciendo - Que el Seeretario de {2 Asambleg Nacianal, 109 de fa Cons
prohibiciones a publicidad o propaganda de las remita el expediente con log informes, las agtag
institnciones del Estads, con cierius excepeionsy de seswones, el veto parcial v ios  demas Que. se depe
para favorecer g guienes ejerzan corgns an documentos que diernn origen a la norma, - efective fercic
algin nivel de gobicrno, Y probibicion o los el arvenin 1}
medios de comunicacion de efectuar reperiafes u - Poner en conocimiento del sublico ia existencia Germodice la
ofras formas de mensajes a favor o en consra dde del proceso a traves de Ia publicaciér. de un fperarivacyes
candidato, y. el Ar. 22 que atare a la resumen fidedigno en el Regisiro Oficial y el : .
Justitucidn del incisu 57 det Art, 207 ibidem, portal electrdnico de la Coree Constricional, Que. ey rxige
tento ef s o
. , . . .. come fa propg
I - Lom.ol medida  cautelar i Suspensdn niveles de gobi,
RESUMEN DE ADMISIBILIDAD provisional de los Ams. |1, 19 ¥ 2| de la Ley
Organica Electoral ¥ Organizaciones Pol'licas Cue, ev e v
2.1 Lacausa N° 0013-12-IN3 la que se acumularon las de i@ Repliblica del Ecuador, Codigo de Ia popular e lay

Demacracia, publicado  en gt Segundo preden dur cul

Nos. 0011-12-IN, 0012-12-IN, 0014-12-1N7 ¥

0016-12-IN, ingresaron a ia Corte Constitucignal, S'up]ememr;\ del ch]gm{ Oficiaf NO.634‘ del eleccion;

para el periodovde transicion los dias 7, 6, 7. 7 v 8 :d:a. 6 de febrero Ei‘ei 2612, que retorman: el . o . )

de tebrero del 2012, respectivaments ‘acise 2°del Art 93, el Ar. 64 y el Art. 203 " fmpo;
- ) del Cadige de la Democracia, lmplgnados a Imphgnacioney

el espirire om

partiv del auto admisorio hasta gue la Corte se X
COIVICriun en 4

2.2 La Secretaria General, certifics que {as demandas pronuncie sobrc la pretension el aucionznte,

de incenstitucionaiidad Nes, G013-12-IN, 0011~ debiendo  comunicarse dicha resoiucion al expresion de ta
I_Z‘IN! 001_2/-12-1-.'\‘, 0914‘13‘1‘\" ¥ _0016f1_2‘m Presidente del Consejo Nacional Electoral, para - L
llenen relacidn entrs s por trararse disposiciones que el organismo que dirige se abstenga de “ERr gfercicip

. i e i ; - . COnStitucionale
def mismo cuerpo normativo asi como con el caso aplicar las normas sobre fas que se ha dispuesto - trtcion

3 1 =} 7 . . .
en tramite N° 0030-11-IN. Su suspension como wmedida cantelar, asi como

al Presidente de ta Asamblea Nacicnal v al LEY ORG

ORGANICA E

23 La Sala de Admision <l dia 29 de febrero el Presidente de la Republica, POLITICAS
2012, aceptd al tramite las causas N° 0013-12-IN, i o
presentada por los  sefiores: Dr.José Vicente 2.4 Transcripcion  de  |a disposicidn  juridica
Taiano Alvarez, Tite Nilton Mendoza Guilkén, demandada At Fe ik vomii
Luis Morales Solis, Fernando Flores Viasquez, 20, aerisupsy of
Lenin Chica Arteaga, Wiadimir Vargas Anda, El texto de ia norma Cuya inconstitucicnalidad se acusa es Tret
André Ramirez Alvarado, en sus calidades de Lev Orgdnica Refirmatoria o fu Ley Organica Eiectoral ¥ VEg caso de au

- Asambleistas: No0gn1 1-12-IN, propuesta por ¢l e Orgunizaciones Politicas de ia Repiiblica det ‘E"'"“‘,"dor'. ipn'n"cipmrf. serd

. Ledo. Vicente Fabiin Ordditez Pizarro, Presidente Cidigo de Ia Demucracia. pubticada en el Segdndo’ Suplente que
de la Unién Nacional de Leriodistas — Marmiz: N° Supiemerto del Registro Oficial N* 634 de 6 de febréro del - Tespective cont
0012-12-IN, presentada por les sefioresMarco 2012, Para eficacia dei presents andlisis se transgribe el  Quien hubiord o
Ramire Murillo L WXIO de i mkerr LT 5 3
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waASAMBLEA NACIONA L.

EL PLENO

CONSIDERANTHY:

Oue, €3 indispensable preservary guratitizar oS derechos

e participacion polivica establecidos en el articult 61 de
b jg Constitucidn de la Repihlica:

E Que, €5 inapiazuble realizar of mandate del articulo 63 de

ja Carta Magna. quc ardenu garantizar la paridad entre
ombres y mupjeres en los curgos de nominacion y

: eleccion de fu funcian paiplica;

=

[ Que, oy Hrgeftie prowger a las mujeres en su actividail
. politica y fibrarlus de presiones y hostigamientos;

L e, es motive permanente de ana democracia plend
, garantizur {a participacion politica de todus ¥ todus los

- ciudadanos ¥ nrganftaciones poditicas en iqualdad de

ovidencia M oportunidades:

ante de la

stituet (e, €5 irremunciable raducir en s nornas sobre el

3“‘3"?] ' sistema electoral el mandatn constiracional del principio

2 15 dias de representacion proporcionat, contenido en el articule

nando la [14; pern, a la vel, fortafecer @ las orgunizaciones

cada, - politicas purticipativas. pluralistas, <o priacipios ¥
programas de accion. come disponent [os articulos 108y

Nacional, 109 de fa Constitucidn;

las actas
as  Jdemis
T,

O, se debe eliminar rehas innecesarias para el fibre y
efectivae gfercicio del derecho a lu reeleccion, dispuesie e
el articulo 114 de fa Constitucion ¥, de este waito,

existencia gcomodar I aarma vecndaria o o que pitend
ién de un imperativamenie i Norwa Supran;

Wiciat y el . C e

LL'onaly Que, ey exigencu Justificada regular adecundumente

fante el wse de los recirses € infraesiructind el Fstade
. come fa propaganda y priticidad piblica en rodos los
suspeasion niveles de gobierno, durante fu camypai electoral;
de la Ley
5 Polipeas -
ligs de la 3

fa volwiad

Oue. es de vital impeitancia
popalur en fas aradas, evitando vefardos innecesurivs, que

geranindy

Segundo pueden dar cabila o distorsiones en los resaltados de la
634 | eleceidn;

formuleel - -

. AL 203 Que, o5 importantz reguinr el usy e los reenrsos de

impugnaciones ¥ apeluciones pard Jie. cumpliendny con
ef espirita constitucionad det debide proceso, My ¢
copvierian g g EXCuse pard divtorsioadr o demaorar fa
expresitn de la volunrad pepular; v

wgnados 2
la Corte s€
accionante,
slucign al 4
ctoral, para 4
bstenga de
a dispuesto

En efercicin e vus Sfacultades ¥ utribuciones,

constitucionules ¥ fegales, expide tu siguienie:

':{O‘:;l ‘3”1; LEY ORGANICA REFORMA TORIA A LALEY
ORCANICA ELECTORAL ¥ DE ORGAN (ZACTONES
POLITICAS DE LA REPCBLICA DEL ECE4DOR,
CODIGO DE LA DEMOCRACTA
juridica

CArn 1. A continacioti det invive segumd def wrticulo
20, agréguese ol sinuiente inciso:

58 geusa es
Electorul ¥
2] Evuador,
4 Segunde
febrero del
-anscribe €l

MEw caso de ausencia definitiva de pna o un Consejero
principal, serd reemplazado  por of o fa Conseferd
suplenie que hubiere obtenido of mejor pantije &n of
respective CONLuSe. El suplenie serd reemplazide per

S ) '
quign hubierd ahrenida of siyufenid mejar pusale dengrn & 7o Are 8- Sustitfiyase ef artici

dal respectivo concarso, manteniendo los prineipios de

paridud y alternancia de género.”

Art. 2.- Agréguese al firal del mumeral 3 del articulo 23
el siguiente texto:

“., y las contravenciones electorales previstas en los
articulos 290, 291 y 282 de esta Ley; de todas esias
resoluciones se  podrd apelar  anle et Tribunal
Contenciuso Electorali”

Art. 3.- Sustituir el nameral 7 det articulo 25 por el
siguiente:

"7 Disponer el conteo manual de votos en los casos
previstos en esia Ley;"”

Art. 4.- Sastitiyase el inciso segundo del articulo 34 por
¢l siguiente:

"fas y los consejeres suplentes sustituirdn a las y 108
principales con estricto apego af orden de su calificacién
y designacidn garantizando la paridad, alternabilidad y
secuencialidad, de mujeres ¥ hombres."

Art 5.- Sustitiiyuse en el articulo 35 la frase " Funcionan
prientras se realicen [os procesos electorales.” por la
siguiente  "Su Jfuncionamiento ¥ duracion  serdn
reglamentados por el Consejo Nacional Electorul.”

Art, 6.- Sustitizyase el articudn 36 por el siguiente:

"4p, 36.- Las Juntas Electorales estardn integradas por
cinep vocales principales convezy vate y cinco suplentes,
en su designacion se tomardn en cuema fos principios de
paridad y alternabilidad enire hombres y mujeres.

El qudrum minima pard sesionar y adeptar resoluciones
cerd de tres vocales. En case de ausencia temporal ¢
definitiva de une de los vocales principaies, el presidente
o presidentd principalizard al suplente de acuerdo con &l
orden de su designacion.

£ case de empaie 5€ repetird la votacion v, de persistir la
igunaldad, decide el vote de quien preside la sesidn. "

Art. T Sustitiipase el inciso primero del articule 40 por
ol signiemte:

@ qp1. 40.- Para cadu eleccion y dependiendo de la
magnitnd del  evento electoral, el Consejo Nacional
Electoral podrd conformur Juntas  Intermedias  de
Escraginio, procurando la paridad alternancia de
género, Estarin constituidas por ires vecales principaies
¢ tres suplentes y una secretaria o secretario; la o el vocual
designado en el primer ugar cumplird las funciones de
prasidenia 4 presidente, en sS4 Jalta asumird cualguierd
de fas o los otros vocales en of urden de su designacion.
De concurrie solo lus vocales o los vecales suplentes, s¢
seguird el mising pracedimiento. 8 :

[ ]

o .8,

4t B En el incise segundo gél artigilo 68

ia fruse: "que en caso de exgusa 'Svor .
on easy de excnsurse 2 ansenfars 3 4
3
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"Are. 89.- Las elecciones se realizardn cada cuatro afios
para elegir en el mismo dia Presidenta o Presidente ¥
Vicepresidenta 0 Vicepresidente de la Repitblica,
miembros de la Asamblea Nucional ¥y representantes al
Parlumento Anding.

£En el caso de que en la primera votacion ningin binomio
presidencial hubiera logrady mayoria absoluta de votos
vilidos emitidos, se realizard una segunda  vuelta
electoral y, en ell, participardn los dos binomios mds
votados, de conformidad con el articulo 143 de la
Constitucion. No serd necesaria la Segunda votacion si el
hinomio que consigui el primer fugar obtiene al menos
el cuarenta por ciemto de los votos vilidos y una
diferencia mayor de diez pumtos porcentuales sobre la
votacion lograda por el binomio ubicado en ol Segundo
{ugar."

Art. 10.- Sustitiiyase el articulo 90 por el siguiente:

“Art. 98- Las elecciones de gobermadoras o
gobernadores  regionales, consejeras ¥ consgferos
regionales, prefectas o prefectos y viceprefectas o
viceprefectos  provinciales, alcaldesas v alcaldes
distritgles  y municipales, concejalas o comcejales
distritales y municipales, yp vocales de las Jjantas
parroguiales rurales se realizardn cada cuatre afios ¥ no
serdn concurrenies con las elecciones nacionales, "

Art. 11.- Sustitiiyase en Ia iltima frase del inciso segunido
del articulo 93 la palabra "harin" por la frase "podrin
hacer”,

Art. 12.- Sustitiipase ef numeral 3 del articulo 97 por el
signiente texto;

"3, Plan de trabaje plurianual de acuerdo  ia dignidad a
la que hubieren optandn, en el gque se establecerdn las

i

prapuaestas y estrategias a ejecutarse de resultur electos;”.

Art 13- En lus ardiculos 91, 93, 141, 151, 160 y en of
numeral 2 del 209, sustitiipase la frase: "los Parlamentos
Andino y Latinoamericans” por lu Jrase "el Parlamento
Andino”; en el articuls 100, eliminese ia Sfrase "y
Latinpamericana’; y, en el articulo 120 sustitiyase Ig
Jrase "a la Asamblea Nacional, al Parigments Andine ¥
al Parlamentv Latinoamericann” por g frase "a [aq
Asamblea Nacienal y al Parlamento Andino™.

Art. I4.- En el incisa tercerp def articulo 164 Sustitnyase
la expresion 'wvocd conocimiento de la causa’ por la
expresion se recibic ef expediente'; en el incise cuarto
del artfenlo 269, susitiyase la expresion ‘avocd
vonocimiente del asunto’ por la expresion: ‘se recibig of
expediente’ p sustitiypase In palubra ‘siete' por la palabra
‘cinco’; y en el inciso fingl sustiiiyase la palubra ‘quince'
por la palubra 'diez’; y en el inciso cuarto def articulo
270, sustitidyase lu palabra 'quince’ por la palabra: 'diez";
Y. sustitijyase ia frase 'nvocd conacimiento del asunto'
por la frase: 'se recibis el expediente’, ¥ lu frase ‘desde
que avoque tonocimiento del recurse' por la Sfrase
‘contados desde que se imterpuso el recurso'; y la
pulabra; ‘siete’ por Ig palabra: ‘cinco’™

Art. 13- Agréguese como inciso segundo del nimeral |
def articulo 125, of siguienie texty:

et e

)

Es fizl e

Cimkaumauap
TRty L .

T

——
"Si el nimero de papeletas es inferior al Ritmerg 3 Los ¢p
sufragantes se dejard constancia de elly en ef fclq y meror,
continuard el escrutinio con las papeletas existentes, Corresp.
Art. 16.- A continuacion del articuly 137, agrévuese | 4. En cqy
siguiente articulo innumerado: definir |

- Los escanpy
los candidar,

Art...- El Consejo Nacional Electorql implement
procedimientos tecnolégicos que permitan hacer piblig
los resultados electorales provinciales y las imdgeney’
las actas de escrutinio. Esta difusion se realizardg desdy
momento gue se obrengan los primeros datos.

- Art. 20.- 4,
b artfculo 149
. control  suci,
Art. 17~ Al final del articule (37, afiddase el sigui . Participacion
inciso: ]

Art. 21— Susy
k. "drn 203- p
E pablicidad o i
- en todos lps
que se detally,

"De la adjudicacién de escaiivs se podri apelar ¢
término de dos dias para ante el Tribunal Comtene
Electoral, y la impugnaciin versard salp respecto
cdlculo matemdtice de la adjudicacion, mds no
resultado del escrutinip.”

L Que g

Art. 18.- Sustitiiyase of articulo 138 por el siguiente: rogram
por g

"Art, 138.- La Junia Electoral pedrd disponer que periodo,

verifique el nimero de sufragios de una wrna en

siguientes cqsos: 2 Cuando

a la ving

I Cuande un acta hubiere side rechazada por i nhras g
sistema informdtico de escrutinio Por inconsistencig

wumdrica de sus resaltados. Se considerard que 5 En s

existe inconsistencia numeérica cuarde fu diferenciy netirales

entre el numero de sufragantes p ef nimerg de chidadan

sufragios contabilizados en el acta de escriutinip seq evacaci,

mayor ¢ un punto porcentuat.

4 Cuandg

2. Cuande en el acta de escrutinio Jaltare lgs firmas nacioitial
la o el Presidente y de la o el Secretario de Iy Jan vacHmac
Receptora del Voto, pertodos

nararafe;

3. Cuando algune de los sujelos politicos presenta
copia del acta de escrutinio o de resumen
resultados suminisirada por la Junty Receptora dek
Voto, suscrita por ef Presidente ¢ ef Secretario,
agitella no coincidiere con af acta computady, "

Ademds, se p,
conipataciin y
pa sujeto
elecioral vn pr
¥ eualqidder otr
Art. 19.- En of primer incise del articuly | 64, luegn de @ '
frase "Con excepcidn de la asignacion de escafios par
Asambleistas’ afiddase, la frase 'en la circunscrip

nacienal’; y, sustitdyase el incive segundo  y St
numerales del articulo 164 por el siguiente: :

Los medios d:
hacer promoci
- réportajes, espe
que tiendn o in
_ Candidato, post,
En el caso de asambleistas, en la circunscripch tesis pofitica,
nacfonal, para la adjudicacion de listas, se procederd
la sigrfente manera:

El Consejo N
Comunicacion
Publicidad o
excepcivnes p.
Recesidad de ne

. Se sumardn los votos alcanzados por cada uno
los candidutos, sin diferenciur los votos de lista
entre listas, para establecer Ia voigeidn alcant
por cada lisia, ’

la publicidad v,

de co, Fdlinid
2 Los resultados de cada list se dividirgn pard % conformi

Serie de nimeros 1, 3, 3, 7, p ast sucesiva

? itmét ; - A 22,2 Sustii
la proporci itméfica e Iu serie, hasta e 22.- Susti

los signientes:
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niimera g 3. Los cocientes abtenidos se ordenan de mayor d

el acta de; menor, y s asignarin a cada lista los puestos qie le
‘stentes. ...y_l correspondan, de acuerdo a los mds altos cocigntes.
agreéguese "4, En case de emnpate, s€ procederd ol sortec para

definir la fista gunadora def puesto.

E Loy escaiios alcanzadns por las listas serdn asignados 4

npleme ’ !
L fos candidatos mis votudos de cada fista.” "

wcer pﬁb

L Art. 20.- Agréguese al final del inciso primero del
. articulo 169 la siguiente frase: ", o los mecanisntos de
F: control social de acuerdo a la Ley Orgdnica de
E Participacion Cindadana.”

Art, 21.- Sustitiyase el articulo 203 por el siguiente:

mdre. 203.- Durente la campana electoral se prohibe la
publicidud o propaganda de lus instituciones del Estade,
en fodos los niveles de Gobierno. salve las excepeiones
que se detallun a continuacion:

apelar en
Contencio
respecto de

J. Que la difusin se refiera 4 informacion  de
Programas o proyectos que estén ejecutindose o que
por la oporfunidad deban gjecutarse €n dicho

perfodo,

3. Cuande se requiera en las obras phblicas, informar
u la cindaduania sobre cierres o habilitacion de vias
u obras alternas; o lugares alternos;

teonsistencia -

siderara que 3. En stimaciones de  emergencia, catdstrofes
la diferencia notarales, cuando  se requiera informar @ ia

1 Y, E - - - .
némero de - ciadadania  sobre  medidas  de seguridad,

SCIUting se evacacion., cierre o habilitacion de vias alternas.

4 Cuando se requiera informar temas de imporiancia
nacional tales como: campaAas de prevencion,
vacanacion, salud publica, inicio o suspension de
periodos de clases, seguridad cindadana, 1 0tras de
naturalesu similar,

ias firmas de”
o de la Junta ;¥

)5 presentare
resumen de
teceptora del '}
Secr vy %
ratada: :

Ademis, se prohibe durante la campada electoral I
contratacion y difusion de propaganda y publicidad por
parte de sujetos de derecha privado referente al procese
electoral en prensa, raiio, television, vallas publicitarias
y cualquier oIro medio de comunicacion social.

t. lnego dela
escafios pard
‘cunscripciin
undo y SUS

Los medivs de comunicacin social se abstendrdn de
hacer promocion directd ¢ indirecta, ya sea a {ravés de
reportajes, especiules o cualquier otra forma de mensaje,
que tiendy a incidir a Javor o en contra de determinado
candidato, postulade, opciongs, preferencias electorales o
fesis politica.

cunscripeit
procederd d€ 3

e El Conseje Nacional Flectoral ordenard af medio e
comunicacion social fa suspensidn  inmediata de la
publicidad @ propaganda  que no cmpla con lus
excepciones previstus en el presente articulo, sin
necesidad de notificacién previa al gqnuncianie, o, e sar
el caso podrd disponcr af anunciante la modificacidn de
la publicidad 0 propaganda, sin perjuicio del ju zgamiento

caila uno 46 %
¢ de tista y de-
in aleanzad®

L s i de conformidad con esta Lep."”
Grin para 8 -4
sivamente et}
tasta obtenel

rse.

drt. 22.- Sustitivase el inciso quinte det articulo 207 por e : .
los sioientes: ’ ! p; n, o eampliglion cnande la sentencid no hubiere resuelio

> " aslhragign
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“Cuarenta y ocho horas antes del din de los comicios y
hasta las 17h00 del dia del sufragio, gueda prohibida la
difusion de cualquier Upo de informacion dispuesta por
las instituciones piblicas, asi como la difusién de
publicidad electoral, opiniones o imdgenes, en todo tipo
de medios de comunicacion, que induzcan a los electores
sobre una posicion ¢ preferencia electoral; lu realizacin
de mitines, concentraciones 0 cualquier otro acto 0
programa de cardcter electoral. El incumplimienta de
estas disposiciones constituird infraccién electoral que
serd sancionada de conformidad con el articnlo 277 de
esta Ley.

No estard sujeta a esta prohibicion, Iz difusidn de
informacion en caso de grave conmocion  interna,
catdstrufes naturales u otras situaciones excepcionales,
de conformidad con esta Ley."

Art. 23.- Sustitiyase el articulo 237 por el siguiente:

wApe 237.- Las reclamaciones presentadas  ante el
Consejo Nacional E lectoral v ante las Juntas Electorales
en perivdo electoral deberdn ser resueltas dentro de los
plazos sefialados en esta Ley.

Aguellas reclumaciones que se presenten ante el Consejo
Nacional Electoral fuera del periodo de elecciones,
tendrin un plazo mdximo de freinta digs para su
resolucisn.

Las reclamaciones que se plantearen contra los actos de
las Juntas Electorales y del Consejo Nacional Electoral
se presentardn  anie ol mismo Consejo Nacional
Electoral. De la resolucion gque adopte el Consejo
~Nacional Electoral ye podri recurrir ante el Tribunal

Contencioso Electoral.

De no haber resolucion sobre las reclamaciones
presentadas en los plazos previstos, el peticionario tendrd
derecho  de acwdir  ante ol Tribunal Contenciose
Electoral”

Art. 24.- En ef inciso segundo del articule 274, luego de
la frase "dos dias" agréguese la palabra "plazo”,

Art, 25.- Agréguese al final del articnlo 275 el siguiente
incisu:

“fas infracciones de los aumerales 2 y 4 del presente
articulo se sancionardn con la suspension de los derechos
politicos hasta un afio y und muita de hasta di
bdsicos anificados mensuales para
genergl”

wdpe, 278.- Para el juzgamien
sefigladas en esta Lay, existirds
Tribunal Contencioso Elecrorul. L
sramitard en el plaso de treinta
procediniento establecido en los
signientes del presente € vdigo.

De ta resolucion de la primera instancia, dentro del plazo

de tres dias desde su notificacion, se mqqﬁo
A, Zo

cuando la  sentencia sed o

Y ————T W

I S

___,m'gunu"-\de’ Llax puntos controvertidos. Los casos de

L S T TEr
[ ———

T memvcann §oen .- : .
e T
— e
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ampliacidn o aclaracion serdit resusitos en ef plaze de
dos dias.

De ln semtesicia de primera imtancia se podri apelar en
ef plazo de trex dias desde su rofificaciin, Concedida la
apelucion, el praceso serd remitide al Plenn del Tribnnal
Contencioso Electoral Para su conocimiento y resolncion
en mérito de fo actuado, en of plazo de 10 diay desde la
interposicion def recursy,

Art. 27 A continnacion del articulo 2835, agréguese el
siguiente articulo innumeradp:

“drt-.. Las cindadanas ¢ los ciudadanos que realicen
acciones  sistemdticas e presivn,  hostigamienio,
amenazas ff caalguier acto de fuerwa contra una persona
que fengan por offeto resiringir ¢ impediv su accese a
puestos de eleccidr  popular: serdn  sancionadas o
sancionados seguan of Cddign Penal ”

Art. 28.- Sustitiivase ef inciso tercern dol artionio 3 22, por
el siguiente texio:

“Se adjuntard a la soficirnd de inscripeion el registro de
adlizrentes permanentes del movimients politico, que no
serd inferior ol dieg par ciemte del rotal de  sus
adherentes.”,

Art. 29.- Susiitivase el inciso primers def artjenlo 324,
por el signienz texto:

“drt 124.- Los movimientos puliticos gue sbruvieren el
equivalenre al cinco por ciento de los voros validos o
nivel  wacional en  dos  clocriones plaripersonales
COnSeCHInay, adyuiririn igunles derechos ¥ dederdn, en
consecuencia, cimpliv con los mismags oblicuciones gque
fos  partides  politicos.  de conformidad  con g
Constitucion.”

Art. - Despuds de In Dispusicidn General Segunda,
agréguense fas sipuicaley Disposiciones Generales:

"TERCERA.- De conformidud conm of articulo 138
mrumeral I de lu presente Loy, fus acras emitidas por fas
Juntas  Receptoras  del Voo solamente  podrin  ser
impugnadas  mientras e realice  la  audiencia  de
exeraiinio en la respectiva Junca Electoral Terrirorial. E]
Acta de  Resuitndos  Numéricos norificada por fa
respectiva Junta Electoral  Tervitorial Dodrid ser
impugnada, demiry de las Signientes cuarenis v ache
horas, amte el Consejo Nacional Electoral. solumente
cuando presenie incomsistencias mumericas. Lo mismag
regla se aplicard puva el excrutinio adciana.

Dentra del plaso de mes din: de notificadas,  lus
resoliciones  adopiadas por ol Consejo Nacional
Electaral podrdn apelarse ante of Fribunil Comtencioso
Electoral, que lus resolverd en of Plazv ife siete diny desde
{u recepeion def expedionte,

CUARTA.- Donde ve huaga mencion a juntay reginngies,
tistritales, proviaciales  electoryfes o especiales  def
exterfor  dird,  a  continuacion, Jumtas  electorales
territoriules,

OUINTA- Los drgairoy de la Funcicn Electvral estaridn
exemos de fas fimituciones v antoricaciones Previstes en

ol articulo 38 do fa Lev Orgdaica dei Servicip Piblica,  amm

Ry

o e

S
durante ef perindo clectoral, e serd declaradn pop el
Consejo Nacional Efectoral -

Sin  perinicin  de que  nnicamente  parg fines g,
consolidacion e integracicn de ly infermacion sobre el
talerro hamano, wna vez terminado ol Periodo electp,
tanta el Cansejo Nuctonal Electoral como €l Tribung
Contencinse Electoral, presentardn ol Ministerig
Raura un informe sobre ly contratacion de personal en
periodo indicado, '

SEXTA.- Las normas refzrentes a la cimparia electopg
propaganda, limites de gasto, infracciones ¥ sancioney
aplicardn tanto a la campasia electoral de eleccign g4
dignidudes, coma a las qie correspondan al efercicip
e democracia divecta, en o que fuere uplicahly,

SEPTIMA.- Parq efecte de las campaiias electorales 4
consulta populur, referéndum Y revocatoria de mandg
sv considerard sujetos politicos a los propenentes de g
consulta popular o referéndum: y, a quien promuevg |l
revacatoria de mandato y o la autoridad contra qttien g
la proponga, E! Consejo Nacional Electoral dictard Ig
nermativa - necesaria  parg garantizar fu
electoral  eguitativa o ignalitaria  en  radio. prensa,
television y vallas durante estos procesos electoraies.

drt. 31.- Despuds de fu Disposividn  Reformatoria ¥
Derogatoria Segundy, agréguese la siguiente disposicign
derogatoria;

"TERCERA.-  Derdgnense o]  wrtfculs 42 v o
Disposivien  Ceneraf Segunda,  fambdicn  quedan
derngadus todas las demds normas dv igna! 0 menpr
jerargiia gque v spengan u  la presemte Ley
Reformatoria,

Dado y suscrito en la vode de Iy Asambien Nacional,
abicada en el Diverito Metropalitann de Quito, Arovineia!

de Pichincha, o los veintisiete dias del mes de diciembre
de dos mif once,

L Fernando Cordero Cueva, Prosidente,
f) Andrés Segovia 8., Secreturio General,”

2.3 Contenido sucinro de lus intervenciones

]
Ly
~

El sefor  drg. Fernanide  Corders Cueva, -
Presidente de ja Asamblea Nacionyl, venrestd las
acerones Nos. DO11-12-TN, #012-12-IN. 0013-12-

[Ny 0014-12-TN, BO16-12-IN wn Joy tdrminos

Sidtiignfey;

El A 112 de iz Constiwcian ce 1 Repabiica,
dispone que  “Las  autovidades de  eleccibn
paduiar padrin reelegirse por una sola vez,’
consecutiva o no, para ¢l mismo cargo. La _
auinridades de eleceion pepular que se postulen =
pava un cargo diferente deberin renunciar al:
que desempedan” La reforma iutroducida al Ar.
Y ode la Lev Orginica  Elecroral y des
Graanizaciones Politcas dei Feuador Cédigo de 53
fa Demecracia, es coherente con [a Jigposicion ;32
constitscionul, e conuario significuria Yue und

; U1 generariz un vacio de poder e
gmdades que pten por fa reeleccidns
seripeian de sius candidaturns hasfilﬁt
N Je las sleccivnes, sometiendo al Pﬂ{i :

[T S
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veamel -
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El Art.

la Lay
priacinios de pmpormr_mc'.li,l{ad. ‘o

a un sstado <e joeidumnre, e la razén oo la
gue no €S pertmente o] reaquerimiento de los
alegacion de la
Lev

cunma a4 Wl

del A 1! Je Ta

pecurTentss, Il
incunstituui.-on:t'lid;u.'i
retformatorid,

EloAm 117 de la Coapstitucion d2 1a Republica
prohibe realizar  reformas materia
electoral durante <l 2fio anienior 4 la celebraciom
de elecciones. disposicién constifuciondt que 20 la
expedicion de lg Loy Orgdnica Reformatoria & 1a
Ley Orginica Electoral v @ Orzanizaciones
Politicas de 1a Repiblica Jel Eenador, Codigo de
la Demacracia. 3¢ ha mhservade  estrictamente.
pues de acuerde con €] calendait alectoral
aprobado pot el Consg)o Nacional Electorai ¥
difundide en su paging  webh s elecgiones
presidenciaies ¥ pariauwntarias se ha previsio para
el 17 de febrero del 3077, este g3 un A0 despuds
de 2 pubbicacion de la refesida Ley Qreanica
Refarmatoria. que i el funes & de fehrere del

ey procadeniv fh

legaies €0

2047, razén por la gue e
inegnstituctonal alegada.

116 de la Constiteian de 1a Repohlica dispone que
sgtablecard un sisema clectoral confuorme @ los

aldaa de voto, equidad,

paridad ¥ atemabiiidad 2nlee hanueras v Meres. mandato

que ha sido opservade €n
Organizacioes Polincas de

Democracta; ¥. 1a modifzaeion nres ista a0 el ATh 149 de la
Ley Reformarnria.
el procadimicnts de la pmpmrc'.t'}r-.uli.dnd para b

Ly Ley frginica Siecroral v de
del  Ecuadur, Codizo la

hmpugnadd, que <on claridad establece
S

de escafivg. pues &2 pinga e s DEes 2APIEAl GUE 88 el

NMetodo

D Hondt. el primne que  fuen deciaralo

inconstitucional par ¢} ex Tribuna! Constecional i gl afo

2003 que 3¢ epcaniraka pres sto on 13 articulos
de |1 emonees vizente Ley e

B3 v 106

2
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e
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1g clal 23 colwrenls £00 Lo dispueste

Consliunion < 0 Repubiica gus

aarantiza 4 tas personay <8 Faema andi duat o coleciing o

Buscar,
mformacién

plural,

rorihir,  inrercambiar. producir ¥ difundir
veraz. werifgada. cpurtund, carextualizada,
Sl censn pravid 4 de o hedhee

ACORLECimenEos ¥ PrOCases de lgerss geneval pev e que

Jesde ninguil punee de visty puede @

258

nensaLients previsls

cestringiendn 105 U

gumierLrse gl e

es a la ubertad. aypresion ¥
& de la

2 b cumecal b el At af

Constinucicn de 13 Republiza.

El Articulo
deternumit com porestad del Presidente

211 5

1y Consbitucion de Lo Rzpatiiea
1o 1z Rennhiee, 7

1 de objeror wil o

135 de

condicion v coreaislader

parciaiments liss
Asumhicy Naciona

Dt textn cimado € desprand:.

ohpzrines pareies sirtient’

]

provectis WY

sl i RN

wart, 338.- Sida Presidenta o presidente de a
Republica gbjeta totalmente el proyecto de ley Ta
Asamhiea podra volver & cousiderarlo solamante
después de un afio contlado a partir de la fecha de l2
uhjecion. Transcurridu este plaze. la Asamblea
pudra -arificarlo en un sule debate, con el voto
fasoruble de 1as dos  teveeras  paries de  sus

miembros, ¥ 10 enviard in mediatamente al Registro
Oficial para su publicacion.

arcial._la Presidenta 0

Presidente de 1a TEY
alternative, que oo podra incluir miaterias _no
contempladas _en ¢l provecto; igual restriccion

abservard 1z Asamblea Nacional_en b @ robacidn

de lus modificaciones sugzeridas.

de lus moditieaciones 2oas. =

La Asamblea examinara la objecidn parcial deatro
del plaze de treinia dias, vontados a partir de !a
fecha de su enirega ¥ podri. en un solo dehate,
allanarse a ella ¥ enmendar el proyvecto con el volo
favarable de 1a mayoria de asistentes a la sesidn.
Yambién podri ratilicar el proyecto iniciatmente
aprobado, con el voro favovable de las dos tergeras
partes de sus micmhros.

La Asambled gxaminard 1 abjecion parcial dentro
del plazo de freiapa dins. contados 2 pardr de la
focha de sy entrega ¥ podra. eir un solo debate,
allanarse o &l y enmendar el prayecin con 2l voto
favarpable de a mayoria de asistentes @ la sesion.
Tambisn poird eafificar o proyecra injcinlmente
aprobade, con el voin favorable de las dos tercerds
partes de sus miembros.

ko amhns casos, 1 ssumblea enviara la ey al
Registio Qficial para su publicacion. 5o

asamivea no considerad la nbijecién en el plazo
sefulado, se sntenderi que s ha allanado a ésta ¥y la
Presicdenta o Presidente de ta Republica dispoadri
la prnmuig:‘:ci(}n ge 1a ley v sn pub%icncidn en ol
Regiswro Olicial.

Si la nblecion fuern tamvhien por
incnustitucism:liiducl, s¢  resolverd primers  la

objecion por inconstitucionutidad.”
mara 2
e Presidentz de ia Rzpubiica

exies altzmanyos Gug

ro comernpiadas 20 <

[)!'G':'sf.'nl'al'
~alsring
SAsamol2s Naconal dene <

de 1as modifeacionss stzeridashesa !

fa oblioncitn oo W
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3 Los efectos on cuiliuiera de las Jdog cases, gf
adanamiento o la rauficacion cs g publicacion en el
Registro Oligial

40 E allanamients tacito cuando fa Asamblea no ha
consideradn |a objecian en &l plazg sefialado.

2. Siia ohfecién fuese por ir:co::smucionahdad, debers
contarse con el dictamen de |g Corte Constitucional
previo al examen de |3 Asarnblea Nacional.

La demanda reitera en vartas partes que el texto alternative
propucsio inciuyé materias no contenidas en el provecto
inicial.

La Comision Especiaiizada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado mediante oficio Ne. 734-CEPJEE-P
de 6 de enero de 2012 presenta el informe no vinculante
Para consideracion del Pleng. ‘eipecto de la abjecion
parzial del serior Presidente de I3 Repablica af Proyecto de
Ley Qrganica Reformatoria a 1 Ley Organica Flectoral ¥
Organizaciones Politicas de la Replbiica del Ecuador,
Codigo de 1a Democracia, en of iumers] “3.3 Propaganda
electoral de las institiuciones pablicas” de dicho mforme,
dice:

“3.3 Propaganda electoru] de [ay instituciones
pitblicasg

La tercera de las observaciones def Ljecutive se
refiere al articulo 21 de proyecto de reforma, que
regula la propaganda de Iag instituciones del Estade
durante ia tampaia electoral. F| Presidente de in
Repiblica proporciona  tees Argumentos  para
precisar el texeo de Iy reforma:

' Es  necesarin regufar  la  publicidad ¥
propaganda durante ja Campana electoral, para
qUe se obrenza un ambiente adecuadg en e] cyal se
asegure la comunicacion de las texis o preferenciag
paliticas de conformidad conla Ley,

12 [..] cubrir 12 aecesidad de informacin a la
poblacidn respecro de situaciones que le afectan en
el desarrollo de sis actividades |...)

131 L] dotar a! Consejn Nacional Electoral de
atribuciones reiativas al eoatral de la publicidad ¥
Propagands daranze |5 campiia electoral,

Esta propuests el Cjecuuyn tambign respoie al espirity
e fa reforma de garantizar 2n [as contiendas electorales ta
igualdad de opnmyg tidades de [as diversas urientaciones
politicas v precauteiar que os tondos v bienes del Estado
0o 52 snpleen von finey electorales,

3in embargo, |2 Camisidn considern que el incisa segundo
¥ tercery del texto Propuesto por el Cjecutive zbandona ¢
ambita de reguiacion del articulg DIopuests, va que no se
fefieren o entidades ptiblicas, sing 3 sijetes del derecho
privade v a medios de comunicacian,

Elloy sagnitica QU= €508 ncsos introdocen materias que no
fueran cotempladas en el proyecto (limuaciones para los
swjetos de derecho Privado v madios de Lomunicacion), o
que estd expresamenrs prohibido en e ineise segundo del
artfcuto 138 de iy Constitucing de |5 Repibiicy  del
Ecuador. v, ademas. desvaturalios e aleanee juridico def
aticulo 21 del provecio, Pues este ariculs soio debia estar

e

s fie

i o

\§ st

——
dedicado a (a rezulacion de I publicidad ¥ Propagandg g
las entidades piblicas durante la propaganda electoral,

Ademas. el articulo aprobado por la Asambieg sobre ggpy
materia es mas preciso en establecer Jas excepcioneg ¥ Ip
Tequisitos de ta publicidad de las instituciones def Estadg
en los procesos electorales. '

Por estas consideraciones, la Comision RES UEL
recomendar al Pleno de |3 Asamblea Nacionaf§
ratificarse en el texto del articulo 21 del proyectg de}
Ley..”

El Pleno de 13 Asamblea Nacional conocid la objegig
parcial del Presidente de |a Reputblica sobre este Droyect
¥ sobre este articulo np se pronuncié ni allanandose I
ratificindose en el eXI0, por 1o que opero el allanami

tdctto previsto en ef citado Art. 138 de Ia Comst
la Repiblica, conforme se desprende de las cettiticacion
emitida por e Secretario General de la Asambleq Naciopaf
¥ que se encuentra publicada en el Registro Oficiaf af
inicio de la referida ley reformatoria,

Ei hecha de la publicacion de una norma en el Registre
Oficial por si sola MO Constituye garantia ge vigencia, mig
ain por el efecto def control de la constitucionalidad de log
actos publicos. entre elgg la Ley, contribucion  de)
canstitucionalisme clisicn francés, en especial del abate
Sieyes. ahora plasmada en la Cara Fundamental de
Estado que otorga a la Core Constituciona] dicha
atribucion o potestad. '

Por eilo, sin praunciarme sobre Jos fundamentoy da heche -
¥ «de derecho o de QCCPLACIOn 0 ne de g demanda, la Corte
Constitacional a la |y- de las normas constitucionales v de
iratados v canvenios internactonales de derechos humanos
debs analizar la demanda efectuada por el dccionanie y en
los cases acumulados, v determinar s estos tienen o ng
sustentacisn,

2.

LA

1 El Presidente de 13 Repiblica. por [a Interpuesta
Personz de su delegade Dr. Vicente Antonip
Peralta Ledn, contests senalande o sipuiente;

= Respecs de |a pretension de la declacatoria .
{ncmlstj[umona!idad de la ley reformatoria a
ia ley arginica electory) ¥ de organizaciones
buliticas de la repiblica del Ecuador, Codigo
de la Democracia sobre fa prohibicion de

incluir marerigs no vontempladas en el caso Par
de vbjecion parcial de un provecte de ley. alterr
{acciones -1 in12-120n. y 1612 in} prove
Mediante oficio No. PAN-FC- U11.1328 de mate:
28 de diciembrs del 2015, recibido en I _ aprot
Presidencia de 1 Replblica en la misma - come
techa a las I7H4T, se pusg en conocimiento Org&ff
de Ta Presidencia de [a Repiiblica, que fa de
Asamblea Nacinnal discing y aprobd el Demi
Provecto de fey Orodnicy Refonmatoria a la
Ley Organica Electoral ¥ de Orzanizaciones Por =
Politicas de 13 Repiblica dei  Ecuador, dema
Cddize de i3 Demaocracia, tncon
presic
Meduante oficip No. T4163-SNJ-12-14 de d . oY
engre de 2012 de conformigad con I G Politi
ad prevista en el inejgo segunco ek * de I
Culs 138 de ia Constitgeion de sz 138 d
vai i ;
WhapnnasniTL
g . - .
.'é.ﬁea“"__;,‘_ _ o e
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Republica, ¢l Presidente Consiitucional de 1a
Repliblica preserd OBJECION PARCLAL al

re’erido proyscto ce Ley.

ARTICULO DEL
PROYECTO
Relative al articulo 14

\ del Proyecto de Lay

N°DE
ORJECION

i 2 Relativo al articulo 19
\ del Proyecto de Ley

3 Relative af articide 21

I dei Proyecto de Ley

] ol Prayecto de Ley

N° 7 Relutive Quinta
Disposicion General
def Provecto de Ley

|
o
o

|
S
falso, que los articu.os -
aliernativos propugsios oo la objecion parcial al

referencia.
a las que fue objetn de
aprobacion per parte de la Asamblea Nacionat,

Par ‘o lanto. gue €Ta

proysto  de ley de la
materias  diferentes

comp proyecto de

Orzimica Elecloral ¥ de Organizaciones Politicus

de ln Reptblica del
Democracia.

Por elin, solicitd se deseele
demandas  acumuladas
irconstitucionatidad conenidi

presidencial. al proyecto ce Ley Refnrmatoria a la

Ley Orginica Eiectoral v ¢

Politicas de 18

ative al urticule 22

Relative af articulo 25

\L prefension de las
respecto @ UAA supuesta
en la objecion

o
Repitblica del Ecuader,
de la Democracia, por baber contravemr et articule

138 de 1 Constitucion de ia Republica. -

TEMATICA

Celeridad procesal, se determing

desde cuande se deben contar fos

tdrminos para resolver y si

duracion

Sabre la formula de asignacion

i de escaftos para fu eleccidn de

asambleistas

Para la campaita electoral, se

prohibe tanio el uso de recursos €

infruestruciur del Estado como

| fa publicidad ¢ prapagenda
gubemumenmn‘ en tados [os
niveles de gobierno. Tamhién se
prohibe la contratacion de
propaganda y publicidad sobre el
proceso electaral en prensa

| escrita, radio, television y vallas

| publiciterius.

| Se propon¢ excepelones para esia

prohibicion

|

" Sobre la jornada de reflexion
antes det dia de las elecciones

I Sohre la referencia a fiterales

[i!
Relativo af articule 27 Sobre hostigamientc electoral

" Los éroenos de ln Funcion
Electoral estardn exentos de lo

\ previsto en ef articulo 38 de la

" Ley Orgdnica del Servicio

| publice durante el pertodo del

| proceso electnral,

coniengin Lew

Ley refonmatora 2 la Ley reali
ante
Feuador, CodiTo de 1a {ace

Fsia pretemsior Uelg
fataciy. el Pleno del ©
jamés ha resuelio convecd
de enern de 2013

Cad

Organizaciones
Codizo
Es

Respecte de
incorstitucionalidad de la

Politicas de ta Republige
ta Democrucia, par gonsicfr:

siguiertes, indica Ja opecunidad.
contenido de tal convacatorna.

- depandantes sostengan que
e CNE-4-30-8-2011 que aprueba el Plan Operalivo

[
, _ , L4
La objecion aaccial verso sobre 7 otemus.
odas ellus sobre materias conteripladas €n
gl proyecto, que per simple inspeecion pash a

comprudat

N e
ARTICULO ALTERNA THO |

Celeridad procesal, se determing dusde
cuando se deben contar fas térmings |

para resolver ) sit durucion i

| Sobre la formula de asignaciin de

| escafios para la gleccidn de |
asqmblefstas ) _
Para la campariit clectoral. se prohibe |
tunto el usp de recirsos €
infraestructird det Estade como la |
publicidad n propagandd

‘ gubernamema! en todos los niveles de
gobierno. También se prohibe la |
contratacidn de propaganda y ]

| publicidad sobre el proceso electoral en |
prensa escriti, radio, television y vallas |

| publicitarias. |
Se propone excepciones parg estd |

| prohibicion.

| 'Se incluyen a todos los actores del I|

i Sehre fa jornada de reflexidr antes del
dia de las elecciones _%

procese de pub.’icr‘dad

| Tema de fornu sobre lu referencin |
COrrect @ mimaros g
1}

| Sobre hostigamiento electora |

G .
| Por técnica legislativa, y pard evitar que |
] lu Funcién Electoral, precisaments |
durante el periods electoral no cuente
con e ralento huntano suficiente es i
necesariv hacer precisiones al sentido
de fu quinta disposicién general del |
provecte ide Ley. Es decir, fiberurles de |
tas limitaciones sobre el porcentuje de |
servidores a contratar y de las
astarizaciones del Ministerio
Relaciones Laborafes y nn da jodus las
disposiciones del referido articilo |

de

R

ia pretersidn de declaratonia de
Loy JReata i [

Organica E lectaral

zap  reformas
ror & o cel
jones L§-12-in0l

eleceionas
Na poadinThreero
igp de la Democracia a pactiv del articulo 84 v
ia forma y 2

0000062

por et lo menos, que los
la resnlucion PLE-

algo nisible,

e a1 e e
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¥ Presupussto para o decciones 3073, COTSItuy e Serinun yran contrasentida pretender fitpugnar I “
2ot e cumvedatoric g log comisios, v constitucionalidad  de  a postbitidad e Ia o
determme su fecha de realisacion, las reguisitog de reeleceicn esigiendo la licencia de la dutoridad e h]'
Rcamecitora eansm oen [y Lev. (Segcidn eleccion popular tamande come pretexto b fapy h
Seaunda del Cupituiy Septimo del Titula Primers de fgualdad format o material o la discriminacigg - en
dei Cadigo de la Democraciad, o

ELArt 114 de la Constinucion de la Repiblica, g de
Ademas en ol supresto jamds consentide de que se permtte [a reeleceion consecutiva, ¥a establecig ¢
hubtese dzerdido aguello, los actos adiministrativos sistema valoraive de los derechos ¥ ustablecis g Un s
s0e suscentibles de modificacién. Asi enseda, la Una o autoridad  de elecvidn  popular puedg fundam,
doctring, fa jurispradenciz ¥ia Ley. presentarse a la reeleccidn consecutiva ¥ es510 en tino e

relacion con otros  candidatos. Es decir, asi st
Lvs actos adminisiratives son revocables inclusive valoracisn respecto de la eseala de derechos de o cumre
bur razenes de levalidad v oportunidad, seriz alao auteridad que pretende la resteceion consecutivg elector
absurdn sostener que constituye una resolucion en los demds ciudadanos que pusden participar come:
tirme. porque no se nterpase reconsideracion nj camdidatos va la realizg ol Constituvente ¥ k De al o
Qo recurse de impugnucin, aprnbé el puehle ccuatariano mediante consultg: sistema

populur. integra ]
Porello, solicitg se deseche 1a pretensién de que se . -
declare o inconstituvionalidad de fa Ley Por elio. |2 Ley Reformatoria a lz Lay Organicg? Por eien
Reformatoria 1l Codigo de |a Democracia. objeto Electoral v du Orzanizaciones Politicas de iz Deméc:r;
de la presente accion. en ruzon de haber violado el Repitblica del Ecuador, Codigo de la Democraci;;! CITCLT s
articule 11T de fa Constiucian de [a Repihlica. en la disposicion del acrual Ar. 43, unicaments

ntradujo la patestad del candidara de soticitar o
Sobre W pretension Js declaratoria de no licencia para atander su campania electaral, eg
irconstiticionalidud de! acticulo Y3 de la Ley decir. le otored 2se derecho a la autondad de

3,05 Uire
ATy :

CAZ I

propars

Orzamea Flectoral 3 Organizaciones Polinicas de eleccion  popular que preterde le reeleccidn paridad
l# Repiniica  del Eovador, Codign  de [a consecutiva, la que JAMAS pucde significar que’ .
Demeeraca iacsion: L2-72.0N) haya una faltz a la igualdad material v formal v ne Por elle +

discrimivacién astahlectea en lg Constimeién. aeclavaro
Las democracios, mas antiguas v estanles dal N B del
mnCe. gue son un modaio a seeure Estados EQ Cl"‘_[_-o que du:'antg .la FAmpana Prd 5o reelaccion Jdemostra
Liides. Frarcla. Espaa. Alemama, siire niras, e '“ dutendades Je eizceién popilar ng bl o e
denen la pusibiidad de la reslescian, irclusive ia budran utthzar kienes o recurzos del Estado impactan

tmediata o consecutiva. o dispers;
asignacic
CONExIo |
aventyrad
clonaidac

exeeplo agquelles Gue se ofrercan on izualdad de
cendiclones 1 tades los candidalos. Lo prohibe la-
Cansritucion v el Codigo de 13 Dremocracia. y este

ED At T de 2 Cunstitveion de 1a Repallicy _ . _
Wit o sansiona mclusive,

consasra la o posibiidad  de oreeleccidn de  las

autondades de alecoiin piputar v oo ostablece - . o ;
También o5 clarn qUe seoexceproan los bienes y

Hmiracide sluuna, Sals s aptan por on o cargo st i te los .- respecto
. , FREWES destivados 2t cumplimisnte de las -
dlereni:dekben reruncir g arel e i strad LoeuEpin i electorale

uneoenes eropiaz de sus oo 95 % A su proveccion
Persoal.  en los términes que sefale la -
Constitueidng « g Ley. Por lo ranto, [a L v regula
iz condizianss PRI que ias campatas para la

reelecciin consecui- a de Autoridades da cleceidn

desempefien. Esta ultima frase no se traiz de g
limitaciin 1 la resleceinn s'no LI NETa Bara
quien pretende sartsipar como candidato a oiroe
s de alecelon papgiar,

Bor ello,
e ia
iEiacior

€5 aue se

- . . - rOpuUlir, e desarro ncon | Tt ghrar |L Ia.' .
Constiveion Je g Rasublica, o |11 : se d :"1'”’”6 e Pf_l_d garantia de fz Demuerac

: . . . iTualdaa sizgin G 2T S LANG R 1
lz rezleceion  2oc que deberiaros SN vtaralentre los candicaros represenria
SUestonzr.a vorsntucionidag de LIE norima gue . s S . SSIrUCi UL
A iy . Por elin, pid'o se desechs [a prefensidn de gue se .
o otaega la potestad a ja tertdud de eleccion ¥ ! 4 razonabies

declare la inconsnteeion tad del acruui A 93
e la Ley Qredniea £laeroral ¥ de Urannizaciones
Politicas de la Reniibiing de! Ecuador. Cadign de

Replar we saliaitar o no fHeercia para atender su :
JATICIBACIIN en |y justa electoral Por ello,

aretersion

e L ia Democracia, onjern de la pressnie aczion. por i it

De ol manera que s 2 Comstiuson ce iy - ' o P INCOnSLILL

e L ] | , , no contraventr 2| mandate constitueional  de; Chruanica |
Repubiwa habiiira, germunte, vlcrzar 2| devechc a 1a N ; . LT =

e = lzuaidad fermal v materal v ne discriminacidn de la Re

awtoridad de sicecion popular de pancipar por la = a FHucion o lt Rentibica :

Co . e S Fnrunnza la Constitucion de Ju Renihbica, 3
FREleCCitn. sie 1tz on ais Y¥OURA Y27 que e e S ‘ o Democratll

aroces de Shrmuacicr e Lew mediants . ) . , Contraven.
el o HEER B T “'»: be ey mediante la - Respecto de la pretension de |a declaratoria de estructurir
FIMe S e e T SRR = oAl - - 4 ) : ' ; b
[fert =ncian - en L“J_'IJ‘“* de o-legistador cel taeonrsntuionaidad del actual Art o4 ds la Ley inciios
Pragidente de v Ramiblica, ees Lev. promuleada poncipios

Orzanica Slecioral ¥ de Oreanizaciones Politicas
de la Republica del Ecuader Codiga de
Demuocracia. tAcciones 12400, 13212200 v 16-1
)

equidad, pi
hombras,
Republica.

de ernintornidad cen q Consilticidn ha otorgado |a

sotestud a0 o autondad yle rartcipe por a
Reeleccion la decision de seliviur e no lz leeneig

mard wender suocanpafa 2lectoral | donde osra g Respocto ¢
: ! . - spc‘ 9

Inconstinc
Orgdnicu £

@ Constiticion de iy Repibiica, zacantiza en 51
wrien 16 1w giauiente.

[Es fiel copradel i
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cParn as clecgiones puripersonales, i dey
estabiecerd urs sisma elecloral confurme 2
los prinvipios de sraporcanalidind, raaldad
del voto, equudud, paridad ¥ alrernabnidad
enlre mujeres y hombresty detzrminard L
cireunscripeianes vlectorales dentro ¥ {uerd

del pais™

Un  sisterma  electoral, segan la decuina se
fundamenta en la cirounseripeion aluctoral, en et
tipo de lista: ablerta © cerrada, 2n la formuola de
asignacion de eswanos. en el npo de voto: por lista
o entre listas, ea lg normaiva ¥ &0 ja autoridad
efectoral.

e tal manera gque atacar une de iog elementos del
sistema  electoral  significa desconover  5U
integralidad o coniunto.

Por gjempio por mamdaio de: mismo Codigo de la
Demopcracia  s¢ ordena gque 5€ estructluren
circunscripclones clectorales que comugades oo
los atcos clementos de un sistama  electoval
garanticen lo dispuesto por Iz Constitacion, que
ese  sistema aphigue  los principios  de
moporcionalidad, iguadad det voi, equidad.
paridad ¥ abternabiiidad entre hombres ¥ mugeres.

Por elto diio que resulta ildgico que s pretenda la
declaratoria de meonstitucionahdad del Art. 164
del Codigo de la Demovragia,  con una
Jemastracion interesada del lugar comun de que
il o cual método de asignacion de escafios
pmpactan en el resultado final como conceniradot
o dispersador. Es decit, que 52 ataque al método de
asignacign de escanos gin tener en cuemia <l
conlexto en 2l gue se ha de apticar Es anticipado v
avenlurada requerir it declaralnoria de incenstitu-
cioralidad si o se dispone de inforiracion oficial
respecta de  efmo sorall las  CirCUnseripciviies
electorales.

Par elbo, wodo el desgaste o demostracicn respeclo
de la “inconstitucional.dad” del  metodu  de
asignacion de escafios D Hond:, ne tene seande si
es que se cumpie fo ordenado por el Codigo de ia
Democracia  de  constang  un sistena de
reprasentacion proporcional, mediante la
estTUCIUACIGN e CICCUnSCripuiones electorales
razonablss.

Par eilo, solicitd que se digav deseche Ta
protension de que se declare la
inconsiiucionatidad del actual Art. 64 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de lo Repitlica del Ecuador Cédigo de la
Dernocracia, objeto ce la presents ageion, por w
contravenir el mandato consiitucional  de
estructurar un sisiema siectoral que respenda ius
principios de proporcionalidad, ignaldad del voto,
equidad, paridad ¥ alternabilidad snwe mujeres y
hombres. que garaatiza la Constitucién de la
Repablica.

Respecie de la pretension de la declaratoria de
‘nconstinicionalidad del actual AfL 203 de la Ley

Orginics Elecworal v ce Orgamzaciones Politicas, -

Ll I
de 1o Repliblica del Eoador Codige de 12
Democrucia, LAcerones Hi-12-in. 1212 fne 13512
i 1d-12-ka, Y 16-12 Intexpresa Que ¢l dureehio
o comunicacidn, @l libenad de ppimin. y de
pEnsumisie @3 U derevii humano v un piar de
la democracia.

Con 12 evelucion de bas telecomunicacioues. 13
comuicacion e mfornacion delbe ser
sontexiualizada ¥ verificada, tal como ordera la
Constitueion.

L1 dereche de los ciudadanos a estar inforimados
sobre situaciones de riesge o de prestacion de
servicios pablicus no puede ser sosiayado por
jurerpretaciones  que pretenden olorgar 1 esus
cadigos que  pueden Negar a ser objetivos
intenvionalidades  politicas  de promuoian 9
publicidad etectoral,

Es verdad. que la Constitucidn ardena queg no s
pueda hacer pubhcidad alectoral COm FECURss ¥

bienes publicos. v esu esld sancwonade por la Ley.

Sin embarge. en Uy gradacion de dereches
respeclo  del awd2sn 4 lu o informacida sodre
siiuaciones de las cualss el Estado en todes 1us
niveles de zobiarnyg es pesponsable no puede veise
obstade pur un prejuicio sobre que todo anuncio
del Estado tiene una fnalidad de promocion
ooditicd.

Los parfmeircs son claros y a0 s¢ prestan 2
confnsion o complejdad alguna. Ademas. o quz
se pratendio en la reforma del At 203 det Codigo
de la Democracia es sievar a mvel de norma leaal
unas disposiciones que habian sido expedidag por
el Consejo Maconal Electoral con ocasion de ia
realizacion de la comsuita peputar del 7 ode maye
dz 2011

Bl derecho a ia comunicacion, Iibertad  de
cxpresion. y de opinion @ un deresho humano, asi
lo cousagra la Convencion [nteramericana 30bTe
Derechos  Humanos.  nstmmeuld =i 2 cual
siempre sc privilegio al ser humang antes que a
cualguier  oUre sujety  du dereclio, znudad,
COMPOrAgion v persond juridica.

£l depos:turio del derecha a la comy

hurmane, oo son los den
comunicacion, los sujelos
2 primeri instancia. son b

nternacional  jamas  se
tiruiaricad del derecho a
lbertad de expresién o d¢
mredios de comunicavidn sacial.

Como lode actor social los medios tienen uras
responsabilidades franie a la comunicacion. Toda

F4Q

la doctrina sofre comunicacion scﬂﬂﬁﬂjﬁ£3
respecto de la intervencion de 1o 1

comenivacion durante sl tempo de camparia
eicctoral exige de elles el respeto al principiv de
neutralicad ¥ de pluralismo politico.
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Si hien es cierto que las libertades de EXPrEsion v wfermacion. expresion v de pensamienig Que . En;
de comunicacion cuntribuven a la thrmacion de garantiza !a Constitucion de [a Republica. Ia
una opinién publica Libre sin la que no seria : disp
pasible  la  dawocracia, tambisn  en las - Respects de la pretension de Ja declaratoria de Med
cireunstancias  en  les que los  medios  de inconstrtucionalidad del actual QUi incisp def ? tacu
comiinicacion se presentan como actores politicos Ant. 207 de la Ley Orgénica Electora] v de i35
a favor de tal o cual posicion politica, tesis o Organizaciones Politicas de |a Repiblica g cons
candidato, pueden gensrar un conflicto, entonces Ecuader, Cédigo de la Democracia, {Accion 13.%58 Pres
surge en la gradacion de derechos el derecho del I12-IN). manifest6 que las democracias, mag en e
ciudadano a expresar su voto fal como manda el antiguas y estables del mundo, que 5010 un modelgy el de
Art. 62 de la Constitucion de la Repiiblica. a seguir: Estados Unides, Francia, Espaia,

Alemania, entre otras, tienen una jomada de Ene
De tal manera que ei pasible conflicto a analizar el reflexion previa a la realizacion de las e]eCCIIOI‘IeS‘:_ de
que se¢ puede producic entre unos medios de La natvralesa de esta jornada, es la de que log orde
comunicacion transformados en actores politicos v electores tomen su decisidn en un ambiente menos Art.
¢l derecho de los ciudadanos a €jercer un voto influido posible, dentro de fa realidad de yn'33 pued
libee. murde invadido por todo upo de medios de’ esta
difusién. La participacién politica, la decisidn estar
3i el derecho a la comunicacidn, a la libertad de mediante el voto, es un derecho fundamentai que: 3 quier
SApTesion v de pensamiento son indispensables fortalecs la democracia. Por ello, es necesario este” 3 S5 o
para upa saciedad dempcratica también ipual de lapso sin la influencia normal v acostumbrada de - Carta
indispensable ¢s el derecho a_acceder a_una los medios de comunicacion tomando conciencia expe
informacion veraz, completa, contextualizada, de la importancia de las decisiones que se han de o actos
plurai v ofrecida con objetividad e imparcialidad. lomar, es imperativo que se preserve este tiempo comp
_ para ese ejercicio de responsabitidad. contr;
La doctrina sobre derechos humanos ensefia que {a mand
libertad de expresion ¥ a la opinidn si tienen La veda <lectoral afecta rodo tipo de promocion, const
limites. Por efemplo cuando se leg exige una publicidad o medio de propaganda. Histdricamente - Justic
rectificacion, por una  afirmacion  inexacta 0 la docmina enseda que este periodo de veda la b
cuando cometen un defito al proferit injurias electoral, inclusive abarca la realizacion de actos o hacagd
mediante los medios de comunicacién.  Sin espectaculos publicos tales como conciertos, conoc
embargo el acceso a una informacion veraz, partidos de fiitbot entre otros, por ejemple, o ef noom:
completa, contextualizada. plural v ofrecida con expendio de bebidas alcoholicas, o la difusicn de pande
objetividad e imparcialidad, jamas tiene limites. resultados de encuestas electorales. Es decir, justici
liberar al votante de presiones comio Jas indicadas excad
Evidentemente no se les exige a los medios de que buscaban incidir a favor de quien brindaba los Magn:
COmMUNICACIoN es tomar pardmetros relativos a ias cspectaculos piblicos, las bebidas aicchdlicas, o
ulimas etecciones o a los espacios concedidus vendia su imagen a través de encusstas fabricadas Por I
mediante los mecanismos del sector piblicus a medida, en desmedro de la decision meditada del Const
(tranjas por ejemplo}. para asignar espacios de votante, Refon
informaciéon o de  opinion. Dara gjercer  sus Orean
actividades comunicacionales, sino que bajo su En todas las democracias estables del mundo Ec;ad-
entera libertad y responsabilidad practiquen los existe la jomada de reflexién vy jaméds medio CORstic
poncipios  de  pluralidad, objetividad e iguno se ha atrevido a quebrantarla, demostrandg’ ahsolu
imparcialidad ¥ consuwuyan de esa manera una sit madurez y responsabilidad. de o
democracia fuerte v deliberaliva, debida
En el Ecuador, el poder de los medios no ha sido como
For lo tanto, la reforma del Art. 203 del Cédigo de utilizado siempre para promover la libertad de promui
fa Democracia en relacién con la intervencion de opinién o de pensamiento. Lo que se trata de posteti
los medios de comunicacion busca que haya preservar al votante es que por cualquier medio se Canstit
pluralidad, objetividad e imparcialidad. Los trate en un Wtimo minuto intluir en su decisién de parte
medios de comunicacion tomados como actores volg. Repubi
politicos a faver de una tesis, propuesta o todas iz
candidato, deben ser contenidos por el mandato de Como se advierte en el actual quinto inciso det
la Ley. Por cilo, el Esiado. a wavés de sus Art. 207 del Codigo de la Democracia lo que se I a fact
mstituciones-debe arbitrar medidas conducentes a prohibe es5 la finalidad de influir en el votante en la Rep
guardar el equilibrio para el ejercicio de un votg nomentos muy proximos at dia de la eleccion, un form
libre sin influencias superfluas. intensivas y de delos |
ttimo momento. 252 El Procurador Gemeral del Estado, por la sistema
interpuesta persona de su delegado 4b. Marcos de cont
Por ello, lo que pidié se deseche la pretensién de EdisonArteaga Valenzuela, contestd las acciones- la Legi
que se declare la inconstitucioralidad del actual en los rminos siguientes: E Fscaliz
articulo 203 de la Lev Orgdnica Electoral y de Presider
Organizaciones Politicas de la Repiblica del - E! Presidente de la Repiiblica, en calidad de Ejecutis
Ecuador, Codigo de ta Democracia, objeto de la colegislador, tiene la facultad de dict;u‘  conrol
presente accion. por no contravenir el mandate abservacig normas aprobadas por !.a 5 ejercicit

©constitucional  de  libertad  de comunicacion, A
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En 12 especia, el cuerpo nomative impuynado en
la demanda planteada, no contraria ninguna
disposicion de  caracter constitucional, en la
medida =n que su concrecién es producto de la
facuitad provista cn los Ans. 137, tercst inciso y
138 de la propia Norma Suprema, €sto s, que
constituye una atribucion y a la vez un deber del
Presidente de la Repiblica pariicipar con iniciativa
en el proceso de expedicion de las leves vy ejercer
el derecho a sancidn u objecidn.

En este sentido, ¢s fundamental aplicar el principio
de la suprewmacia constitucional dentio  del
ordenamiento juridico, tal como lo establece el
Art. 424 de la Consniucién de la Republica. Se
puede decir que la supremacia constitucional, ¢n
esta v en todas ias materias, identitica el carécter
estatico de la normativa constitucional. Lo gue
quiere decir, es que ninguna actividad de! Estado
es posible de realizarse ni explicarse sin gue la
Carta Magna se Imponga Comu Suprema: la
expedicion de cuerpos normanvos (leves), los
actos administrativos. las  disposiciones, las
competencias,  las sentencias  judiciales, los
contratos,  €te.  parten fundamentalmente  del
mandate constiucional, Dentro del sisterna neo
constitucional v de un Estado de Derechos v
Justicia. ¢l juez deja de ser lo que se conocia como
la boca de la Ley, para en su tugar convertitse en
hacedor de derecha, razén por la cual, debera
conocer y aplicar los principios de interpretacion
normativa v constitucional  a  partir de la
ponderacion de derechos v de {a aplicacién de la
justicia por principios, la misma que no debera
exceder el maudato y los limites que la Carta
Magna coma Norma Suprema imponen.

Por lo tante, al ampare de las normas de la
Coustitucion de la Republica, la Ley Organica
Retormateria a ta Ley Organica Electoral ¥ de
Orsanizaciones  Politicas de ia Repiblica del
Ecuador. Codigo de la Democracia, &5 plenamente
constitucional, en vista de que ha guardado
absoluto apego a las normas gque para su proeesy
de formacion se desprenden. es decit fue
debidamente watada por la Asamblea Nacional
como funcion del Estado encargada de la
promulgacién de leyes y cuerpos normativos, y
posteriormente,  deniro del marco  de  la
Constitugion fue objetada en ciertas articulos por
parte del Presidente Constitucional  de  la
Republiica, en uso de su facultad de colegislar en
todas las materias.

La faculiad de objetar por parte del Presidents de
la Repubiica se reconoce doctrinariamenie coma
un formuta o mecanismo gue permite ¢l gquilibno
de los poderes de! Estado dentro del margen de un
sistema presidencialista, dando lugar a una especie
de control interorgnico. asi, por gjemplo mientras
la Legislatura tiene la posibilidad de control y
fiscalizacion de los actes del Gobiemo, el
Presidente de la  Repiblica como jefe  del
Ejecutive, se encuentra facultado a realizar un

control de la actividad legislativa a través deb,’ -
VI

ejercicio de su potestad de objecidn o veto.

- proporcionalidad electoral:

El Art. 138 de 1z Nonua Suprema habla Toh = 4 ‘ []

claridad sobre el procedimienta de objecién de las
norinas por parte del Ejecutivo,

El Presicente de la Repiblica uene plena facultad
constitucional para vetar u objetar parciaimente la
norma  debidamente tratada en la Asamblea
MNacional.

El veto parcial, por lo general, es procedente
cuando el Presidente de la Republica estima que
parte del proyecto de ley debe ser corregide en
cualquiern de sus formas, @sto es: modificando.
suprimiendo o agregando rextos exceptuando
aquelios casos que estan laxativamente incluidos
en la norma. sin oponerse a la idea de legisiar
sobre la materia. En dicho entendido. ia objecion
parcial puede referirse 2 uno, algunos o tados los
articulos del proyecto de ley.

Ademas de la facultad de plantear las excepciones
que la Coustitucidn de la Replblica le permite al
Presidente de la Repablica, es capital que el jefe
de Estado remita a ta Asamblea Nacional, un texto
alternativo, pues sobre la base de éste la
Legislatura tomard su determinacion como drgano
colesiade, a  saber: el allanamiento o la
ratificacion. Tantg el alanamiento como la
ratificacior tiemen sus formas, procedimientos y
sobre todo tiempos, que deben ser cumplidos por
la Legislatura, caso  conwario la  objecidn
presidencial ingresa directamente al ordenamiento
juridico por ministerio de la ley, En el caso gue s¢
ventila se han cumplido todos Jos presupuestos
para que la objecion presidencial tome vigencia <u
el ordenamiento juridico, ¢s decir, se presentd a
ohjecién. esta fue acompafada por el texto
aiternativo y fue la Asamblea Nacional la que ro
considers el tema ¢n los HEmpos  que ia
Constitucién le exige. La Carta Politica sefiala que
la objecion debe ser sxaminada y resueita por la.
Asamblea en un plazo miximo de treinta dias
desde su recepcion v que si no se la considerare en
dicho plazo. se enterderd que la Legislatura se ha
allanado y debera enviar el texio aprobado al
Registro Oficial como ordena la ley.

£] reclamo de inconstitucionalidad del método de
adjudicacion de escaiios “D'Hondt™ no tene
asidero juridico. Efectivamente, el acticulg 116 de
la Constitucion de 1a Repiblica exige que se d
dar lugar a los principios de propopet nalj
electoral parz garantzar  la g
democraiica, en este sentido hay g
sigulente;

Antes de hablar  del métod

respecto de lo que quiere decir ia C FRitiegioe
relacién a lo que es la *proporcionaljdad iy
que he considerade conveniente tra
dos definiciones complementarias
permitiran identificar en que consiste el tema de la

“la proporcionalidad s uma  de las
- caracteristicas mediante }as cuales se evaldan
tos efectps. de.lgs. sistermas, electorales.. La.
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praporcienalidad se define coma e nive! de
coincidencia enrre ol Doreentaje de voies v
el purceniaje de eSCalios que obticnen fuy
areanizaciones participaates  en yna
eleccion para cuerpas coleciados. '

Decumanamene e sntivnde ue el método
D*Hondr ¢s up procedimiente de cileulo para
COMnverlic vortos consigiados en las umas en
CIemios en ¢! cuerpy volegiado para el gue estin
postulandn los candidatos parncipantes. El meétgda
mencionado lorma parte de log procedimicnros
praporcionales llamados “de dyvisor-

AIVEs de este mstodo. existe ung reparticicn
prapurcicnal  de  escaiigs, en razén  de  [as
COreunseripeiones writoriales v oal mimero de
votantes que sz incluyan e Lz misma, ey decir, con
el méwedo "D'Hondt™ g menor poblaciin votante,
ayor - reprosentacion de g ininerias,  y
Justamente de acuerdo g la nueva creanizacion
eltectoral per distritos clectorales, fay randes
Junsdicciones  se divider €1 peguenas
cireunseripeiones en dende  ge elegirdn pocos
fepresentanies acordy ai Art, 150 (ai Codigo de la
Demacracia viseme ¥oopor [0 fanw, habré yoa
flayer proporcionalidad e of PeRao de eveaiios
de acverdy af mimera e VO consignados en oy

Heaely,

Ea vazdn de g aqui expiesade pretender fu
geciarator e taconsiitucionalided de fa normy
rEsuifer immpiog sdenre ¥oulefade a la reqfided
Jdedica v fuvidica de fos COYa5. en Vst e gue of
meloie Gdoptade o e conirapane al principo
consnituciondl e proporcionatidad sino, por el
Ui, fu vighifizg

En

o deminde pleateadn, ve huce referensia
famizien | Spuesicr
inconstitpeionalidud dof Ape 203 el Codigu de o
Democracia, e fy PUrie pertinente o lu publicidod
estaial v, par open et ooy refactonado von o o

QASTORCIST e tode fper de promocion direcra o

deerea e fer

et fuvor e candrdurg g, preferencie
wlectoral o texis poiicy parparte de fus medioy
e comnnicedisn masiva

En cuanto o oy argumentss plunteados en oy
demenndas, debenin mencionar que cuwando se
LoRVocd g proceso 2lecicral por parie del Consefo
Nacional Elecioral e TIgREST en an procesa de
CXCOPCION, ¢l donde g fjan una serie de
wfracciones e carderer electoral que se activan
exciusivamente en ese épucen Dchay infiucoiones
SEeneuentran esiablecidas en ol Aer 275 v
Figuiemas del Chidigo. de la Democraciv. y come
ales tienen sug piopas sunciones. £ espiriy de
dichas sanciones ey fus e evitar lo mjerencia de
fereeroy para inthiir en Jo decision def volunTe,
quE CXISIT ventajus entre loy cludadanos pary
uranbizar de eyt manerg g igudldad formar ¥
material enire fus persongs. o CANG mande fo
Consiirugion.

2 Ef sistema efectarad vEREIolany y sus consecnercing
politicas : Vudell Hermanay- lmiziuss hueranrericano de Oevechos

h’mm.’nr)\'."i'"m"mrcm_ e

El Dr. M3e, Alfonso Luz Yunes. juez constituciond
Sustanciador, el dia 3 e abril del 2012, gvoed:
Conocimy

'OIR

Gtierreten voltcienene o gk .m‘.inc;pm
ignedducd formal L R hag
; ol Constiucion ve la Ruptindiog en s
AL 06 anerai 4 v fy ductving. juy pg

Plunieuduy  en uifeciin Premdencio Sop
Divicimenie CRRSICTORees  on FUITey e
Qaraniizun o isnuctldad formal VRl e tod,
fus aspirantes a fuy diferentey LRGN de elecetq
popular para voder rener ace eso 4 fos mediog 4
COMURICUCIN M AL vin ingy VERIGi Gue g g
Cuda uite ey elfoy pred tener en COFABUNICiGn 4
Sas o contendfienes. por  razones e carism,
vupaciiud  de impagcrn, plunes. Programas
PUONeSIas, Darg de este Mo Jaraatizar Fue
seer da inflnencia de foy medioy e COBIICacigy
qulenes influveanr en of electorado - tecisis
Haal

Con rapects o publicidad  ofici ¥ s
SEtBencia, {0 planteido en of e siesidencig,
ey plencmente cuncardante con io e eylableeg
L der 3 e e Canstiaciin en sus taneiaies } ¥,

5.

En wreiciin o o dGu mencimad, las
ivstitacioney ol Estado S Lty niveles,
Ppodvan cortinicar o oy Chtedectenns durante lg
epova electorul  tads ipe de injormacion
relacionada o ey de cinergensig o de

VIR0 infeive con fa Anelidad de sarantizar
el guee pleno de oy serechios hmoano: Yo sohre
indu garantizar ef dececha o lar sequridad integral
dde fos cindudanos,

£l sitencio electoral ey un pase imporiante parg ¢
garunbizar la decisivn del vorgmie

En la demunde Planieada se ST v deciare la
meonstitacionglidud dei ceicnte inmmerady gue
sustitile ef inciso quiny et Aps 207 el Codiga
de i Demorcracia, Dicke dispusiciin  hace
refacion con of PrRCiie fundameniad ol sidencio
electoral, qite no es vpra COSu que una vedg en’
crante oo la publicidud o curiicior  electoraf |
duranic frempo priveneial hastu o acta de ba
wocidn mivmg, Este sdencio, asi como fo ley seca
Y OIS (antos mecanismes no son omra eosa que
reglas del juege democrdnic o Aura gavantizar ef
fbre v conscrenre Sufiagio por purte de log:
cluchucdunos en joy frocesos eleciorales.

En razon de iy Surdamenioy expuesiay, solicitd o
Plero e le Corte Constisucional gue, mediante:
Jertencia.  rechace o aecidn publica  de
nconstituctonedidad propuesia.

I
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Guillén, Luis Morales Solis, Fernande Flores
Visquez, Lenin Chica Arteaga, Wladimir Vargas
Anda, André Ramirez Alvarado, en sus calidades
de Asambleistas, en virtud del sorteo del pleno del
organismo celebrado el 14 de abril del 2011 y de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del Ast.
436 de la Constituctén de la Repiblica, en
concordancia con el numeral 3% del Art. 194 y
Capitulo VIII de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccicnales y Control Constitucional, y el literal
¢) del numeral 2 del Art. 3, Arts. 18 y 19 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional y a la cual se
acumularon las acciones de inconstitucionalidad
0011-12-IN, 0012-12-IN, 0014-12-IN y 6016-12-IN,
dispuso previo a emitir el presente informe lo
siguignte:

- Notificar con la copia de la demanda y esta
providencia a los sefiores Presidente de la
Asamblea Nacional, Presidente de la Repuiblica
y Procurader General del Estado, para que en el
término de 15 dias intervengan defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de las normas
demandadas;

- Requerir al Secretario de la Asamblea Nacional,
para que, en igual término, remita a esta Corte
1a fotocopia certificada de todo lo actuade por
a Asamblea Waclonal durante el proceso
formativo de la ley, incluyendo los informes de
las Comisiones Legislativas, las actas de
sesiones en que fue discutide y aprobado el
proyecto, el veto parcial del Presidente de la
Repiblica, el acta o actas de las sestones en que
fueron discutidas las objeciones al proyecto de
ley sancionade y los demés documentos gue
dieron origen a la ley reformatoria impugnada;

- Poner en conocimiento del piblico la existencia
de los procesos a través de a publicacién de un
resumen fidedigno en el Registro Oficial y el
portal electronico de la Corte Constitucional;

- Convocar a las partes para el dia martes 24 de
abril del 2012, a las 09h00 a fin de que tenga
lugar la audiencia piblica prevenida en el
numero 3 del Art. 86 de la Constitucion, en
relacion con el Art. 14 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales ¥ Control
Constitucional; y,

- Notificar con el auto de avoco a los accionantes
en los lugares sefalados para el efecto.

3.2, Alegatos en la audiencia

3.2.1. Vicente Ordéitez Pizarro, en representacion de
los periodistas y de los comunicadores
sociales del pais, de aquetlos que consideran

también como periedista dijo que: AR

que s¢ afecta su derecho a informar cog - |
libertad, de los ciudadanos, de los que esperin .
diariamente las noticias; como ciudadago®y’..

El gobierno ha dado muestras constantes de su
intencién de limitar, resuingir y acallar a la
prensa, y frente a sus fallidos intentos por
aprobar una Ley de Comunicacidn, encontro ofra
maneta eficaz para cumplir su objetivo, 2 través
de leyes que nada tienen gque wver <on esta
actividad,

Durante todo ¢l tiempo que dure la campafia
electoral, donde se elegirdn al Presidente de la
Repablica y asambleistas, los periodistas no
pueden hacer entrevistas especiales que incidan a
favor o en contra de un candidato.

Los periodistas no escriben para favorecer ©
perjudicar a alguien, escriben para informar a
todos, quizds es eso lo que no entiends el
Presidente de la Repiblica que incluyd en el veto
esta disposicion legal que no fue debatida por 12
Asamblea y ahora también el Procurador General
del Estado cree que la restriceién a la prensa €s
legal.

Como pericdistas no pueden jamas dar la espalda
a una violacién de un derecho intrinseco del ser
humano, el derecho a expresarse, a opinar, el
derecho que ha sido defendido desde el
nacimiento mismo de la humanidad y estd
recogido en los tratados intemacionales y €0 la
Constitucién de la Repiblica.

Los periodistas honestos, no pueden callar frente
a la violacion inminente, por eso fa Union
Nacional de Periodistas, demandd la
inconstitucionalidad del Art. 203 reformado,
perque se convierle en una grave afectacién al
ejercicio periodistico, con la censura previa, la
gque estd prohibida en la Constitucidn.

Concluye que esta reforma no afecta los medios
de comunicacién, ni a los propietarios, §ino a los
periodistas y a los ciudadanos y la gran
perdedora de todo esto es la democracia que
todos quieren y defienden

32.2. El Dr. Santiage Guarderas Imquierdo, 2
nombre de la Unién Nacional de Periodistas,
sefiald que:

. Existe inconstitucionalidad por 1a forma y por el
fonde del Art. 203 en los dos incisos cuyad
inconstitucionalidad demandé:

especiales o cualquier oirg
que tienda a incidir a fa

inmediata de la publicidad o propaganda que
ng cumpla con las excepciones previstas en el

presente blﬁ;ﬁ, 6:’ necesidad  de
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notificacion previa al anunciante, o, de ser el
case podrd disponer al anuncignte In
modificacion de la publicidad o propaganda,
sin perjuicio del juzgamiento de conformidad
con esta Ley. "

- Que de acuerdo con la Constitucién, en el Art.
138, 1a objecion parcial no puede incluir materias
no contempladas en el proyecto de ley. La Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece [a regla para el caso de
los vicios de forma y sefiala que la vulneracidn
de las reglas de procedimiento en la produccion
de una norma se dard cuando implique la
transgresion de los principios y fines sustanciales
para los cuales fue instituida la respectiva regla,
esta vulneracion acarrea la inconstitucionalidad
por la forma.

- El Art. 138 de la Constitucion, en el incisc
segundo, contiene esta prohibicién expresa de
incluir materias no contempladas en el proyecto
de ley. 8i la objecién, fuere parcial la Presidenta
o Presidente de la Repiiblica presentara un texto
alternative, que no podrd incluir materias no
contempladas en el proyecto; igual restriccidn
observara la  Asamblea Nacional en |la
aprobacidn de las modificaciones sugeridas,

- Para poder establecer si esta violacidn acarrea
inconstitucionalidad por la forma se debe saber
cuando transgrede los principios y  fines
sustanciales, es-decir, conocer por qué no se
puede incluir materias no contempladas en el
proyecto de ley.

- La respuesta, es muy ficil, en el sentido que esta
norma pretende impedir que se cometa un fraude
a la ley a nivel constitucional, consistente este
fraude en introducir a través de vetos parciales
neevas  materias  en  las  regulaciones
desestabilizando la relacion entre las funciones
legislativa y ejecutiva en el proceso de una
formacidén de una ley.

- Este principio y fin sustancial de la norma estd
recogido en la  propia contestacion  del
Procurador General del Estado, que en la pagina
2, en la parte pertinente dice: “la facultad de
objetar por parte del Presidente de la Repiiblica
se conoce doctrinariamente como una formula
o mecanismo que permite el equilibrio de los
poderes del Estado dentro del margen de un
sistema presidencialisic dando lugar a una
especie de control interorgdnics”, justamente
esa prohibicién, es ¢f fin, que no se pueda incluir
nuevas materias.

- El texto original de la Asamblea fue el sizuiente:
“para ia campafia electoral se prohibe tanto of
use de recursos e infraestrucrura del Estado
como la  puablicided o  propagandu
gabernamental en  todos los niveles de
gubierno”, se tefirié dnicamente a [a propaganda
gubemamental. -

ey

También se prohibe la contratacion privada de de
propaganda y publicidad sobre el procegg en
electoral en prensa escrita, radie y television ¥ ar
vallas  publicitartas, se exceptia de esty §i
prohibicidn los siguientes casos: que la difusigp qu
sea  indispensable  para  la  adecuads fin
implementacion de un proyecto que estg J
ejecutdndose en las obras piblicas cuando se’ ex,
de;

requiere informar a la ciudadania sobre cierres o
habiiitacidn de vias u horas alternas, en lag & ; Re
catdstrofes naturales cuando se requiers informar : el

a la civdadania sobre medidas de seguridad, de Fa
evacuacion, cierre ¢ habilitacion de vias alternas | reg
previo a la contratacion del pautaje, la instituciég em
publica remitird el spot al Consejo Naciona) ele.
Electoral para su revision de procedencia. - Est
El Consejo Nacional Electoral a més de verificar Prg
que el spot se ajuste a los casos de excepeisn qur
sefialados en este articulo verificars que ] cs0
mismo no contenga lo siguiente: mensajes en
directos o indirectos a favor o en contra de log Hoa
actores sujetos poiiticos o tesis en contiendas, con
mensajes en general tendientes a posicionar o o efe
confrontar tesis o proyectos politicos, mensajes acte
que coniengan como objetive posicionar la con:
imagen de la institucién, mensajes de cardcter del
general sobre actividades o proyectos de la | fune
institucidn pautante, ' Con
Si el Consejo Nacional Electoral encontrare que - Sobr
el spot no se ajusta a las tres causales previstas o el fc
estd incurso en alguna de  estas  cuatro Ley
prohibiciones negara la autorizacién. Los medios Der
de comunicacién para transmitir spot durante el Cod
periodo de campafia deberdn’ exigir a la cons
instituciéon la autorizacién o resolucién del pens
Consejo Nacional Electoral, cons
Cons
Como se puede observar de estz texto que fue Con
discutido por la Asamblea nada se dice con Hum
respecto a la facultad de los medios de de D
comunicacién que en aras de los derechos de los cons
ciudadanos 2 buscar, recibif vy difundir
informacién  sobre los candidatos tiene el ¢ Que
derecho y mds que el derecho la obligacién de Inter
informar quienes son los candidatos, qué es lo vench
que piensan peliticamente, qué proyectos son los . expre
que proponen, pues es un servicio en favor del demo
pitblico a buscar, recibir v difundir informacién aﬁo.2
al respecto. medit
esenc
En el informe no vinculante sobre la objecién la din
parcial del Presidente de la Republica al una s
proyecto de Ley Orgénica reformatoria a la Ley indisg
Orgdnica Electoral y Organizaciones Politicas, la inforn
Comistén Especializada Permanente de Justicia TRpre:
¥ Estructura del Estado reconocio que se estaban cual
iniroduciendo  materias  que no  fueren demnaoc
contempladas en ¢l proyecto violando de este de la -
modo el Ar. 138 inciso segundo de la €aso s
Constitucion, =n la parte pertinente del informe - para g
que estd recogide por el propic Presidente de la socied
A a en su contestacion a la demapda ‘ quiene
“la comisidn considera que el incish . puedar
do Y tercero del texto propuesto por e~ condic
citive abandonan el dmbito de regu!ad?" ejercer
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del arculo propuesto ya que no se refiere a
entidades piblicas, sino a sujetos de derecho
privade y a medies de comunicacion, elio
significa que estos incisos introducen materias
gque no fueron contempladas en el proyecto,
limitaciones para los sujetos de derecho privado
y medios de comunicacion, lo que estd
expresamente prohibido en el inciso segundo
del articule 138 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador y ademds desnaturaliza
el alcance juridico del articulo 21 del proyecto,
pues este artfculo sole debia estar dedicade a la
regulacion de la publicidad y propaganda de las
entidades publicas durante la propaganda
electoral”.

Esta verdad imrefutable, la reconoce el propio
Presidente de la Asamblea en su contestacién
quien transcribe el informe de la comisién y por
eso es que probablemente llega a esta conclusidn
en su contestacion, el hecho de la publicacidn de
una norma en el Registro Oficial por si sola no
constituye garantia de vigencia, mas atn por el
efecto del control de la constitucionalidad de los
actos pablicos entre ellos la ley, contribucién del
constitucionalismo clasico francés en especial
del Lavaté Seyez, ahora plasmada en la Carta
fundamental del Estado que otorga a la Corte
Constitucional dicha atribucién o potestad.

Sobre las razones de la inconstitucionalidad per
el fondo, sefialé que en el Art, 21 del proyecto de
Ley Organica Reformatoria del Codigo de la
Democracia que reforma el Art. 203 de este
Cédigo, infringe por varias disposiciones
constitucionales, en especial, a la libertad de
pensamiento, expresion, informacién,
consagrados en los Arts. 66 numeral 6 y 18 de la
Constitucién de la Republica y en el Art. 13 de la
Convencién  Americana  sobre  Derechos
Humanos; v los fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Hurmanos, que integran el bloque de
constitucionalidad.

J0ué o5 lo que ha dicho la  Corte
Interamericana  en relacidn a la  intima
vinculacion que existe entre la libertad de
expresidn, pensamiento, informacién y la
democracia? En el caso Ulloa vs Costa Rica, del
afio 2004, la Corte establecid por un lado que los
medios de comunicacién social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio real de
la dimensién social de la libertad de expresion en
una sociedad democratica, razdn por la cual es
indispensable que recojan las més diversas
informaciones y opiniones porque la libertad de
expresion es un elemento fundamental sobre el
cual se basa [a existencia de una sociedad
democrdtica, es indispensable para la formacidn
de la opinién piblica. Otro parrafo en el mismo
caso seiiala, es también condicidn sine qua non
para que los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales y en general
quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente, es en fin
condicion para que la comunidad a la hora de
ejercer sus opciones, esté suficienlemente

_ Libertad de expresion que reviste™uha

informada, por ende es posible afirmar que ulne\xll A U

sociedad que no estd bien informada no es
plenamente libre.

En el caso Ricardo Canecci vs Paraguay, resaltd
la importancia de la libertad de pensamiento y
expresion en el marco de una campaiia electoral
determinando que la libertad de pensamiento y
expresion en sus dos dimensiones constituye un
bastion fundamental para el debate durante el
proceso electoral debide a que se transforma en
una herramienta esencial para fa formacion de la
opinion pablica, de los medios, fortalece la
comunicacién y la politica entre los distintos
candidatos y partidos que participan en los
comicics, se¢ transforma en un auténtico
instrumento de andlisis de les plataformas
politicas planteadas por los distintos candidatos
lo cual permite una mayor transparencia y
fiscalizacion de las futuras autoridades y de su
gestion.

El profesor Victor Bazdn en su publicacion
denominada “Confluencias y fricciones sobre la
libertad de informacion y los derechos a la
honra v la vida privada”, en las partes
pertinentes sefiala, la intima vinculacién entre las
libertades de informacion y la democracia, es
piedra angular y premisa juridica en el tema de la
libertad de expresion, teniendo siempre presente
que cuando se obstaculiza el libre debate de
ideas y opiniones se cercenan las libertades y el
efecto del desarrollo del proceso democritico, €l
caricter permanente que ellas adquieren en la
sociedad democratica, la consolidacion y el
desarrollo de la democracia dependen de la
existencia de libertad de expresidn; cuando se
obstaculiza el libre debate de ideas y opintones
se limita la libertad de expresion y el efective
desarrollo del proceso democratico que garantiza
el derecho al acceso a la informacion, en poder
del Estado se conseguird una mayor
transparencia de los actos del gobiemo
afianzando las instituciones democtaticas y que
la libertad de prensa es esencial para la
realizacion del pleno v efectivo ejercicie de la
libertad de expresidn e instrumento indispensable
para ¢l funcionamiento de la democracia
representativa mediante Ia cual los ciudadanos
gjercen su derecho a recibir, difundir y buscar
informacion.

En la Carta Democrdtica Americana uno de los
puntos que sefiala que son  componentes
fundamentales del ejercicio de
transparencia de

gubemamentales, la probigh

democratica md13ndo que aquella constituye

uno de los pilar ﬂ&gBuna sociedad
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democritica ¥ una condicion fundamental para
Su progreso y para el desarrollo personal de cada
individuo, dicha libertad no solo debe
garantizarse en lo que respecta a la difusion de
informacién o ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas como inofensivas
o indiferentes, sino también en lo que toca a las
que ofenden, resultan ingratas o perturban al
Estado o cualquier sector de la poblacién. Tales
son las demandas dei pluralismo, la tolerancia y
¢l espiritu de apertura sin las cuales no existe una
sociedad democrdtica esto  significa: toda
formalidad, condicién, restriccion o sancién
impuesta en la materia debe ser proporcionada al
fin legitimo que se persigue.

- El grupo de amigos de la Carta Demecratica, en
un comunicado que divulgo el 24 de febrero
sefialé en la parte pertinente: “mosotros abajo
Sfirmantes, amigos de la Carta Democritica
Interamericana expresamos nuestra profunda
preocapacidn por el menoscabo que sufre ia
fibertad de expresion en Iz Repithlica del
Ecuador, especiaimente nos alarma las
modificaciones a la legistacion electoral gue
lmita la cobertura por parte de los medios de
comunicacién de la campafin de cara o las
elecciones  presidenciales del 2013, pues
cercenan el accese de la ciudadania o lg
informacién que necesita para  formarse
libremente su opinidn y elegir sus preferencias
electorales sin condicionamientos de ningin
tipa”,

- Se refiere a las razones esprimidas par los
demandados en su contestacién a la demanda,
que el Presidente de ia Asamblea Nacional
précticamente les dio la razén, ¥ en un acto de
condescendencia con el Ejecutivo simplemente
dice que no se pronuncia sobre los fundamentos
de hecho y de derecho o de aceptacion o no de la
demanda, que es la Corte Constitucional la que
a la luz de las normas constitucionales y tratados
Yy convenios internacionales de derechos
humanos debe analizar la demanda efectuada nor
el accionante y en los casos acumulados ¥
determinar si éstos tienen o no sustento, no dice,
mis alld de sefialar el informe por parte de [a
Comisién de Justicia,

- El Procurador General del Estado sefiala dos
razones: la una dice que este problema de
constitucionalidad se crigina porque la Asambiea
no ha logrado los votos, es decir, para ¢l no
existen argumentos juridicos, sefalo gque “ el
problema se presenta en razén de que la
Asamblea  Nacional no  logré  tomar una
decisidn dentro def plazo constitucional, lo cual
bajo ninguna circunstancia paede ser tomado
como génesis de un conflicte en el que el
principal  argumento  sea o de g
incanstitucionalidad de las normas v objeciones
planteadas por el Presidente, puesto que el
probdlema se funda en la fulta de acuerdos en la
Asamblea y ne en la inobservancia de norma
alfguna®, pero hay un punto en que tratando de
encontrar algun argumento constitucional el

b e

——

Procurador dice: “guardando coherencia con e
principio de [gualdad formal y material o gite
hace referencia la Constitucién de la Repablicg
en el Art. 64 y la doctving, las normay
planteadas en la objecidn presidencial Son
plenamente constitucionales, en razin de que
garantizan la igualdad formal y material 4,
todos los aspirantes a los diferentes cargos de
eleccién popular para poder tener accesa g los
medios de comunicacién masiva sin mds
venfaja que la que cada unc de eflos Puede
tener en contraposicidn a sus contendientes por
razones de carisma, capacidad de impactp,
planes, programas y propuestas Para de este
modo garantizar que no sea la influencia de los ;
medios de comunicacidn guienes influyan en of
electorado y su decisidn final”, confunde gf
Procurador el acceso a lo cual ya estd la
Constitucion regulando en el Arm. 115 que dice;
“El Estado a itravés de fos medios de
comunicacidn garantizard la forma equitativg,
igualitaria, la promocion electoral que propicie
el debate y la difusion de Ias Propuestas
programdticas de todos los candidatos Ios
sujetos politicos no podrdn contratar publicidad
en  medios de comumicacion ¥ vallgs
publicitarias” Lo que hacen los medios de
comunicacién, es justamente permitic que la
ciudadania cumpla con este derecho fundamental
de estar debidamente informada para que se le
pueda exigir una eleccidn responsable,

Finalmente, el Presidente de 1la Repiblica
igualmente, confunde dos cosas, tatendo de
vulnerar lo que es en efecto el derecho; dice y
reconoce: el depositatio del derecho a Ia
comunicacién, a la libertad de expresion, de
pensamiento es el ser humano, no los
denominados medios de comunicacion;  los
sufetos de derechos humanos, en primera
instancia son las personas fisicas Y eso es
Justamente o que estin defendiendo al plantear
esta demanda de inconstitucionalidad, estdn
defendiendo el derecho que corresponde a las
personas vy justamente es el derecho de los
ciudadanos a estar libremente informados el que
estd siendo vulnerado a conocer las ideas, el
debate politico para poder gjercer a su vez un
Vot responsable en las elecciones v la
contradiceidn, lo mismo que ocurre en la ley
mordaza cuando se habla de los principios
deontoldgicos, que en atro lugar son normas
Juridicas con efectos juridicos ¥ el mismo dice:
evidentemente no se les exige a los medios de
comunicacién tomar pardmetros relativos a las
ultimas elecciones o a los espacios concedidos
mediante mecanismos del sector piiblico franjas
por gjemplo para asignar espacio de informacion
o de opinidn para ejercer sus actividades
comunicacionales, sino que bajo su entera
responsabilidad,  libertad  practiquen  los
principtos  de  pluraiidad, objetividad e
imparciatidad y construyan de esta manera una
democracia fuerte y deliberativa,

Justamente esta norma ;
comunicacidn de
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puedan informar 2 la ciudadania sobre los
distintos candidatos, sobre los distinios actores
que permitan conocer a 1a ciudadania que es o
que piensan hacer durante el ejercicio de sus
funciones y ademias eso le va permitir 2 la
ciudadania ejercer un conirol sobre €50%
funcionarios publicos porque una informacion
transparente, pluralista, tolerante, conociendo o8
ciudadanos cuales son los programas que van &
implementar mientras sean funcionarios va a
permitir ejercer un control y una fiscalizacion de
parte de esos funcionarios.

Por estas razones ¥y las que comstan en 1a
demanda solicita que la Corte Constitucional
acepte la demanda de la Unioén Nacional de
Periodistas y declaren la inconstitucionalidad de
1os incisos tercero y cuarto del articulo 21 de ia
Ley Reformatoria al Codigo de la Democracia
que reforma el articulo 203, sin perjuicic que se
determine en sentencia otras DOrmas no
impugnadas expresamente cn esta demanda que
también son incomstitucionales conforme a lo
dispuesto en €l Art. 436 numeral tercero de la
Constitucién y el Art. 76 numeral 9 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiceionales y Control
Constitucional.

3.2.3. B! Ab. Luis Villacis Maldonado: expresd que

la reforma al Cédige de la Democracia, s una
evidencia de que hay propdsitos de utilizar este
Cédigo como una forma de implementar un
fraude electoral v burlarse de la voluntad de los
pueblos del Ecuador. Por estas consideraciones
de orden general Yy constimucional €3 que
organizaciones —como Pachakutik, Corriente

Socialista, Participacion ¥y el Movimiento
Popular  Democratico han presentado esta
demanda de inconstitucionalidad, incluido

también Montecristi Vive, por el que suscribe el
Econ. Alberte Acosta, presentaren la demanda de
inconstitucionalidad.

Cree que se ha argumentado de manera muy
sabia por parte de quienes representan a la Unidn
Nacional de Periodistas, os fundamentos por 2
forma alrededor de lo que dispone el Art, 138 de
la Constitucion de la Repdblica, pero agrega y
aporta lo dispuesto en el A 117 de la
Constitucion de la Republica, que prohibe hacer
reformas legales en materia electoral un afo
anterior a la celebracion de las elecciones y 2sta
ley entra en vigencia a partir del seis de febrero
del presente afio, cuando las elecciones ya
estaban convocadas para ¢l 20 de enero del 2013,
Un afc anterior dice la norma constisucional,
consecuentemente de forma hay una violacion al
precepto constituciona! y siendo vielatoria al
preceplo constifucional. estas reformas 00 nulas,
de nulidad absoluta.

Sefiald que existid  un provecto  también
presentado de reforma a la Ley (wganica de
Participacion Ciudadana y 2 fa Ley Organica
Electoral y Organizaciones Politicas de Ia
Republica del Ecuador del Codigo de la

' Democracia dél 26 de enero la misma Asamblea & TV

324 El Ab. Cire Guzmin Ald

i Drganizaciones Politicas mas conocida como

Nacional que admitié y se sometio al proyectd
presentado por el Presidente de la Republica, sin
embargo, a este proyecto de ley tomaron Ia
decisién cien asambleistas, noventa ¥ seis a
cuatro por archivarlo porque precisamente el
argumento era la violacién al Art. 117 de la
Constitucion, lo que prueba las violaciones por fa
forma en el hecho de gue hay una prohibicién
con un afc anterior no pueden hacer reformas
electorales, también la propia  Asamblea
Nacional, tuvo que archivar ese proyecto.

La doctrina constitucional sefiala que existe
inconstitucionalidad de fondo cuando hay
normas juridicas impugnadas gue contradicen los
preceptos constitucionales y mucho més grave
aun cuando esta transgresion atenta a derechos ¥
garantias constitucionales, a derschos humanos;
esta Ley Reformatoria a la Ley Electoral y de
QOrganizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador y Codigo de la Demecracia contienen
normas que vulneran estos derechos. Estd lo
relacionado al Art. 11 que reforma el Art. 93 del
Codigo de la Democracia, en donde se hace una
excepcion con dedicatoria expresa para ¢l
Presidente de la Repitblica, ahora el Econ. Rafael
Correa va a la reeleccion y no tiene la obligacion
de renunciar ni de pedir licencia sin sueldo; con
norma expresa viola toda 1a C onstiucién cuando
los actuales asambleistas pueden ir a la
reeleccion y no tienen la obligacién de ranunciar,
ni de pedir licencia sin sueldo, pero miren en
cambio la diferencia de un maesiro que
aspirando a ir a la Asamblea Nacional a ser
electo tiene gque renunciar 0 pedir licencia sin
sueldo, esto es violatotia a principios y a normas
constitucionales que determinan de que todos
son iguales ante la ley; y el At L] numeral 2 de
la Constitucion de la Republica consagra que
todas las personas son iguales y gozardn de los
mismos derechos, deberes y oportunidades y s¢

prohibe trato discriminatorio en perjuicio de sus -

derechos. Hay algo mds grave aln es que
mientras unos siguen ganando sueldo como
Presidente de la Republica o como asambleistas,
los otros candidates sin sueldo tienen que
participar, entances €on ¢l sueldo pagado por el
erario nacional por el Presupuesto General del
Estado participardn  como candidatos 2
Presidente o Asambleistas quienes quieren la
reeleccion v eso violenta el numeral 4 def Art.
326 del texto constitucional gue garantiza 4
trabajo  de igual valor corresponderd  igual
remuneracion.  Como  puede obli a
dignatarios a laborar de fo %
mismo Estado que no de
discriminatorios de mingun;
unos pocos cludadanos recipan re
trabajar, estas son precisafente 1%
de fondo a 1a Constitucion fe 12 RrpMN)ice

g, man
ha fundamentado suficienter
inconstitucionalidad  por 1a fo
Reformatoria a la Ley Organica Eiectoral de

Codigode la Democracia.
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Se han sefialado razones suficientes de orden
constitucional y legal que permiten sostener este
pumto de vista, sobre la inconstitucionalidad por
el fondo de varias de las normas conternpladas
en esta Ley.

Se han planteade va una serie de elementos que
les permiten con sobrados argumentos sostcner
que las normas expedidas mediante el veto
presidencial  evidentemente atentan g la
Constitucion de la Repiblica, atentan no solo al
derecho sino a principios constitucionales v
evidentemente tienen un clarisimo propésito de
arregiar la norma legal a intereses especificos de
un sector de la sociedad de un sector de
ciudadanos, lo cual inevitablemente atenta contra
un principio fundamental consagrado en la
Constitucion que es el principio de ignaidad ante
la Ley de los ecuatorianos, todas las normas
impugnadas hasta ahora atentan de manera
flagrante contra ese principioc.

Se ha sefialado ya por gjemplo lo que significa el
Art. 11 de la Ley Reformatoria que reforma el 93
del Cddigo de la Demacracia el momento en que
deja como un elemento condicional para los
funcionarios de reeleccion el asunto de la
solicitud de licencia como una condicién de que
puedan hacer, de que puedan solicitar la licencia,
lo cual inevitablemente busca implementar una
tlagrante desigualdad juridica, se trata de que
personas que son iguales en los principios
constitucionales serian desiguales en la préctica
electoral,

Es evidente que un dignatario que sin trabajar
perciba remuneracion el momento que no hace
uso de licencia tiene una condicién de ventaja
sobre aquel funcionaric que si tiene que
renunciar para poder ser candidato en el proceso
electoral, atenta el numeral 4 del Art. 326 dei
texto constitucional, pero més Erave aun si este
funcionario, si este dignatario goza legalmente
de un trato especial podria decirse que de
povilegios, como es el caso de determinados
funcicnarios del Estado, por ejemplo  del
Presidente de la Republica, esta desigualdad
seria  ofensiva y lesiva a la comunidad
ecuatoriana, qué  ecuatoriano goza de wuyna
logistica impresionante, aviones, helicdpteros,
PUETtOS ¥ aeTopuertos a su disposicion personal ¥
acompafiamiento para su movilizacian, qué
ciudadano goza de acceso privilegiado a los
medios de comunicacién, el momento en que el
ciudadano  Presidente por  ejemplo pueda
disponer discriminatoriamente no hacer uso de

- esa licencia y optar por la reeleceidn Presidencial
‘PUES entonces s¢ consagra una desigualdad, &

podra - desplazarse, podra movilizarse, podra
hacer usos de los medios en condiciones
absolutamente privilegiadas, frente a cludadanos
que optando por.la misma candidatura, por la
misma dignidad no tendran aj remotamente esa
posibilidad, dénde queda la linea que divide al
candidato del Presidente, quign califica esa linez
divisoria y por ende permite la aplicacién de la
Ley y garantiza e] principio constitucional de

igualdad ante la Ley, evidentemente que no g )
consagra ese principio, ¢l momento ep que of : .
ciudadano Presidente por ejempio opre por E \
reeleccién sin solicitar licencia, este es ¢Ntonceg E c
un problema gravisimeo que podria inchyg N
devenir en la fipura de peculado, porque e
estaria utilizando recursos del Estado parz '
satisfaccion de una aspiracion personal que ?{
esie caso constituye [a candidatura a ¢i
reeleceion.

di
Elementos similares se establecen entonceg 4
Olrds nommas y consagran ecuatorianos A
primera y de segunda categoria, ecuatoriangg q ce
Sl tienen ventaja frente a otros que e pr
desprovistos que estén menoscabados en g I
derechos Constitucionales ¢qué ocurre con re
famose métedo de asignacion de €scafip pr
contemplado en el Ant. {9 de la L, 5e
Reformatoria para reformar el 164 del Cédige d er.
la Democracia?, quienes vivieron los Pprocesog. D.
democriticos en este pais saben que vispera der p
cada eleccion se ha buscado arreglar g’ o
legislacion electoral para en funcién de |3° pu
correlacién de fuerzas politicas existente en up se
momento determinado arreglar una fSrmula de | lle
adjudicacién de escafios que sea ventajosa, que g | esi
Su movimicnto y su partido permitan sacar mag ; ; i
de lo que realmente merecen, es muy conocida la un
historia de! Ecuador de cémo en ciertos - pa
momentos ¢l método de cociente ¥y residuos po
inicialmente, iniciar la vida constitucional, mds el
adelante se aplicaron ios meétodos de divisores - pu
continuos, pero se manipularon al antojo de las ° ele
fuerzas politicas. de turmo que ejercian el poder - asi
para que esos métodos de divisoras continuos, | sol
lismense Imperiali, lNamense D’Hondt o mi
llamense Webster sirvan para los propdsitos que las
tenfan, quienes manejaron la legislacidn electoral mia
saben que al intercambiar fos divisores y dividir der
para | para 2 para 3, D'Hondy, | dividir para | ma
para 3 para 5 para 7, Webster; o el dividic para puli
0,5,1,1.5,2,25,35,35, 4, Imperiali permite est
trastocar absolutamente la voluntad popular y ciu
clerto que son métodos de divisores continuos, eslt
pero son metodos de divisores continuos que o pris
arreglados a gusto y saber de la fuerza politica L1E
de tumo que impone la norma evidentemente
trastoca la voluntad popular y en Ia historia del - Por
Ecuador se ha aplicado Webster, se ha aplicado eler
D’Hondt se aplics Imperiali en un momento con
determinado, Imperiali uno de los métodos mas tem
lesivos con el 20% puede llevarse un 80% de la las
representacion, claro D'Hondt un  método fam
también lesivo intermedio que ¢s el que 2hora el coi.
goblemno pretende aplicar, Webster un método pue
mas cercano a la realidad de respeto a las con
minorias, y el método que se aplicd hace poco de aten
proparcionalidad que ya ahora nj stquiera se fo de !
toma en cuenta, que es lo que se hace ahora del
cntonces se plantea aplicar inconstitucionalmente dere
dos métodos en una misma eleccion, se va a
aplicar Webster para efectos de g adjudicacién - lgua
de escafios en la lista nacional de Asambleistas y AT,
D’Hondt en la adjudicacidn de escafos para’. elewr
Asambleistas provinciales, y mis grave todavil~g, estat

cuzndo se va a inaugurar en el Ecugde una . =
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eleceién por Distritos Electorales, claro en el
caso de la provincia de Pichincha, Guayas y
Manabi, ya no se elegira el de una sola lista se
elegirdn de cuatro listas, claro cada distrito
tendran aproximadamente 500 mil miembros en
el caso de Pichincha, Guayas, esto hard entonces
gue el nimerc de miembros de la lista se
restrinjan a 4 ¢ 5 miembros y por lo tanto en £sas
circunstancias quien aspire alcanzar un escafio o
dos escafios tendra que ser incvitablemente
primera o segunda fuerza politica en esa
jurisdiccion, jqué es lo que se busca entonces
con esto? No se busca que haya un respeto al
principio constitucional consagrado en el Art.
116 de la proporcionalidad del voto, que se
respete la voluntad consignada en la uma
proporcionalmente con ¢l niimero de escafios que
se adjudique eso es lo que sefiala la Censtitucion
en el Art. 116, lo que se busca ahora es que en un
Distrito Electoral aprovechando que una fuerza
puede ser primera o segunda con el 15, con el 20,
con el 25% de la votacidn se lleve los 4 los 5
puestos que esta planteade ahi, la primera Tuerza
se llevara 3 se llevard 4 vy la segunda fuerza se
llevara 1 y las otras fuerzas no se llevardn nada,
este ya no es un atentado al derecho de las
minorias como aqui se plantea solamente, este es
un atentado al derecho de las mayorias a la
participacién mayoritaria de los ecuatorianos
porgue si resulta que dos fuerzas la una alcanza
el 20 y la otra alcanza ¢l 15 se¢ llevan los cinco
puestos en juege en el Distrito, pues el 35% de
electores se ha llevado el 100% de escafios
asignados y el §5% de electores no ha-llevado un
solo escaflo, ya no es entonces un atentado a las
minorias, ya no se rata sclamente del derecho de
las minorias a la represeniacion se trata de que la
mayoria de la poblacidn esta cediendo su
dereche a que una fuerza que es la primera
mayoria, nc la mayoria abscluta, que es la
primera mayoria se lleve casi todos los escafios,
esto no es democracia, esto no es igualdad de los
ciudadanos ante la Lev, esto es autoritarismo,
esto es atropeilo a [a voluntad popular y al
principio constitucional consagrado en el Art,
1186

Por eso han planteado emionves que hayan
clementos  suficientes de orden  juridico
constitucional para que se puedan resobver estos
temas, son temas que muchas veces la poblacion
las puede pasar por encima, porque no esta
familiarizade con el manejo  electowal
constitucional y de las normas . pero como s¢
puede apreciar lo que se busca es la
concentracion del poder en poquisimas manos
atentando contra del derecho de !a representacion
de las mayorias en el pais, ya no ¢s la defensa
del derecho de las minorias, es la defensa del
derecho de las mayorias.

Igualmente, en cuante a la norma contemda en el
Art. 21 que reforma el 203 resulta 'que hay dos
clementos preocupantes las excepclones que se
establecen para ciertos tfuncionarios  en la

campaiia electoral, mientras el gobiemo puede

. expedida en abierta

hacer propaganda, los demas estan prohibidos de
hacerlo ¥y la prohibicion 2 los medies de
comunicacion de hacer reportajes o cualquier
otra forma de mensajes, ;jqué ocurre con esto?
evidentemente se abre una odiosa discriminacidn
Jpor qué? porque el momente que se permiten
que se hagan segin el 203 aprobado por el
Presidente de la Replblica, informacion de
programas o proyectos que estin ejecutindose el
Gobiemo tendra puerta abierta para hacer
campafla electoral cosa que no lo tendrdn las
otras organizaciones, vuelve ¢l principio de
desigualidad ame la Ley, unos tienen privilegios
otros tienen cortapisas y esto no puede ocurmir en
el pais.

Se plantea también el asunto de que temas de
importancia nacional tales como campafias de
prevencion, vacunacién salud publica Inicio o
suspensién del periodo de clases, seguridad
ciudadana etc. o cualquiera otra naturaleza
similar, le permititdn al gobierno hacer
propaganda, hacer publicidad, preguntan quién
va a calificar ;cudl de estos programas son de
importancia nacional? jquién va a calificar?
;jcual de estos temas son de interés general de la
sociedad?, evidentemente con este articulo lo
que busca el gobieme s legalizar el privilegio
para 6l, legalizar la casi exclusividad de la
informacion y de la publicidad mientras se pone
mordaza y  cortapisa a los medios de
comunicacién, mientras se pone mordaza a todos
los ciudadanos que aspiren por una candidatura.

Hay entonces un hilo conductor én toda esta
norma aprobada mediante el veto presidencial, el
hilo cenductor es el atropello a la Constitucion,
el hilo conductor es la violacibn a la
Constitucion, a la norma expresa mas importante
y suprema que tiene el pais, el hilo conductor es
la consagracién de privilegios en detrimente de
principios y derechos constitucionales de la
mayoria de ecuatotianos por ese ellos quieren
terminar reafirmando la peticién concreta en el
sentido de que se declare la inconstitucionalidad
de las normas juridicas que han sido objeto de la
presente impugnacién, estin seguros que i
quieren vivir un régmen de derechos y justicia
garantista como seffala el Art. | de la
Constitucion, 1a Corte Constitucional tiene que
asumir la responsabilidad que
constitucionalmente la tiene por ser un ente de
garantia plena de los derechas constitucionales,
asi lo hizo el anterior Tribunal Constitucional,
que declard inconstitucional el método de
D'Hondt, en esa £poca pOrug.d

derecho de las minorias, lo b

atenta al derecho de igf
estar representadas,
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3.2.5. E1 Dr. Vicente Taiano Alvarez expresd que han
presentado una de las cinco demandas de
incanstitucionalidad porque consideraron que
esta reforma a ta Ley de Elecciones fue dada con
una prohibicion constitucional, porque la
Constitucién establece en forma clara que no se
puede hacer reformas a las leyes electorales un
afio antes de las elecciones. Sin embargo, se ha
cambiado la fecha de las elecciones por parte de
un Consejo Nacional Electoral.

- Han demandado la inconstitucionalidad de esta
Ley, porque en el primer inciso del Art. 164 del
Codigo de la Democracia, ¢l Presidente de la
Repliblica, en la objecion presidencial introduce
el métedo de asignacién de escafios D’Hondt
para la eleccion de Asamblefstas provinciales,
contraviniende expresamente lo que establece el
Art. 116 de la Constimucién de la Repiblica que
dice: “Que para las elecciones pluripersonales
la Ley establecerd un sistema electoral conforme
@ los principios de proporcionalidad, iguaidad
de voto, equidad, paridad y alternabilidad entre
mujeres . hombres y  determinard las
circunscripciones territoriales dentro del pais”,
ya lo han manifestado los otros demandantes el
sistema D’Hondt fue declarado inconstitucional
por el otrora Tribunal Constitucional, ¢l sistema
de D’Hondt, el partido o movimiento politico
que obtenga el 50% de los vatos podria obtener
el 753% de la representacidn popular, s¢ va a
elecciones con un sistema amafiado, con un
Cousejo Electeral totaimente controlads por el
Ejecutivo

- Deja constancia en el acta de esta audiencia que
para ¢l momento de resolver este tema se tome
en cuenta el caso 025-2003- que en su sentencia
declard la inconstitucionalidad de los Arts. 105 y
106 de la Ley de Elecciones publicada en el
Registro Oficial 117 del 1! de julio del afio 2000
y el An. 39 de 20 de marzo del 2000, la
Constitucién  del 2008 calificada  como
garantista, que tiene tantos derechos, reconoce
como parte de las garantias constitucionales en
su Art. 84 a las garantias normativas disponiendo
expresamente lo siguiente: “ La Asemblea
Nacional y tode érgano con potestad normativa
tendrd la obligacion de adecuar formal y
materialmente las leyes y demds normas
Juridicas a los derechos previstos en la
Constitucion y los tratades internacionales ylos
que sean necesarios para garantizar la dignidad
del ser humano ¢ de las comunidades, pureblos
o nacionalidades. En ningiin caso la reforma de
la Constitucidn, las leyes, -como es el Cadigo de
la Democracia- otras normas juridicas ni lps
actos del poder publico atentardn contra los
derechos que reconoce la Constitucion.”

-+ EL Art. 116 de la Constitucién le reconoce a los
ecuatorianos &l derecho a tener un sistema de
asignacion  de  escaiios proporcional  que
lamentablemente en esta Ley se incumpie v de
ahi pace su absoluta inconstitucionalidad, esta
garantia estd direccionada para que la Asamblea
Nacional al expedir leyes, los gobiemos

Ter¢
e A ———
autdnomos  descentralizados,  al expedir .
Ordenanzas, los Ministerios al expedir |
resoluciones, el Presidente de la Repiblica al [
objetar los proyectos de ley aprobados por la i
Asamblea Nacional se adecuen formal ¥ .
materiaimenie a los derechos previstos en [q
Constitucion; ne cabe ninguna duda que egte’ -1
articulo establece que las normas que establecen 2 i
derechos son directamente aplicables por Iq ¢
jueces y juezas aun si no exista desarrol] i
legislativo, y en segundo lugar que para reforzar’ I
y garantizar los derechos de las personas log§ :
Estados tienen la obligacion de adecuar g 1
sistema normative a los derechos de estag) C
personas, famentablemente se £5td g
acostumbrando en el Ecuador a que la Asambleg,’ L
Nacional, arafidndose consigue 63 vatos para 3
aprobar una Ley y eso es suficiente para que esa 14
ley vaya al Ejecutivo, y el Ejecutive inclusive : G
ingrese articulos que nunca han sido tratados nj £
en primero ni en segundo debate como ha i
sucedido con esta Ley de Elecciones. I
Con este Codigo de la Demacracia ¥y z
simpiemente lo hacen a sabiendas de que la? 1
Constitucion también establece que para que [a C
Asamblea se ratifique en el texto legal tienen la A ﬂ
necesidad de tener 83 votos que nunca se van a |
poder conseguir, porque lamentablemente eof ‘5
partido de gobiemo tiene una gran cantidad de .
legisladores y tiene sumisos a otros Legisladores - -
Independientes. y
El segundo tema que han demandads su li
inconstitucionalidad dentro de este mismo texto c
legal, es el texto alternativo que reformé el Art. m
203 de la Ley Organica de Organizaciones |
Politicas, es decir, del Cédigo de la Democracia; 3.2.6.
la objecién presidencial no solo restringe la q
posibilidad de que los medios de comunicacién o
social de los postulados de los candidatos, en dv
este  gentide estd privando a  todos los m
ecuatorianos de obtener una informacion para bt
tomar una decision al momento de ejercer el P
derecho del sufragio, por ello la objecién de
violenta el dereche a la libertad de eXpresion y O
comunicacién contraviniendo de manera expresa la
los Arts. 66 y 18 de la Constitucion de la
Republica, el Art. 66 reconoce y garantiza a las - C
personas “ef derecho a opinar y expresar su d
pensamiento libremente y en todas sus Sormas y d
marifestaciones”, los candidatos se conocen en ¢
los medios de comunicacién social, pero resulta fu
que estd prohibido hacer reportajes v entrevistas, df,
segun ¢l veto Presidencial incluido en la Ley ¥ o
no se acuerda el sefior Presidente de la Republica * lo
que justamente &l como politico joven, como c
politico nuevo en aquella época fue producto de - i de
esa libertad de informacién, fue producto de esa &
posibilidad de expresarse en los medios de .
cotmunicacion social, aqui no s¢ esta defendiendo ICT:
a quienes estin demandando, ya que de alguna : .
manera si quisieran hacer politica, ya lo han ﬁ:
venido haciendo hace aigunos afios y de alguna ra
manera ta opinion piblica, la ciudadania ;@eﬂ?” of
conocimiento de su accionar politico_" i
pasa con los jdvenes, qué pa pr

Il R e ¥
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del Ecuador que necesita dar a conocer su
pensamiento al pueblo ecuatoriang, 1o o va a
poder hacer, no lo va a poder realizar porgue
lamentablemente este veto presidencial coarta
esa posibilidad de expresion.

Finalmente, el tercer motive de la demanda de
inconstitucicnalidad estd en el texto alternative
que sustituye el incise quinto del articulo 207 de
la Ley Organica de Organizaciones Politicas del
Ecuador, Cédigo de !a Demaocracia, ¢l Ejecutivo
a pretexto de garantizar un periodo de seuda
reflexion pretende silenciar todos los programas
de los medios que no son estatales, por el
siguiente: “Cuarenta y ocho horas antes del dia
de los comicios y hasta las I7THOD del dia del
sufragio queda prohibide la difusion  de
cualquier tipo de informacion asi como la
difusién de publicidad electronica opiniones en
todo tipo de medios de comunicacion que
induzca a los electores”, violando expresamente
la Constitucion de la Republica va que dentro de
sus derechos fundamentales se encuentra el de
comunicacion e informacion, en el Art. 16 todas
las personas en forma manera individual o
colectiva tienen derecho a “mma comunicacion
libre intercultural incluyente, diversa y
participativa en todos los dmbitos de la
integracion social por cualguier medio y Jorma
en su propia lengua y con sus propios
simbelos™ coartando directamente el derecho de
los electores a ser informados, coartando la
libertad de expresidn en los medios de
comunicacién en todes sus tipes incluidos los
medios glectronicos.

1.2.6. E! Gral ® Pace Moncayo Gallegos expreso

que la Corte Constitucional en Pleno debe tornar
otra resolucion que no sea la de aceptar las
demandas de inconstitucicnalidad que han
presentade varios sectores de la sociedad y vanas
bancadas patlamentarias frente al veto del sefior
Presidente de la Reptiblica a la Ley Reformatoria
de ta Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas del Ecuador Codigo de
la Democracia.

Cuando se debatié esta ley en la Asamblea, en la
declaracion de motivos y en los considerandos
de la misma se establece con absoluta claridad
cudl era el fin de la reforma, esta reforma queria
fundamentalmente poner limites al uso y abusa
del sector oficial del gobierno en sus distintos
niveles de la propaganda electoral del empleo de
jos medios pablicos en su beneficio.

Cuando £l hizo su exposicion en el momento del
debate en el plenario presentd varios cuadros que
demostraban como en la campafa realizada en la
consulta popular el gobierno habia utilizado de la
manera mas abusiva todos los medios publicos
para hacer campafia por el Sf. v con cifras, con
tiempo de los horarios de la television, de la
radio, con costos atribuidos a toda la propaganda
oficial demostraba que el gobiemo habia
invertido recursos de los ecuatorianos en una
proporcidn demencial de mas de 10 veces a o

que habia toda la oposicion invertido en exponer
las razones pot las que debia votarse N@ en esta
consulta, ese fue el espiritu del debate, de eso se
trato durante todas las sesiones del plenaric de
manera que causd absoluta sorpresa cuande al
recibir el veto se observé que se habian
modificado incisos de articules o articulos que
jamés i la Comision que presentd el informe, !
el plenario habia tratado.

En este sorpresivo veto de la Presidencia en el
Art. 19 dice el Presidente con su  vetol
“aropengo el siguiente lexto alternative en el
primer inciso del articulo 164, luego de la frase
con excepcion de la asignacién de escafios para
Asambleistas  afiddase la  frase en la
circunscripcion nacional”, con esa frase se
cambia tolalmente la forma de asignacion de
escafios, pero donde comienza a burlarse de fa
norma constitucional e! veto, es cuando este
inciso jamas fue debatido, jamas fue tratado,
jamas se lo topd insiste ni en la comision ni
tampoco en el plenario. EI Art. 138 de la
Constitucion dice: Si la objecién fuera parcial,
como es el caso al que se estd refiriendo, la
Presidenta o Presidente de {a Repiblica
presentara un texto altemativo que no podrd
incluir materias no contempladas en el proyecto,
simplemente este tema no fue contemplado en el
proyecto, no fue contemplado en el informe de la
comisidn, no fue contemplado en los debates de
la Asamblea, alerta al pais, porque con esia
prictica de un  veto, & Su  juicio,
desproporcionado y por lo rismo abusivo, gsta
desapareciendo la capacidad de legislacion de la
Asamblea, simplemente se legisla en Carondelet,
se cambian los texios, se introducen textos de
una manera —insiste- inconstitucional, arbitraria
y antidemocrdtica, dejandole a la Asamblea en
una condicién realmente de subordinacion a la
voluntad del Presidente que ya no es el
colegislador, es el verdadero y el unico
legislador en este pais, €l veto es para eso, €3
para reformar el contexto y el contenido de las
decisiones que toma la Asamblea, ya se ha dicho
aqui no hay para que insistir tanto, cuando el
veto dice: “¥ sustittiyase ef inciso segundo y sus
numerales del articulo 164 por el siguiente con
excepcidn de la asignacion de escafios para los
Asambleistas en las circunscripcion nacional
para la adjudicacidn de listas, se procederd de
acaerdo con los cocientes mayores mediante g
aplicacion de la  formula de  divisores
continuos”, © sea, s¢ aplicard el método
D'Hondt. Ef Art. 116 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, sefiala las

estos principios.
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entonces qué clase de democracia es esa,
solamente los votos de una parte de ecuatorianos
sirve los ofros no, esos volos mo van a estar
representados, st se hubiese aplicado el método
D’Hondt en las dltimas elecciones, en Imbabura
por gjemplo, con el con el 49.72 de los votos,
49.9 no llegan a 50 obtuvieron el 66.67% de
escaftos, la mitad de los votos 67% de los
escafios, aplicando el método que entraria en
vigencia con el veto tendrian el 100% de los
escaftos, donde esté la proporcionalidad st con el
49.72% de los votos pueden llevarse el 100% de
la representacién de una provineia, io mismo
pasaria en Loja, en Lofa Alianza Pais tuvo el
40.63% de los votos, y logré 50% de los escafios
con este método tendria el 75% de los escafios,
dénde estd la proporcionalidad que manda la
Constitucidn, donde estd la igualdad del veto de
todos los ecuatorianos; en Azuay tuvo Alianza
Pais el 60% y ponemos este ejemplo porque ha
sido el mas votado, espero que no vuelva a
suceder una cosa asi, con el 60% de los votos
obtuvo el 60% de las representaciones con este
métedo  se  llevaria el 100% de las
representaciones, estoy explicando que el 40%
de los azuayos, que el 50% de los imbaburefios
no habria tenido representacion en la Asamblea
aplicando este método absolutamente
inconstitucional, pero ademés de eso, suprimen
una norma que ¢staba escrita en el proyecto que
s le envio que para defender la presencia de las
minorfas establecia que com los métodos
antericres si es que un partide o movimiento
tuviese el 00% de la representacién por lo
menos | de los representantes deberia ser dei
partide, mevimiento que le sigue en votacion,
también suprimen eso, quieren el 100% de los
votos con la mitad, perdon el 100% de las
curules con la mitad de los votos, esto es
absolutamente inconstitecional.

- Se ha dicho, que este método fue declarado
inconstitucional, cl argumento  de la
inconstitucionalidad es absolutamente claro y
que va a permilir a todos entender la magnitud
de la pretension del Presidente, ;qué dijo el
Tribunal Constitucional? “el métode D’Hondt
no garantiza la representacion de minorias y
ha permitide la vulneracion de 1a voluntad
popular al permitit que los candidatos con
uha votacién con la cual debieron acceder a la
dignidad fueran derrotados por una férmula
matemdtica™, o sea no vamos a ver derrotados
en las elecciones por los votos, sino por esta
férmula matematica, los que no estuviesen en los
primeros puestos de la wvotacién, vuelve a
explicar si tuvo el 30% de votos un partido debe
tener el 30% algo aproximado de curules, todo
lo demas es ilegal, todo lo demads es ilegitimo
porque cilos no recibieron la adhesidn popular,
estarian ahi por una formula habrfan derrotado a
todo ese 30% que no va a estar representado por
una aplicacién de uwna férmula perversa que ya
fue deciarada inconstitecional;

- En segundo lugar. se entiende que la democracia
para ser tal presupone ciertas reglas v entre esas

e

reglas estdi una que es fundamental, un

clectorado  debidamente  informado, 4
electorado que reciba de los distintos aspirantes ¢
ocupar las dignidades de eleccion popular 1
suficiente informacién para que pueda tomar ung - P
decision adecuada. : P
es
- ELArt. 203 dice: “durante la campaiia electoraq e
se prohibe ln publicidad, o propaganda de lag &
[nsamcwnes del Estado salve las siguientes e
excepeiones”, en el proyecto constan todas lag Su
excepciones logicas, si es que hay un problema Fje
una alerta, una alarma una situacion de 0
€xcepeidn, pero por supuesto si es que ge tn
necesita informar sobre temas que son de interés 4 I
general y de urgencia cémo se le puede negar a asj
cualquiera de los niveles de gobierno que pueda su
hacerlo, pero introduce, informacién de St
programas 0 proyecios que estén ejecutandose g
que por la oportunidad deban ejecutarse, esto eg - Cre
hacer propaganda de la accién de gobierno, con otr:
esta reforma simplemente borran toda g v
intencion que tuvo la Asamblea durante todos log ° Just
largos debates que era poner fin al abuso del dec
gobierno, de cualquier gobiemno y de cualquier pree
nivel de gobierne en cuanto hace referencia g .
este tema. : 327 La
sefig
- ELAn. 115 de la Constitucion dice que ef Estads los .
e fravés de los medios de comunicacin cuan
garantizard de forma equitativa e iguatitarin la | dy:
promaocidn electoral que propicia el debate p la de
difusidn de las propuestas programdficas de Dem

todas las candidaturas los sujetos politicos no ' fund;

podrdn comtratar publicidad en los medios de alal
comunicacion y vallas publicitarias, se prohibe fncor,
el uso de los recursos y fa infraestructura
estatales asi como la publicidad gubernamenial - Fn o
en todos los niveles de gobierno para la existe
campafa electoral, también estaba puesto en el comp
proyecto de ley esta parte de la prohibicisn del al pa
uso de los vecursos y de la infraestructura libert:
estatales también con el veto bhorraron esta socie:
prohibicion dejando en manos del Presidente
poder usar toda [a infraestructura todos los -F .
ECUrsns, ¢sto es muy grave cuando se trate de Sin
reeleccidn. mater:
y la
- El Art. 203 inciso tercero dice: los medios de rnecan
comunicacion social con el veto se abstendrdn - S¢ _to-
de hacer promacién directa o indirecta ya sea a desvar
través de reportajes especiales v cralguier oira represt
Jorma de mensaje, nuevamente el Presidente particyy
introduce un tema que jamds tue tratade en la mda. E.a
Asamblea, nunca se tratd de esto, sierpre s€ parl::;u
trai de como ponerle al poder limitaciones para politicc
que no abuse de los recursos de todos los es tamt_
ecudtorianos, introduce una materia distinta, pero y efecti
sobretodo afecta 2 normas constitucionales que este ca
estan detalladas en el cuadro v se refiere al At foralec
18, e el que se dice: Todas las personas en promoc‘
Sorma individual o colectiva tienen derecho 4 de par:
buscar, recibir, intercambiar, producir, difundir Justame
informacidn  verar  verificado  oportuna ciudada
contextualizada plural sin  censura i donde s
acerca de lps  hechos, acontegi van 2
también

Procesos de interés general cgu
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ulterior, ;qué hecho es de mayor interés general
que unas elecciones?, jqué hecho tiene para la
comunidad, para el conjunto de la comunidad
mayor interés que saber cudl va hacer elegido
Presidente?, ;qué hecho tiene mayor importancia
para la comunidad que conocer las personas que
estan aspitando a dirigir los destinos del pais,
cuando no se conoce a los candidatos entonces
cuando ha triunfado vienen las sorpresas.
comienzan a entender de sus desequilibrios, de
sus traumas, de sus odios, de sus resentimientos,
de sus amarguras, no pues, 5¢ necesita estar
informados, para no tener sorpresas cuando ya
una persona ha llegado a una funcién tan
importante debe ser conocida y todos los que
aspiraban deben ser conocides en la totalidad de
su caracter, de su formacién, de su capacidad, de
sus logros de sus atributos.

- Cree que los argumentos dados no han hecho
otra cosa que desarrollar lo que han dicho antes,
y lievan a una sola conclusidn si es que hay
justicia constitucional en el pais va a ser la
dectaracidn de la inconstitucionalidad del veto
presentado por el Presidente.

137 La Dra. Daniela Salazar Marin, a nombre del
sefior César Ricatrte Pérez y otros, se ratific en
los argumentos presentados en la demanda, en
cuanto sostienen que los Arts. 203 numerales | y
4 y 207 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia, atentan conotra los  derechos
fundamentales particularmente contra el derecho
a la libertad de expresion y deben ser declarados
inconstitucionales.

- En cuanto 2 la trascendencia del presente caso,
existe coincidencia en la jurisprudencia
comparada Interamericana Universal en cuanto
al papel esencial que juega el derecho a la
iibertad de expresidn, en ia consolidacidn de una
sociedad democridtica.

. Sin una efectiva libertad de expresién
materializada en todos sus términos el pluralismo
y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los
mecanismos de control y denuncias ciudadanas
se torman inoperantes y la democracia se
desvanece, en cambio la  democracia
representativa se refuerza y profundiza con la
participacion permanente, €1ica ¥ responsable de
toda la ciudadania en un marco de tegalidad, la
participacion de la ciudadania en los asuntos
politicos s un derecho, es una responsabilidad y
es también una condicion necesaria para el pleno
y efectivo gjercicio de la democracia, a traves de
este caso la Corte Constitucional estd !lamada a
fortalecer  la democracia a través de la
promocién y fomento de las mas diversas formas
de participacién, la libertad de expresion es
justamente uno de los derechos que permite a los
ciudadanos participar en los distintos espacios
donde se generan y discuten las ideas de quienes
van a representarlos politicamente asi como
también acceder a la informacion necesaria que

hace posible su escrutinic de los candidatos
politicos y de la gestién publica, el periodo
electoral es un momento donde la libertad de
expresion juega un rol fundamental en tanto esa
libertad permite obtener y difundir opiniones ¢
informacién indispensables para el ejercicio de la
participacién politica, ef derecho a buscar y
recibir  informacidn  adquiere  particular
relevancia para generar, alimentar y enriquecer
el debate politico y captar ias noticias cuando
éstas se produzean de esta manera el gjercicio del
periodismo  plural libre y democratico e
independiente  constituye una  herramienta
esencial para la informacion de la opinidn
publica de los votantes y debe ser protegido por
esta Corte Constitucional.

- Ciertamente ¢l derecho a la libertad de expresién

y pensamiento admite ciertas restricciones que
seran legitimas en la medida que, primero no
impliquen una censura previa, segundo que
tengan un fin legitimo, tercero  sean
proporcionales a ese fin que las justifica y cuarto
sean necesarias en una sociedad democratica, es
decir, que no pueda alcanzarse racionalmente por
otro medio menos restrictivo, el abjetivo que se
busque a través de la restriccion por su
importancia debe prevalecer claramente sobre la
necesidad social del plenc goce y ejercicio del
derecho ala libertad de expresion.

- Adicionabmente, debe recordarse que el libre

discurso y debates politicos son parte esencial
para la consolidacién de la vida democratica
de las sociedades y revisten un interés social
imperativo lo que deja al Estado un marco aun
mds cefiide para justificar una limitacién 2 la
libertad de expresion, en este sentido hace
énfasis en el evidente caracter de interés
piblico que revisie la maxima circulacién de
ideas de informacién y de noticias sobre el
acontecer politico de un Estado y la necesidad
de no restringir indebidamente esta circulacion,
las opiniones informaciones y noticias que
circulen durante la campaia electoral son de
evidente interés publice y tienen un alto margen
de proteccién que hoy estd en manos de esta
Corte Constitucional.

La Presidencia de la Republica en su
contestacién 2 la demanda sedald que el
depositario del derecho a la libertad de expresion
es el ser humano y que no son los medios de
comunicacion los swetos de derechos humanos,
la respuesta pone en evidencia la  vison
completamente limitada y restrictiva
a la libertad de expresidn por pa

gl derscho a buscar, recibi
informacién  contiene  dos
individual y la social; en el

de informacion y a decidir cudles d€
informativas quiere leer, escuchar u observar
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ambas  dimensiones  deben garantizarse
simultdneamente; sobre este  aspecto  la
jurisprudencia Internacional ha sido clara al
sefialar que la expresion y la difusién del
pensamiento son indivisibles al punto que las
restricciones & los medios de difusion,
constituyen también una restriccion al derecho
humano a la libertad de expresion, la proteceidn
del derecho a la libertad de expresion,
comprende el derecho de difundir informaciones
e ideas por cualquier procedimiento, de modo
que una restriccion de esas posibilidades de
divulgacidén representa directamente y en la
misma medida un limite ai derecho de expresarse
libremente.

- La Presidencia de la Republica en su
contestacion a la demanda afirma también que
ios medios de comunicacidn se han transformado
en actores politicos que interfieren en el derecho
de los ciudadanos a cjercer el voto libre sobre
este punto estiman que la autoridad demandada
estd  estigmatizando a los medios de
comunicacién y  deslegitimando la  tarea
fundamental que realizan estos medios al
constituir un espacio para la difusion y debate de
todo tipo de opiniones politicas méas aun
subrayan que incluso cuando un medio de
comunicacién pueda expresar una fendencia
politica, ello no justifica el incumplimiento de
las obligaciones estatales de respetar y garantizar
los derechos humanos que incluye la obligacidn
de respetar y garantizar e! derecho a la libertad
de expresion de quienes piensan distinto al
gobiermno de tumo, el disenso y las diferencias de
opiniones de ideas son consustanciales al
pluralismo que debe regir en una sociedad
democratica, esta Corte debe asegurar que se
minimicen [as restricciones a la informacion y
equilibrar en la mayor medida de lo posible la
participacién de las distintas cormrientes en el
debate  politico  impulsando el pluralismo
informativo.

- Mas alld de fos argumentos de forma que han
presentado los otros demandantes no cuestionan
la facultad general del Ejecutivo de vetar leyes,
ni la necesidad de que ¢l Estado establezca
normas para regular la participacién politica, ni
tampoco la importancia del periodo de veda
electoral, lo que cuestionan es que a través de
esas facultades se pretenda establecer normas
cuyo contemdo sea violatorio de los derechos
humanos, si el Estado al hacer uso de su facuitad
de regular el periodo de campafia electoral,
restringe un derecho humane fundamental como
es el de 1a libertad de expresidn, debe justificar

- que esas restricciones son legitimas.

- Ciertas normas del veto al Codigo de la
Democracia restringen el derecho a la libertad de
expresion de manera ilegitima, puesto que
constituyen formas de censura previa. son
desproporcionadas y carscen de un objetivo
legitimo  que las  justifique  la  Corte
Constitucional al examinar las restricciones vy
limitaciones a la libertad de expresion impuestas

~ excepcion contenida en el numeral [ del Art. 203

—— -
por estas normas debe tener en cuenta que Iy .
democracia no ha sido un logro de faeit
conquista y que no es posible la permanencia de
un régimen democratico si este carece de
individuos bien informados, libres para buscay
recibir y difundir informaciones e ideas da tod;
indole. :

El numeral 1 del Art. 203 del Codigo de I
Democracia, establece excepciones a
prohibicién de publicidad ¢ propaganda de-
instituciones del Estado en todos los niveles de’
gobierno durante la campafia electoral, perp a’
través de una de esas excepciones la norma’
permite que todas las instituciones del Estad
difundan informacion de programas o proyectos’
que estén ejecutandose o que por fa oportunidag
deban ejecutarse en dicho pericdo, Esta -
gxcepcion no solo que no esta prevista en |a
Constitucién, sino que resulta claramente
contraria al espiritu de la norma constitucional
que prohibe el uso de los recursos y |
infraestructura estatales asi como la publicidad
gubernamental en todes los niveles de gobiemo .
para la campafia electoral. Estas limitaciones si
estan plenamente justificadas por el legitimo
objetivo de controlar el gasto de fondos piblicos
con fines electorales.

La contestacidn a la demanda presentada por la
Procuraduria General del Estado trata de
justificar esta excepcion sefialando la necesidad
de que todas las instituciones del Estado puedan
comunicar a los ¢iudadanos  durante la época
electoral tode tipe de informacién  relacionada
con asuntos  de emergencia ¢ conmocion
interna, sin embargo el texto del numeral 1 del
Art. 203 del Cddigo de la Democracia no se
refiere a la informacidn respecto a asuntos de
smergencia ¢ conmocidn interna sino, a la
informacidn relacionada con obras que realicen
las instituciones del Estado en todos los niveles
de gobierno; la excepcién prevista en el Codigo
de la Democracia solo puede justificarse en la
intencion de promocionar durante la campatia
electoral a los funcionaros del sector  puablico
que hayan realizado dichas obras y que sean
candidatos en tales comicios asi como también
a los candidatos que sean del mismo partido
politico que el del gobieme en funciones, al
permitir que las instituciones del Estado
difundan informacién sobre programas ©
proyecto u obras que estén ejecutindose
durante la camparia electoral se estd
permitiendo publicidad gubemamental 1o cual es
expresamente contrario a la Constitucion; 12

del Codigo de la Democracia favorece a todos
aquellos funcionarios piblicos que sean
candidatos politicos quienes indirectamente s€
beneficiaran de la propaganda financiada con
tondos publicos.

La Presidencia de ta Repilblica manifest¢ en s4
contestacién a la demanda que resulia }Jﬁ'_'-ﬁ*t_,
Muncio del Estado™
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aa que la obstante no se trata de un prejuicio, puesto que privados contraten publicidad para promover la
de faeil la ventaja electoral que puede generar la participacién politica de los jbvenes o para
anencia de promacion de obras realizadas durante la gestion facilitar el acceso de los discapacitados & un
carece de - de un candidato es evidente y €3 comprobable, cenire de votacion, sobre este aspecto resaltan
ua buscar, difundir las  obras pablicas que viene que la Constitucion en su articulo 384 reconoce
:as de toda realizando el gobiemo de turmo comstituye al ciudadano y a los sujetos de derecho privado
necesariamente una forma de promocién pelitica come protagonistas esenciales del sistema de
, . que claramente influye en la opinidn de los comunicacion y afirma que ese gisterna debe
ligo de la ; ciudadanos respecto de ese gobierno de tumo, asegurar ¢! ejercicio de los derechos a la libertad
5 2 la g colocandolo en una posicion electoral superior de expresion asi como también fortalecer la
iganda  de - a la de otros candidatos; estd en manos de esta participacion ciudadana; al permitir que una
niveles de | Corte Constitucional evitar que s¢ genere esta prohibicion consttucional dirigida a actores
-al, pero a desigualdad respecto de los candidatos que no politicos se extienda a sujetos derecho privado,
la norma .3 son funcionarios publicos o que no estin es decir a toda la ciudadania impidiéndoles
del Estado '§ alineados con el gobierno de tumo, para quienes contratar todo tipo de propaganda y publicidad
» proyectas si se aplica plenamente la prohibicion de referente al proceso electoral, se constituye una
portunidad 4 contratacion y difusion de propagandas ¥ limitacion a la libertad de expresion de los
3,d°' Esta 4 publicided durante la campafia electoral, el sujetos de derecho privado, esta restriccién
sista en la numeral primero del articulo 203 impide que carece de un objetivo legitimo que la justifique
claramente g todas lzs personas gocen del mismo derecho de y por tanto, debe ser declarada inconstitucional
istitucional promover informacién e época de campafia por esta Corte.
rs08 Y la electoral generando una desigualdad que podria )
publigead configurar violaciones 2 lo establecido por la Lo establecido en la segull da parte del nurne‘ral 4
€ go ) Constitucion en sus Ans. 11 pumeral 2 y 66 del Art 203 del Codigo de la Democracia, #
taciones si umeral 4. wavés del cual se pretende establecer la
)l legitimo obligacién de los medios de comunicacion social
>s piblicos La inconstitucionalidad del numeral 4 del Art. de abstenerse de hacer promocién directa o
203 del Cédigo de la Democracia, este aumeral indirecta sea a través de reportajes espe;iales 0
tada por la establece que se prohibe durante la campafia cualquier oftra forma de mensaje que tenda a
cata de clectoral la  contratacién y  difusion de incidir a lavor o en contra de determinado
| cocesidad propaganda y publicidad por parte de sujetos de cTndidaio, pustplado,, _ opeiones, preferencias
do puedan derecho privado referente al proceso electoral en electorales o tesis pol ’;“:as sgstenemos que esta
¢ la época prensa, radio y, television, vallas publicitarias ¥ porma constlmyeluna forma de censura previa y
-elacionada cualquier otro medio  de comunicacion social, por tanto, una ¢ g'ra‘vulncracmn al derecho de
CORMOCIBT los medios de comunicacién social se abstendran libertad de expresion; fa norma del numeral 4 del
meral | del de hacer promocion directa o indirecta ya sea 2 Art. 203 del Codigo de la Democracia & la
racia 10 se wravés de reportajes especiales o cualquier otra ?ract1ca exige a los medios de comunicacion
asuntos de formna de mensajes que tienda a incidir a favor o cﬂ_:§ten§rse de rgahz‘ar todo tipo de Ireporta]e‘ de
o, 2 o en contra de cualquier candidato, postulado, dmmdx“r cualquier forma de mensaje durante la
ue realicen opciones o preferencias electorales o tesis campafia  electoral, puesto die no  puede
° politica. concebirse un reportaje, entrevista o debate que
10? (r;n}r;_les no tenga el potencial al menos de incidir de
Ia:se Oel:g1t; Con respecto a la contratacion y difusion  de manera indirecta 3 favor © en contra de alguna
' caree-ia propaganda ¥ publicidad referente al proceso prefcrenclla elecForql. cuando upa Testricclon
. pﬂm 0 clectoral por parte de los sujetos de derecho s.uplone d1rec.traomdrfect§m§t.1tc La_cen*’sa.llra previa
 que sean privado a través de cualquier medio de de la expresion esta restriccion es egitima yjes:)
o también comunicacion social, debe recordarse que et Art. es lo que ocurre con el “"‘",‘e‘ral 4 del Art. 203
mo partido 115 de la Constitucion Unicamente prohibe a los del Codigo de la Democracia; la prohibicion de
nciones, al sujetos politicos contratar publicidad en los censura  previa esid e:,lablel?lda de . maneta
o Estado medios  de comunicacion y Oteas vallas ;ontund@te en .le_l normativa nac_mnal g
oramas o publicitarias durante la campaiia electoral, el Art. internacional, la inica excepeion posible 2 12
ecutandose 115 es claro y expresamente sefala que su fin & censura previa €8 la regulacién del acceso 2
| se estd propiciar el debate y la difusion de propucstas de espectaculos publicos pard la proteccion moral
L io cual es 1odas las candidaturas y evitar el uso indehido de de la infancia situacion que no tiene relacion
iucion: la fondos publicos en campanas electorales; al alguna _ con la norma 2
tel Art. 203 extender el alcance de la norma para incluir regula_mign de los D ne
cce a tados también a los sujetos de derecho privado, esta constituye una exception
que  sean prohibicion destinada a los sujetos politicos, ?fansur% previa, pgr el
tamente s& estable una restriccion ilegitima a la libertad de “dmpa‘a? clectora
ciada con expresion a los sujetos de derecho privado, la expresion debe prqtegerse \on
norma es tap amphia en su redaceion que prohibe que constituye un
la propaganda referente 2 todo el proceso cual se ‘basa
festd en su electoral no solo la propaganda para favorecer democratica y &s @
resulta un determinada  tendencia politica, asi en la para que los parudg; . 08
del Estado aplicacion de esta norma podria llegarse al quienes deseen influlr
politica, ne absurdo de prohibir, por ejemplo, que sujelos, puedan desarrollarse
textialmente a la Corte
i
B ) o
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Derechos Humanos que ha sefialado que “Ewm el
marce de una Camparia Electoral Ia libertad de
pensamignio v expresidn  en  sus dos
dimensiones constituye un bastion Jundamental
para el debate durante ef procese electoral,
debido a que se transforma en una herramienta
esenctal pare la formacion de Ia opinion
publica de los electores Jortalece ln contienda
politice entre los distintos candidatos y partidos
que participan en los comicios ¥ se fransforma
en un auténtico instrumento de andlisis de las
Plataformas  politicas planteadas  por los
distintos candidatos Io cual permite una mayor
transparencia y fiscalizacidn de las futuras
autoridades y de su gestion”™ esta mistma Corte
Interamericana  establecié  también que: “Es
indispensable que se proteja y garantice ef
efercicio de {a libertad de expresion en el debate
politico que precede a Ins elecciones de Igs
autoridades estatales que  gobernardin un
Estado, la formacion de la voluntad colectiva
mediante el ejercicip del sufragio individual se
nutre de diferentes opciones que presentan los
partidos politicos a través de los candidatos que
los represenian, el debafe democrdtico implica
que se permita la libre circulacion de ideas e
informaciin respecto de los candidatos ¥ Sus
partidos politicos por parte de los medios de
comunicacion de las propios candidatos y de
cualguier persona que desee expresar sy
opinion o brindar informacidn; es precisa que
todes puedan cuestionar ¢ indagar sobre la
capacidad e idoneidad de los candidatos asi
como disentir y confrontar sus Ppropuestas,
ideas y opiniones, de manera que los electores
Ppuedan formar sa criterip para vetar, en este
sentide el gjercicio de los derechos politicos y la
libertad de pensamiento ¥ de expresidn se
encuentran intimamente ligados y se Sortalecen
entre si” a la luz de Io anterior, ¢on miras a
garantizar que las opiniones ¥ la informacién de
todza clase puedan circular libremnente en el
periode que antecede a las elecciones, la Corte
Constitucional debe declarar fa
inconstitucionalidad del numeraj 4 del Art. 203
€1 cuanto constituye una forma de censura
previa al exigir que los medios de comunicacion
social se abstengan de realizar su tarea de
difundir las ideas ¥ expresiones de los distintos
candidatos politicos asi como de todas las
personas que quieren participar libremente en el
debate politico,

- Finalmente sohre Ia inconstitucionalidad del
numeral 1 del Art. 207 del Codige de la
Democracia, que establece que 48 horas anies
del dia de los comicios v hasta las 5 de la tarde
del dia del sufragio queda prohibida la difusicn
de cualquier tipo de informacién dispuesta por
las instituciones pablicas, asi como la difision de
publicidad electoral, opinicnes e imédgenes en
todo tipo de medios de comumicacisn que
induzcan a los electores sobre una posicién g
preferencia electoral, recalca que anteriormente
este Art. 207 del Cédigo de la Democracia
prohibia vnicamente a las instituciones piiblicas,
con excepeidn del Consejo Nacional Electoral, {a

e

difusién  de cualquier tipo de informacién
mientras que la reforma a este Cadigo amplia esa

prohibicion para abarcar la difusién de Cualguiey .
tipo de informacién, opiniones o imigenes en

todo tipo de medios de comunicacidn que pueds
inducir a los electores; ciertamente el periodg de
veda electoral es necesario, 0o obstante la

prohibicion que contiene esta norma es tap:

amplia que atenta contra la libertad que posee el

ciudadano de estar bien informado durante el

proceso electoral, asi por ejemplo, si durante ¢
desarrollo de los  comicios un  medio de
comunicacion desea trasmitir una imagen de up
centro electoral para informar sobre una presunta
irregularidad  ocurrida en €se  centro,

existe la posibilidad de que esa informacién
tnduzea en la preferencia electoral de un elector,
insistimos que este tipe de normas no selg
obiigan a los medics de comunicacion social g
inhibirse de  trasmitir informacién  que se
relacione con el proceso electoral, sing que al
mismo tiempo, restringen la posibilidad de tods
la ciudadanfa a acceder o recibir informacién
relevante durante un proceso electorai; a la hora
de ejercer sus opciones electorales resuita
indispensable  que  esté suficientemente
informados, por ello la Corte Constitucional
sabrd  reconocer que  estas  restricciones
constituyen una clara viclacion al derecho a la
libertad de expresion, asi como también al Art.
3B4dela Constitucion, segin el cuai es deber del
Estado proveer un sistema de comunicacion
social que asegure el gjercicio de los derechos de
la comunicacidn, la informacion ¥ la libertad de
exXpresion.

- En conclusién, el Codigo de la Democracia
contraviene normas constirucionales ¥ normas de
instrumentos Intemnacionales ratificados por el
Ecuador, tales como la Convencidn Americana
de ios Derechos Humanos en su Art. 13, el Pactp
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
su articulo 19, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos en sy At 19 v Ia
Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre en su Art. 4, as{ mismeo ¢ontradice la
interpretacion autorizada que los organismos de
Derechos Humanos han hecho respecto a2 estos
instrumentos Internacionales, estos instrumentos
prevalecen incluso por sobre la Constitucién en
todo aquello que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos humanos segun lo
establece el Art. 424 de |a Constitucian; en una
democracia es indispensable que Ios ciudadanos
puedan opinar, debatir ¥ ser informados con la
rmayor libertad de todos los aspectos
relacionados con el proceso electoral sin temor a
ser sancionados, por ello el Estado esti lamado
a reducir al minimo las instrucciones a la ijbre
circulacién  de ideas durante 1a camparia
electoral;  contraviniendo Claramente  esta
obligacion a través del Codigo de la Democracia
s¢ han establecido nuevas restricciones vy

obsticulos para que las personas puedan’ buscar, ¢
recibir y a través de los medios de comumeacion .
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esta manera se han configurado restricciones
tanto directas como indirectas a fa libertad de
expresion gque la Corte Constitucional esta
llamada a corregir con miras a permitir la mayor
apertura para un debale libre y amplio esencial
para el funcionarmente de un sistema
verdaderamente democratico; el presente caso
ofrece una oportunidad para que la Corte
profundice y fortalezca la proteccién del derecho
a ia libertad de expresion en el Ecuador como
valor maximo sobre el cual se basa la existencia
de una sociedad democrdtica; siendo la Corte
Constitucional ¢! maximo érgano de control e
interpretacién y de la administracin de justicia
Constitucional a nivel nacional, al someter la
presente causa a su jurisdiccion confia que esta
Corte garantizard la prevalencia de nuestros
derechos humanos por sobre las normas
impugnadas del Cédigo de la Democracia, en
tanto configuran restricciones ilegitimas al
gjercicio del derecho a la libertad de expresidu.

Por todo lo anteriormente expuesto solicita a la
Corte  Constitucional se declare la
inconstitucionalidad de los numerales 1 y ddel
Art. 203 v el numeral 1 del Art. 207 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia.

12.8. El Ledo. Cesar Ricaurte Pérez a nombre de la

organizacion FUNDAMEDIOS expuso que el
papel fundamental que cumple el periodismo en
una sociedad que desea desarrollarse bajo
principios democréticos.

En una democtacia, el periodismo tiene un rol
fundamental, dar a la gente informacién que le
ayude a ejercer su ciudadania y participar en las
decisiones de su gobierno; vigila las acciones de
los gobernantes para cerciorarse que ejerzan las
acciones de sus representantes como es debido.
Para poder ejercer ese papel crucial. en la
democracia, el periodismo no puede ser
controlado por ¢l gobierne o manipulado por las
acciones de poderes ligados a ese gobiemno, para
poder ejercer et periodismo libre e
independiente, que es ¢l imico verdaderamente
atil en una democracia, una vez que los
ciudadanos eligen a sus representantes en el
gobierno deben cerciorarse gue cumplen sus
promesas de campafia, trabajen en benelicio de
ta sociedad y respeten las leyes.

ciudadanos no pueden estar en
contacto  directo  con  los gobernantes, cl
pericdismo  libre, es  ‘fundamental para el
funcionamiento efectiva de una democracia, esta
parte explica los conceptos de la prensa
democratica que ya desarrollaron De Tocqueville
y Hull, las teorias del perindismo publico de
Dewey y la esfera plplica de Habermas. por
ejemplo se argumenia que no selo la prensa debe
tener derecho a la libre expresion, sino que estd
obligada a luchar contra fa censura y mantener al
piblico informado sobre asuntos domésticos e

Como los

internacionales. Una serie de autores consideran
al periodismo una institucion democritica que
ayuda a la gente a desarrollar su ciudadania a
través de la informacion. De Tocqueville, por
gjemplo, crefa que la prensa era una incubadora
de 1a civilizacion en una sociedad pues creia que
los periddicos compensan las debilidades del
individuo y potencia el poder de la comunidad.
El poder de la prensa periddica debe
incrementarse  conforme a las condiciones
humanas se hacen mds igualitarias, los medios
informativos también ofrecen al publice un foro
para expresar y discutir sus opiniones y criticas a
las acciones de gobierne y asuntos sociales. A
traves de este foro, el gobierno puede saber las
preccupaciones de la gente y atenderlas, por lo
tanto, el periodismo trabaja como un
intermediario entre el publico y el Estado.

El fin tltime del periodismo, en una democracia,
es mejorar las condiciones sociales de la gente,
solo una prensa libre ¢ independiente de las
influencias del gobierno y otros intereses puede
contribuir & la libertad individual en una
sociedad. La libertad de prensa, es un derecho
humano  fundamental que fomenta la
diseminacion de ideas e informacidn, a nivel de
la sociedad la prensa libre sienta las bases del
debate politico y la participacién ciudadana, a
nivel del individuo propicia Ia emancipacion
intelectual y el bienestar; servir a la esfera
piblica a través de la informacion se ha
convertido en ¢! princigal rol del periodismo en
una sociedad democratica por lo tanto la prensa
debe promover el debate y mantenerse libre del
controt de gobierno para cumplir su rol.

La libertad de prensa es un indicador de una
democracia efectiva, una parte esencial que no
puede estar separada de ésta; si bien quienes
ahora ¢jercen el poder politice en el pais intentan
desconocer la historia antes de emitir su
sentencia esta altisima Corte Constitucional debe
recordar lo que el histeriador David Copelad
explicaba sobre los intentos de censura a lo large
de la historia, decia Copelad “La represicn a
traves de la Ley, la tortura y el asesinito no
puede parar la circilacion de ideas tal como los
pobiernos lo intentaron en el siglo XVI af
XV, porque la gente siempre encuenird
formas para difundir sus ideas saltdndose las
restricciones gubernamentales”™.

del Presidente de
expuso gque la Funci
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- Elen el caso, el proyecto de Ley Reformatoria a
la Ley Organica Electoral, Cddigo de la
Democracia, no es de este afo como lo
menciond alguno de los accionantes queriendo
confundir una situacién que estd expresamente
prohibida en la Constitucion que no se pueden
dar reformas en el afio inmediato anterior y como
el Dr. Taiano, menciono, justamente las
¢lecciones son ¢l 17 de febrero del 2013, y si la
publicacién de la Ley en el Registro Oficial, fue
publicada el 6 de febrero de este afio, s decir no
contrarfa lo que menciona en el Art. 117 de la
Constitucidn.

- El caso presentado por el Ledo. Luis Villacis,
ese si contraria porque fue presentado en este
aio ¥ no podia darse tramite a ese proyecto,

- Referente al Art. 11 de la Ley Reformatoria que

modifica el Art. 93, argumentan que estarfa que |
violando el Art. 114 de la Constitucién de la recursos de proteccida. o Reio
Republica, porque se establecid un efecto . . )
potestativo o {acultativo al cambiar la palabra El accionante Cl}'o Guzmén hablaba con certeza bor ¢
hard por podrd ser, el Art. 114 de ia de algL_lnos meétodos en los cuales se ha Torort
Constitucion  determina expresamente o establecide a lo ‘largo desde 1979 en a:delante' ]c!ueq
siguiente: “Las qutoridades de eleccién populur como se ha venido cstruct.uranclo los s;st;mas' ltera
podrdn reelegirse por una sola vez consecutiva el(?ctoralf:s, hablaba del sisterna Impcna.h, el - que e
o no para el mismo cargo, las autoridades de primer sistema que fue de cocientes y residuos, corret
eleccidn popular que se postulen para un cargo algun rato también se presenté la posibilidad de neces
diferente  deberén  renunciar  al que tener ¢l sistema Hare, pero en el escrito que hag fneﬂ‘”
desempefien” este articulo abre dos situaciones expuesto aqui en los diferentes casos para cada os f
la una, que los actuales miembros, las actuales uno de los casos una contestacidn basadz . public
dignidades pueden reelegirse ya sea por esta vez justamente en los articulos que impugnaba, de E:
0 consecutivamente o posteriormente y dentro de hacian mencidn justamente a las formulas solam
eso el hablar de podrén es facultativo y guarda electorales proporcionales y ahi tenemos por dos ?“5 m
relacidn justamente con la reforma del Art. 93, tipos de formas, una por el sistema de cuotas Y as an
porque dice podran hacer uso de la licencia y otra por el sistema de series, por el sistema de tenta _
guarda relacién con este articulo, porque la cuotas tenemos el sistema Hare, Drope, Hagen znrosl_
potestad de reeleccion le pertenece a la autoridad Back, Imperiali, cocientes y residuos que fue una el leg
0 a la dignidad que ha sido sefialado no es formula ecuatoriana v en cuanto a las series €5 una
solamente del Presidente de la Repiblica como tenemos el SainteLain, 0 Webster, la SainteLain sector
lo mencionaban, puede ser del Presidente de la modificada, la de D'Hondt, danesa enire otras, nc1so,
Asamblea MNacional, pueden ser los Alcaldes, hacia mencion también lo siguiente en el aiio o fundan
pueden ser los Prefectos, los Presidentes de las 2003 el Tribunal Constitucional establecié que el mez'i{cis
Juntas Parroquiales v el efecto que quieren darle método de D'Hondt porque estaba escrito politict
Guienes estan accionando esta demanda es inclusive hasta con la fSrmula el método de proma
simplemente dejar un vacic de poder y €50 no D'Hondt, aqui no se menciona en este Art. 164 el a iInc
puede ser, porque obligarle a las principales metodo de D Hondt, pero si establece justamente delerrp
cabezas no solamente de la Funcién Ejecutiva, una refacion que tieng que ver con el principio de mencio
Legislativa o de los Gobiemos Auténomos proporcionalidad  y el principio  de §oiame
descentralizados seria establecer un vacio de proporcionalidad es distinto a fo que en el afio, }nﬂlm_nz
poder que no puede ser llenado en la forma en la 2003, quien  hizo la  accion de ncidir
que ellos mencionan, por eso defienden esta inconstitucionalidad ¢l economista Xavier Neira, porque
norma que se austa al A {14 de la lo que traté de amparar es a los partidos eleccior
Constitucion, al establecer lo potestativo para mayoritarios en detrimento de la proporcion o de ello IP-S
- quienes se reelijan en el misma cargo, distinto es la proporcionalidad que debia tener los otros del \fOI.f
el caso que se vayan a optar por otro cargo de partides, por esas consideraciones al analizar ese electora
eleccion popular, si un Asamblefsta quiere ser fallo en especial et 025-2003, se van a dar cuenta £s0 €n ¢
candidato a Alcalde tiene que renunciar y esto no de esto y es necesario que sobre esta situacion no las sit:
lo ha tenido solamente en esta Constitucion solamente revisen lo que se ha expuesto en la garanhiz
también lo tuvo la Constitucion anterior y la contestacion a la demanda, sino en lo que dice unL ; _las 48 h
Constitucion del 79. tratadista basado justamente en lo que tiene quUe ?IECCIOU
- El segundo caso, se refiere a la reforma del Art. ver con los sistemas electorales que dice ,[‘,{"n; - infoyma
19 que reforma el Art. 164 de la Ley Orginica siguiente, es necesario considerar una seri%_ﬂc ) IE;;diL
jEs figl oo ;
i " "'} Ceﬁm\’ . +
Fagha: 0 A TeTT T
":"--,*Aw";m-x--(-"."'""i-n.t-.;.'...,,., ;. " L
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_ Tercer
Electoral, referentes al caso 025-2003-TC que aspy
resolvio el entonces Tribunal Constitucional, ege susg
caso fue resuelto en funcion de la Constitueign que
Politica de 1998 y no atafiia y no atadie a g que deb
estd establecido ahora en la Constitucion de la de «
Repiiblica vigente desde el 2008, hace esta efec
diferenciacion porque van a encontrar que log angl
entonces Arts, 104 y 105 de la entonces Ley de pres
Elecciones, que se referiz a uno de los articulos, pueg
de la Constitucién del afdo 98 guardaba relacigp cons
no con el criterio de proporcionalidad, sing gara
simplemente con el criterio de minarias, ynoe por ¢
lo  misme establecer un  criterio de puec
proporcionalidad que establecer un criterip de’ segu
minoria, lastimosamente en la publicacién que se efec
hace en el Registro Oficial de ese fajlg el qu
incompleto no tiene mayores fundamentos comg' voto:
para hacer un precedente constitucional y valga’ movi
la pena decirlo porque creo que a este mes reciéy efect
hay un primer caso de precedente constitucional estab
establecido por esta Corte Constitucional y no s intert

refiere a sentencias anteriores, sino se refiere a
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aspectos 1.- se debe analizar las reglas técnicas y
sus efectos, 2.- se debe examinarse [os elementos
que determinan los efectos en el sistema y 3.- se
debe realizarse el analisis de todas las variables
de compertamiento politico que intluyen en los
efectos del sisterna, estos tres momentos de
analisis deben complementarse con  una
presentacion de los diversos escenarios que
pueden generarse en primer lugar es la
conversion de votos en escafios la que puede
garantizar proporcionalidad en representacion
por otro lado la distribucion de circunscripciones
puede impedir dicha proporcicnalidad, en
segundo lugar es necesario considerar que el
efecto de distribucidn de circunseripciones, es
el que domina sobre el método de conversidn de
volos en escafios y finaimente los partidos o
movimientos politicos pueden transformar los
efectos  desproporcionales mediante el
establecimiento de alianzas y acuerdo segin sus
intereses, argumentos con los que se demuestra
que la reforma del Art. 164 de la Ley Organica
Reformatoria es totalmente constitucional.

Por altimo, esta defensa en estos tres articulos
que mencionaba, estd el At 22 que modifica un
literal del Art. 207, FUNDAMEDIOS establece
que el periodo de mora electoral es necesario y
correcto estamos de acuerdo en €so, pero es
necesario también que se vea lo siguiente, ella
mencionaba que estaban prohibidos Uinicamente
los funcionartos © las entldades del sector
publico, aqui tenemos que hacer una conciencia
de Estado y el Estado somos todos no es
solamente la funcidn pablica, ¢sa es la premisa
que marca la diferencia de esta Constitucidn con
las anteriores, porque en las anteriores cada uno
tenia una determinada obiligacién ¥y le
enrostraban que era obligacion o del gjecutivo o
del legislativo, la obligacidn del Estado sefiores
es una obligacion de todos no solamente de un
sector 0 de una institucién piblica y en este
inciso, en este literal que se modifica, la
fundamentacidn es que hay que evitar que los
medios de comunicacion se conviertan en actores
politicos, por eso deben abstenerse de hacer
promocion en forma directa o indirecta tendients
a incidir en favor o en contra de
determinado candidato, la informacién como
menciono es un bien de interés publice no es
solamente una garantia individual, deben solo
informar los hechos en estas 48 horas para no
incidir a favor 0 en contra de algin candidato
porque si no sera contraproducente las
elecciones tendrian ya un vicio especial y por
ello es necesario que no haya direccionamilentos
del voto dei electorado, para ello hay un periodo
electoral, estamos de acuerdo muy totalmente en
eso en ¢l perfodo electoral pueden hacerse todas
las situaciones que sean del caso y debemos si
garantizar que en este periodo de veda que va de
tas 48 horas hasta las 5 de la tarde’ del dia de las
elecciones se garantice la transparencia de la
informacion.

En ¢l Art. 21 de la Ley Reformatona que.
modifica el Art. 203, justamente que sirn';

necesidad de allanarse o no, estd expresando la
posicion del sefior Presidente de la Asamblea
Nacional, coincidente con el informe no
vinculante de la Comisién de Justicia y
Estructura del Estado, informe vinculante que
para muchos tal vez no pueda ser trascendido
simplemente son los criterios gque crienta la
comisién donde se forma la ley para que la
Asamblea Nacional, et Pleno de la Asamblea
Nacignal tome una decisién al respecto, ese
informe no es vinculante en si, muchas veces han
pasado sobre ese informe vinculante, pero
considera que tiene muche sustento y por esa
razon considera no solamente que contraria el
Art. 138 sino también todas las argumentaciones
que aqui se han establecido, algunas obviamente
con un fundamento inclusive de tipo
internacional con jurisprudencia de la Corte
Interamericana, otros con jurisprudencia de
pafses vecinos, pero mAs que £50 €5 Jue no se
ajustaba a lo establecido en el segundo inciso de
este articulo 138, por ello sin ir mas en el fondo,
€n es5a norma, [a objecidn se extralimitd en sus
atribuciones, bien es sabido que el Presidente de
la Republica tiene la facultad de colegislar y de
sancionar las leyes y de objetarlas total o
parcialmente y en la objecidn parcial si bien es
cierto tiene esa atnbucion pero también tiene un
limitante que es el de no establecer materia que
no hayan sido tratadas en el Proyecto, por esa
razon la Corte Constitucional tomaran la
decision que se ajuste no solamente a [a norma
Constitucional sino a todos los principios y
parantias establecidas en esta carta fundamental.

32.10. El Dr. Vicente Peralta Ledn, ofreciendo

poder o ratificacién del sefior Presidente
Constitucional de la Republica, expuso los
argumentos respecte de la Constituctonalidad de
la objecion presidencial parcial. Que el dia 4 de
enero del 2012 y de conformidad con lds
atribuciones constitucionales establecidas en el
inciso 2 del Art. 138 presentd como objecion
parcial al Provecto de Ley, en siete acapites
sobre  las pretensiones de declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley Reformatoria a la
Ley Organica de la Ley Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador dencminado Codigo de la Democracia:

En primer lugar, al cargo de inconstitucionalidad
respecto de que la objecion parcial del Presidente
de la Replblica ha incluido mater
conternpladas en el Proyecta de
en la contestacion se establecig

gque ne se ha transgredid
Constitucion de la Republic
matertas que no fueron legisl
de Ley que aprobd la Asa

203 se incluyé a los medios de com

. respecto de todo el proceso dg gubligidad
‘inclusive con la vigencia del ant&é
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claramente se establecia quignes son los actores administrativo es revocable por razones de n.?[
de la publicidad en el sistema de publicidad oportunidad y legalidad inclusive; 515
oficial que garantiza el acceso a la publicidad v a fug
la promocidn electoral se determiné por ejemplo A la objecion parcial presentada por ¢l Presidente al
que sea a través de los medios de comunicacidn de la Repiblica que se refiere a la posibilidad de ace
que se brinde esa posibilidad, esa equidad de que se solicite 0 no una licencia para intervenjr e
participacion politica de parte de todos los en la justa electoral. El Art. 114 de |3 ast
actores politicos que Intervienen en la justa Conrstitucion permite la reeleccién por una Sﬂla.'.‘ ne
electoral, de tal manera que pretender indicar que VEZ COMSecUliva ¥ no se pone restriccion alguna, - C]fia
los medios de comunicacion estan muy aparte ne existe restriccién alguna a la posibilidad de I3 - o
del proceso de difusion, de publicidad, de reeleccién, de tal manera, que ademés que estg ant
promocion electoral no tendria sentido, hicieron es un mandato constitucional, entonces deberig estt
este cuadro para que por simple inspeccidn se indicar que el Art. 114 de la Constitucidén eg ;!ec
advierta que no existe transgresion alguna, incenstitucional, este mandato constitucional fue - fon
respecto de la potestad que tiene el Presidente de aprobado en la Asamblea Constituyente y hCorj
la Repibiica de presentar la objecidn parcial a un ademas fue ratificado por el pueblo ecuatoriang - day'
proyecto de ley, esa es una garantia mediante una consulta popular, es decir, hesc
constitucional, eso es parte del disefio que juridicamente que la valoracion de derechos que ab
establece {a Constitucion del 2008, por lo tanic consta en una Constitucidn, que es el - lec
expresan que es totalmente false que los articulos fundamento de la estructuracién de todo este f_om
alternativos propuestos como objecidn parcial sistema integral de derechos en la que todos log lista
hayan incluido materias que no estuvieron derechos tienen igual valor se deben aplicar - '.je
legisladas, inclusive solo por ejemplo el Art. 19 dados los casos concretos y este es une de ellos g incl
de la Reforma indica, sustiiyese el inciso respecto de todos los derechos del catdlogo clec
segundo del Art. 164 por el siguiente que dice: constitucional, de tal manera, que el debate e'I ec
“En el caso de las y los miembros de la valorative ya se produjo en la Asamblea oIS e
Asambiea Nucional para la adiudicacidn de Constituyente, de tal manera, que el debate - basic
Escaios” entonces ¢l Art. 19 de la reforma y que valorative ya lo aprecio el pueblo ecuatoriano y tantc
tuera parte de la objecitn parcial del Presidente se expresd libremente en las urnas, por lo tantg, que
Constitucional de la Repdblica si se refiere al seria ildgico sostener que hay una razon de 164
método de adjudicacidén de escafios para los inconstitucionalidad en esta potestad que se le ha todo
integrantes o miembros de la Asamblea Nacional dado a los candidatos para que utilicen o no una qne !
y ast fue en todos los articulos se referian a cada licencia, las democracias mas estables del munde al si
una de las temdticas de tal manera que no se ha tienen la posibilidad de la reeleccién inmediata vota
transgredido el Art. 138 de la Constitucidn. inclusive, tiemen esta reeleccidn inmediata, esos

Estados Uridos, Francia, Alemania, Espafia, por |

. o _ Reing Unide y ahi no se rasgan las vestiduras, que

En relacion a la prohibicion _de realizar reformas ahi se tiene la seriedad y la claridad respecto de incon
electoralﬁs durante el afio anterior a la una accion politica responsable y adicionalmente ha " d
celebracion de las elecciones, aqui también los la propia Constitucién en su Art. 115 prohibe la mand
accionantes parten de un presupuesto falaz en el utilizacién de recursos publicos y &l mismo los
sentido de indicar que las eleccagnes_ ya estan Codigo de la Democracia sanciona el uso de clgrar
CDHV‘?CadaS o que la fecha de res}hxacmn de las fondos piblicos en [a realizacidn de campafias ubica
¢lecciones ya han side determmaldasf. eso €5 electorales, de tai manera que todas las garantias o no h
absolutamente falso. EI Art. 84 y siguientes dei juridicas, todas las garantias del sistema juridico umino
Codigo de la  Democracia establece  la se deben aplicar si es que se presentan abusos ahi conce
oportunidad. la forma en que se ha d‘:,h“er la estda todo el sistema establecido desde la clasifl
convocatoria, s¢ ha de determinar el dia de las posibilidad constitucional sin restriceion alguna derec!
elecciones, de tal manera que dc‘ contormidad y todas las sanciones para las transgresiones de Propo
con lz Constiucién y el Cédigo de la esas normas, estin absolutamente claras v son ahora
Democracia o se hf‘ determinado ain la fecha exigibles v aplicables a todos los ciudadanos 2 po.m.lc
. de las efecciones, (como puede haber el cargo de todos los habitantes de la Repiblica del Ecuador, adicio
1ncorlislutlu’c10nahdad EntoTIces  respecto de esta de il manera que el cargo de saben
prohibicion?, umo de los accionantes, se inconstitucionalidad del Art. 93 reformado por el con el
fundamenta  -para  este carge de veto Presidencial no tiene asidero algupo. aun s
Inconstituctonalidad en la aprobacion de una estd o
resclucion del Consejo Nacional E]ECIOI’?| det 30 A la pretension de la declaratoria de !c!gTé
de agosto del 2011, por la cual se aprobo el plan inconstitucionalidad del actuat Ar. 164 del com_o‘I
operativo de las elccu_opes y el presupuesto que Cédigo de la Democracia, el Art. 116 de la partici]
como es un acto administrativo que ha causado Constitucion establece ahora si claramente come Ecuad
estade, no es susceptibie fie medificacién s ha de enender los principios de todos !
g[guna POFQUE N0 s5¢ Dresenlo recurso algf_l'no proparcionalidad en la participacion democrética o s
durante la  formulacién de esta resolucion, en el Ecuador y por eso es deleznable ¢l haber autond
entonces, por habf:r aprobado el 'plan vperativo coplado el argumento de la declaratoria dé” ;_-\ : la nor
anual de las elecciones ya se sabian cudles eran eajonalidad anterior porque esa afstabir Gug :g;g;l;:::
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referia al sistema de minorias absolutamente al
sistema de minorias v losArts. 104 y 105 que
fueron declarados inconstitucionales se referfan
al método de asignacion de escafios y los
accionantes pretenden que se  declare la
inconstitucionalidad del métode D"Hondt, pues
asi también deberia declararse la
Inconstitucionalidad de la raiz cuadrada de las
cuatro operacionegs basicas, no es asi, el derecho
€s un sisterna integral no es una cuestién lineal o
aritmética, claramente todos los que han
estudiado los sistemas electorales, un sistermna
electoral, saben que ademas del elemento de la
formula de asignacion de escafo existen otros, fa
Constitucion del 2008 en su Art. 114 ordena que
haya un sistema electoral proporcional. En una
descripeion bdsica de un sistema electoral, debe
haber la determinacidén de la circunscripeion
electoral, ta papeleta electoral en si misma, la
forma de votaciones, si es por lista cerrada, por
lista abierta, entre listas, por personas, la formula
de asignacion de escafios y olros autores
inclusive establecen como elementos del sistema
electoral la autonidad electoral vy la normativa
electoral, éntonces debe entenderse como es un
sistema electoral y esta s una determinacion
basica de como es el sistema electoral por lo
tanto parece tolalmente inadecuado el pretender
que se declare la inconstitucionalidad del Art.
164 cuando la Constitucién manda a que sea
todo el sisterna electoral el proporcional v claro
que la determinacién de {a circunscripcion afecta
al sistema electoral y claro que la forma de
votacion va a afectar al sistema electoral, todos
es0s clemetttos van a afectar al sistema electoral,
por lo tanto parece muy apresurado y anticipado
que se requiera la  declaratoria  de
inconstitucionalidad, por ejemplo, 51 es que no se
ha determinado la circunscripcion  electoral
mandato del Cédigo de la Democracia, tambign
los que han estudiado sistemas clectorales
claramente saben que el método D'Hondt esta
ubicado en los métodos proporcionales, porque si
no hay otros sistemas electorales como los
uninominales o binominales, donde si se
concentra la decision del electorado, pero en la
clasificacidn que trae la ciencia politica y el
dereche claramente se establece como un método
proporcional al método de I'Hondt, ¢l pretender
ahora arbitrariamente sacarlo por intereses
politicos no  parece nada adecuado y
adicionalmente, algunos, de los accionantes
saben que ias elecciones se ganan en las umas y
con el favor popular, de tal manera, que referirse
2 un solo aspecto del sistema electoral que ahora
esta ordenandc por la Constitucion, ahora se
logrd tener un concepto integral respecto de
¢dmo ha de ser la participacién democratica, la
participacion politica de los habitantes del
Ecuador a través de un sistema electoral con
todos los elementos constitutivos de ese sistema
0 es que pretenderian también decir que la
autoridad electoral tiene que ser proporcional o
la normativa tiene que ser electoral, todo el
conmjunto tiene que ser un sistema proporcional y
adicionalmente como indica, la ciencia politica y

el derecho electoral establecen como un método
proporcional al método de asignacion de escafios
el D’Hondt, por lo tanto, no hay tal carge de
inconstitucionalidad a este Art. 164 que fue
introducido mediante el veto parcial, la objecion
parctal por parte del Presidente de ta Repiblica.

A la pretensidn  de  declaratoria  de
tnconstitucionalidad del actual Art. 203 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repibiica del Ecuador Cédigo de
la Demeccracia, en primer lugar ratificasu
conviccidn personal, como ciudadano, como
servidor publico, como abogado de que el
Derecho a la Comunicacién, a la libertad de
opinién y de pensamiento es un derecho humanoe
y es un pilar fundamental de la democracia con
la evolucién de las telecomunicaciones y la
informacion surge a tal nivel y con tanta rapidez
que es necesario que los ciudadanos tengan la
posibilidad de acceder a una comunicacidn y a
una informacion veraz, contexmalizada y con
otros elementos que va a referir en el momento
de sustentar la constitucionalidad del incisa
cuarto del Art. 203 que se incluyd en este veto
parcial del Presidente; como se habrd advertido
durante este tiempo inclusive han sufrido como
humanidad los embates de la naturaleza, de tal
manera, que los ciudadanos tienen el derecho a
estar totalmente informados sobre las situaciones
de riesgo ¢ inclusive sobre la forma de
prestaciones, de  servicios pablicos que
garantizan la realizacién de los derechos en
forma permanente, es decir, el Estado de
conformidad con la Constitucidu no puede hacer
un pare vy decir cémoes época electoral y
entonces van a ¢ntender que es una promocién
electoral no se realicen los derechos consagrados
en la Constitucion  durante este tiempo y
entonces ahi viene lo que habia comentado
respecto de la valoracidn de derechos respecto a
estar correctamente informados de Ia realizacidn
de sus derechos y de las situaciones de amenaza
de riesgo o de peligro, por ello es que se ha
incluide en el weto Presidencial estas
disposicicnes que adicionalmente no  fueron
solicitadas por la Funcion Ejecutiva esto lo
solicité el Consejo Nacional Electoral para que
sea la autoridad Electoral la que califique v
determine el contenido de los anuncios y de la
informacién que wva hacer publicitada, de tal
manera, que no es pues aquella sijliaeis que
la Funcidn Ejecutiva o ¥ t
gobiemo stn ninguna re
limitacion, sin  ning
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desarrollada en el Ca 20,415 18
que debe ser la garante

ptopio Cédigo de la Democrad
use dé recursos piblicos para otras

que\n(’j sean este tipo de informacioneso 0 0 0 o 7

Lera L P Y
[, Wt
* 9 B ot

s cmd £ L AE N A



84 -- Tercer Suplemento -- Registro Oficial N° 811 -- Miércoles 17 de octubre del 2012

. Sobre el cuarto inciso del Art. 203, senté que en
su deber situar el debate juridico respecto de este
punto, ratifica también que en el Ecuador hay
plena libertad de opinitn, de pensamiento, de
gxpresion, pero también existe limitaciones
dadas por la propia Constitucion, los
instrumentos internacionales sobre Derechos
Humanos y también la constatacion de que
efectivamente en algunos momentos los medios
de comunicacion se han transformado de actores
sociales a actores politicos y no es un tema
peyorativo, podria demostrar con gjemplos de
c6mo en un momento dado los Comunicadores
Sociales si han tomado partido, por un partido
politico, st han tomado acciones inclusive en
contra de la Constitucion, lo que esta garantizado
el derecho a la libre expresion de las ideas, de las
opinicnes en el veto que presentd el Presidente
de la Republica, lo que no estd permitido es
incidir a pretexto de comunicacion o de
informacion en la conciencia que deben tener los
electores para con toda libertad escoger el
destino que precisamente su conciencia les guie
en el dia de las elecciones, lo que si se frata de
hacer es frenar a la transformacién de estos
actores sociales importantes en la construccion
de una democracia, cuando hayan tomado
partido por una tesis politica para tener todos la
igualdad de oportunidades de comparecer ante el
escrutinio piblico expresar las idsas y obtener el
favor popular en las urnas, por lo tanto todas las
afirmaciones de que no se va a poder hacer una
cobertura, de que no se va a poder hacer una
entrevista, de que no se va a poder hacer un
reportaje, de que no se va a poder hacer un
documental, es absolutamente falso, eso estd
permitido y garantizado por la Constitucion y los
instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, lo que no estd permitido por la
regulacion que se ha inoducido es que eso
tienda a favorecer o a desfavorecer a una tesis, a
un candidato. En la Ley de Regulacién del
Régimen Electoral General de Espafla esta la
regulacién para los medios privados, Art 66
reformado el 28 de enero de 2002, ahi esta el
numeral 2. es decir, en las otras demoecracias
que toman como medelo, que pretenden seguir
existen este tipo de regulaciones para garantizar
el respeto a la neutralidad, al pluralismo politico,
a la objetividad, a la veracidad de la informacion
y el debate juridico estd entre fa capacidad de
influencia de los medios de comunicacién y el
derecho de los ciudadanos a decidir libremente
en conciencia formando  unos ciudadanos
deliberativos respecto de toda fe que pasa en el
- pais, de todo 1o que va afectar a las hijos. de todo

~lo que va a afectar a los amigos, a las
colectividades, a las empresas, a  las
instituciones, de eso se trata este debate juridice,
esta valoracian de derechos, este dilema juridico;
entre la libertad gjercida por ciertos medios de
comunicacion v la libertad de los ciudadanos de
lengr una conciencia clara y libre para poder
 decidir el futuro en las umas y esta el Art. 62 de
la Constitucion, donde claramente se establece
cuales son las caracteristicas del voto y es cierto,
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es verdad, que tanto la Corte Interamericana de
Derechos Mumanos como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos han indicado que 1la
libertag de expresién y de comunicacién
contribuyen a la formacion de una opinién
piblica libre sin la que no seria posible la
democracia, también las circunstancias en lag -
que los medios de comunicacidn se¢ presenten
como actores politicos no seria posible ejercer
ese derecho al voto libre, si el derecho 2 3
comumnicacion a la libertad de expresidon y de
pensamientos son indispensables para uma
sociedad democritica también el derecho a
acceder a una informacién veraz, completa,
contextualizada, plural y ofrecida  con
objetividad imparcialidad ~ también  es
fundamento y pilar de la democracia y lo unico
que han pretendido hacer con esto es poner una
regulacion a la incidencia de medios de -
comunicacién transformados en actores politicos
y que aprovechande de su condicidn de tales,
tratan de influenciar a los ciudadanos en el voto
libre, que es un derecho humano que
corresponde a todos; inclusive la libertad de
expresion, la libertad de opinién, tiene un limite, :
por ejemplo cuando hay afirmaciones inexactas,
es necesario que haya rectificaciones de los
medios de comunicacién, pero el acceso a la
informacién y a la comunicacion veraz,
imparcial, plural, neutral y contextualizada no
tienen limites desde ahi el debate juridico
respecto de la valoracién de los derechos y
claramente han dicho que ese pluralismo que ese
acceso a la informacion veraz y neutral no estd
condicionada bajo ningiin parametro ni por log
resultados de las elecciones anteriores, ni como
van las encuestas, inclusive en oiros pafses, en
otras democracias que pretenden emular hay
hasta tiempes donde se comparan ios espacios
otorgados a cada une de los candidatos o a cada
quien que quiera SXPresar sus opiniones y en
Europa se admite este tipo de limitaciones que
estan claramente establecidas por lo tanto, lo que
quiere es reafirmar ese derecho dc todes a
obtener una informacién veraz, contextualizada,
plural, neutral y objetiva y claro que en esta
evolucion de las telecomunicaciones que 38
producen con tanta  velocidad necesitan
elementos de intervencion inmediata para 0o
permitic la transgresién de esos derechos y por
ello han puesto una medida cautelar de una
suspensién de esa publicidad para que actien el
mecanismo  institucional  previste en 18
Constitucion, en el Codigo de 1a Democracia ¥
hagan su trabajo ¥ tutelen la pureza del proceso
eleccionario, es deber fundamental del Estado d¢
que todas log paderes que existen en la sociedad
no conculquen la libertad del voto que estd -
garantizado en la Coustitucion por lo tanto, por
elio se ha introducido como texte altemativo €0
el veto parciai esta disposicion. La intervencion
del Estado se la hard a través del Consejo
Nacional Electoral v del Tribunal Contenciose
Electoral que son los garantes de la pureza dg”
todo el proces omand) todos deben acatds
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la Repilblica que manda a que no se pueden
utilizar recursos piblicos para las campafias
electorales.

Finalmente se refiere a la pretension de
declaratoria de inconstitucionalidad del actual
inciso quinto del Art. 207 del Cédigo de la
Democracia, asi mismo las democracias mds
estables del munido como Estados Unidos,
Francia, Espafia, Alemania Reino Unido tienen
este periodo de veda electoral, inclusive esta
veda histéricamente, quienes han estudiado
sistemas electorales pueden referir, nacio desde
la Revolucion Mexicana respecto de eventos ya
no soloe medios de comunicacion, sino cuando se
organizaban eventos, flestas, partidos de fiitbol,
eventos artisticos, es decir, en este periodo, en
este lapso, en este tiempo de veda electoral es
necesario que haya por 48 horas un momento de
meditacion respecto de las decisiones que se van
a tomar en el dia de las elecciones y como repito
las democracias mas estables del mundo tienen
este periodo de veda electoral donde no se
permite publicidad, ni anuncio alguno tendiente
a favorecer ¢ no a un candidato o tesis politica y
en estas democracias nadie se cuestiona la
jomada de veda electoral absolutamente y como
ratifica, la libertad de expresidn, de
comunicacion, de opinién, de informacion estd
plenamente garantizada por la Constitucion y los
Instrumentos  Internacionales de  Derechos
Hurnanos; la reguiacién del Estado a través del
Consejo  Nacional Electoral y del Tribunal
Contencioso Electoral es relativa a cuando se
transgreda esos principios que otientan la
informacion y la comunicacién y pretendan
influir con la influencia que tienen los medios de
comunicacion actualmente en el electorade
durante este tiempo, por tedas las razones
anotadas, solicitéque se desechen todas las
pretensiones de declaratona de
inconstitucionalidad a la objecién  parcial
presentada por el Presidente de la Repubiica en
legitimo ejercicio de la atribucidn que le concede
el Art. 138 de la Constitucién de la Republica.

3.2.11. El Delegado Del Procurador General Del

Estade, con oferta de poder o ratificacion por
parte del sefior Procurader General del Estado o
su delegado, manitestd que lu lacultad de objetar
los proyectos de ley son de exclusiva
competencia del Presidente de la Repiblica v
esto se recomnce doctrinariamente, se entiende
como un sistema de controi intercrgdnico, es
decir, objerar o sancionar ios proyectos de ley
que vienen a pactir ¢e la Constitucion de la
Rephblica. Si es un Estade Constitucional de
derechos y justicia debe actuar en pleno apego a
la Constitucion de la Repablica, por lo tanto, de
acuerdo al Art. 133 de la Constitucién de la
Republica, ef Presidente de la Repiblica tiene la
faculiad de objetar los provectos de ley que
vienen a partir del debate de la Asamblea
Nacional. En el caso que se veutila, una ohjecion
parcial del Proyecto de Ley del Codigo de la
Demoeracia, acto que por lo  general es

procedente cuando ¢t Presidente de la Repiblica
estima que parte del proyecto de ley debe ser
comegido en cualquiera de sus formas, esto es,
modificando o suprimiende textos relativos al
provecto. En dicho entendido la objecién parcial
puede referirse 2 uno, alguno, algunos o todos los
articulos del proyecto de ley; ademas la facultad
de plantear las excepeiones que la Constitucidn
de la Republica le permite al Presidente de la
Republica. La facultad del Presidente de la
Republica de cbjetar las leyes, que el Presidente
de lz Repnbiica debe presentar un texto
alternativo a lo que estd vetando, eso es, lo que
efectivamente realizé, por lo tanto, se estd
curpliendo las formalidades que Ia Constitucién
establece, presentd un proyecto alternativo y ese
proyecto alternative o texto altemativo no fue
debidamente conocido por 1a Asamblea Nacional
oportunamente, es decir, si &5 que tuvieron
treinta dias en la Asamblea para allanarse o para
ratificarse en el veto, y no lo hicieron, el
Presidente de la Repiblica cumplio con el
mecanismo que la Constitucion le recenoce y
dentro de los avatares politicos la Procuraduria
General del Estado debe mantenerse al margen,
si no lograron llegar a un acuerdo en ninguna de
sus partes para poder ratificarse o allanarse al
veto presidencial, por lo tanto, en cuanto a la
forma, el veto presidencial es plenamente valido.
Es criterio de la Procuraduria Genera! del Estado
que se tome en consideracién el tenor literal de la
norma a la hora de establecer cual es la facultad
que tiene ¢l Presidente de la Repablica a través
de objetar v cudl es la obligacion que tiene la
Asamblea Nacional a |a hora de poder allanarse o
ratificarse  sobre el wveto presidencial. Corno
segundo punto, la Procuraduria General del
Estado establece que es fundamental mencionar
que cuando se convoca a un proceso efectoral por
parte del Conseio Nacional Electoral se ingresa a
un proceso excepcional entendiéndose como tal
un proceso en el cual se establecen una serie de
normas que no forman parte de la cotidianidad,
entre  otras, por ejemplo, las  sanciones
electorales, los delitos electorales, que ninguna
institucién publica pueda interferir en un procese
electoral, por lo 1anto, un proceso excepeional a
la hora de establecer los requisitos que se deben
cumplir para el reconccimiento de las normas
juridicas; por lo tanto, guardando coherencia con
aquello, la Constitucidn de ta Replblica exige a
los ciudadanos y a las instituciones del Estado
reconocer y  salvaguardar el principio
tundamental de la igualdad formal y material
entre los ciudadanos de la nacion por lo tanto, las
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que rezan de la siguiente manera, “d#t. 3.- Son con el proceso de formacion de las leyes v eso
deberes primordiales del Estado: 1.- Garantizar quedo evidenciado en la incorporacién de un
sin discriminacién aiguna el efectivo goce de los inciso en el Art. 21 y que, por 1o tante, lo torna
derechos establecidos en la Constitucion y en inconstitucional por la forma. El segundo 19

los instrumentos internacionales, en particular
la educacién, la salud, la alimentacion, la
seguridad social y el agua para sus habitantes.
& Garantizar a sus habitantes el derecho a una
cultura, de paz, a la seguridad integral....”, por
lo tanto, a la hora de establecer una demanda de
inconstitucionalidad cen respecto a aquelias
normas que propenden principalmente a la
proteccién de los ciudadanos frente a desastres
naturales implicarfa de suyo una violacion a lo
que establece como deber primordial del Estado,
es decir, garantizac la seguridad de los
ciudadanos, garantizarles la salud y el acceso en
igualdad de condiciones y en cualquiera que
fuera las circunstancias a estas garantias que el
Estado reconoce. Comao tercer punto, a lo que
hace relacién con el periodo de reflexion o el
silencio electoral, o aquel periode a través del
cual lo que se pretende en los ciudadanos es
buscar que no tengan mas influencia que la
informacion que fes ha llegado en la época de
campaiia para poderse decidir por un candidato o
por otro, por lo tanto cuando se establece una
norma que dice cuarenta y ocho horas antes del
dia de los comicios y hasta las diecisiete horas
del dia det sufragio queda prohibido la difusién
de cualquier tipe de informacién, asi como la
difusion de publicidad electrénica, opiniones o
imagenes en todo tipos de medios de
cornunicacién que induzea a los electores. A
nombre del Estado ecuatoriano pide que al Pleno
de la Corte Constimucional se deseche las
demandas  planteadas por  improcedentes,
imprecisas y por ne cumplir con los postulados
que la Ley Organica de  Garantias
Jurisdiceionales  establece como  mecanismo
fundamental y como requisito sine qua nen para
presentar este tipo de demandas.

3212, El Dr. Néstor [zquierdo, expresd que, en

cusnto a que se ha incluide en el wveto
presidencial matenas que no fueron objeto del
proyecto o dice la Asamblea legislativa en su
contestacion y lo reiterd ¢! representante de la
Asamblea Nacional. En la Asamblea se tramito el
proyecto de ley y en ella se dice claramente en el
informe no vinculante que este articulo solo
estaba dedicado a la regulacion de la publicidad
y propaganda en las entidades piblicas durante la
propaganda electoral, no estaba inmerso los
‘medios de comunicacidn, ni las personas
privadas. El listado que presenta el Presidente de
la Republica, en su contestacion s una
regulacion, es un listado en €] cual hay un interes
¥ en ese mismo listado se incluyen a los medios
de particulares, es decir, hay una materia no
tratada. Por consiguiente, queda establecido que
s¢ ha afectado porque hay que tomar en
~consideracion, cual es el propdsito de no mcluir
lo que lo ha dicho la Procuraduriz General del
Estado, romper el equilibrio que debe existir
entre el Ejecutivo v el Legislative en relacidn

L L
v s

argumento, es el relativo a la posibihdad de
incluir reformas electorales durante el afo
anterior a las elecciones. El Art. 107 dice gue “se
prohibe realizar reformas legales en materia
electoral durante el afic anterior”, no dice
durante un afio, no dice durante un afio electoral.
Esta es una nomma que no existia en la
Constitucion  de 1998, que la introdujo el
Constituyente del 2008 con qué propésito, para
evitar lo que ocurria en €l pasado, de que los
gobiernos de turno, las mayorias de la Asamblea
hagan reformas a su medida, de acuerdo con sus
intereses politicos vy no con los intereses
generales; y la norma hay que leerla tal como
dice la Constitucion en su integralidad durante el
afio anterior; si las elecciones son en el afio 2013,
el afio anterior es el 2012 y durante el afio del
2012 no puede haber reformas electorales,
porque esto ademds, provocaria que se cometa un
fraude porque conociendo cuindo es la fecha se
podrian hacer las reformas y ese no es el espiritu
que se quiere parantizar en esta Constitucién,
jusiamenie para saber que el afo durante el afio
anterior al momento de las elecciones los
ciudadanos sepan, los partidos politicos, la
ciudadania, conozcan las reglas que van a operar
el afo en que se va a realizar, no es lo mismo
durante un afio que durante el afio anterior y, tal
como lo ha sefialado en la demanda, que existe
un notorio fraude a la Constitucién toda vez que
st se interpretara como gue ¢l aflo anterior es un
afio antes como quiere hacer ver desde la
Presidencia de la Repiblica, que no debe
interpretarse asi, el Consejo Nacional Electoral
pretendid tal como lo ha hecho acomedar las
fechas de los actos eleccionarios a una reforma
legal cuando constimcionalmente es lo contrario.
Luego, en lo que es motivo de la demanda de
inconstitucionalidad por el fondo de la Unidn
Nacional de Periodistas del Art. 203 hay una
contradiccion conceptual que siempre la ha
manifestado, lamentablemente, el Presidente de
la Repablica, por un lado reconoce que el
derecho de comunicacién €s un derecho del ser
hurmmane no puede imponer limitaciones a los
medios de comunicacion para afectar los
derechos de los ciudadanos, dice que va a haber
una injerencia de los medios de comunicacion en
los particulares, entonces se csta afectando el
derecho de los ciudadancs a conocer de los
candidatos, las tesis, las politicas, los programas
de gobierno y a no poder hacer ¢sta posibilidad
de informacién se esta afectando al derecho
individual v colectivo en las dos dimensiones que
tieren los individuos no solamente a informar,
sino a reeibir informacion de toda clase, es decir,
si estd reconociendo que ese derecho le pertencee
al individuo, entonces debe darle todas las
garaniias para que é} pueda hacer efectivamente
un ejercicio pleno de ¢se derecho, tanio mds
cuanto el Art. 3 de la Constitucid
ado hacer
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cfectivo el goce de los derechos de los
ciudadanos.

3.2.13. El Dr. Farith Simon, manifesto que las regias

aprobadas no cumpien los objetivos que planteo
el Ejecutive, es decir, a pesar de que hay buenas
razones, la ejecucidn de esas normas son
abusivas y peligrosas vy violan uno de los
principios del neo constitucionalismo tantas
veces mentado en este lugar que es maximizar
derechos y minimizar restricciones a  los
derechos. La primera regla, establece la
posibilidad que funcicnarios piblicos puedan
usar espacios para difundir sus obras en caso de
necesidad ha sido justificada o ha sido justificada
a partir de la idea de que hay emergencias y que
en emergencias las personas y los cludadanos
tienen derecho a estar debidamente informados,
sin embargo, la regla no dice eso, la regla dice:
“informacion de programas o proyecios gue
estén efecurdndose o que por la oportunidad
deban ejecutarse en dicho periodo”, es distinto a
la emergencia, pero ademds ha dicho, el
representante de! Ejecutivo una regla de la
legislacion espafiola, v ia diferencia del alcance
de la regla espafiola citada, da cuenta de la
diferencia de grado de democracia que se esta
viviendo. El numeral 2 del Art. 150 de la regla de
la Ley espafiola citada por el representante del
Ejecutivo establece que desde la convocatoria de
las elecciones hasta la celebracidn de las mismas
queda prohibida cualquier acto organizado o
financiado directa o indirectamente por los
poderes -piblicos que contengan alusiones a [a
realizacion o logros obtemidos o que utilicen
imdgenes o expresiones v expresiones
coincidentes o simifares a las utilizadas en sus
propias campafias por  entidades politicas;
asimismo durante el mismo periodo queda
prohibido realizar cualquier acto de inauguracion
de obras de servicios puablicos ¢ proyectos de
éstos como cualquiera que sez la nominacién
utilizada, sin perjuicio de dichas obras o servicios
puedan entrar en funcionamiento de la campaiia
electoral; jqué diferencia de sentido y alcancs de
las dos reglas?. mientras en la una se permite a
los funcionarios contratar publicidad electoral,
publicidad durante {a campafa electoral para
difundir obras, no emergencias, en la otrz se
prohibe absolutaments; una segunda cuestidn,
esta regla generd una situacion de desigualdad
entre las partes en juego que es 2l equivalente a
pedir que peleen dos personas, la una amarrada
las manos v la otra totalmente libre; la segunda
cuestion que han wvocade, es  sobre la
desproporcion que existe en la provision de que
personas particulares contraten spots. mallas,
vallas o cualquier otra forma de publicidad sobre
temas de la campafia electoral porgue en nombre
de prohibir tos spots, spots. confusién electoral se
prohibe la posibilidad de que los ciudadancs v
ctudadanas promovamos causas justas dentro de
las elecciones. como puede ser gue los
movimientos de mujeres no puedan contratar un
espacio de publicidad para ir contra la violencia
domestica; como  puede  ser  que  las

1.3

331 El Dr. Gustave M,

organizaciones juveniles no puedan contratar un
spot de television para promover los votos de los
jévenes, es desproporcionada la regla, no
estamos diciendo que no es legitima en el sentido
de evitar que haya intervenciones de diferente
peso en la campafia, lo que estdn alegando es que
esa regla en particular es desproporcional. Y,
finalmente, respecto a las reglas sobre, las dos
reglas sobre la veda electoral y sobre el tema de
las entrevistas, reportajes y demds a candidatos;
la regla espaiola no prohibe, la regla espafiola
establece estindares, un ejeruplo muy simple, un
canal de televisién hace un reportaje sobre un
candidato que ha side acusado por ejemplo de
violentador qué es, ese spot, siendo justa la
informacicn, siende cierta la  informacion,
habiendo side contrastada, ;como se considera
un reportaje de esa naturaleza, desfavorable?,
cquign le castiga?, ;quién castiga a alguien que
cuenta una informacion verdadera sobre alguien
que ha hecho alge indebido?, o ;cémo se castiga
a alguien que cuenta una informacion verdadera
sobre un candidato que ha hecho buenas obras?,
el problema de esa regla es que siendo justa en €l
sentido que se pudo haber pensado, la redaccion
es totalmente abusiva y desproporcionada. Igual
la veda electoral tiene un sentido por supuesto,
evitar que el dia de las clecciones en dias
anteriores se contrate publicidad, etc., pero que
no se informe sobre las elecciones?, que no se
pueda presentar informacidn sobre lo que esta
pasando en los recintos electorales es
absolutamente inaceptable. Es decir, si mafiana
va, si el dia de las elecciones va el candidato a
vptar v hacen una cobertura los medios de lo que
esta votando se va a considerar que es una
propaganda favorable y se estd violando la veda
electoral; si un candidato sale y hace una
denuncia  sobre fraude electoral, eso estd
violando la veda electoral, el problema es fa
claboracion de las reglas no el sentido, no es lo
Que yuisieron hacer. Finalmente, han visto, han
oido que se alega que las demandas de todos los
accionantes no tienen justificacion sobre las
invocaciones de la inconstitucionalidad que
hacen. parece que la pelicion no se ha leido
comrectamente, cada punto de las alegaciones estd
debidamente justificada v demostrandose como
se ha violado la Constitucion a través de esas
reglas. Creen que es un momento clave en la vida
politica del pais, creen que hay una coyuntura
excepcional para que la Corte Constitucional
ponga un limite a aquellas reglas que  son
abusivas a los derechos v estabi
indebidas y desproporciona

tos temas 0 algunos de los
margen de las apetencias
porque no estd vinculado a ni mi]
partidista, "ﬂ
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Manifestdé que el Arr. 427 del Estatuto
Constitucional de Montecristi, “fas normas
constitucionales se interpretaran por el renor
literal que mds se gjuste a la Constitucion en su
integralidad. En caso de duda, se interpretardn
en el sentido que mds favorezca o lo plena
vigencia de los derechos v de los principios
generales y a la voluntad de! canstituyente... " le
da elemento gramatical, en caso de duda del
espiritu de esta Constitucion.

Es asi mismo, absolutamente conoccido, el
principio de la jerarquia constitucional, las
normas  constitucionales  prevalecen  sobre
cualquier otra norma juridica que conforma el
ordenamiento nacional y de esto deviene la
piramide normativa ecuatoriana en la que se
establece Constitucion, tratados internacionales,
leyes orgdnicas y otras normas de menor
jerarquia, de otro lado, en consecuencia, con
estos mandates constitucionales la  propia
Constitucién manda que las instancias del poder
publico que tienen potestades normativas y
naturalmente la Asamblea Nacional ha de
adecuar las normas secundarias a los preceptos
constitucionales, nommas constitucionales ¥
preceptos legales que naturalmente constituyen
un principic fundamental de todo Estado de
Derecho.

El principio de legalidad, que esta expresamente
determinade en la primera parte, en el primer
inciso del Art. 426 y estd complementado en el
Art, 226 del Estatuto Constitucional.

Las instancias del poder pablico, las avtoridades
han de actuar con sujecidn a los preceptos de la
Constitucion.

Dichos estos precedentes de cardcter fundamental
se refiere a 1a oportunidad de la reforma que es
materia de cuestionamiento en los procesos
constitucionales a fos que se ha referido, desde
luego, ne va a darle el nombre completo en su
intervencién a la Ley Organica Electoral y de
Organizaciéon Politica de la Repiblica del
Ecuader, Codigo de la Democracia, la va a
llamar simplemente Codigo de la Democracia,
como simplemente va a llamarle a la reforma a
ese (odigo, Reforma Legal del Cédigo de la
Democracia.

Las reformas materia del cuestionamiento
constitucional estdn contenidas en el Registro
Oficial 634 del dia 06 de febrero del 2012,por lo
que es necesario saber si esta Ley fue
oportunamente expedida. En elart. 117 de la
Constitucion de la Republica, “se prohibe
realizar reformas legales en materia electoral
darante el afio anterior a la celebracién de las
elecciones”, seguramente ¢l [egislador al redactar
esta norma penséd que, el afio, es una unidad, de
una medida de tiempo, que puéde contarse desde
el uno de enero hasta el 31 de diciembre o que
puede contarse, desde una fecha hasta otra fecha,
pere jcuando debe contarse de una fecha a otra
fecha?, esa fecha debe tener la determinacion del

At

Es figi o

23 AwrCRp v i

dfa, del mes y del afio; mas, esta disposicin af
Art. 117 de la Constitucion, se refiere al afig de
celebracién de las elecciones y las proximag
elecciones habrdg de realizarse en el afio dos mijl
trece, de modo que el afio anterior es el afio dog
mil doce, por eso es que le parecié artificiosa )a
preocupacion de cambiar el calendario electoral,
texto de la ley, afio de las elecciones, dos mil
trece, afio anterior a las elecciones, dos mil doce:
de suerte que cree que toda esta Ley
Reformatorta del Cédigo de la Democracia
contenida en el Registro Oficial al que hizo
mencion resultd ser del todo extemporaneo,

Pero se referird a solo dos aspectos materia del
cuestionamientd, poOr razones que ‘ene; en
primer lugar al tema de la representacidn
electoral para luego hacer mencion a la
propaganda electoral ¥ va a hacerlo en la
secuencia menos nueve Art, 19 gque reforma el
Art. 164 del Codigo de la Democracia. Sefaia,
que el Codigo de la Democracia, en el Art. 164,
establecia un método para la adjudicacion no de
listas como se dice en este Codigo y como se
dice en la Reforma porque no se adjudican listas,
se adjudican escafios o puestos a las listas, pero
el Cédigo de la Democracia en el Art. 164
establecia un método de adjudicacion de puestos
para las listas en general y un método para la
adjudicacion de puestos para asamblzistas,
comprendidos entre los asamblefstas los que
tienen cardcter nacional, los que tienen cardcter
provincial y los que representan a los migrantes.

Mas, ;qué ocurre en esta reforma?, lee el Art. 19,
en ¢l primer inciso del Art. 164, luego de la frase
“con excepcion de la asignacién de escafios
para asambleistas”, afiddase la frase, “en la
circunscripcidn nacional” y hace este adadido
para efectos de diferenciar de la asignacion de
escafios para los asambleistas provinciales y de
los migrantes y luego de esto sefala y sustitiyase
el inciso 2° ¥ los numerales del Art. 164 por el
siguicnte, no va hacer mencidn a la falta de
cuidade en [a redaccidn de esta reforma,
simplemente va a sefialar que esta Reforma
establece un doble métody para la asignacion de
escaiios, uno para asambleistas nacionales y otro
para asambleistas provinciales v de los
migrantes,

En esta materia, la Constitucién es clara en el
pronunciamientd que hace por el sistema
proporcional en materia de representacion
electoral; lee asi mismo esta disposicidn, “para
fas elecciones pluripersonales la Ley establecerd
un sistema electoral conforme a los principios
de proporcionalidad™; sefiala otros principios
como el de la igualdad del voio y ia equidad y
algln otro principio mas; por lo pronto, se queda
en subrayar que la Constitucion determina que en
materia de representacidn electoral el pais tiene
el sistema proporcional y por eso que por ia via
de la legislacion secundaria tenia que escogerse’
un método matemético que exprese ese mandatow®
constitucional; d
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exprese la correspondencia de votos con escafios,
hay si varias formulas matematicas que tienen el
signo de la proporcionalidad, por gjemplo, el
método Hare, ¢l meétodo D'Hondt, el metodo
Webster;ha escuchado de los entendidos que el
método que mas se acerca a la propercionalidad
porque establece una refacion mas estrecha entre
los votos y los escafios es el métode Hare, pero
este no es el método adeptado en la legisiacion
nacional, son otros métodos que siendo también
proporcionales no establecen la relacion estrecha
cual debid haber side el empefic del legislador
entre las elecciones v la reparticion de los
correspondientes  puestos o escafios y  esto
violenta otro principio fundamental que estd
también previsto en el Estatuto Constitucional,
Art. 116, en este articulo, ademas de establecer la
proporcionalidad, establece también la igualdad
del voto y entonces no resulta un tratamiento
igualitario a la expresion electoral hecha por los
mismos ciudadanos, en el mismo acto electoral
entratindose de  distribuir  puestos para
legisiadores nacionales y para legisladores
provinciales y de los migrantes.

Esta igualdad del voto corresponde al principio
constitucignal fundamental de la igualdad formal
y de la igualdad material que es uno de los
derechos a que tienen todos los ecuatorianos en
el pais. Entonces, cree que esta Reforma no tiene
sustento  constitucional porgue  vulnera el
principio de la igualdad general formal y
matenial, pero el principio particular en matena
eleccionaria que se refiere o que se llama
igualdad del voto.

El otro tema que enuncié y que se refiere a la
propaganda electoral. Lee asi mismo el Art. 21
que reforma el Art. 203 del Cddige de la
Democracia: “durante la campafia electoral se
prokibe la publicidad o propaganda de las
instituciones del Estado en todos los niveles de
gobierno”, hasta agui, no es sino la transcripeidn
del precepto constitucional que esta en el inciso
2° del Art. 15 de la Constitucion del Estado,
pero luego dice, “salve las excepciones que se
detallan a continuacidn™, qué s lo que
establece el Art. 115 de la Constitucion de la
Repiblica, inciso 2% “se prohiben el uso de
recursos y la infraestructura estatales asi como
la publicidad gubernamental en todos los
niveles de gobierno para la campuifia electoral”,
¢ste precepto a su juicio, no admite excepeiones,
es un precepto absoluto porque cuando la propia
Constitucion quiere establecer excepclones en el
mismo texto constitucional se las establece, por
el texto constitucional se remite a la ley, aqui se
habia de manera absoluta.

Esta noma la del inciso 2° del An. 1135 del
Estatuto Constitucional no admite excepciones,
excepciones que por otra parte pueden ser
materia de abuso y a eso él no quiere entrar. Esta
misma norma legal, Art. 21, concluye con dos
incisos, tos lee: el pendltimo y el ditimo: “Los
medios de comunicacidn social se abstendrdn

de hacer promocion directa o indirecta ya a
través de reportajes especiales o cualquier otra
Jorma de mensaje que tiendan a incidir en favor
¢ en comtra de determinade candidato,
postulado, apciones, preferencias electorales o
tesis politicas”, el otro incise, “el Consejo
Nacional Electoral ordenard al medio de
comunicacion social la suspension inmediata de
la publicidad o propagandu que no cumpla con
las  resoluciones previstas en el presente
articulo, sin necesidad de notificacion previa al
anunciante ¢ de ser el caso podra disponer al
anuncignte la modificacion de la publicidad o
propaganda sin perjuicio del juzgamiento de
conformidad con la ley”, todos saben que la
publicidad efectoral debe ser financiada con
dineros pGblicos, pero €l personalmente poae en
tela de duda la eficacia de ese sistema de
promocion electoral porque nadie tiene la
paciencia ni el tiempo para ver la television o
escuchar la radio o leer en la prensa y ver o
escuchar o leer nombres y mensajes, €l habria
querido que mds bien estos preceptos contengan
una cbligacion de los medios de comunicacion
social de un tratamiento equitativo a todos los
candidatos para que no hayan preferencias
electorales, para que no hayan influencias como
las que se trataria de evitar, porque &1, cree en la
madurez del pueblo ecuatoriano, cadaz dia
ventajosamente mds creciente, ¥y no es gue
porque digan determinados medios cualquier
criterio esos criterios los han de asimilar sin
beneficio de inventario.

Pero qué es lo que dice en esta materia el
Estatuto Constitucicnal, ¢l Art. 138, de la
Constitucidén de la Republica en tratindose de la
participacion del Presidente, del Jefe del Estado,
en el procese de formacion de las leyes y en
refiriendose al wveto parcial sefiala: “si  la
objecidn  fuere parcial, el Presidente o
Presidenta de la Repibiica, presentard un texto
alfernative que no podrd incluir materias no
contempladas en el Proyecto, igual restriccion
observard la  Asamblea Nacional en la
aprobacion de las modificaciones sugeridas”, no
podran tncluir materias no contempladas en el
proyecto; ha visto que se afirma que el contenido
de las dos ultimas partes de la Reforma contenida
en el Art. 21 no fueron parte del proyecto de ley
¥ que podrian estar incursas en esta limitacion a
la potestad legislativa, inclusive ha leido que el
propio seflor Presidenie de la Asamblea Nacional
se refiere al  informe de 15101
Especializada que tramitd e
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partes del Art. 21 de la Reforma que estd
analizando fueron o no partes del proyecto.

Seflala que en lo que toca a la reforma del Art. 19
de la Ley Reformatoria que alude a una
limitacidn a la potestad legisiativa y lo que hace
a la reforma contenida en el Art. 21 de la Ley
materia de andlisis carece de sustento
constitucional, opiniones suyas que respetan las
opiniones encontradas, pero que tienen el mérito
de sustentarse en la letra del Estatuto
Constitucional y en el afin de ir perfeccionando
cada dia mas la democracia en el pais,

3.3.2. El Dr. Fernando Alvarado Espinel, Secretario
Nacional de Comunicacion, manifestd que sobre
el pedido de inconstitucionatidad del Art. 203 de
la Ley Orgénica Electoral, de Organizacion
Politica de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, es imperativo recordar que la
Declaracion Universal de Derechos Humanaos es
cl marco fundamental de estos principios. Los
Arts, 19 v 21 de dicha Declaracion definen las
obligaciones de los gobienos para asegurar
cabalmente el cumplimiento de los derechos de
los ciudadanos, el primero de ellos garantiza el
derecho a Ia libertad de expresion, mientras que
el segundo pgarantiza el derecho politico a
participar, a elegir y a ser ¢legido a través de la
rendicidn del voto libre y secreto.

Con la adopcién del Pacto Internacicnal sobre
Derechos Civiles y Politicos de 1966 esas
mismas disposiciones fueron ampliadas y se les
confirid un cardcter sugerente para todos los
Estados que ratificaron dicha Declaracion. El
Art, 19 def Convenio Internacional afirma que:
“toda persena tiene derecho a la libertad de
expresion este derecho comprende a In libertad
de buscar, recibir y pedir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de Sfronteras
ya sea oralmente, por escrito, v en Sforma
impresa o arlistica o por cualguier otro
procedimiento de su eleccidn™, a su vez el A
25 establece que: “todos fos ciudadangs gozardn
sin ninguna de las restricciones mencionadas
en el articulo 2 y sin restricciones indebidas de
los siguientes derechos y aportunidades: a)
participar en la direccion de asuntos pitblicos
directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; k) votar y ser elegidos en
efecclones periddicas amténticas realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de
fos eleciores; ¢} temer acceso en condiciones
generales de igualdad a Ins funciones piblicas
de su pais", en el Art. 26 dice: “fodas fas
personas son iguales amte la ley y tienen
derecho sin discriminacion a igual proteccion
de la Ley, a este respecto, la ley prohibird toda
discriminacion y garantizard @ todas las
personas  proteccion igual v efectiva contra
cnalquier discriminacion por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religin, opiniones poifticas
0 de caalguier otra indole, de origen nacional o
Social posicion econdmica®, esto es muy

P e e Th e i S
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importante, npacimiento o cualquier otra
condicion social.

Analizado todo el contexto, se entiende que estas
disposiciones comprometen a los Estados a
garantizar la diversidad y la pluralidad de Ia
informaci6n de los medios durante ios periodos
electorales, garantizar la diversidad y pluralidad
de esta informacién, principalmente en el periodo
electoral para justamente concebir lo tratado que
no haya discriminacion o que no haya
imposibilidad econdmica para poder proponer a
los ciudadanos cada uno de los programas
clectorales.

Analizado todo el contexto se entiende de estas
disposiciones que comprometen a los Estados
garaptizar la diversidad y la pluralidad de la
informacion en los medios y durante los periodos
electorales, inclusive asegurar la difusion
equitativa de los sectores, en los sectores
pobiaciones que por ciertas limitaciones no
puedan tener acceso a la sefial de television, del
aire, radio, prensa, u otros medios como el
Internet; existen varios ejemplos recientes de
como se ha generalizado la parcializacion
politica de los medios de comunicacidn ligados a
intereses partidarios y empresariales, los casos
del ex Primer Ministro italiano Silvio Berlusconi
¥ los del ex Presidente francés Nicolas Sarkozy
demuestran ese tipo de vinculaciones que
pusieron en debate Ia relacién medics, politica ¥
poder.

De ahi que exista la necesidad de cuestionar y
Superar el membrete de la neutralidad e
imparcialidad que proclama en ciertos medios de
comunicacion. En Ecuader los ejemplos sobran,
en la ditima consulta y referéndum popular,
celebrado el 7 de mayo del 2011, los medios de
comunicacién dieron un trato diferente a los
resultados que dieron cuenta del iunfo del S,
pues desconociendo preceptos éticos esenciales
realizaron una campafia directa en favor del NO,
dejando al descubierto su inclinacion, por decir
lo menos, opositora al gobierno al convertirse en
actores politicos, un rol que no [es corresponde,
un rol que Ia prensa no debe asumir.

Seflala también que ciertos medios de
comunicacién masiva no se caracterizan por su
respete a la diversidad y a la pluralidad, no se
caracterizan por respetar [as opiniones de los
dernds, ha sido evidente su papel como actores
politicos, basta hojear las paginas de algunos
periédicos nacionales o mirar y escuchar los
informativos y editoriales para comprender el
gran desbalance que marcan los espacios a favor
de tesis opositoras y lo que es peor en otorgar al
pliblico de informacién equilibrada e investigada
que le permita formarse un criterio sélido basado
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politicamente a intereses que son ajenos a los que
pregonan sus piezas promocionales.

Con cierta perspicacia el profesor anglo irlandés
EdmoBurke denomind a la prensa como el cuarto
poder, pues sostenia que tiene la extraordinaria
capacidad de influir en las masas. Los medios de
comunicacion no se limitan a reflejar ta opinién
plblica sino que pueden crear una corriente y
percepciones  pUblicas  por  informacion
privilegiada con la que cuentan poniéndola al
servicio de sus intereses. Para el Estado es claro
que los medios de comunicacidn  son
herramientas que bien usadas pueden ser
esenciales para colaborar con un transparcnie,
democratico v ademas legitimo proceso electoral,
pues son los que transmiten informacidn de los
candidatos, de sus propuestas en un marco plural
que describe las diferentes tendencias politicas;
he aqui en donde radica la importancia de la
regulacion democratica para asegurar la entrega
de informacion con responsabilidad, igualdad de
oportunidades y transparencia.

Esta regulacién se encuentra inscrita en la
reforma del Art. 203 del Codigo de la
Democracia ya que el Estade tiene la
responsabilidad de garantizar ¢l ejercicio pleno
de los derechos politicos de las personas. Mas
que en perfodos pasados es crucial levantar la
necesidad de desarrollar una conciencia clara que
fomente el debate politico precautelando ¢i
interés mayor, ¢l ser humanc y su insustituible
derecho a la comunicacion, a la libertad de
expresién y a la informacién donde et voto es
parte del sustente de todo régimen democratico.

Desde hace muchas décadas los medios han
privilegiado a sus candidatos, eso ha sido clare
en toda la historia democratica del Ecuador, han
priorizado tendencias y agendas particulares y
basicamente han tratado de legitimar entre la
poblacién sus intereses grupales o individuales
por sobre fos de la nacidn, especialmente en este
altime  tiempo desde que Ecuador tomod
nuevamente la ruta de la democracia hemos
asistido a un especticulo en el que los medios
han asumide, el rol de actores politicos ¥ como
tales, inmiscuidos en un proselitismo que no les
corresponde si se quiere hablar de éuca y
responsabilidad social, awds debemos dejar
situaciones en las que en los espacios
informativos y entrevistas se visibilizaban unos y
desaparecian otros candidatos tode ello en
funcion de compromiscs absolutamente extrafios
a los de la sociedad y su salud democratica, por
esta razon, se hace imprescindible contar con una
regulacidn en la que garantice el pleno gjercicio
de los derechos humanos del gue gozan todos los
ecuatortanos ¥y gque les garanmiiza la propia
Constitucion de la Republica.

Esta reforma si constituye una expresion de
ideales llevadas a la practica en. un determinado
momento como la politica pablica de
comunicacion, esta reforma es un cambio
estructural cuyo alcance y validez puede y debe

medirse en funcion de los efectos que produce, su
prioridad estd basada no en la prohibicion, ¢omo
quieren vender la idea quienes buscan mantener
el statu quo del poder de la partidocracia y sus
cuotas de privilegio, sino en el momento de la
patticipacion igualitaria y equitativa de los
actores politicos.

Esta reforma normativa guarda coherencia plena
con lo estipylado en el Art. (15 de la
Constitucion de la Repoblica aprobada en el
2008 por la mayoria del pueble ecuatoriano.
Articulo 115, “El Estade a través de los medios
de comunicacion garantizard de forma
equitativa e igualitaria la promocién electoral
que propicie el debate y la difusion de las
propuestus  programdticas de  todas  las
candidaturas, los sujetos politicos no podrin
contratar publicided en los medios de
comunicacicn y vallas publicitarias”, la
pretension de esta reforma a mas de promaover [a
igualdad de condiciones es evitar excepciones ©
prebendas que excluyan a unos en detrimento de
otros.

La participacion de las diferentes propuestas
politicas a elegir se convierte en un derecho
humano innegable y exigible a todos los medios
de comunicacion porque no tienen como objeto
de sus funciones realizar proselitismo politico, no
obstante, esta reforma ha sido y es mal
interpretada por parte de algunos grupos politicos
que consideran que existe la intencién de
prohibir a los medios la misién de informar sobre
un proceso electoral; todo to contrario, porque se
exige a los medios ser equitatives y brindar el
espacio de difusién distribuido en forma
igualitaria.

Debe entonces poner en énfasis en esta palabra
que resulta clave para entender el espiritu de esta
regulacién, informar, segun la Academia de la
Lengua en su primera acepcion significa enterar,
dar noticta de algo, lo cual en ninguna parte del
Cddigo v bajo ningin concepto se prohibe, lo
que si se dice es gue los medios se abstendrdn de
promocionar, que es lotalmente diferente a
informar, segin el mismo Diccionario significa
etevar o hacer valer cualidades, en este caso, de
algun candidato sobre los demés.

Con todo lo expuesto, v por no afectar derecho
alguno ni contravenir ninguna norma, solicitd
desechar ¢l pedido de inconstitucionalidad del
Art. 203 de la Ley Orgdnica oral y de

periodistas
organizaciones

estan sostenidas en esta de
son ¢riterios que €l comparte, por aemplo el Art,
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II5 de la Constitucién dice que hay que
propiciar el debate y la difusicn de las propuestas
programaticas cuando se trata de campafias
electorales, la pregunta es: % Cdmo tenemos gue
enterarnos de esas propuestas programiticas,
como tenemos que debatir, como tenemos que
sostener nuestras ideas v cémo tenemos que
tomar la decision que nos corresponde como
cindadanos electores?”, cémo lo hacen, sing
basindonos en la informacign que los candidatos
difunden precisamente a través de los medios de
comunicacién o en foros o en otros ambientes
donde pueden expresar sus ideas Y Sus
propuestas, por es0 es importante que los medios
de comunicacién tengan fa libertad necesaria
para que puedan con el pluralismo que les
caracteriza, porque esa es la tradicion en el
Ecuador, difundir las ideag de todos los
candidatos vy  asi pues los lectores, los
televidentes, los  radio oyentes  pueden
tranquilamente analizar, debarir ¥y escoger y
decidir, entonces desde ese punto de wvista del
Art. 115 de la Constitucidn, el Codigo de la
Democracia en el Art. 203 si es atentatorio,
porqué, porque estd prejuiciado al prohibir que
s¢ difundan reportajes, entrevistas o materiales
informativos que dice podrian ser, favorecer
directa o indirectamente a candidatos.

La prensa es pluralista recalca ¥ generalmente
difunde todas las ideas de todos los candidatos
¥ 1o solo en campafia electoral; en los medios de
comunicacion  pueden  verse ¥ escucharse
declaraciones de todos los actores politicos con
distintos puntos de vista, con distintas tdeologias,
esta es una tradicidn que felizmente la vive en ef
Ecuador porque el plualismo es uno de fos
factores para  contar con una  prensa
verdaderamente independiente,

Dice €1 que el criterio emitido en & Art, 203 de
prohibir reporajes, o entrevistas o materiales
informativos que se consideren que favorezcan
directa ¢ indirectamente a algin candidato es una
forma de establecer una auio censura o una
censura previa porque para decidir que reportaje
deben poner en un noticiero de television, en su
caso, a le mejor tendrian que it a consultar a la
autoridad electoral que les ponga un visto bueno
¥ €50 seria una censura previa que estd prohibida
por la Constitucion,

Y es grave también que de esa manera se
establezea una autocensura porque en materias a
veces tan subjetivas como suelen ser las materias
politicas, en fin, pueden haber palabras, pueden
haber imagenes o pueden haber conceptos que de
alguna manera sean interpretados como que
favorecen a tal o cuai perscna ¥ por eso motivo
que sean materia de una sancion, porque hay que
considerar que la autoridad clectoral si actha con
criterio politico. la auiondad electoral es politica
por cxcelencia; al establecer una sancion de
heche van a definir politicamente cualqujer
polémica que se produzca 1 raiz de ur reportaje.

—

Entonces, eso es muy peligroso, porque si impera
la  autocensura en una campafa electora]
simplemente ;qué tendrian que hacer?, quedarse
callados, olvidarse del tema electoral e informar
de otras cosas, no seria Jjusto, setia perjudicial y
estarian también perjudicando e derecho a la
comunicacion que tenen los ciudadanos que ven
la televisidn, que escuchan la radio, que leen log
periddicos, ese derecho a la comunicacion en este
€as0 para conocer las distintas propuestas de log
candidatos.

Por otro lade, también afectaria ai dereche de
opinar en los candidatos que tienen garantizado
en el Art. 66 de la Constitucion, este derecho de
opinar y expresar ¢! pensamiento libremente, lo
tienen todos en realidad ¥ ios candidatos mucho
mas, no importa la tendencia a la que
pertenezean o al partido al que pertenezcan, pero
ellos tienen un derecho establecido en |a
Constitucién para expresar sus ideas y esa es una
necesidad de la democracia porque en lag
elecciones hay que conocer las propuestas de log
candidatos, entonces si por esta via se establece
en los medios de comunicacion una férmuia de
CENSUra previa o auwtocensura, entonces estan
limitando también el derecho de esos candidatos
a dar a conocer sus ideas ¥ $us propuestas, todo
€50 e5 inconstitucional,

Enel Art. 1 de la Constitucion, en el numera] 2
dice que nadie podria ser discriminado por
razones de ideclogia o de filiacién politica, eg
muy peligroso que eso ocurra el momento en que
S¢ vdya a censurar, ¢ a sancionar algin tipo de
informacion o reportaje; cree que al elaborar este
punto de vista el Presidente de la Repiblica en ef
veto a la Lev que aprobd la Asamblea Nacional
confundis [a publicidad con Ia informacion, pero
todos sabemos que son dos cosas distintas; la
publicidad esta regulada ya pot la Ley, establece
equilibrios, distribuciones adecuadas para rodos
tos candidaros participantes y no necesitaria otro
tipo de facror, gque vaya a contribuirla o 3
afectarla,

La informacion tiene sug propias normas, sus
propios principios v sus propias leyes, entonces
le parece absolutamente innecesario porer de una
manera prejuiciada que tienen que haber
reportajes  que  favorezcan directa o
indirectamente a candidates, no es asi, el sefior
Presidente  de  [a Repiblica  tambign  fue
candidate, ha sido candidato dos veces, v se ha
informade muchisimo respecto a las actividades
que cumplid como candidato vy gand las
elecciones en dos acasiones, entonces creo que
ese es un derecho que tienen todos los candidatos
¥ que no hay que afectarles v es una obligacion
que tienen los medios de difundir todas esas
ideas y esas propuestas de una manera abierta, de
una manera serena v sin que se de ege riesgo de
establecer censuras previas o aUtOCEnsuras para
¢l manejo de la informacion, eso no lo admite ni_

la Constitucion, ni los convenios internacionales’ =
que el Ecuador ha ratificado. Po lo que pidié a fa.”
e consideren estos”.r
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factores para el momento de su decisidn y
establezcan  por Gltimo las  correcciones
necesarias porque no pueden poner en riesge
€stos principios que tienen que ver con algo que
los pericdistas consideran muy sagrado, la
libertad de informacion.

El Lic. Orlande Pérez, Director del Diario El
Telégrafo, expresd que la reforma propuesta al
Art. 203 del Cédigo de ta Democracia dice en el
numeral 4 en lo sustancial lo siguiente: “los
medios de comunicacidn social se abstendrdan
de hacer promecidn direcia ¢ indirecta ya sea a
través de reportajes especiales o de cualguier
otra forma de mensaje que tiendan a incidir a
Javor o en contra de determinado candidate o
postulade posiciones, preferencias electorales o
tesis politica”, verdad? y en el parrafo siguiente
alude a la obligacién de! Consejo Nacional
Electoral de suspender inmediatamente, la
publicidad o propaganda que no cumpia con las
excepciones previstas en el presente articulo; yo
quisiera que pusiéramos atencidn en esto, se
ordena la suspension de la propaganda y la
publicidad, si revisamos los diccionarios
especializados en derecho y en comunicacion las
palabras publicidad v propaganda no refieren
jamas a entrevistas, menos a reportajes, o a
noticias, semdntica y semidticamente no son lo
misma per ningun lado, estamos de acuerdo en
gs0, creo que no hay discusion. Si como
periodistas, directores, jefes de redaccion y
directivos actuamos, debemos restringimos a la
literalidad del texto. No encontrd algo que sefiale
que con este articulo o con esta reforma, con esta
indicacion se ordena al Consejo Nacional
Electorat el cierre de un medio de comunicactdn,
de un programa, o de un espacto informativo, de
un debate de cualquier {ndole, género o
especialidad.  Para  concentrase  en o
fundamental, el trabajo profesional, éuco v
ciudadano, como lo garantiza la Constinucion y
los tratados internacionales, no se verd afectado
por ninglin motivo por lo expuesto en la reforma
def numeral 4 det Art. 203 del Codigo de la
Democracia, ;qué duda se tenemos de que u fa
hura de entrevistar o reportar si samos
profesionales responsables de nuestro oficio
Javorezcamos @ uno w ofro candidate?. acaso
flace sombra la experiencia de la camparia de la
consulta popular de maye del 2012, cuando mas
de mil debates ciudadanos, come lo reportd
Gnicamente el Drario El Telégrafo, que si hizo
periodismo responsable en ese momento, no
constaban como referencta informativa en las
agendas de los medios privados, no, no
existieron debates, de heche um canal de
television suspendid los debates mormentos antes
¥ otros aparecieron con los famosos wikileaks
ocho dias y quince dias antes de fa votacion de
la consulta popular, asi como que nada, no hubo
eso, por [o tanto, la poblacién no se hize un
criteric mas  elaborado ¥ sustentado en
argumentos  de  esos

tesis que paraddjicamente coincidian con las de

debates: ;por qué -
determinados medios eligieron posicionar sus.

3.3.5.

los partidarios del no, en vez de abrir {a mayor
cantidad de voces de modo que la ciudadania las
procese auténoma y soberanamente?, si los
periodistas, los medios, los programas o los
espacios informativos construyen un sentido de
la realidad es obvio sefiores Magistrados que esa
construccion  estd  atravesada por  unas
condiciones concretas en realidades politicas
concretas; como dice Manuel Castells, al que
muchos deberian leer, el significado se construye
en la sociedad a través de la accién
comunicativa, la tacionalizacién cognitiva
proporciona la base para las acciones de los
actores, segin la cita, pero esto de los actores es
para todos los actores, por lo mismo, y
ubicandonos en la realidad concreta del Ecuador
de estos lltitmos afios tenemos dudas de que la
actoria politica, abandonada o marginada por la
posicidn de ciertos medios de comunicacién no
genera un significado, la construccion del
mismo a partir de cierta discriminacion o
predileccién y mucho més viclando el principio
constitucional de que los ciudadanos tienen
derecho a acceder a informacidn veraz vy
contextualizada, esa es una pregunta que de rigor
que no esta en los planteamientos juridicos de los
demandantes que no son necesariamente ni
abogados ni juristas, sino actores medidticos
también.

El sefor Paul Mena Erazo, a nombre del Foro
de Periodistas, expuso que las actividades del
Foro son independientes de los medios de
comunicacion en los que trabajan sus integrantes
y tienen entre sus objetivos la promocion de un
pericdismo de calidad y el reconocimiente det
rol del periodista en la construccion de una
sociedad democratica. Como Foro creen que los
medios vy los periodistas en su  actividad
profesional no deben parcializarse a favor de
ningun candidato ¥ que su mision es informar
con pluralidad e independencia, sin embargo,
sefiala que tal como estd redactado el At 203 de
la reforma electoral se puede producir en el pals
una prensa silenciada durante la campafia y de
esta forma afectar seriamente el derecho de los
ciudadanos a tener los elementos informativos
necesanios que le permitan tomar decisiones en
democracia. Pidid se declare la  inconstitu-
cionalidad del Art. 203 especificamente en el
parrafo que dispone lo siguiente: “Los medios de
comunicacidn social se abstendrin de hacer
promocion directa o indirecta ya sea a iravés de
repurtajes, especiales o cualguier ptra forma de
mensaje gue tienda a incigs

Periodistas manifle
ambigtiedad de la di

especial para el derec
de todo los ciudadardss,
recémocidos en la Constitucion
en los tstrumentos intemaciona
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El Ledo. Rafael Cuesta, Director de Noticias de
Cangl Cuatro, manifestd que la libertad de
expresion, es una garantia  constitucional
plasmada varias veces y en diferentes articulos
de la Counstitucion y también es un derecho
humano establecide en tratados internacionales
como la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, tratado en ¢l cunal ¢l Ecuador es
signatarto. De tal forma, que no puede, no debe,
redactarse, ni aprobarse ninguna ley que vulnere
esta fibertad. [Qué dice el proyecto de reforma?,
han escuchado varias veces, “los medios de
comunicacidn  se abstendrin de  hacer
promecion directa o indirecta...” etc. ete., “ya
sea a través de reportajes, especiales a favor o
en contra de determinado candidato,
postulado, opciones, preferencias electorales o
tesis politica™. La Constitucién dice que los
ecuatorianos tienen derecho a opinar y expresar
nuestro pensamiento libremente y en todas sus
formas y que ademés tenemos el derecho a
buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir
informacion sin censura previa acerca de hechos,
acontecimientos y procesos de interés general y
con responsabilidad ulterior, magnifico; la
propuesta de reformas constituye por lo tanto
una severa restriccion a la libertad de expresion a
simple vista y sin mucho profiundizar podemos
determinar que [a reforma viola la Constitucidn,
porque impide difundir informacién y obliga a
los directores de noticias o duefios de medios de
comunicacién a realizar censura previa en un
proceso de interés general, en este caso, un
proceso electoral. Es curioso e interesante ver
que nuestra Constitucién garantiza exactamente
lo mismo que garantiza la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la tan criticada Comision
Interamericana de Derechos Humanos que se
basa en la Convencién Americana de Derechos
Humanos, tratado del cual Ecuador es signatario,
y el Art. 13 garantiza la libertad de expresién y
dice exactamente lo mismo que sefala la
Constitucion, pero agrega una prohibicidn que es
la prohibicidon de restringir el derecho a la
expresion por cualquier medio encaminade a
mmpedir la comunicacidn y la circulaciéon de
ideas y opiniones, es decir, nos da el mismo
derecho que nos da la Constitucién. Las
reformas, le preccupan, ya que mientras se
pretende ser exigente con la informacidn en los
medios de comunicacion se da una enorme
permisividad al sector piblico en el manejo de 1a
publicidad durante el tiempo de campaiia y se le
dice al pais que esto se lo hace para que haya
pluralidad, objetividad e imparcialidad. Por un

lado restringe la informacién y por otro lado

permiten, ambiguamente también que el sector
publico pueda hacer [a publicidad de todo lo que
quiera, porque le afiaden el término todo aqueilo
que sea de interés nacional puede seguir siendo
discutido en tiempo de campafia. El Art. 117 de
la Constitucién prohibe expresamente realizar
reformas legales en materia electoral durante el
afic anterior a la celebracién de elecciones, pero
hay una gran diferencia entre el afio anterior y un
aiio antes, no es lo mismo, creo que uo hace falta
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explicar, si es un afio antes, la reforma debio
haberse realizado hasta el 31 de diciembre del
2011, esa s la pequefia diferencia, por lo tanto,
las reformas no pueden, no deben entrar en
vigencia aunque sean declaradas
constitucionales, porque violan el Art. 117 de la
Constitucidn, ya que no es lo mismo el afio
anterior que un afio antes. El pais no va a
desaparecer, ni se va a salvar si las reformas son
o no aprobadas, tan solo se tendra un pais con
mayor o menor calidad de informacién durante
las elecciones. Es cierto, que durante procesos
electorales  anteriores, algunos medios de
comunicacién se alinearon con algunas
candidaturas, eso es verdad, eso es facilmente
demostrable, pero también es cierto que la
informacion oficial proporcionada por el sector
publico ha sido muchas veces manipulada,
distorsionada y  engafiosa, también  es
demostrable.

La Leda Janeth Hinostroza, Direclora de
Noticias de Teleamazonas, expresd su seria
preocupacion ante la afectacién que podria sufrir
el trabajo periodistico durante las proximas
elecciones si este alto Tribunal no corrige los
errores cometidos en el veto presidencial al
Cddige de la Democracia. El articulo 21 de la
Ley Organica Reformatoria al Cédigo de la
Democracia que reforma el Art. 203 genem
varias preccupaciones a los periodistas. La
reforma mezcela el trabajo periodistico con la
publicidad, pues todo el Art. 203 a esta inclusién
de este pirrafo hace referencia al control que la
autoridad electoral debe hacer a la publicidad
durante campafia electoral, lo cual es
absolutammente correcto, pero meter ahi en ese
articulo un parrafo en donde se quiera controlar
el trabajo periodistico mezcla absolutamente las
cosas y desde su punto de vista es la primera
aberracién. No encuentra la relacion que puede
existir entre la publicidad vy el trabajo
periodistico; qué tiene que ver una propaganda
que $e haga alrededor de un candidato que
responde casi siempre a una estrategia, a una
téenica  claramente  definida  y  preparada,
disefiada por estrategas de la publicidad con un
reportaje o una entrevista o un perfil que un
periodista pueda realizar a determinado
candidato; mezclar ambas cosas es un error
garrafal que técnicamente jamds podria ser
explicado y su primera preocupacion estd en
icon qué criterio la autoridad electoral calificard
el trabajo periodistico come propaganda
electoral a favor ¢ en contra de un candidato?;
;cudles son los pardmetros que utilizard?, ;qué
criterioc va a invertir en esta decisidn de
sancionar o 1o a un periodista por considerar que
un reportaje se ha convertido en una propaganda
a favor o en contra de un candidato?. El
juzgamiento partird de elementos subjetivos, lo
que pone en riesgo el libre ejercicio del trabajo
periodistico tal y como lo garantiza Ila
Constitucion de la Republica y en su A
dice que todas las personas &
colectiva tienen d
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debid
e del intercambiar, producir, difundir informacion Carrasca, Nicolds Lasso y Maria Ramos; ¥, laN°
tanto, veraz y verificada sin censura previa acerca de Q016-12-IN, propuestz por los sefiores Ab.Luis
ar en los hechos, acontecimientos y procesos de Alfredo Villacis Maldonado, en su calidad de .
adas interés general. Considera que si una noma Director Nacional del Movimiento Popalar
de la ordena a los medios que se abstengan de cumplir Democratico, Econ. Alberto José Acosta
1 afdo con su trabajo constituye va es una censura Espinoza, Ab. Wilson Gustave Larrea Cabrera,
va a previa que estd prohibida por la Constitucion, Ing. Com. Shiram Diana Atamaint Wampuisar y
15 son pero lo més grave de todo, es que esta reforma Rodrigo Gustave Vallejo Fierro, de conformidad
5 <on que se estd tratando de hacer al Cédigo de la con lo previsto en inciso 2° del articulo 436 de |z
irante Democracia provaca autocensura, porque al estar Constitucion, en el articulo 27 del régimen de
1CESOS sujetos 2 una norma subjetiva y peligrosa no Transicidn, en et Art. 74, el ijteral c) del numeral 1
s de estan seguros de lo que puedan o no hacer frente del Art 75, 76, 77, numeral 1 dei Art. 78, 79, 81, 85,
gunas a una campafia electoral. La norma permite la 87,89, 91, 95,98, 135, 136, 137, 138, 139, 142, 143
mente promocion de obras del gobierno que sean y el literal a) del numeral 2 del Art. 19] y la
ue la inauguradas en campaiia electoral, lo que desde Disposicién Transitoria Tercera de la Ley Orgdnica
sector Su punto de vista, podria favorecer al candidato, de  Garantias  Jurisdiccionales y  Control
ulada, ¢n este caso, al candidato Presidente y pondria Constitucional.
es en desventaja al resto de candidatos. Otro punto,
durante las campadias electorales no solamente 43.1  Finalidad, objeto y alcance de la accién de
pueden informar sobre politica son medios de inconstitucionatidad
a de comunicacién y  las  noticias  siguen _ .
seria - . . El nuevo modelo constitucional ecuatoranc
produciéndose, los hechos s1guen ocurmmiendo en , . .
sufrir : : : preve ¢l control abstracto de constitucionalidad,
- el pais y en el mundo, es decir, que ticnen un :
ximas . . 2 que da cuenta que esta Corte debe revisar,
tiempo limitado para hacer o para reportar todo .
e los . ) verificar y  comprobar que las normas del
B lo que ocurre en el dia y la norma estd buscando . o . .
ial al j : . sistema juridico estén en armonia con los
aqui que den igual espacio a todos los L
de la - iy : . preceptos constitucionales tanto en el fondo
candidatos. Durante los altimos cinco afios han .
de la ) . como en la forma, uno de esos controles esti
sido permanentemente agredidos, cada vez que .
‘enera . - . determinado en el numeral 2 del Art. 436 de la
: hacen una entrevista, un reportaje a alguien que Lo .
s. La . . ; : Constitucion, referente a los actos normativos,
: el gobiemo considera su enemigo, que ha sido
On__l'd victima de las ya conocidas cadenas nacionales En este orden, uma vez determinada la
usion en donde se la ha ofendido, se la ha denigrado inconstitucionalidad contra actos normativos de
lue la como persona y como profesional v lo mas caricter general emitidos por  Srganos  y
cidad inaceptable, que la han relacionado con la autoridades del Estado, s¢ le concedia
L es oposicidn politica; jamas ha iniciado acciones atribuciones para invalidar el efecto del acte
n ese legales por las injurias alli vertidas, esto por normative impugnado, y cuyas acciones, de
wrolar temor a las represalias y por desconfiar, acuerdo con lo establecido en el Art. 439 ibidem
te las [amentablemente, en fa justicia que no ha dado podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
umera muestras de que trabaja con independencia ¥ que ciudadanc individual o colectivamente, lo cual
puec_le parece que tiene miedo a las represalias. Piensa estd en concordancia con los Arts. 77 y 98 de la
abajo que la reforma realizada parte de un profundo Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales ¥
ganda desconocimiento del twabajo y la realidad Control Constitucional.
}oque periodistica. ] o )
1 unac Ademads elArt. 424 de la Constitucion, establecio
arada, v que las normas y los actos del poder pubiico
an un EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD deberdn  mantener conformidad con  las
1€ un FUNDAMENTACION disposiciones constitucionales; en caso contrario
inado careceran de eficacia juridica: lo cual guarda
error 4.3 Competencia de la Corte stnd2resis con lo normado en el Art. 74 de la Ley
1 oser o Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
i en El Pleno de la Corte Constitucional, es competente Coustitucional.
flcard para conocer y resolver las causas N°_0013-12-IN,
zanda presentada por (os seflores: Dr.José Vicente Taiano Respecto 2 la naturaleza y alca
lato? Alvarer, Tito Nilton Mendoza Guillén, Luis Morales
Lqué Sofis, Fernando Flores Visquez, Lenin Chica
i de Arteaga, Wladimir Vargas Anda, André Ramirez
i que Alvarade, en sus calidades de Asambleistas, N°0011-
ganda 12-IN, propuesta por el Ledo. Vicemte Fabidn
7 El Ordériez Pizarro, Presidente de la Unién Nacionai
de Periodistas — Matriz; N° 0012-12-IN, presentada <)

o ?0 or los sefiores Marco Ra:miro Murillo Hia Cral CONSEI0 88 PAKTICIrACKOM
abajo P : o > Lrrak En este sentido. se otorgo a 1A orte CURAMMIN] |5
1 ® Paco Rosendo Moncayo Gallegos, Rafael Antonio . CONTROL SOCHAL

a la Davila Eqii Edwin G in Vaca Orte Ne faculiad  .de -~ conocer las ciones  sobre
[r 3 T T M PR -
8 que aVHa sgite y Ldwin Germdn Vac  riegar D constituciopalidad de las normg 0
1ual o 0014-12-IN. interpuesta por los sefiores César 3 . .
«cibir Antonio Ricanrte Pérez, Soc. Diego Cornejo, Juan L :
Calderdn, Gustavo Zurita, Ab. Daniela Salazar, Ab. * Cofte-Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0001-09-§i" "y
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cualquier ciudadana o cicdadano individual o
colectivamente considere inconstitucionales con la
finalidad de dar coherencia al ordenamiento juridico
y de coadyuvar al cumplimiento de mandatos
constitucionales

También se ha sefialado que siendo la accion de
inconstitucionalidad un medio de control concentrado
y abstracto, a la Corte Constitucional le corresponde
resolver lag demandas de nconstitucionalidad que
premuevan los ciudadanos. A través de esta accidn se
pueden demandar los siguientes actos y normas:

a)  Actos reformatorios de la Constitucion, pero solo
por vicios de procedimiento en su formacion;

b) Referendos (sobre leyes, consultas populares y
plebiscitos del orden nacional};, no obstante, en
telacidn con los dos iltimos, solo por vicios de
procedimiento en su convocatoria y realizacidn,

¢} Las leyes, tanto por vicios de fondo como por los
incurridos en su proceso de formacion;

d) Actos normativos como decretos, reglamentos,
ordenanzas por vicios de fondo.

Ahora bien, lo sefialado estd en estrecha vinculacion
con lo previsto en el nureral § del articule 11, el
numeral 2 del articulo 61, en el articulo 84 v en
articule 439 de la Constitucion. En virtud, que las
normas deben desarrollar ¢l contenide de los derechos
establecidos en la Constitucidn de manera progresiva,
quedando vedado el hecho de cualquier regresion, ¢s
mas le corresponde a la Asamblea Nacional y todo
Organo con potestad normativa adecuar formal y
materialmente las leyes y toda norma juridica a los
derechos reconocidos en la Constitucion so pena de ser
expulsadas del ordenamiento juridico a solicitud de
cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente que consideren inconstitucionales
algin precepto vigente en el ordenamiento juridico
ante esta Corte, en ejercicio de su derecho de
participacién que asegura un Estado democratico.

4.3 Planteamiento de los problemas juridicos

En atencion a lo expuesto por los accionantes,
corresponde a esta Corte determinar si las
normas impugnadas de la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Organica Electoral ¥ de
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia vulneran
derechos constitucionales.

2 Para dar sofucion al problema juridico planteado,
la Corte se pronunciara sobre (i) la adecuacion
formal y material de las leyes y toda norma
juridica a los derechos reconocides en la
Constitucion; (ii} Naturaleza juridica del
principic de la no regresividad de los derechoes;
fiii} Naturaleza juridica del principio de no,
discriminacidn; (iv) jcudl es el aleance la Ley
Orginica Reformatoria a la Ley Orginica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia?; (v) andlisis en*sede de derecho

— -

constitucional comparado; (vi} sobre la
aplicacién de sistemas de adjudicacion de
escafios electorales en base al método D'Hondt;
{vii)sobre la inconstitucionalidad de la reforma
contenida en el Art. !l de la Ley Orgdnica
Reformatoria a la Ley Orgdnica Electoral y
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador que a su vez reforma el Art. 93 del
Codigo de fa Democracia, publicado en el
Registro Oficial No. 634 de 6 de febrero del
2012; {viii} sobre la prohibicion de reforma de
leyes electorales en el afic previo a los comicios

4.4, Resoluciin de los problemas juridicos
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La adecuacién formal y material de las leyes
y toda mnorma juridica a los derechoy
reconocidos en la Constitucién.

El origen remote de la adecuacién formal y
material de las normas juridicas a los preceptos
constitucionales se halla en las “resis
iusnaturatistas de sometimiento del derecho
positivo al derecho natural. La consideracién de
la Constitucidon norteamericana COMO suprema
law of the land, especialmente desde la sentencia
Marshail (1803, caso Marbury vs. Madison),
permitira afirmar la necesidad de que las normas
emanadas del legislativo no conculquen aquella,
estableciéndose el judicial review como sistema
de control. En el continente europeo sera Kelsen
quien, a principio del siglo XX, afirme el caracter
normativo {no simplemente programatico} de la
Constitucién, norma fundamental del
ordenamiento juridice, en cuyo vértice se sitla, y
a la que se hallan subordinadas, tanto en los
aspectos tormales (procedimiento de ¢laboracion,
rango) como en los materiales (contenido), todas
las demas normas juridicas. Para tutelar la
adecuacion de las mismas a la Constitucion nace
la justicia constitucional. En Espafa la
constitucionalidad de las leyes no toma como
lnica referencia la Constitucion, sino también
oras normmas dictas dentro  del marco
constitucional con el fin de delimitar las
competencias del estado y de las comunidades
auténomas o de regular o amonizar el ejercicio
de las competencias de éstas: es el ilamado
ablogue de constitucionalidady™*

El Ecuador da cuenta de la supremacia
constitucional, ya que ¢l sistema juridico
normativo no puede contravenir los derechos
dispuestos en ella, conforme consta en el Art.
424 de la Constitucion. Sin embargo, tratandose
de tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Ecuador, que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucidn, prevalecerdn sobre cualquier otra
norma juridica o acto de poder publico.
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MoAsambler Nacionm v todo
/ oeieslad normetiva lea correyponden
dcesua Lrmal yomalenaimente las Gevgs
demas aermas dwidices a2 los dereshos
reconcidos =n la Constituctdr y en os tramdos
intermacionales de derechos humanos, en forng
obligator, con el proposite de garantizar [a
dignided de les seres humanos. comunidades.
puchlas v nacienalidades.,

Por atra parte, ia supremacia constitucionul
fmpene a todas las personas. autoridades e
INstituciones estan en i1 obligacion de SUretarse o
lu Constitucion. va que dejé de lado su curacter
politics vy se convimia en norma Juridica de
aplicacian direcla tanlo para juezas ¥ Jueees,
autoridades administratvas, servidores publicos,
de tgual forma se incluyven las normas pravistas
=0 tratados internacionales de derechos Eumaros
mas  favorables que las  anunciadas en  la
Constiueion, aungue las partes ao los Ve,
ooygue da cuent gue lo adecuacion fommal
material e las normas a la Constitueion se da en
todos 1os campos,

Lo que da cuenta que todas las aorias ¥ oICIos
del poder piblico deber maatener confomidad
con lex anrmativa constitucional, por lo gue 2% de
primord:al importancia examinar y comparar tas
NErMAs gue integran el sistema juridico parn
cstahi*c—-r siofomtan parte dei nneve paradizm

erdilucional asi cama o derarquizacian
wta' leelin er =ila. nura su a2ticacinn, esto 2y o
primer |L:,gnr fa constitucion, Inego log walados v
convenioy internacionales; las leyes orzani
fus leyzs ordinarias; las nornas regionales Fos
ordenanzas  istriales, los degrsios W
FEgirnng: as erdenanzas: los aeuerdes v ing
resolucicnes. v los demds acios v decisivees e
15 poderes publicos. Ts asorteno, considersr gne
25 caso de con ghire noreas s
jerarquia, wsia Cere. las juezas _
auworidaces  administran. ¥ooAervidorss g
servidores pablicas. lo deben resnlver medisunie
fa apticacin de g nerma ferdrouiva superior,

De o oxpuests prevedentemente os facuiad ¥
obligacion de la Core  dererminar s
clectivaments se  oroduce  ana  intomigion
impustifeada on derechos  Fundenientales  al

esianiecsr exclusivnes  con relacién oa las
prestaciones ce vivder o fas Fuerzas Armadiy.
materia de este examen.

Naturaieza juridica del principio de {a no
regresividad de los derechos

En da Convencidén Awviencasn de  Derzchos
Humanos, contempla el comp
Estados Pates a adeptar providencias a
intzmo CoImao gxlemo. -

progresivamenie fa plera efeciividad e
derscies gue  se dervan  de lag  rermas
zeondmicas. seciales v sobre c;it'car::(')n, ciencia
v enfiurn. contenidas oo Carta de o DEA,

E' Pacto Int=rvaciona' de Derechos Econdmicos,

Sociales v Luittrales, rambién establecid en g
Art 20 el camipromiso de los Estados Parteg a
adoptay medidas pacy gy progresivamente iy
plena efectividad o5  derechos  ahj
rezonocnles,

Este pacto de progreswidad o s otro que la
prohibicion de regresividad de los mismos, tal
como lo admite el Ar. 427 del Tratade de
Versalles ™. al grden pubtico internacional
tiene una vocacion de desarcollo progresive en el
sentido de mevor extension ¥ proteccidn de lus
derechos sociales”

Es decir, 4 ne regresividad de los derechos, estd
dentro de los principios que enriquecen el vajor
we la fusticia, esto es, que “el contenida de los
derechos se desarrodlard de manera progresiva a
rraves de las nonmas, la Jurisprudencia v las
politcas  pablicas [..] serd inconstitucional
LLl:l"'[U]t‘] d\.ClOII B L'Jnﬂ‘x \_')l' LIC CQF']L[LT I'LLT'QM\-O
HIT disminuva, wretoseabe ] antile
mjustificadaments el gjereictn de los derechas,”
(At 1R CRE)

Par lo que resulta innewable que, el principio de
Ao rogresividad Je los derechos, @sia en armonia
s el opriccizio de renunciabilidad de los
dereefios, fa estabilidad v beena fe wn Iy
administracion pablice. 25 decir a favor de las
servaduras, o810 25, que o es pusibie redusir la
profecctin de los derochies de las 3 los servidoras
2ublices, sino que e respelen aguellos que &l
precepty constitucional les confiere. por ello 1 los
Juzees les corresponde aplicar directamente ‘s
Constitrn, para 2l sverie qus las disposiciones
fgales esten ew desarmoniz o contens

DIBLINGS METOTES 0 ralesivos, v que
il 2z doomr o voance sadual de o calicad

S ovids de s personas v 0 s deterigro.

Ei cipin Ce oo tegresividad de los derschos
cuntzmpla la adecoacion juridica de s normas,
leves, realamentos, ordenanzas, —esoluciones 4
fos preczpios constiticwineles vy los lrolades
inrermagionales. correspondigndole 234
obiizacidn a ln Asamblea Magionai v lado drzano
<on potestad normuativa. Adecracion que debe ser
lormal y  matetdalmente  para garanlizar la
dignidud del ser Rumace o de oy comunidades,
ouehlos ¥ nacioralidades,

Mas. en Taingls case
Canstitucidn, fas leves, oudf
Lrs aclos del poder pubi
Jerechos que reconoce
CRE

Yoen 2l Uraso de ratadps g;ons:mm .-'-'
ntemnac ionales de derechoy b .
oy p:mupma 200 ser huinas
de derechos. de apheabilida

clausila an'crta estalblecidos cr‘ﬂ]d 0
'\.“\FL. U 08‘1
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4.4.3.

Naturaleza juridica del principio de no
discriminacién.

El preambulo de 'a Constitucion consigna que ¢l
pueblo soberano del Ecuador decidid conskruir
“una  sociedad que respeta, en todas  sus
dimensiones, la dignidad de las personas ¥
colectividades”, dende impere la justicia ¥ la
igualdad, en la que se consoliden valores de
libertad, independencia, paz, solidaridad, el buen
vivir, la integridad temitorial, en la cual se
asegure el derecho a la vida, al trabajo, a la
cultura, a la educacion, a la justicia social y ala
igualdad sm discriminacién ni subordinacidn
alguna, tal como lo recoge el Art. !l ibidem:
“Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades™

Determinando en definitiva que “no puede haber
distincién personal ni por cualquier distincion
temporal ¢ permanente que tenga por obigto ©
cesultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o gjercicio de los derechos.”

Sobre el derecho de igualdad, la Corte sefialé en
la sentencia N° 0083-09-SEP-CC del caso: £103-
{}9-EP, que es “un derecho innato que poseemos
los seres humnanos, 5in importar su {...] es el
deracho que tenemos 1os Seres humanos a na Ser
rechazados [...] que la idea de sujeto implica
universalisme, plenitud, permanencia,
uniformidad, bortandose lo que es tan real como
ta diferencia (11} Derecho reconocido en nuestia
Constitucién como un derecho fundamental;
derecho que debe ser entendido como la
prohibicion de una posible discriminacion, la
cual necesita la pretension o exigencia de un trato
igualitario.”

Simese a esto que la Decluracion Universal de
Derechos Humanos, establecio que “todos oS
seres humanos nacen libres ¢ iguales en
dignidad y derechos v, dotados como estan de
razén v conclencia, deben  comporiarse
fraternalimente los unos con los olres” (Art. by

Es mis, en el ejercicio de @esos derechos
establecié que: “todos son iguales ante la ley ¥
tienen, sin distincidn, derecho a igual proteceion
de la ley. Todos tienen derecho a igual
proteccion  contra toda discriminacion  que
infrinja esta Declaracion y  contra toda
provocacién a tal discriminacion”

Ademas, en la esfera de la seguridad social 12
normativa de la Organizacién Internacional del
Trabajo ha progresado aunque estdn en un
segundo plano con relacion a los gue tratan sobre
el derecho del trabajo, lo cual resulta contrastable
en el Ambito nacional, puesto que la normativa
constitucional la  propugna como un derecho
universal obligatorio. .

Con relacion a la cobertura del seguro universal
comprenderd las contingencias de enfermedad,
maternidad. paternidad, riesgos del trabajo,

4.4.4.
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cesantia, desempieo, viez, invalidez,
discapacidad, muerte y demds que defina 1a ley,

para toda la potlacion urbana ¥ rwal, sin
establecer distincion alguna.

L1 principio de no discriminacién o de igualdad
de trato. es ume de los mas importantes de la
legislacion  constitucional ¥ legal, pues estd
revestida de la exigencia a toda autoridad o
funcicnario pablico o personal encargado de un
servicio publico, que en el ejercicio de sus
funciones, por accion u  omision, estd
imposibilitado de cualquier acto discriminatorio
contra cualquier persona por razon de “etnia,
lugar de nacimiento, edad, sexo. identidad de
genero, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacién politica, pasado
yudicial, condicion socip-econémica, condicién
migratoria, onentacidn sexual, estado de salud,
portar V1H, discapacidad, diferencia fisica, ni por
cualquier otra distincion...” (Art. |1 CRE).

La prohibicion de discriminacton estatuida en el
At 1! de la Constitucién, refiere tanto a la
directa como a la indirecta; esto es, el traio
juridico manifiesto = injustificadamente diferente
y desfavorable de unas personas respecto de
otras, v, el trato aparcntemente neutro o no
discrirminatorio  comtra  aquella  conducta
censurable o porque aparentemente no lo merece,
desconociendo el valor superior de la dignidad de
la persona.

;Cudl es el alcance la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Orgdnica Electeral y
de Organizacienes Politicas de la Repiblica
del Ecuador, Cadigo de la Demaoeracia?

Andlisis  constitucional de lus  reformas
contenidas en el Art. 21 de la Ley Orgdnica
Reformatoria « la Ley Orgidnica Electoral y
Organizaciones Politicas de ta Repiblica del
Ecuador que a su vez reforma el Art. 203 del
Cédigo de la Democracia, publicade en el
Registro Oficial No. 634 de 6 de febrero del
2012,

La Corte estima pertinente iniciar este examen de
constitucionalidad, partiendo de la sigviente
interrogante: [Qué entiende el sefior Presidente
de la Repiiblica por reportaje? En la reforma
impugnada, se prohibe la realizacion de todo tipo
de ‘“reportajes especiales”, que, “rienda a
incidir a favor o en contra de determinado
candidate. postuladn, opciones, preferencias
electorales o iesis politica”

El concepto “reportaje” tiene su origen cn el
vocable italiano reportogio. Constituye un
trabajo periodistico, cinematografico o de ou0
género que posee una finalidad informativa. En
alguncs casos s encuentra representado por
textos {entrevigta publicada en un periddice), en
otros por unma secuencia de imégenes {una

secuencia de imagenes sobre un tema) y en otros, 4

lo hace a través de un video donde se realiza und.
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nota anformativa sobre alyo {entrevista en un
programa  de  fu  television). Fs oun texio
periodistico que provee informacion acerca de un
tema de interds y presenta ef punto de vista de un
universo de personus. desde quien brinda una
entravista especializada hasta quicnes contestan
en la calle una encuesta sobre un tema de inferds
publico, con palabras, imdgenes v videos, desde
ura perspectiva actual, El reportaje es un relato
extensy ¥ que inctuye investipaciones {reportaje
mformative) vy observaciones personalas
{reportaje interpretative). El reportaje es un texto
periodistico expositive en el que se ofece una
informacién amplia sobre un tema de interés
social, cultural, econdmico o politico. FEs
evidente que el periodista s un ser humano
concreto, no un extraterrestre. Mo solo que tiene
derecho a tener una determinada ideologia sino
que ademds ese es un  fendmeno logica.
Obviamente, ne rtendrd la misma vision un
reporterd  con  una  propuesta  altemnativa,
progresista, que un  periodista de  derecha,
conservador, que se siente muy comodo en el
mismo sistema capitalista v a las reformas les da
el nombre de revolucién, Pero de izquierda o de
derecha. los periodistas tenen derecho a gjercer
su trabajo sin otras  limitaciones por parte del
estado que las consagradas- deficientemente por
cierto- en sedes de legalidad.

Ahora bien. ;dande radica la nula viabilidad para
tnterferir en el dereche al wabajo periodistico al
obligarlos a abstenerse a realizar repoitajes? Ne
3¢ necesita ser periedista para estar ilusirado que
todo reportaje tisne una estructura basica que se
compone de; a) Sumario: 25 una lista o secucncia
de puntos que dan una idea ai reportaje mismo,
bj Fase Descriptiva: disefiada para narrar algin
luzar. persona, hechos o sitaciones: ¢y Fase de
contraste: utiliza dos cosas diferentes  para
sefalar algo que ha cambiado: d} Cita: se recurre
a lo gue dijo exactamente un persenaje con
grandes deas. Ef ciudadano que recepta la nota
periodistica o reportayje necasita apenas unos
minutos para decoditicar ei MEeNsaje posterior,
Por consiguiente, en uso de su derecho a
escuchar. ver, leer {a inthrmacion que ic aperezca
puede aprobar o rechazar la investigacién
{porque el reportaye no puede dejar de contener
una investigacién  previa) contenida en la
recepeion de datos sobre un indistinto actor
politico,

Por otro lado, existen formas de desaitoliar ol
cuerpo dei reportaje: 1) Por temas: cuando e
asunio e muy amplic v debe obligatoriamente
piuntearse desde  diferences angulas:, i)y Por
elementos de investigacion: lugares, personas.
documentos; ui) Cronoldgives: se utiliza en Jos
reportajes cuando ol tema tiene una secuencia
termporal; v} Enfgmitico: Se ordenan los catos
para Crear suspenso narrative con la finalidad de
cactar la atencidn del lector o del entrevistado.
Aqui se evidencia con 1a reforma que pretende
troducir el Cjecutive ana  dohle  fractura
constitucional, per un lado se vulnera el derecho

4,4.4.2

de los petodistas o ejercer su trabajo, sin
discriminacidn a su orientacion ¢ vision de Ja
vida misma; por otro, se despoia a la ciudadania
de su derecho a recibir un enorme flujo de
comunicacion gue le avuda a fornarse una idea
completa de quienes aspican a manejar ¢l tesoro
nacional, lns bienes gue nos pertenecen, siempre
en teoria, a tedos par nuestra condicidn de
ecuatonanos.

Ahera bien, el Ejecutive debid explicarqué
significa. qué categorizacion fllosofica tienen las
palabras “preferencias electorales”. Esto es
esencial para darle sustento no sélo legal sing
moral a la reforma. Resula que, en rgurese
nietalenguaje electoral, Ia preferencia electoral,
se materializa con el voto. que es la expresion
de una preferencia ante una opcién. Dicha
expresién puede pronunciarse de manera publica
o secreta, segun el caso. Bl término tambign se
utiliza para nombrar a la papeleta, bolets u otro
objeto von que se expresa dicha prefarencia o al
parecer que se explica ante una asambles,

Sostener que los medios de comunicacidn
pueden promover una determinada preferencia
electoral coniradice lo expresado en audiencia
publica por el propio deiegado de fa Presidencia
de la Repiblica. quien fue enfitico en sedalar
que los medios de comunicacién tradicionales no
hacen la opinion publica porque han  sido
desplazados por 'os medios virtuales.

Cuando se aclaran lcs términos, cuando se
desglosa frase por trase una reforma que tiene
directa relacidn  con  la  institucionalidad
dewmocrantica de ug pais. sociedad que cambia de
reglas y  méodos electorales o gusto  del
gobernunte de turae, snionces se advierte este
tpo de incongruencias. ¥ apenas estamos en ef
planc lingiistico del examen  de
consttucionalidad.

Por ofra parte. argiiir gue un repoitaje o una
enlrevista inducen a los ciudadanos a votar por
“el candidato de los meding™ a los que los reputa
de  “cotruptos™,  implica menosprectar gl
conocimiento de los ecuatorianos. Este, o3 uno
ce los palses mas politizados del mundo, dende,
utthzande las palabras de] maestro Emesto
Sabato, “hasta el setor que vende una limonada
en la esquina discule con sus clientes por el
candidato de su preferencia” y por si esto fuera
poco. aducir que un aspirante a una determinada
dignidad de eleccién popular tiene i i

que los demis, evidentamente
de los atros candidatos, perg
7o la reforma que proponé
Iz ignaldad de espacios
¥a estd iewislada en Eoy

Sobre las atribucione

gl Erecutivo. incluyd un art}
reformas al Cddigo de la Demotraeras
medios de comunicacién social se abstendran

v
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Naoet promocion dicecta o ubirecrn, yiaos2a @
truves de reporlijes csmevidles o wudlydier oA
forme e mensaje, quz tenda aincidir a Tavor ¢
en comira de detenminudo candidate, postuiado.
opciones, praferencias  electorsies o tesis
polizica™, solre 2l que la Corte, por ruzones de
metada, planiea la siguiente interrogante: jCual
es fa funcidn del Estade facultada pury
vedactar v aprobar las leyes? La respuesta o5
que esta aribucion 1z tiene la Funcidn
Leyislativa. esto es, T Asamblea Nacional, la que
en toda sociedad democratica, redacta, debate ¥
sanciona las leyes. Pues es equivocado sostenel
que en el caso ecuatariana, e sefior Presiderte de
la Republica, no ienga atribuciones <omo co-
fegislador, pero esto no lo faculta a inclux
reformas  sobre temas no  tratades en 103
proyectos gue emanan de la Asambica Nacional,

Sobse el presidencialismeo latineamericano

El presidencialisrne  iatincamericano  es Ui
rémimen origingd gue responde a una doble
necesidad contradictoria, come sefiala Jacques
Larabert, por una parie, la necesidad de acordar
at jefz def Ejecutive los medios de gobieme
amplios que exige la situacion peculiar de paises
en vias de desamroils, v, por ofra parte, ia
necesidad de limitar dichos poderes en paises que
10 se resignan a la arbiraricdad y el abuso ds
poderssﬁ y desean en teoria ser auteénlicos
Estados  de  dereche  democraticos.  Este
presidencialisma  latinoamericane  ha  side
dencminade  también  por algunos  awores
"sesarismo  represemolive”. para quienes e
régimen, si llega a funcionar medianamente, se
diferenciaria de la dictadura por el hecho de que
el pader del jefe de Estado no es absolwto nl
arbitrario. se enfrenta a limites impuestos por la
sumisidn frente a los derechos numanos., gue
xiste  segin uma  regla  constitucional
preestablecida. E! poder del gobernante respela a
las wtras instituciones y garantiza las tibertades
pitbticas, 25 consciente que su autoridad politica
proviene de una eleccion popular competitiva ¥
es limitada =n el tiempo® y que posee amplios
poderes, de ios cuales sélo responde ante el
pueblo que lo eligid, aun cuando comparte el
poder del Estado con un Parlamenta o Asamblea
con prerrogativas himitadas, ya que el Ejecutivo
se convierte en colegislador.

Los factores de 1a  prepeaderancia

presidencial

La preponderancia presidencial en América
Latina ha buscado explicarse a través de diversos
factores, por la tendencia a la personalizacion del
poder en la persena. del Presidente de la
Republica, producto de un cierto grade de
inmadurez politica del pueblo, la manipulacidn
del poder legisiativo v judicial por el Presidente a
través de favores electorales; por adaptarse a lis
necasidades de su realidad de paises en vias de
desarrollo; por el otorgamiento a! Presidente de
la RepGblica de poderes de los que no dispone los
mandatarios de sociedades desarrotladas’

Cozlesguers 3ean las oriticas on los diferenies

puses  Jatinoamericanus de cady nne de dos

inctores sefisiades, 2l menos bkay oun echo
obetivo de cardoter consttucanal, que es la
exisicnela de 1w ampilacion de los poderes
presidenciales en América Labica pur giwina de
los que posee, por eyemplo, @ Presidente de los
Estados Lnides v Tnglalerra” .

4445 Las competencins  legislativas  de  los
Presidentes latinoamericanos

En varios paises de América Latina. ei Presidente
de la Repubiica es un drgano colegistador, a
diterencia del Presidente de los paises del primer
munds.

Lus Presidentes latinvamericanos disponen. a
menude. de las siguientes atribuciones: 1)
wiciativa de ley; i) iniclativa exclusiva de ley en
clertas materias; ui) convocatoria a legislatura
extraordinaria; iv) declaracion de urgencia en la
ramitacion de  los  proyectos  de  ley;  v)
participacion en el debate parlamentario de la ley
a través de los ministros o= Estado, veto
suspensive  parcial; v, vi} delewacion de
facuitades legislativas hechas por 2l Legislativo.
A ello deben agregarse las facultzdes que le son
asignadas por los estados de excepcion.

4.34.4.6, La injcintiva de ley y la iniciativa axclusiva de
ley. La  determinacion de la urgencia
legislativa

La iniciativa de ley de que disponen los Presidentes
latincammericanos les permile orfentar v tener injerencia ea

! Para una cabal comprension se reconiendn revisar el Ait. 21 e
la Ley Orudnica Reformaioria a la Ley Orgdnica E'ecroral y
Organizaciones Politicas de la Repibla Jei Ecuador que reforma
ol Art, 203 del Codige de la Democsacia, publicado en ¢l Registro
Ofcial No. 634 de 6 de febrers del 2612 (Segunde Suplementa)
 Cumplido, Francisco, £ sistema demecritieo =n Amdrica Latina,
Santiago, ICHEH, 984, p. 19; Franco-Careia, josé Maria, Estado
federal v Estado regionai. El derecho venezolaoe en 1932,
Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1982, pp. 295.483.
* (eosens, Charles, "Le régimepariementaire des étatseuropéens”,
20 vanos autores, Perspectivas del derecho pablice ¢n la segunda
mitad del siglo XX, Homenaje a2 Earique Savagues-Lasa, Madrid,
[nstituto de Estudios de Admmistracion Local. 1969, ¢ 1, pp. 657
v 658,
T Lamberr, Jacques, "La transposition du rigumepolitiquehors les
Etats-Limis.  Le cas de {Amérigue  Latine”.  Revwe de
ScrencePolitigue Francaise, septiembre de 19583, pp. 383-592.
Sanchez Agesta, Lwis. Curse dv derecho  constitucional
comparado, 7a. ed. rev., Madrd, Universidad de Madrid. 1980,
pp. 23 y 246 Carballe, M., "Le caractére présidencalisie des
régimes  politiyues  ibéroamdricans”  en  varios  aufores,
Etndesoffers g ., Lamberr Cayas, Pavis, 1978, pp. [47-163; Frios,
Pedro. "El predominio del Poder Efecutive en America Lating. El
pracesv en ulgunos Estados federales”, Boletin de la Facultud de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cordoba, mim. 4-5 Cordobo, Argentina, 1977 pp [1-3%
Nogueira, Humberto, Les Formes de Gowvernement ou  Chill
Lovaing La Nueva, Universidad Cotélica de Lovama, 1983, fesis
de doctorado; Garcia Belaunde, D. et al. Los sistemas
constitucionales iberoamericano, Kyvkinson, (992, Quiroga Lavié,

H. Derecho constitucional larincamericano, Mgexi, UNAM. -

1994, Cumplido. Francisco, EI Sistema Democrético . . Noig
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oo lurive de Lo Asamblen, deoacuends
lista, sl

a faz prioviaades deb programa ofic
fugran teoen woyoria e el legisiative tendrl
pleng conmmo! parkumentario. Ahera bien. siendo
ioomids riguroses positles. dehemos meconoeer
que  2xislen Clerlos  aspecios  positives,  par
denominarlo de alguna manerz. a esta facultad de
ca-legislar del Fjecutivo en suestras sovicdades,
pues meciante la mniciativa sxelusiva de ley, los
presidentes latincamericanos adquicren 2t poder
de orienlar lvs gastos piblices ¥ a economia del
pais en general. Asi porejemplo, la Constitucion
chilena de 1980", oterga la iniciativa exclusiva de
ley al Presidente de la Repablica sobre los
proyectos que tengan relacion con la alteracion
de la divisidn pobtitico-administrativa def pais,
con la administracion financiera o presupuestaria
del Estado; en las materias relacionadas con la
responsabitidad fnanciera del Estade o el credito
de éste; en maleria de impuestos; en materia de
seguridad sccial y negociacion colectiva, entre
otras. El Art. 37 de la Constitucidn de Brasil
acuerda al Presidentc de la Repiblica la
Iniciativa exclusiva en materia de creacién de
cargos, funciones o empleos peblicos y su
régimen juridice fencionario, v asimismo en
materiy de organizacion administrativa, entre
otras materias. En el caso de lo Constitucion de
Costa Rica de 1949, establece la iniciativa del
presidence de "enviar a la Asamblea Legislativa
el proyecto de Presupuesto Nacional en i
opertunidad y con los requisitos determinados en
esta Constitucidn”. A estos casos hay que
agregar las normas contenidas en el inciso 2 del
Art. 86 y en el Art. 133 de la Conslitucicn de
Uruguay o fa sefalada en el Art. 213 de la
Constitucidn  cclombiana. entre  otras.  3ensu
inverso, es preccupantc para la  democtacia
sustancial que a través de la iniciativa cxclusiva
de fev, i Presqdente latinoamericano, aun cuande
exista una mavoria parlamentariz favorable ai
cammbio de una Jegislacion determinada, €sta no
se efectua, ya que el Presidente de la Replbiica
la puede bloguear con su sola inaceion, {o que le
perinite martener el statu quo''. A su vez, ura
parte importante de presidenies latinoamericanos
cuenta con la herramienta de ia determinacion de
la urgencia en los proyectos de ley en tramite
legislativo, obligando al Congreso o Asamblea a
adoptar  una  decisidon  en  plazos  certos
determinados; asi estd determinado en los textos
constitucionales de  Chile, Brasil, Ecuador,
Nicaragua, Paraguay, Pert y Uruguay. Sin
emnbarzo, este instrumento, que obliga al
Parlamento a dejar de lado otros proyectos de
ley, no impide a los parlamentarios modificar o
rechazar la iniciativa legisiativa calificada de
urgenie por el Presidente de la Republica. Caso
diferente es en aquellas matertas en que los
parlamentarios 1o pueden hacer uso de su
capacidad de enmienda, en cuyo caso, dicha
hermramienta se convierte en un arma poderosa en
manos del presidente de la Repahlica.

El veto parcial y ¢l quérum parlamentarie para
superar al Ejecutivo en el derecho
constituctonal latinoamericano.

Variog paises launcuinericanos han establecide 1a
arribucion del Presidente de fa Repabhica de vetar
parciahmente lof proyectos de ley aprobadaos por
el Congrase Este tpo de veto permite al
Presideate de la Repdblica mejorar o eliminar
ciertos  aspectos  de w05 provectos,  sin
comprotneter la responsabilidad del rechazo en
corpunto  del  proyecto, 2l que puede lener
disposiciones esenciales para 2| desarrollo del
programa presidencial, Ello otorga una mayor
libertad a los Presidentes de América Latina en
relacidn al Prestdente de los Estados Uridos,
quien dispone sdlo de la atribucion del wveto
totai, el cual puede comprometer materias
necesarias y urgentes de la politica presidencial,
lo que permite at Congreso imtroducir materias de
su interés en los proyectos que el Presidente estd
abligado a aprobar'®, y que presentadas de modo
aislado  hubieran  sido  vetadas por ¢l
prasidentz. De esta forma. por ejemplo ¢l
Presidente de los Estados Unidos dispone de un
margen de mariobra mucho mis reducide que en
¢l caso de sus colegas latinoamericanos. La
Constitucion de Honduras de 1982, en su Art
216, establece ef vete presidencial, el que sélo
podrd ser superado por dos tercios de los votos
del Congreso Nacional. La Constitucion de
Guatemnala de 15983, en su Art. 178, otorga ai
Presidente de la Replblica 36lo la facultad de
vetp total de las leyes y Unicamente previo
acuerdo adoptado por f Consejo de Ministros, ef
que debe concretarse dentro del plazo de 15 dias
desde su cecepeidn. El veto presidencial es
superado $6lo por la msistencia de los dos tercios
de [os miembros del Congreso. Eb  wveio
presidencial puede ser superado por la mayoria
absoiuta (asi to prevé el case colombiano con la
Constitucion de 1991 v  Brasil con la
Constitucidn  de  19¥8), por tres guintes
{Uruguay, Art. 138 de la Constitucion) o por dos
tercios (Chele, Art. 70 de la Constitucidn de
t9380; Honduras, Art. 216 de su Ley Suprema;
Guatemala, Art. 178 constitucional).  Recor-
demos que io Constitucion de Brasil de [983
cstablece la facullad del presidente para vetar
total o parciaimente las leves dentro del plazo de
15 dias habiles desde la fecha de su recepcién, &l
cual podra ser rechazado por la mayoria absoluta
de los dipwados v senadores, en escrutinto
seerety.

Schre la habilitacién legislativa del Presidente de

la Repiblica. Esta es otra atribucion que
distingue al presidencialismo latinoamericanc del
régimen

194,
"

Mainwaring,  Scott ¥
Presidentialism and Democracy
Cambridge University Press, 1997
" Roy, Maurice-Pierre, Les régimes
Paris, LGDJ, 1979, p. 102
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presidencial de  las  Esiados  Unides. La
habilitacidn tegislativa permite al Presidente de
la Repiblica obtener la faculiad de legislar por
decrete por un periodo bastante largo en materias
permitidas por ta Constituctén y delimitadas por
el Parlamento. La Constitucian chilena de 1980,
por ejemplo, siguiendo el precedente de la
Constitucidn de 1923, en el nimero 15 de su Art,
43, en su reforma de 1970, prescribe en ei Art.
01: "El presidente de la RepGblica podra solicitar
auwtorizacion al Congreso Nacional para dictar
disposicianes con fuerza de ley durante un plazo
no  superior a un ado sobre materias que
correspondan al dominio de la ley". Otras
Constituciones, a diferencia de la chilena, toman
mayores precauciones en materia de habilitacicn
legislativa  del presidente, estableciendo la
obligacion del FEjecutivo de dar cuenta al
Parlamento sobre el uso de la habilitacion
legistativa; y otras, ain mas cuidadosas de las
prerrogativas  del Parlamento, consignan la
obligacion del Ejecutive de someter al examen
del Parlamento, dentro de un plazo determinade,
dicha legislacién. Asi, a modo de ejemplo,
sehalaremes las disposiciones constitucionales de
Brasil y México, entre otras. En Brasil, la
Constitucion de 1988 prescribe la delegacion de
facultades legislativas en su Art. 68; clla debe ser
autorizada por el Congress Nacional, cuya
resolucion  especificaria su contenido y los
términos  de  su  efercicio. La  Constitucidn
mexicana en su Art. 131, luego de la reforma de
951, eswablecié la delegacion de faculiades
legislativas  en el Presidentc en materia
economica 'y para  realizar cualguier otro
propdsito en beneficio del pais”. Esta facultad
presidencial  de  legislar por defegacion
paclamentaria convierte al Presidente de |a
Repiblica. donde s el jefe dei partido
mayoritario en el Parlamento, en el drgang
predominante v debilita al Parlamento, va que los
legisladores saben que si se oponen af presidente,
sus posibilidades de éxilo son casi nulas. Esta
realidad es constatada, entre ofros paises, en
México, por Jorge Carpizo™ y Miguel de la
Madrid™™.  Esta  habilitacién  de competencia
legislativa  del  Ejecutive esta  establecida
constitucionalmente  en  América Latina, v
constituye una nueva manera de gjercer la
potesiad legislativa, en especial en el dominia del
derecho administrativo y econdmico.

Los poderes extraordinurios o de crisis ¥ sus
limitaciones,

Los poderes de crisis permiten al Presidente de la
Repiblica suspender garantias constitucionales,
adoptar medidas que se juzgan necesarias a la
continuacién .de la politica gubemamental y
obiener competencias ejercidas por el Congreso,
actuando como Grgano Ejecutivo. Come dice
Wyrwa, los poderes de crisis permiten  al
presidents disponer de prerrogativas que, como

aquellas que le delegan el poder de legislar, ie’

. posibilitap resolver numerosas cuestiones de la
vida nacional'>. A su vez, como !0 sefiala Roy,
"a definicién de las circunstancias excepcionales

—

e ——

vs, generalmente,  bastante  vaga ¥ autoriza
inlerpretaciones extensivas''® La Constitucign
chilena de 1980, en sus Arts. 39 g 45, establoge
estados de excepeidn constitucional, consignandg

como tales el estado de guerra externa o interna,
conmocidn interiar, emergencia vy calamidagd -

publica. La Constitucién de Costa Rica de 1949
establece como  atribucidn de |a Asarnblea
Legistativa, en el ndmero 7 del Art, 12!, la de
suspender por volacion no menor de dos tercips
de [a rotalidad de sus miembros, en caso de
evidente necesidad publica, los derechos y
garantias individuales contemplados en los Arts.
22,23, 24,26, 28, 29, 30 y 37 de la Constitucidn.
Esta suspension podra ser de todos o de algunos
derechos y garantias, para 1a totalidad o parte de|
territorio, y hasta por treinta dias: durante ella ¥
respecto de las personas, el Poder Ejecutivo solo
podra ordenar su detencidn en establecimientos
destinados a reos comunes o decretar su
confinamiento en Jugares habitados. Pero, la
Constitucion de Costa Rica obliga al Ejecutivo a
dar cuenta a la Asamblea, en su Proxima reunion,
de las medidas adoptadas para salvar el orden
piblico o mantener la seguridad del Estado. En
mngun caso pueden suspenderse derechos o
garantfas individuales distintas de los enunciados
en el articulo aludido. A su vez, el nlimero 4 del
Ar. 140, de ta misma Constitucion dispone que
es atribucton dei Presidente y del respectivo
aunistro,  en el receso de la Asamblea
Legislativa, decretar la suspensidn  de  lps
derschos v garantias va sefiziados; =l decreto de
suspension de garantias equivale, ipsu facto, a la
convocatoria de la Asamblea a sesiones, la cual
debe reunirse dentro de las 4% horas siglienies,
debiendo confirmar la medida de! presidente por
los dos tercios de los votos de 1a totaiidad de sus
miembros; si elle no occurre se tienen por
restablecidas las garantias coastitucionales. La
Constitucién de Brasil de 1938 establece, en el
titulo ¥, el capitulo [ que tirula "Da defensa do
Estado e das Instituciones dernocratcas”, en el
cual regula las instituciones "estado de defensa”
v "estado de sitio" en los Arts. 136 a 139; [a
suspension  de ciertos  derechos sélo puede
realizarse por 30 dias, prorogables por otios 30,
fo que requiere de la aprobacion o ratificacion del
Parlamento, por mayoria absoluta, en ambos
casos. La Constitucién de El Salvador de 1983,
en sus Arts. 29 a 31, regula el régimen de
excepcion, los  derechos que  pueden  ser
swspendidos v el funcionamientc de  los
tribunales  militares especiaies, los que se
establecen ¥ se les pone érmino por dos tercios
de votos, por [ menos, de los diputados electos,

" Campizo

CJorge, La Corsmiucion mexicana de {1977, 8a ed,

Meéxice, 1994,
Madrid Hurtadn, Miguel de to, Esnedios de  dereche

CONSITNGIO

merd, 3 ed., México, |986, pp. 249 ¥ 55

¥ Wyewa, Tadeusz, Les Republigues Andines, Parls, LGDI. 1972...

p. 537.
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Los

resgaardos del presidencialismo
latinoamericano respecto del Presidente de I
Repiblica

Tratadistas  tan  importantes como  Lambert,
sostienen que los latinoamericares, luego de
entregar ampiias fucultades ol jefe del Estade,
buscan evitar st transformacion en dictador o
tirano, a través de la limitacion en su duracion de
un peder preponderante pero efimers'”. Ello se
realiza a menudo por medio de tres téenicas: el
mandato de duracién limitada y fja; la no
reeleccidn  inmediata  del presidente, y la
acusacidn constitucional, Fn el Ecuador, pese a
estar inscrito segin el Art. | de la Ley Suprema
en el paradigma de maximizacion de derechos
fundamentales v minimizacién de inferencias de
un poder sobre otro. sin embargo, las cosas no se
hacen asi. Los constituyentes de Montecrist
confirmaron al Ejecutivo coma “co-legislador v
le piantearon limites para su actividad. El sefor
Presidente de 1a Repiblica investido de su status
de “co-legislador”, generalmente en los temas
controversiales, se excede alredactar sus vetos
desde su particular visidn politica, que luego los
impone ante el silencio de los asarnbleistas, y
que. en ciertos casos, al no estar sustentados en
razones de derecho, devienen en meros
enunciadoes politicos inconstitucionales, que no
obstaite terminan siendo elevadas a categoria de
ley.

Limitaciones constitucionales a la facultad de co-

legisiador del Presidente de la Replblica.

Sin  cmbargo, pese a que el fendmeno
previamente descrito va forma parte de nuestra
cultura politica, el Ejecutivo tiene limitaciones
para su ejercicio como escribano de lag leyes
nacionales, par las sipuientes razones de derecho:
Eunel Art. 137 de la Constitueion, asi come en los
Arts. 52 y siguientes de la Ley Organica de la
Funcién  Legisiativa se  determinan  las
competencias que la Asamblea Nacional y el
Presidente de la Replblica tienen en esta materia,
¥, en dichas normas, se establece que en caso de
objecion parcial, la facultad colegisladora del
Presidente de la Repiblica ticne un limite: [a
prohibicidn expresa de inclnir materias no
contempladas en el proyecto. Ahora bien,
sucede que en &l proyecto de reforma al Codigo
de la Democracia, no se dice una sola palabra
con relacién a los medios de comunicacisn, por
consiguiente, en estricto rigor constitucional, el
sefior Presidente de {a Republica no podia
plantear y mucho menos redactar reforma alguna
al proyecto, porque en procedimiento legislativo,
solamente se reforma lo que previamente se
propone. Un dato més que trascendente, crueial,
a considerar, es que la propta  Asamblea
reconeeid que se estaban introduciendo, por parte
del Ejecutivo, materias que  no  fueron
contempladas  ni debatidas en el proyecto,
violando de este modo el inciso segundeo def Art.
138 de la Constitucién, Come sustento de lo
expuesto, nos remitimos al propic informe'

‘..t Comisién  considera que e inciso
segundo y tercero del texto propuesto por el
Ejecutivo abandonan el dmbito de regulacion
del articulo propuesta, ¥a que no se refieren a
entidades publicas, sino a sujetos de derecho
privade y a medios de comunicacién...” Las
moditicaciones son varias, pero la Corte cumple
en analizar en este  estadio procesal, las
contenidas en el Art 21 de Ia Ley Organica
Reformatoria a la Ley Orgénica Electoral y
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, que a su vez reforma el Art. 203 del
Cédigo de la Democracia, publicado en el
Registro Oficial No. 634 de 6 de febrero del
202 En lo medular la reforma plantea un
presupuesto que viela uno de los principios
bdsicos para la existencia de una sociedad
democratica: la fibertad de expresion vy la
garantfz de los cindadanas de no ser impedidos
de acceder al libre flujo de la comunicacion, Los
medios de comunicacion independientes estardn
obligados a callar en [2 etapa crucial de Ias
clecciones  generales. No podran  presentar
informacion a fa ciudadania sabre ef perfii de los
candidatos, sus planes ¥ proyectos, sus ideas
politicas.  Correlativamente, el partide que
maneja la red piblica si podrd hacer toda Ja
propaganda que quiera ¥ para eso bastard que
alegue que se trata de informes al pais de las
obras que realiza en beneficio de los pobres. Se
trata pues de presentarse a un partido de futbel
contra un compelidor que juega de visita, tiene
uniforme reglamentario pero sus botines estaran
amarrados [os 90 minutos. Por si asto fuera poco,
el arbitro y los jueces de tnea son fandticos del
equpa local. Asi quién ganard el juego?
Obviamente sahemos quien vencerd, pero vencer
as{ es inconstitucional, es vergonzose y, por lo
tanto, 0o tiene ninguna validez juridica.

Inconstitucionalidades sustanciales

El Estado ecuatorianc al ser suscriptor de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos
debe cefirse estrictamente a la norma contenida
en el Art. 19 de este Tratado [ntemacional que
seflala  con  claridad meridiana que: “Todo
individuo tiene derecho a lu libertad de opinidn
Y expresion; este derecho incluye el de no ser
molestado a cawsa de sus opiniones, el de
investigar y de recibir informaciones  y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de
Jronteras, por cialquier medio de expresion .

A mivel regional, ¢! Pacto de San José, en el
numero 3 del Art. 13 presga

VIas o

" Lambert, Jacques, op. cit., not, 4, p.

“ Ver Informe det 12 de e ere de
Especializada Permanente de
suscrito por su Presidente, D
CEPJEE-P. con relacion a lgs refor
Lremacracia disponible en of port
Asamblea Nacional, en:
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medios imidirectos, fates como el s e
controdes oficiales o particrduares de pupel parit
periddicos, de frecuencias radineléctricas o de
enseres y aparaios usados en la difuside de
informacicn o por otros wedios encaminados o
impedir la comunicacion y fa circatacion de
ideas y opiniones".Esto es recogido en el numero
& del Art. 66.

La Corte cstima que. se estd anle una clara
interterencia, carenie de  justificalivos
constitucionales v legales pot parte del Ejecutive
en dereclios humanos garantizados no 3010 pard
los comunicadores sociales y los medios a los
que se pertenecer. Ademds. esta Corte expresa
su profunda preocupacion y deja sentado gue los
mayorss afectados, si se llega a consumar sty
raforma,  serdm jas  futuras  gencraciones  de
SeUATOTiANDS.

E{ Ejecutivo considera que Una norma tipo rexla
puede prevalecer sobre mandatos Hpo principio
estoblecidos  en  copvenios  Unmiversales y
continentales de derschos humanes ¥ £n la Ley
Suprema nacional. El derecho a fa libertad de
expresion es definido como un medio para la
lihre difusion de las ideas, ¥ asi fue concebide
durante |2 [ustracién. Para fildsofus come Pach,
Mertesquien, Voltaire y Roussesu la posibilidad
dal disenso fomenta i avance Je las artes y las
clencias ¥ 11 auléntiva participacian polinea. B
une  de los pilares de la Guera de
Independencia de los Estados Lnidos {(Primera
Enmienda) v ia Revobuewsn Francesa, hoeiios que
revolvicran lgs cortes de les demis estados
occidentales. Otro arguments Slasico, ascciado a
John Steart Mill, es que el libre {ijo de la
informacion es esencial para el deseubrimicinio
de ta vardad. Tn "Sobse la libertad”, uns Lesis de
1839, Mill, apelaba ai 3w
exponer v discutin con el i odl congoinient,
Esto implica normas implicitas de cenducia gue
aseuuren 2| mutio respeto eahe ios ponanies,

A
ia

sy Jdered

Un dato gue aingln juez constitucional puede
dejor de apalizar es que segin 2 Oryganizacion
Foro de la Libertad, fos sistemas juridicos, v la
sociedad er general, reconocen mies a4
libertad de cxpresion, en particular cuando 2
libertad de expresion de los conflictos con 2tros
valores o derechos, pero estas limitaciones a la
libertad de expresion sofo pueden seguir al
"principio de dafiv" o el "principio de delito”, en
el caso de la pornografia o el "discurse del odia”
y las referidas suspensiones 4 la libertad de
cxpresidn meritan sancide en sede punitjvam .

Las expresiones de un perodista por Mas que
disgusten a un  gobernanie, pusden  ser
merecedoras de G desaprobacion social ¥ dv
acciones en sede civil pero sin caer en sentencias
condenatorias a un medio de comumticacion al
page de indemnizaciones privilegiadas. )

En uil régimen democrilico ro se puede privar de
la likertad de expresion. por e hecho que las

criticas vayan divizidas a funcionwsio publico. ya
gue £3te dabe aprender o ger ioleranle con Juien
disienic, Norberty Bobbio en su “Ere de log
derechos™ vauzstra us mendo on el
cxistenn  mas  declaraciones  de  derechos
fundamentales. sin embarge. Ferrajelt critica este
oplimismo seftalande que nupca coma hoy. ¢l ser
Rirmano concretg se enctentra mas despojado de
su dignidad par  gobiemos  que conftunden
vigencia con valider constitucional y que se
sienten iustificades de hacer lo que les parece
purque tienen up iemporal respaldo de las masas.
No se rata de un fenomeno Gnico en b mundo.
Curiosamente  en  todos los  estados  anti-
demecriticos s¢ suprime el ejercicio profesional
de periodistas y abogados, dos claros nbstaculos
de los regimenes policiales. Un reciente intorme
de Reporteros sin Frouteras ajerta que mis de un
tercia de la poblacién del nunde vive en paises
en las que no hay liberfad de prensa
Esencialments. esta peblacion vive en paises en
los que no hay un sistema democrdticn, o donde
dste tizne senas deficiencias.

cadd vez

Ei  conceple  de  libertad de prensa es
extremadamente problemndtico para estos paises,
ya que en la edad moderna ol contrel estricto del
acczso a 13 informacion se vuelve ¢ritico para su
subsistencia, Para este [in, la mayoria dv Tos
2obismos na democritices ut:izan
srganicaciones  estatales  parm pronover
aropaganda eritica y desmnr ia lionra de quienes
se  atreven  a  exigirles  transparsnciay
correiativamente para mantener la base de poder
solitico actual ¥ supnmic cualquier  intento
significative de ios medios 0 ds periodistas
indivduales de desafiar la lines oficial del
aobizmu, No obsrume, se adviertan lemores de
clertos  sectorss, por no o coinaudir eon el
Ejectitive, de ser despoados de sus daveches, al
Impedin Que oo aspirante 2 pueds dar a conocer
libremenre su proveclo presidencicl o taves de
ins medios de comunicacion.

" Recordemos queen 19835, Juel Fenberg introduje e oque s

comace coimo el pringigio

de toiensa, arsumenaadn gue €l
principin del dafu de Ml ne ofrece ana proteccion suricients
contra 105 compormmientos iliciles de los dlemis. Feinberg.
eseribin; "Siemipre os wta buenn rmzom et apovo deuna
prohiniién peral propuesty que probablemenie seria una lormna
Toue e orevencion de ofemsas graves [en conagosicicn a la
lestan o dafio) a olras personas o ol astor, y due 2 prabable que
e necssarin medios paca b fin 7, Por v wnte Feinkery sustiene
seipio de duiiv pone el liston demaziado alta vy gue
alzunas formus Je expresion pueden ser legitimamente pronibidas

HIEE B

por Lt bey porgus sen muy ofEnsivas Pero, soms gfender o aluuien
o5 mienos prave que dudiar a al2ien. as penas impuestas deben ser
s oy por vansaz dafio. Vil 2l conlrara, ow apoya sanziones
fewales 5110 se basan 2n 2l prncipio de dafia. Dado gue 2l grada

=i que |8z personas pucden ofenderse varil. 5 pusde ser el

cesullade de prejuizos injustilcados, Feinbery sugiere que ub
pumere de factores deben sencrse en vuenta al apicar 21 prngipia
de 1 ofensiva, incluyendo: ¢l aleance. ‘o duracién y =l valur social
Jei diseursa, o fcilidad con que se puede evitar, lns mativos Jek

y . i - .- . Ca iR
srudur, @l ndmere de nersonas o fendidas, la inmensidad r[c._[ﬁd

oleasa, v i inerds generat de la comumidad,
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Por otro lade, para el Ejecutivo, la libertad de
expresion le pertenece a los tiudadanos y no a
los medios. Esto tie expuesto mcluso er estrados
por el delegado dela Presidencia, dentro de este
mismo caso. La Corte trata de interpretar ésta
intervencidn  como  una censura a I
monopolizacién de iz informacién, como un
rechazo a la monopolizacién de los medios de
comunicacion en manos privadas.

Sin  embargo, la  Corte Interamericana  ha
entatizado la importancia gue tiene la libertad de
expresién para todo individuo ¥ los peligros que
conllevan las medidas adoptadas con el fin de
controlar las opiniones. A modo de ejemplo estd
l2 opinién consuitiva OC-5/85 dei din 13 de
noviembre de 1985, Parr. 33, en la que sefala:
“Tampoco seria admisible que, sobre ia base def
dereche a difundir informaciones e ideas, se
constituyeran monopolios pblicos o privados
sobre los medios de camunicacion para intentar
moldear la opinidn pithlica segin un séio punto
de vista"”. La denuncia contra la acumulacidn de
poder a través del monopolic de medios de
comunicacion no solo es lcita sino hasta
obligatoria para quienes realmente desean |a
democratizacién de las sociedades, Pero, de ahj a
sostener que los medios de comunicacign estan
desprovistos de Ja garantfa a la libertad de
€xpresién, que no tienen derecho a difundir
noticias  desde sus particulares enfoques, es
cuestionable.

Por otro lado, no se puede olvidar que la libertad
de difundir ideas u opinicnes no puede ser
criminalizada ni sancionada, La ex Presidenta de
fa Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Cecilia Medina Quiroga™ ha sedalado que “Lna
sociedad  democritica  debe gurantizar lu
libertad de expresion Y de pensamiento,
exigencia que confleva, por parte de los drganos
publices, el mdximo compromise para adelantar
las reformas institucionales necesarias para ef
plenv  disfrute de  este  derecho, En g
jurisprudencia de la Corte Interamericana e
Derechos Humanos (Corte IDH) se encuentran
varios casos de Estudos que han incumplido
la obligacion e respetar fn libertad de
pensamiento y ef deber de adaptar {a normativa
imternacional a su dereche {nterno conforme a
las exigencias de Iy Convencidn Americang ¥
esio debe ser sancionadp”, Los
pronunciamientos emitidos por la Corte son un
claro ejemplo del acompafamiento que reatiza sl
Sistema Interamericano a lag victimas y sus
familiares en los eventos en los cuales la justicia
interna de un pais no ha reparado ni sancionadg a
los autores materiales e intelectuales de Ia
vulneracicn de la libertad de expresion. Se han
cumplido mas de tres décadas desde la creacién
de la Corte Interamericana v durante este
petiodo, a través de las decisiones de fondo y las
medidas provisionales adoptadas ton el proposito
de evitar dafios irreparables a [as personas, este
tribunal internacional ha realizado up valioso
aparte parg la consolidacion v fortalecimicnio de
los sistemas democraticos en la region. Lag

' Clande Reves 1 otray parr. 83, IvcherBronsreaW’r n .

lecciones aprendidas en las Ultimas décadas han
tortalecido la labor de |og tribunales nacionales y
han facilitado €] conocimiento por parte de los
defensores piblicos ¥ de la ciudadania en
general, sobre los minimos a garantizar en
relacién con la libertad de expresion, sin importar
el procedimiento de eleccisn para recibir y
difundir las ideas.

Andlisis en sede de derecho constitucional
comparado

4.5.1 La libertad de expresion en la jurisprudencia
de la Corte IDH

La Corte IDH Je ha otorgado relevancia al libre
fiyjo de la informacidn  como presupuesto
ineludible de toda sociedad democritica: es
sustento vy efecto de ésta, vehicuio para su
gjercicio, garaniia de su desempefio. Fsios
conceptos  informan  diversos instrumentos
mternacionales relativos de derechos humanos,
en el doble plano universal ¥ regional. El orden
publico reclama, pues, la defensa de fa libertad
de expresion.

El concepto de orden publico exige que, dentro
de un estado de derecho, se garanticen las
mayores posibilidades de circulacién de noticias,
ideas y opiniones, asi como el mds amplio acceso
a la informacisn por parte de la sociedad en su
conjunte, La libertad de expresion se inserta en el
orden ptiblico  primario y radical de fa
democracia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanes
ha defado sentado que la libre expresién es una
piedra angular en Ig existencia misma de una
sociedad civilizada que se inclina Teverente ante
la  democracia. Fs indispensable para” g
formacion  de  fa opinion  publica, por
consiguiente, una sociedad que no estd bien
informada no es plenamente libre?'

4.3.2 La libertad de expresién en Ia Jjurisprudencia
europea,

Desde su creacion en 1959, &l Tribunal Europeo de
Derechos Humaios ha resuelo 25 casos sobre el derecho a
la libertad de expresién. En ia actualidad son 3% log
paises firmantes del Convenio de Salvaguarda de los
Derechos Humanos ¥ de la Libertades Fundamentales para

® Surista Chileng de prestigio internaciongd! con fa: y
@1 docencia e inveshgacion del derechs intdnd
derechios humanos., Presidenta de la Eorte fher
Derechoy Humanos Abogada. Licenciada en i) pcias J
Sociales en Ia Universidad de Chile. Dietorada eMD Eceelu
Universided de Uitrecht, Holanda, E fz :,‘%

internacional de fos Derechos Humadgs YIS EIP Ol k
{?erech? e fa. Lniversidad de Chile CONTROL Seutpy
" Ver Case Ricardo Canese vs, Paraguay. paxg. 82 y 86" tambisn
et lay resoluciones de los Casos Herrera Lilloa /2 :

jﬁf"'.' I:
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quienes las  decisiones del Tribunal son
vinculantes. Sulo Turquia y Malia no han
suscrito ese Convenio. Este dato, nos permite
advertir la relevancia del TEDH en lo que hace
referencia a la interpretacién del Convenio
Europeo para promocionar la dignidad humana ¥
esencialmente lo relativo a la libertad de
expresiéun_

Las dimensiones de la libertad de expresidén

La libertad de comunicar y derecho a recibir
informacién son las dos caras de un mismo
derecho: Libertad de expresion. No obstante, hay
quienes insisten en gue existe libertad de
expresion en una sociedad porque supuestamente
todos tienen acceso a medios de comunicacion.
Esto no es cierto. Cuando se advierte que la
libertad de expresion presenta dos dimensiones
internas se¢ da cuenta, inmediatamente, que el
tema presenta otras lineas. Desde el plano
individual, la libertad de expresion se concreta en
la posibilidad de proyectar el pensamiento a
través del medio que elija el emisor. Es decir, los
periodistas que laboran en medios impresos
tendrian garantizado ese derecho at  estar
“facultados” a difundir sus noticias en las
diversas paginas de sus diarios. Debe quedar
claro: Los seres humanos no solo tienen derecho
a hablar o escribir, tienen derecho a difundirtas™.
Ahora bien, la liberiad de expresidn tiene
también una dimension social, esto €3, ¢! derecho
de jos ciudadanos a conocer las opiniones ¥
noticias generadas por los demas. Los politicos
de la Region comparten una misma confusion:
Creen que existe libertad de informacidn porque
casi todos tienen un televisor en casa y porque se
no ha prohibide la comercializacién de los
medios. Si se distingue claramente las dos
dimensiones de la libre expresion, se podrd
advertir que ésta no existe, en un Estado que
limita el trabajo periodistico a fraves de la
judicializacién de la opinién y de la banalizacion
de la profesion misma del comunicader social,
sin escatimar recursos que van desde la
imposicién de trabas aduaneras & ia importacion
de papel, pasando por exhortos publicos a no
comprar ni sintonizar los medios que escrutan los
actos de quienes manejan el poder.

El caso Castells vs. Espaiia

La semana del 4 al 11 de junio de 1979 el
semanario “Punto y hora” de Euskaiherria
publicé el siguiente articulo llamado “Insultante
impunidad”. Su auter: Miguel Castells, un
ciudadano espafiol que criticaba la politica, desde
su particular punto de vista, complice de
asesinatos de activistas vascos, en las que habria
incurride el gobiemo de su pais™. Castells,
critica duramente al gobiemo espafiol por su
actuacion claramente diferenciada: Es mgurosc
con " la persecucion a los activistas ¥y
simpatizantes de ETA pero no parece actuar del

‘mismo moedo cuande los ciudadanos vascos son

asesinades por grupos paramilitares: “Los aukores
de ostos crimenes se desenvuelven y siguen
pcupando sus pUuestos ¥ CArgos con absoluta
impunidad. No se difunden érdenes de busca y
captura. Nu se recoge ¥y publica la descripcién
(isica de ios autotes, ni se barajan listas de
sospechoses con salida en la prensa, ni mucho
menos ofrecimiento publico de recompensa, ni
detenciones, controfes o registros domiciliarios,
ni se llama publicamente a la colaboracién
ciudadana, como en  Or0s  SUPUESIos, ni se
admite, significativamente, la colaboracion™
Pero, la gota que derramé el vaso y puso finala
“paciencia” del régimen espafiol a la fecha, con
relacion a los molestos articulos de Castells, que
por cierto era titular de un estilo Unico para
describir fendmenos sociales, fue el siguiente
parrafo: *...el poder tiene los medios {policia,
tribunales y cérceles) para descubric ¥ castigar a
los autores de tanto crimen. Pero no hay cuidado:
no se va a descubrir a si mismo”. Castells €5
llevado a juicio, por injurias calumniosas. Lo
acusa ¢l gobierno del reino de Espafia, En sede
interna, Castells, como no podia ser de otra
manera, es hallado culpable. Los jueces
espafioles no son muy diferentes de los nuestros.
En esencia, si se los expectora del rol de pago de
la Judicatura no tendrian mayor €xito como
abogados, por eso se aferran a sus cargos y
generalmente  fallan a  favor del poder.
Desesperado ante tribunales de justicia que dicen
respetar su derecho 2 la defensa, pero nunca se
pronunciaton sobre la validez o no de sus
argumentos de descargo {lo que claramente 4535
implica que hacian come que escuchaban pero la
decision ya la tenian redactada de antemano),
Castells acude ante el Tribunal Europeo de
Derechos Hurmanos. El gobiemo espafiol, en su
defensa arguyé que la libertad de 2Xpresion no
tiene cardcter absoluto y que implica “deberes”™ y

¥ g5 imporiante aclarar que ef papel del TEDH responde al matiz E
subsidiariv del mecanismo europeo de contral, 1l como o 3
prescribe el Convenio en sus Arts. 20 y 30. Para una mejor
Husiracion se recomienda revisar la conocida fruse de Eissen:
“No pretende remplazar ri sustituir ol derecho interno que 5igue
sienddo el principal instrumento de proteccion de lns derechos y de
las libertades individuoles. Tiene por funcidn aRadirse o
superponerse a éste, completario si €5 preciso. remediar, {legado
el caso. sus lagunas, carencias ¢ flaguezas” Ver Eissen, M.A
“£f Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Civitas. Madrid,
[985, concretamente la frase se encuentra en la pag. 81 La
traduccion al esparol es del profesor Garela de Enterrida.

% [gs efectos que puedan generar esas tesis, para ios
funcionalistas son susceptibles de sancion penal, para los
garantistas esto debe ser juzgado en sede civil a fo sumo.

B castells comete un grave pecade, exigirle al gobierno que
aclare lu olg de asesinatos paramilizares en el Pais Vasco:
“"Dentre de poca, cuando lleguen ios Sanfermines, 52 cumplird el
afic de los asesinalos de Germdn Rodriguez en frufia y Joseba
Barandiaran en Donosti. Los organismos oficiales no han
identificado a los cutores...Tampoco han identificado a quienes
mataron, enire el 12 y el 15 de mayo de 1977 {Castells enumera a
decenas de vascos asesinados en estas fechas)... Ni uno solo, -
repito, ki uno solo de los asesinafos que comprende la lista g
interminable de asesingtos fascistas en Euskadi ha_tenido mma. .}k i
minima aclaracién oficial” vt
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4.5.5

“respansabilidades™, Segin Espania, of sefor
Castells habia sobrepasade tos limites normales
de la controversia politica; habia injuriado al
Gobierno demacratico con fines
desestabilizadores, y esto durante un perodo
muy delicado par no decir critico para la nacién,
& saber, poco tiempo después de la aprobacion de
ta Constitucién, en el momento en que grupos de
orientaciones divergenteb coincidian  en gl
recurso a la violencia®. EI TEDH, en la sentencia
sefiala, entre otras consideraciones
trascendentales, lo siguiente: “Los limites de la
critica admisible son mas amplios en relacién al
Gobierno que a un simple particular, e incluso
que a ur politico. En un sistema democratico sus
acciones u omisiones deben estar situadas bajo el
control atento no sélo de los poderes legislativo ¥
judicial, sino también de la prensa vy de la opinion
publica™ Inmediatamente, el Tribunai
agrega:“Ademds, la posicion deminante gue
ocupe le exige mostrar moderacién en el
tecurso e la via penal, sobre todo cuando
existan otros medios de responder a ios ataques
y eriticas injustificadas de sus adversarios o de
los medios de comunicacion..."’, Despuss de
haber deliberado a puertas cerradas los dias 29 de
noviembre de 1991 vy 26 de marzo de 1992, el
TEDI tallé a favor de Castells, anuld todas las
sentencias existentes contra el articulista en sede
penal ¥ cwvil; y ademds condend al estado
espafiol al pago de una indemnizacion de tres
millones de pesetas™

Sobre libre flujo de Ia comunicacion y libertad
de expresién en la jurisprudencia eurnpea

En materia de liberad de  expresién, se
encuentras otras sentencias del TEDH, rales
como: a) The Sunday Times vs. Reino Unido:
Resolucién del 26 de noviembre de 1991. EI
TEDH juzga las prohibiciones hechas al diario de
publicar en una serie, las memorias de un ey
espia britanico; by Oberschiik vs. Austria: Falla
del 23 de noviembre de 1991 Sobre la condena a
un periodista y al aditor de una revista por
supuesta difamacion por haber publicado lag
declaraciones de un politico en tempo de
campafa electoral; ¢} Mark InternverlagGmbh v
Klaus Beeremann vs. Alemania: Resolucicn del
20 de noviernbre de 1989, sobre la condena por
competencia desleal a una revista especializada
que publico un articulo eriticando una préictica
comercial de una empresa: d) Groppera Radio et
tal vs. Suiza: Fallo del 28 de marzo de 1990, E!
TEDH se pronuncis respecto a {as prohibiciones
hechas a una estacidn de radio de difundir desde
italia a Suiza y de retransmitir por cable en este
pais ¥ sl 2sto suponia o no unma restriccion
tnjustificada al  Art. 10 del Convenio; e)
ThorgeirThorgeirsen vs, Istandia; Fallo det 25 de
Junic de 1992, El comande central de la Policia
de Isiardia monta en célera contra un eseritor
que hace agrias criticas a la labor de sus
miembros y se refiere a los operativos come
acciones de brutatidad policial.

4.5.6

El  periedista como
democracia™

“guardian  de la

El Cédigo de Etica Periodistica aprobada por la
Asamblea Parlamentaria del Consgjo de Europa
de 1993 seflala que: ‘fau informacidn y la
comunicacion  como  actividad periodistica
realizadas a través de los medios {...) son
indispensables en la vide democritica, porgue
para o  democracia  pueda  desarrollarse
plenamente, dehe estar garantizada la
participacion de los ciudadanos en los asuntos
piblicos. Algo que resultaria imposible si los
cindadanos no  recibieran la informacicn
necesaria sobre los mismnos, informacion que es
fa gue deben proveerles los medios de
comunicacisn™ E| derecho a la critica, ne es un
derecha absolute. Ticne limites. Pero no se debe
Hegar a extremos intolerables para ciudadanos
del siglo XXI. En el pais, a los medios de
comunicacion se les pretende prohibir que
publiquen, transmitan o repreduzean datos sobre
aspirantes a ia Presidencia de la Reptiblica en
pertodo  electoral.  Todo esto,  muentras
correlativamente 2 [los abogades er libre
zjercicio, se los amenaza, desde un Organismo
que apenas tiene competencia para regular a los
servidores judiciales, con sanciones de hasta seis
meses de inhabilitacidn profesionat per aceptar
una enfrevisia en uen medio, sobre un caso
juridice  de interés gensral. Estos hechos,
preocupan, mas alla de la tribuna demagégica, se
trata de decisiones estatales que no son aisladas v
que tienen come Unico propdsito, limitar un
dereche  intimamemte  vinculade con  la
democracia sustancial. Conozcamos pararnetros
esenciales que nos brindz el TEDH, con su
notable jurisprudencia parz el ejercicio de una
prensa libre y democrdtica, que exige respeto a
su desanollo protesional y por consiguiente debe
brindarlo & los demas: i) La critica tiene
fronteras: Tncluso cuando se trata de un debate
publico con interds general. A ningun actor
politico o personaje publico se le puede atribuir
la comisién de actividades ilicitas cuando no
existe una sentencia condenatoria en su coatra™®,
it} Es precise distinguir, amologwamentc entre
flujo factico y mera doxa’. Necesariamente, se
que sl un ser humanc acusa a otro de un
aenocidio con ligercza, més alld de amparo que
debe reflexionar sohre las fatales consecuencias

F Ver drt 19.2 de la Convencién £ urvpea de Derechos Humanns
* Caseils Jamids convoea a la violencia de aingun, Sty

articulus.
gabierna

\oto -wra’ cicle
© Elsubrayads riene fines estrictamentk ondp "GO
¥ TEDH, Case Castells vs Espuia, sedencingks

4’99~.

' Ver concretamente fu pdg. 3 del referido
® Ver Handvyde vs. Reina Uniddo pags. 44-3i
Lmoem vs. Austria pags. 40 v 4{
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que nos va i acarear seguir en esta espiral de
demonizacion de profesiones.  Es apenas légico
le otorga ser periodista, se gquivoca, comete un
reato, pero no puede terminar pasando a toda la
prensa su factura individual. Esto no puede llevar
a generalizar y a acusar 2 TODOS los periodistas
independientes de actuar con dolo. El politico, ro
se puede divorciar de su cuatidad de personaje
piblico, estd expuesto a ua mayor escrutinio de
los medios de comunicacidn porque administra el
tesoro nacional’?, Las obras de los gobiermos no
son una dadiva y la sociedad le paga a los
gobernantes, & los funcionarios publicos un
salarioc mensual por promover el buen vivir. Por
consiguiente, lo menos que se puede esperar del
sector politico es tolerancia frente a la actividad
periodistica y de todos aquellos que disienten.

Sobre la aplicacién de sistemas de adjudicacion
de escafios electorales en base al método
D’Hondt

Praxis comun, ha sido en América Latina, aprobar
leyes electorales que fijan un porcentaje minimo de
votos, una cifra que sencillamente concluye en que
los grupes plebiscitarios que no consigan alcanzar
ase umbral o barrera electoral quedan excluidos del
cuerpo deliberante. A este porcentaje se le
denomina porcentaje de exclusion. Es apenas obvig,
que dependiendo de la ley electoral el porcentaje de
votos puede ser calculado sobre el conjunto total de
volos o sobre el conjunto de votos vahidos
(suprimiendo los nulos). El Ecuador se rige, en
materia electoral por un sistema proporcional, de
conformidad con la norma contenida en el Art. 116
de la Constitucion. No obstante, frente al canon de
propercionalidad, concucren varios componentes del
propio sistema electoral que generan efectos
contradictorios como la circunseripcion electoral y
el vota personalizado. Los sistemas electorales son
complejos  mecanismos institucionajes gque s
estructuran en tomo a: iy la forma de voto; iy la
presentacion de la lista; 1ii) el tamario y tipo de
circunscripeion; iv) la barrera legal; v) la formula de
conversion de votos en escafios”. Cuando se habla
de circunscripciones, el porcentaje de exclusiom s¢
traduce en uwn ambitc donde se aplica
indefectiblemente el sistema D'Hondt, ora a nivel
del conjunto de todas las circunscripciones, ora a
alguna combinacion de ambas. En el debate mis
basico sobre mecanismos electorales y democracia
qustancial, tenemos que partir del reconocimiento
que la circunscripeion electoral junto a la formula
de conversisn de votos en escafos, es el
elemento mds relevante de un sistema alectoral. Y,

% Sppre ef porticular, Pedro Javier Granja “La libertad de
expresion y el Cadige de la Democracia en Ecuador”, en Revista
Judicial del Diarie La Hora, Quito-Ecuador, mayo del 2012,

 ge recomienda ¢l articulo “Sistema electoral y reforma electoral
en Ecuador 20117 cuye autor es el profesor Richard Ortiz Ortiz,
Dactor en Ciencia Politica, Universidad de Heidelberg, Alemania,
y, candidato a doctor en Derecho Parlamentario, Elecciones y
Estudios Legislativos, Universidad Complutense de Madrid,
Espafia. No habrd mayor disenso al sostener que Qrtiz es quizds el
mas connotado estudioso de esta materia en Ecuador

para el Ecuadar, hay que considerar dos aspectos: a}
Ei tipo: La circunscripeidn elcctoral puede ser de
canformidad con 12 norma contznida en et Art. 118
de Constitucion v en el Art.150 del Cadigo de la
Democracia: 1) Nacional, en la cual todo el
territorio nacional es una sola unidad en la que se
eligen 15Asambleistas; ii}) Regional, en la cual las
regiones  legalmente constituidas  eligen dos
Asambleistas; iii) Provincial, en la cual cada una de
las 24 provincias clige por lo menos dos
representantes y uno adicional por cada 200.000
habitanites o fraccion que supere los 130.000,
conforme al Gltimo censv nacional de poblacion; iv
\Metropofitano, en fa  cual cada  distrito
metropolitano legalmente constituido elige por o
menos dos representantes y uno adicional por cada
200.000 habitantes © fraccién que supere los
150.000, conforme al dltimo censo nacional de
poblacion; v) Subprovincial y submetropolitand,
que, segin el Art, 150 del Codigo de la Democracia,
se forman con la divisidn de los distritos
provinciales v metropolitanos de la siguiente
manera:

Las circunscripeiones de 8 a 12 se dividiran para 2.

Las circunscripciones de 13 a 18 se dividirdn para 3.

Las circunscripciones de 19 o mis se dividiran para
4.

vi) Especial del exterior, que son tres, una
conformada por Europa, Oceania y Asia, otra por
Canada v Estados Unidos, y la tercera por Ameérica
Latina, el Caribe y Africa. Cada una elige dos
representantes a la Asamblea Nacional. Segan el
Gllimo Censo Nacional, llevado a cabo el 28 de
noviembre de 2010, el Ecuador tiene la cifra oficial
de 14.483.499 habitantes. Habria que volver a
determinar el nimmero de asambleistas por provincia;
b) Tamado: No se refiere a la extension territorial,
sino al namerc de escafios que se adjudican en la
circunscrpeion. Se clasifican en: i}
Circunscripciones uninominales: Se elige un solo
candidato en cada distrito electoral; son tipicas de
los sistemas de mayoria {Inglaterra); i)
Piurinominaies: Se elige més de un candidate en
cada circunscripeién; y a su veg, se clasifican en:
(1) Pequeiias: de 2-3 escafios; (2) Medianas: de 6-
10; y, (3) Grandes: més de diez. El tamafio de la
circunscripeion  es  decisive  para los  efectos
proporcipnales de un sistema electoral, mientras

mds pequeda es la circunscripcion  menos
proporcionalidad.  En el Ecuador, tenemos
presupuestado circunseripeiones electorales

provinciales desde 2 escaiios hasta 7. Ya no
existiran circunscripciones mayores a 7 escafios. En
consecuencia, habra  mas  circunscripciones

pequefias (entre 2 y 3) que medianas o grandes.
Ejemplifiquemos lo expuesto con conocidos casos
espafioles: a) en las elecciones al Congreso de los
Diputados, con referencia 2 las autonémicas de
Catalufia, Aragén y Andalucia: ;Cudles fucron
consideradas :

oo citcunseripciones? Las
orque aplicaron uir.sistema abierta. El
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porcentaje de exclusion se aplicd a nivel de
circunscripeion™ v fue del 3%, b) Luego esto, se
aplicd en las clecciones municipales: Elecciones
autondmicas de la Comunidad de Madrid, esto tuvg
una vanante; la circunscripcién unica (el conjunta
total), con un porcentaje de exclusion del 3%: ¢) En
las elecciones autonomicas de Murcia, donde existe
la mas grande colonia de ecuatorianos, con 5
circunscripciones  {cada  circunscripeidn  esta
formada por uno o mas municipios), ¢l porcentaje
de exclusidn se apiica a nivel del conjunto de
circunscripciones y es del 5%; d) Las elscciones
auntondmicas de la Comunidad Valenciana son
similares 3 estas  pero  usando  como
circunscripciones  las  provincias y usando el
porcentaje de exclusion sobre el total de votos
emitidos {incluye nulos) en lugar de los wvotos
vélidos. En todos estos procesos dnicamente logran
escafios el Partido Popular (PP) y el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE)®. Las minorias
no tienen espacio’. Esto viola la idea misma del
principio de representacion, factor nuclear para todo
sistema electoral. Constitucionalistas y politdiogos
han debatido arduamente sobre los criterios de
clasificacion de los sistemas electorales, v sobre las
elementos que  distinguen la representacién
propercional de la representacién mayoritaria, El
criterio dominante en la discusion es ef principio de
representacion, es decir, cuil es {a decisién politica
de una sociedad para configurar su representacion,
Esta decisién se fundamenta en experiencias
historicas, en consideraciones politico-ideoldgicas,
democréticas y politico-pragmaticas. E principio de
representacion  propotcional tiene como objetivo
principal reflejar en la asamblea legislativa Ia
diversidad politica y sccial. El cuerpo legistativo
debe ser un espejo de la sociedad. En esta decision
€5 importante que fa mayor parte posible de grupos
politicamente relevantes alcancen representacién
parlamentaria. Se dird que un sistema cs
proporcional si la diversidad a nivel de la
representacion de la asamblea se compadece con Ia
pluraiidad politica, social y étnica. Ello no impide
que el sistema clectoral integre elementos que
contribuyan racionalmente a  estuichyrar  la
representacion  y aumenten {a  efectividad del
sistema. El principio de representacién mayoritatia,
en cambio, concentra su atencidn en el gobierno
efectiva. Este principio traduce la decisian politica
de permitir un gobierno mayoritario o con un sdlido
apoyo parlamentaric. La funcién de representacidn
pasa a segundo plano, y se argumenta que el elector
debe tener la oportunidad de tomar una decisién
clara y dotar al gobiemo del suficiente Apoyo
politico para llevar a cabo su plan de gobterno. El
Ecuador se ha decidido por un sistema electoral
proporcional (Art. 116 de la Constitucidn). Sin
embargo, frente a la proporcionalidad hay varios
componentes del sisterna electoral que producen
efectos contradictorios, comg Ia circunseripeion
electoral y el voto personalizado. Obviamente, la
pregunta que surge, para la Corte Constitucional
que esta obligada a tutelar la dimension sustancial
de la democracia, es: ;legitima el simple consenso
de dos grupos politicos las decisiones de toda una
sociedad?’”  Recordemos que el orden en que se

H
U

#

o1

repartan 1os cargos electos a los individuos de cada
lista puede no estar dado por el sistema {lo cual es
anildemoerdtico) porgue puede ser, incluso, una
decisién 1atema del partide {en un sistema de listas
cerradas) o puede que los volantes gjerzan alguna
influencia (en un sistema de listas abiertas). Para el
ndmero de cargos electos en una circunseripcitn
electoral unica, este sistema se comporta ¢omo un
sistema  proporcional puro. Si se fragmenta su
aplicacidon por circunscripciones, suele sufrir una
distorsidon y los resultados totales resultan no
proporcionales al ndmero de votos validos. Este es
el sistema que pretende aplicarse en Ecuador para el
procese electoral ad portas®™  La traduccién en
lenguaje constitucional es que se pretende
estructurar un sistema electoral en nuestro pais
deliberadamente  disefiado para favorecer |la
creacién de mavorias que puedan soportar la
dindmica populista. Esto se debe a la combinacién
de circunscripciones pequefias con un sisterna de
reparto de escafios poco proporcional, que permite
obtener la mayoria abscluta con poco mas de un
35% de votos en [a circunscripcién y una diferencia
de unos puntos porcentuales con el segundo.
Es momento entonces para recordar que un sistemna

* En Espaia, debido a lu gran concentracion de poblacidn en
determinadas  provincias, el 50% de los representantes ol
Congrese son elegidos en cireunscripeiones donde se eligen 7
candidatos o mengs, siendo las mds frecuentes las de 3, 4 y 3
representantes (9 provincias de cada wno de los tres tamakios, g
suman el 31%, del total). Con estas dimensiones, lo habitual es gue
sean 2 a 3 las fuerzas poiiticas que obtengan parlamentarios en
cada circunseripeidn,  descartandose e resio de votos sin
representunie,

P Los drts. 68y 69 de la Constuucion Espafiola de 1978
establecen que lo circunscripcion electoral para elegir a los
representanies en el Congreso v en ef Senada es la proviacia, Esta
forma de asignar o los partameniarios espanioles, sobre la base de
mayorias provinciales, redwee considerablemenie el nivel de
representacion de fus minorias cuyos voianies no se encueniran
conventrados geogrificamente (el caso de Izquierda Unida). A!
problema del wamafe de fa circunscripcion, la Ley Crginica
S/1983. de 19 a2 junio, del Régimen Electoral General afiadic
dos nuevas rabas en su articulo | 63 1) No se camputardn los
votos de las candiduturas con menos del 3% de voios en la
circunscripeion, y 2) Los representantes se asignardn a las listas
restantes en funcion del Sistema D'Honddr,

" De esta monera. es muy difictl que un partido minoritario se
haga un hueco en los drgancs de Gobierno. En este sistemo
efectoral, los dnicos partidos que pueden acceder a la
representacion parlumentaric son agueflos com un respaido
mayaritario en el conjunta de la nacion o aguellos gue, siendo
minoritarios. tienen a su electorado conventrads en proviacias
clave

" El problema radica en que las provincias s
dernasiado pequefias como  para gara
proporcionalidad entre los votos recibid

representantes cerresponda elegir en unf circun¥gripcic
proporcicnal sea el reparto de los mismbs. El casdextre
circunscripcion que elige a un Onico
Melilla), en donde la tista mas votads
representantes, independientemnente del ni
** Como bien apunta Ortiz, desde el regreso a
1979), 1a ‘reforma electoral esti caracterizada
B :'cqhérgqqia ¥ por e! imperic de intereses coyunturgies.
3¢ Man considerado criterios como la gobcaé
responsabilidad compartida entre ejecutivo y legislative,,,

- -
pikasaanEE
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clectoral  es  un  conjunto  de  disposiciones
normativas sobre  diversos elemcntos que  se€
relacionan entre si (sistema) y que establecen como
se eligen cargos publicos (electoral) y el sisterna
electoral, por consiguiente, regula bisicamente dos
cosas: )El modo como los ciudadanos expresan s
preferencia politica (votan) par un candidate o
partido; y. i} De qué manera {mediante qué calculo)
esos volos se transforman en un cargo pablico; por
ejempto, Presidentc de la Republica o Asambleista.

4.6.1 Sobre ¢! método de D'Hondt

El método de D'Hondt presenta las siguientes
caracteristicas: i) A difercncia de otros sistemas,
el numero total de votos no interviene en el
computo; ii) Tras escrutar todos los votos, s
calcula una serie de divisores para cada lista; iti)
La formula de los divisores es V/N, donde V
representa el ntimero total de votos recibidos por
la lista, y N representa cada uno de los nitmeros
enteros de | hasta el ntimero de cargos glectos de
fa circunscripcién objeto de escrutinio; iv) Una
vez realizadas las divisiones de los votos de cada
candidatura por cada uno de los divisores desde 1
hasta ™; v) la asignacion de cargos electos se
hace ordenando fos cocientes de las divisiones de
mayor a menor y amgnando a cada uno un escafto
hasia que éstos se aooten A continuacion, la
Corte prescnta csquematicamente el metodo
D'Hondt, par razones estrictamente andragdgicas
para continuar la argumentacian  sobre la
inconstitucionalidad de este sistema electoral:

0000 -

99.989 4 partidos distrite 5 diputados

votos
Votos obienidos §F Se orderan ias

candidaiuras Jde
€) A 50 .00C mayor 2 menor
grt furcidn de!
9—30 00 nlimero de votas.,
.1 7.000
N 2999

Volos obtenidos ¥ Se contabitizan
e o e b e los que tengan

COM——— 0 000 O
50 OO {3.000 vaios)
- Commmm— 0 000 ,

Fecha'

L
] ) A Ak \ll\illqon..l'&
e, !

ﬂfvhﬁn“““f

E} Sz dividen fos votos de cada lista entrs 1,2,3...
hasta un rmumera igual at de diputados asignados
@ la circunscripcion. En este caso cinco.

:_1I'= :2: :3=' 4= 5=
- 50. DOU 25. 000 16 666 12,500 - 10.000
130000 15000 10,000 7500 6000

“17.000 8500 5666 : 4250 ' 3.400°

I¥ A cada una de las ¢inco citras mas altas de
ia tabla se le ctorga un diputada.

-550 000 25. DOO | 16 666 TTT

30000 |

= -::a.

117.000

ﬂ 5i los cociames coinciden, ef escang se
afribuye a la formacion que mayor pdmero de
votos haya obterido.

50.000  25.000 16.666 @T’i‘
$30.000

17.006

=i =&

T} =n casc de empate a votos, ef primer gscafio
5& asigna por sorteo. y ios sucesivos de forma
aiternativa..

- 50. ooc 25000 16.866 TT‘W

30,000 -

=}éa-

17.000

La Corte pasa ahora a plantear 2] métodn de [¥Hondt con
las jreraciones correspondientes: Si en una indeterminada
circunscripeion se presentan cinco partidos, entre los que
deben repartirse siete escafios. partiendo de la base que con
el método de D'Hondt el nimero total de votos no cuenta,
el resultado serfa el mismo si concwirieran mas partidos
con menos de 15.000 votos.

39 En 2l caso de que la circunseripeidn electoral fuera anica (el
conjunto de! Estado}, bastarian 70.000 votos entre 26 muliones
fequivaienies al 78% de participacion) para COnseguir un
representants en el Congreso. Sin embargo, al asignarse los
representantes  por  provincias. hoy en dia 70000 votos
zsPerdigados no valen pada. '
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Purtido FPartido ], Partida Partido Partido

A B i C D E
Votos | 340.000 2X0.000 160.000 &0.000 15.000 |
|

Los expertos en derecho electoral, conocen perfectamente
gue antes de empezar la asignacion de escafios hace falta
dibujar una tabla de 7 filas (nlmero de escafos) por 5
columnas {nimero de partidos). En la primera fila se
escribe el namero total de votos recibidos por cada partido
{divisor 1). Es preferible ordenar los partidos por nfimero
de votos, asi se simplificaran las siguientes fases del
algoritmo.

Primera iteracién

{. El cociente mas alto corresponde al partido A,
340.000 votos,

2. El partido A gana un escafio y se escribe debajo el
siguiente cociente: 348 M00/2 = 170 0B,

3. Se rellena el resto de casillas en blanco con los
valores de la casilla inmediatamente superior.

Segunda iteracion

1. Ei cociente mas alto corresponde al partido B, 280.000
vOLOS.

2. El partido B gana un escaiic ¥ se escribe debajo el
cociente: 280.000,2 = 110.000

3. Rellenan el resto de casillas en blanco con los valores
de la casilla inmediatamente superior.

Tercera iteracidn

I. El cociente mas alto corresponde al partido A, 170.000
VOLos.

2. El partido A gana un nuevo escafio ¥ escribimos abajo
el siguiente cociente: 340.000/3 = 113.343

3. Rellenan ¢f resto de casillas en blanco con los valores
de ta casilla inmediatamente superior.

Cuarta iteracidn

1. El cociente mds alto corresponde al partido C, 166.000
Votos.

2. El partido € gana un escaiio y se escribe debajo el
siguiente cociente: 180.000/2 = 86.000

3. Reilenan ¢l resto de casiilas en blanco con los valores
de la casilla inmediatamente superiot.

Quinta iteracién

1. El cociente mas aito corresponde al partide B, 140.000
votos.

2. El partido B gana un nuevo escafio y se escribe debajo
¢l siguiente cociente: 280.000/3 = 93.333

3. Rellenan el resto de casiltas en blanco con los valores
de la casilla inmediatamente superior.

Sexta iteracion

1. El cociente mas alto corresponde al partido A, 113,333
vOlos.

[

El pariide A gana un nuevo escafio v escribimos ahajo

el siguients cociente: 340.000/4 = 85.000

3. Rellenan ¢l resto de casillas en blanco con los valores
de la casilla inmediatamente superior.

Séptima iteracidn

1. El cociente mds alto corresponde al partido B, 93.333
¥Olos.

2. El partido B gana un nueve escafio y escribiriamos
abajo el siguiente cociente: 2’30_000}4:70_000,
pere como no hay mas escafios terminamos aqui,

3. Rellenan ¢l resto de casillas en bianco con los valores
de la casilla inmediatamente superior.
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- T PatideA | Parfide8 | Partido€ | PartideD | Parbdo £ -
T Wotes 40.000. 260,000 160.000. 60.300; 15 000

(280.000/1 =), 16000041 )! _ NP -
280,000, 160,00 (6000071 =) 0. uoo {15.600/1 =) 15.600° :‘4'

e e E ]

{160.000:1 =) .
60.0 = Q00 . 1 =Y 15, . -
150, UU{} {60.000/1 =} 0.0 [15.000/1 =} 5000_

{340.000/2 =)
170.000

_—_‘I
h (1600001 = ]' (60.800/1 =) sa.noni (15.000/1 =) 15.000" _ g
T R ' bl

(60.00011 =) 60.600 {15.000/1 =} 15.000 2 | 3

(280 000/2
140.000; 160.000"

{280.000/2 =
1400

; ; : (340.000/3 =}
4 : i
; Escafod 113,333

o R
Escafiod 13333

(150 000/2 =} 80 oau. (60.0001 =) 60 0006 (15.000/1 =) 15. 009 I

1 |
e e — — — R —
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En la siguiente tabla se muestra el mismo procedimiento, ii. Cada columna comresponde a un divisor.
pero en lugar de calcular los cocientes conforme se van

asignando 1os escafios se han calculado todos en primer iii. El nimero entre corchetes {[]) indica ¢! nimero de Com ¢

lugar, orden en la secuencia. politica
VeaImnos

iv. Las celdas verdes son aquellas a las que se ha asignado expuest

i. Cada fila corresponde a uno de los partidos.

un escano.
| | Divisor '
4 2y 4 s e T
Agpy i o000 ea00) 56. & 4 571 2
70000 560000 46667 4 000 _

= P S SRR

'Partidos: C] 000 §3.333 40.000, 32.000° 26.667 22357

— e e, — _._.—-_—_.-.WTL_..-._ Bt R

D 50.000" 0000 20000 15.000, 12.000; 16.006; 3571

; € a0 7500 5000, L7E 3000 2500 2143

Dejamos los ¢jemplos hipotéticos y vamos a cuadros reales, de las elecciones recientes en Ecuador en 2009, cuya fuente es el
propio Consejo Nacional Electoral:

. Como ve
o™ " abtienen
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¢ . Partidos Total de
K el T I e votos
0 PAs . pep Ps¢ | pmmn PRE | yep vélidos
oy Toar S 1ses? | sigon 492,612 ’ 19705 14907 ’ 148.729  [3,198.758
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! —— T TTTTES [P SRS R
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mero de : Coma se puede apreciar claramente, con documentos oficiales, 2 da fos 6 partidos se quedaban sin representacion ¥ €l grupo

politico mas vorade obtenis a| 60% de los escarios con el 32% del total de votos s se aplicaba el método D'Hondt, Ahora
veamos, con documentos del mismy CNE. fo que pasa al aplicar ef método de Hare, con ios misme

$ rasultados previamente
asignado ; eXpUestos;
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E Como vemos, el partido mds votado obtiene el 33.3% de los escarios con el 52, de| total de votos vl

| obtienen representacion, RIS
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4.6.2 Sobre la declaratoria de incanstitucionalidad
del método D"Hondi por & Tribunal Constituctonal en
2004

El 17 de febrero del 2004, cl eutonces Tribunal
Constituctonal  declaro la inconstitucionalidad de los dos
articulos de la Ley de Eleccionss (103 y 106) que se
raferian a la aplicacion dei método D'Hondt (o de divisores
continuos) para calcuiar la representacion proporcional de
las minorias. Al emitir la resolucion, ios vocales de
mayon’a‘“ argumentaron que si bien el métedo D'Hondt ha
sido disefiado para facilitar la representacion de las
minorias en los organismos secclonales y en el Congreso
de aquella época, no era TMENOS clertn que su aplicacién
contradice el sistema de listas abiertas™ -

4.6.3 Sobre el cociente Hare

Actualmente en Ecuader se aplica =l método de Hare pero
can la particularidad de  listas ahiertas y ¢l voio
personalizade, segun se desprende del Art. 164 del Codigo
de la Democracia que pretende ser reformado.

Se aplica del siguiente moca: si se eligen n escafos para
un cuerpo colegiado, vy se emiten m voOIOS vilidos, se
establece un cociente q i cual servird para repartir 1os
votos. En los casos mds sencilla se loma ei cociente Hare,
en hase al que se desprende g=m/n. La explicacion en
estricto lenguaie electoral es la sigyiente: Si ‘a i-ésima lista
de | listas ipscritas obliens mi votos, €sta lista tendra ei
escafios por coclente y ri votos por residuo mediante la
formula: mi = gei = ri. De lo expuesto lineas arriba se
desprende que sea kel numero de escafios que o SO0
obkenides per cociente:

Estos k puesios son repartidos entre los meyores K residuns
A De =23t forma, 2i ndamers otal de escanos de ia
caregosia  electoral  “i-ésima lista” serd en  newacian
esiicta: pi = e o pi = s+ | Para la Corte, la
proporcionalidad se aarantiza con este métode, por wna
senciila razéon: El numero de escafios conservard la
relacicn:

FAPN
2 — T
q

pi— 1

Por consiguiente, cuando pi g8 mucho mayor que | para la
mayoria de las listas electas, entonces Se garantiza 1a
proporciopalidad,  impronta indiscutible de  toda
democracia sustancial, No habrd mayor disenso al sostener
que cuando se utiliza cociente Hare (que produce altos
coeficientes) en elecciones con muchas listas, el namero de
escafios que se reparten por residuc es alto, y esto favorece
mucho a las listas pequefias. Vamos al caso de las fachadas

de democracia latinoamericana que han estado signadas,

por el virus de la democracia plebiscitaria y generalmente
tienen dos grandes partidos regionales conservadores y en
los que los grupos contestarios y de corte social por su
condicion de pobres no tienen ni remotamente la

posibiiidad de competir en isualdad de condiciones. Pues
on estos contextos, Si existen sietw escafios, con gl método
D'Hondt sencillamente s¢ reparten todos los escafios antre
los grupos gue tienen una mayoer clientela electoral con una
formula de 4-3 o 3-2 y los que tienen una posicién
idenlagica progresista sencillamente quedan relegades a no
tener voz en los poderes ptblicos, no obstante, con el
métode de Hare, en el easo de tres listas para repartir siete
escafios, si la lista minoritaria recibe el 16% de los votos
garantiza un puesto, aunque las empresas electorales que
se valen de su poder en el poder, vy de sus grandes
financistas, superen a ia minoritaria en casi cuatro partes.
{Los partides mayoritarios. €on 74%, obtienen pueslos por
caciente det 50%, y queda un residuc de 10%, inferior al
residuo del 16% de la lista minoritaria ) En lo esencial,
cuando el nimero de listas es similar o superior al numero
de escafios, se reduce el numero de escafos elegidos por
cociente v sube el nimero de escafios glegidos pur residuo,
particularmente pov medio de residuos de listas que no
obtienen escafios por coclente (mi<q). Ciertamente, no
podemos caer en ingenuidades, por gjemplo no se puede
sostener que el método de Hare, no puzde ser objeto de
fraude. Fsto ocurre cuando el sistema permite que un
mismo partido avale muchas listas. sin problemas
aprovecha esta fractura del sistema pata obtener mas
eseafios que los que la proporcionalidad implicaria. Cada
lista puede obtener a lo mas un escafio por residuo, sin
smbargo un partido con varias listas puede obtener a lo
mds tantos escaios per residuo como lisias presente. Lo
cual le da una ventaja sobre un partido que presenta una
lista dpica gque son  Siempre las grandes empresas
electoreras v populistas. Este es el mas grande problema de
aplicacidn practica que presenta el méiodo de Hare. No
obstante, ain  con toda  gsta deticiencia, sigue
constituyendo 1ma puerta de validacion de las minarias que
tienen mucho mavores expectativas de acceso a participar
en 2l debare nacionad que con gl méloda D'Hendt

4.0.4 Diferencias entre D'Hondt y Saint Lagué

Diiondl es un métode de <itra repartidora. Es unl
mecanismo que se withiza, generalmente. para repartir (03
escafios de un cuerpo colegiado de manera no puraments
proporcional 2 los votos obtenidos por las cardidataras.

)y decoston se adopfo en una ieion reservada, declarada asi
por =l presideate encargade del TC. Jaime Nogules (PSCH
Oswalda Cevallos (PSC). presidente rituinr del proanismw, an
ASISNG v et Su reemplazo actuo Su snplente Maniel Jaramillo. 4
mis o Nogales y Jaramillo, vetaron par Lot aceptacion de la
demanda: Miguel Camba. Luls Ropas y Simon Zabala, vocal
representanie del Ejecutivo en el TC. Se vpusivron a la demanda
Enrque Herreria (1D} René de la Torre (DPL. Mauro Terdn
{Pachakutik) y Miltan Burbano {PSE)

% No podemos olvider que ef Tribunal Constitucional no solo dejo
sin efecto los articulos de la Ley de Elecciones y de su reglamento,
sing que derogd en forma tdciia el Art 99 de la Constitucion
vigente, pese a rio estar facultads para ello. Un suceso anecaotico
mus gque digno de andlisis Sfilosdfico-constitucional pues en
nuestro  pais, los jueces constitucionales actian con {total
desprecio a la supremacia constitucional v esa ho side la
impronta frisiede Auesira socigdod
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i Pues Veamos e] tama con otro efemplo:
nétodo Alianza Pais 391.000 vatos
5 2ntre Social Cristiano 311000 vatos
oq 1711:13 Saciedad 8. 6 of
asielon Patridtiza 164000 votos
8 4 p
sano PK 73.000 votos
cen gl
ir siete N MPD 27.000 vatas
3 votos ) PRE 12.000 votos
8 que Indapendientes 2.000 vatos
randes
partes.
tos por . . . : . .
; P Partid . d
“riar al Partida ::artldo gartldo zartldo Dart:do Eartl o Partido F Eartl [+] Total
encial, e
1imero V":_';P‘F". LY
i - partido - - - .
l0s por , =
2siduo, D-:',O m'i/]- 391.000 311.000 184.000 7.000 27.000 12.000 2.000
Jue no .
e, o D‘i,l mi/Q 195.500 155,602 92.000 36.500 13.500 6.000  100q
puede
iato d Dz"g H{,!‘ /3 230.333 103.667 61333 24.333 g.coo 4.000 667
E:]m un D,_' a }’ni!‘,fl 97.750 ?7.;;'55 46.000 18250 6750 3.000 500
emas s _
;T mds D, - 5 78.200 62.200 36800 14600 5400 2.400 400
Cada ted i
uo, sin DLS 'm_é-/ﬁ 65287 51833 30667 12167 4500 2000 333
2 4 1o
y
e, Lo D‘f,u 'mn_- }"rj 55857  44.429 26.286 10.429 3.897 1714 286
1ta una !
ipresas . —Dz' 7 m,jg 48875 38.875 23.000 9.125 3.375 1.500 250
i < . ¥ h
ema\c{!e . Di 3 mi/g 43-444  34.556 20,444 8.111 3.000 1.333 222
I, ™NO i
) sigue .D.i‘g m_i;f.lﬂ 35.100 31100 18400 7300 2700 1.200 200
ias que Sh : - _ Dol
rticipar ! Total -~ . T
; de. B g w2t
i escafios . kN -
é !
! .
Es un : Como pedemos advertir, este método tavorece a las Si tomamos eJl mismo ejemplo v aplicamos el métgdo de
i los grandes empresas electorales. Noétese que en este gjemplo Sainte-Lagus™ v veremos que las cosas no dtﬁ.eren
e - | estamos tomando 43 444 como cifra cepartidora. Se toman mayormenie, porque las minorfas siguen siendo excluidas.
g, e todos los coeficientes mayores o iguales a la cifta Se toma 24333 como cifra repartidora. Se adoptan todos
) repartidora ¥ se asigna un escafio al partido tespectivo. fos coeficientes mayores o iguales a la cifra repartidora v
Esto es lo que en lineas generales se aplica con D'Hondt, se asigna un gscafio al partido respectivo.
el ass
(PSC) . Partido Partido Partido Partido Partido Partido Partido
w Partido Totat
e ae A B C D E F G
ille A ) L . T
1 de fo VO‘tDS e :
. voval por - mz 381.000 311:000 184.000
manda: partide . - . AR
Terdn - = :
bgig T ,H 392.000 311000 184.000 73.000 27.000 12.000 2.000
o defo ' ' ‘ -
mento, S,'J ???,:-f‘ 3 130.333 103.667 61333 24333 §9.000  4.000 667
itcidn —~ -
~décico b,‘_g mh!’a 78.200 62.200 36.80e 14.500 5400  2.400
€5 en - —
- total b,,-13 m; / I 55857 s4.429 26286 10429 3857 1714
ide la - .
bz":l ?711-/9 43444 34556 20.444 8111 3000 1333
Sis m-i,/ 11 355us 28273 © 36727, ,6.636 | 2455
t IS
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) f - ~
*5;‘1]" ??1.,-;510 26.067 20733 12267

S@}g ]'71.‘;’11? 23.c00 18.254 10.824

cr

Sis M /19 20579 16368 968

Total _
de »;, 8 8
escanos : o

El Sainte-Lagué es un meétodo de exclusion de
minorias, como el métado D'Hondt, aunque su
divisor es diferente. Una vez que todos los votos se
han computado, se calculan cocientes SUCESiVOS
para cada lista {€stos son siempre niimeros impares,
es decir, 1. 3, 5, 7. Y, etc.). La formula para el
cociente es la siguicnte:

14
25+ 1

donde es el nimero total de wotos que la lista
recibié y es el nimero de asientos que el partido ha
obtenido hasia ese momento. Inicialmente, es cero
para todos los partidos.

£n comparacion, la formula que utiliza el sistema
D'Hondi es

L_.r
541

A toda lista se le aplica un cociente mayor cada vez
que gana un escafio, cociente que se recalcula a
partir del nuevo numero de bancas obtenidas. El
proceso se repite hasta completar |a distribucién de
escafios. Como podemos apreciar, D'Hond: es
inclusa  mucho mas absorbente  que  otros
mecanismos de exclusidn de minorias.

Es criterio de esta Corte, que el método de D'Hondt.
planea barreras para las minorias. Generalmente,
los que estdn en [a oposicién y no tienen toda la
maquinaria estatal para seguir manejando el tesoro
nacional, invocan al respeto a su derecho
constitucional a tener representacion en los diversos
estamentos plblicos, pero estos miSmos grupos
apenas [legan al poder impuisan el mismo sistema
que antes los invisibilizé. Con el método D'Hondt,
se aplica en la mayoria de casos una barra del 3%,
ideada para excluir a los partidos minoritarios, que
resulta del todo antidemocritica cuando existen
muchos organos de gobiermo en fos que un 3%
tepresenta un escafio (en cualquier érgano con més
de 34 representantes, el 3% representa, al menos, un
gscaiflo)

En.la Asamblez por gjemplo, el 3% representa 10,5
escafios y un escafio representa el 029% de los
votos. De haber un umbral para participar en el
recuento de escafios, deberia situarse en el namero
de votos mecesarios para conseguir un representante,
no obstante que no deberia excluirse “a priori”

ad

5.big 2077 923 154
4.867  1.300 Boo 133
4.254  1.5B8 706 118

3.842 1421 632 105

ninguna opeidn  politica por no  reunit un
determinado numero de wotos. El sistema de
asignacion de representantes deberia ser el que se
encargara de asignar a cada opcidn  la
representacidn que mas se ajuste al numero de votos
recibidos.

El sistema que desea aplicar el Ejecutivo
(D'Hondt), basado en la metodologia de la cifta
repartidora, favorece a los partidos o movimientos
politicos que han creado una clientela politica en los
sectores mds pobres del pais, que son seres humangs
no excluidos del sistema capitalista sino que ahora .
con la globalizacion neoliberal sencillamente no N |
existen mas que en estaciones electorales,
Obviamente las formidables agencias electorales
que terminan convirtiendo en “represeitantes del
pueblo” a un grupo de privilegiados, no estan
interesados en eliminar los indices de miseria
porque éste es el eterno sostén dei discurse de la
democracia que nos imgonen fos grupos de poder.

4.7 Sobre la inconstitucionalidad de la reforma
contenida en el Art. 11 de la Ley Orgdnica
Reformatoria a la Ley Organica Electoral y
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador que a su vez reforma el Art. 93 del
Codigo de fa Democracia, publicade en el
Registro Oficial No. 634 de 6 de febrero del 2012

En ¢t Art. 11 de la Ley Organica Reformatoria a la ' 3
Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas
de la Repiiblica del Ecuador que a su vez reforma et
Art. 93 del Cédigo de la Democracia, publicado en
el Registro Oficial No. 634 de 6 de febrero del
2012, el Ejecutivo propone la sustitucidn de la frase
“haran” por la frase “podran hacer” relativas al
pedido de licencias sin remuneracion que los
dignatarios y funcionarios publicos en actual
ejercicio deben obligatoriamente solicitar en caso de
presentarse a la reeleccién de sus cargos o a otra
dignidad.

*1 £l mérode Sainte-Lagué, también conocido como método de la
media mds alta {otras denominaciones son método Webster y
método del divisor con redondes esidndar) es un sistema para
distribuilr  escafios  proporcionalmente  en  asambleas
representativas elegidas mediante el voto o listas de parndos.
Lieva ef nombre def matemdtico francés André Sainte-Lagué. El
método Sainte-Lagué es muy similar af sistema D'Hondi, peré'_
Jfavorece a los menos volados
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La Corte es dei eriterio que la sustitucion propuests
€3 contraria al principio de iguaidad consagrado no
50{0 en el texto constitucional ecuatoriane sino en
diversos Tratados universales y regioniles  de
derechos humanos.

Resulta, tal pretension, insustancial, porque le
otorga un status de privilegio al dignataric o
funcionario piblico en funciones. Es obvio que, aun
cuando no sea su intencién publicitarse como
candidato inaugurando nuevas obras, apareciendo
por su condicién de personaje piiblico en actos
académicos, culturales, deportivos, de toda indole,
termina  obteniendo una  ventaja  dificilmente
remontable por sus contendientes electorales que no
gozan de las mismas tacilidades de promocién. Este
principio de igualdad implica: ) que los tiempos
reservados a los candidatos v a quienes los apoyan
sean iguales para todos; b) que la presentacién y los
comentarios refativos a cada una de las candidaturas
no vayan en detrimento de ninguna de ellas con la
utilizacion de bienes priblicos.

Pata hablar de igualdad en derecho electoral, l1a
Corte se remite a la teorfa de la distincidn de
actividades de promocion, por un lado estan: a) las
llamadas campafias institucionales o de formacian
civica;, b) las campafias oficiales anticipadas y en
cueso; v, ¢} las campafias informativas. Se entiende
por campafia institucional o campafiade formacion
civica la que realizan los poderes piiblicos destinada
en teorfa a informar a los ciudadanos sobre las
circunstancias que rodean a las elecciones v, en
particular, sobre las cperaciones que debe realizar
elelector, que termina influyendo enel sentido de su
votacidn. Frecuentemente su finalidad no es
puramente informativa, sinc que auspicia a los
candidatos oficiales. Para su realizacion, los poderes
publicos o el drgano encargado de la organizacion
electoral pueden utilizar los medios publicos de
comunicacién social, donde existen, o recurrir a los
privados. En este caso deben también chservar una
escrupulosa neutralidad en su eieccién, lo que en
manera alguna significa que deban utilizarse la
totalidad de los existentes, sino que la seleccion
debe realizarse de acuerdo a normas objetivas
preexistentes,

Por otre lade tenemos la campafia institucional de
promoctén de los candidatos del oficialismo que se
hacen, y este es un fendmeno recurrente en America
Latina, utilizando fondos del Estado o de los
gobiemnos seccionales para en forma abierta inducir
al electorado a votar por éstos. Si un Alcalde estd en
camparia para ser reelecte y no hace uso de la
licencia sin remuneracién al menos seis meses antes
de la eleccion, es evidente que al hacer la eatrega de
bolsas de alimento para los  sectores mas
paupérrimos de la poblacidn, al inaugurar escuelas,
un centro de salud, pese a que su intencion no sea la
de promocicnarse termina haciendo una campafa
bajo el ropaje de su labor pitblica. $i es invitado,

por su condicion de Alcalde a dar un confereacia . -

sobre los problemas de alcantarillado o de vivienda’ .
de su poblacion tiene owa ventaja adicional y g

mismo sucede si termina danzando con la reina‘de
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su ciudad en la eleceién anual. Los otros aspirantes
ne tienen esos canales de promocion. Y lo mds
grave de todo, es que, el aspirante que gjerce la
dignidad en forma actual, ademds de contar con las
franjas publicitarias y de someterse al presupuesto
electoral paritario, termina beneficidndose de Ias
obras o actividades que investido de su condicién
protagonizacbras que se hacen con fondos del
misme Estado.

Un problema delicado y de muy dificil solucidn
practica es el que plantea la diferenciacién de esta
campafia institucional por definicién neutral con las
carnpafias informativas que realizan las instituciones
publicas, coincidiendo con el final de su mandato Y,
por tanto, con el periodo electoral sobre los logros
en su gestidn, las que estdn inevitablemente
orientadas a favorecer la reeleccién o, en los paises
donde estd prohibida, que se elija un candidato
postulado por el partido politico que 1levé al poder
al funcionario saliente.

Determinar en qué momento este tipo de actos
puedeentrar en colision con los principios de
objetividad, transparencia, igualdad, pluralismo vy,
sobre todo, neutralidad de los poderes piblicos que
han de regir los procesos electorales, es
probablemente imposible a priori. Por ello, la
solucion a la que han llegado los ordenamientos
mis garantistas ha consistido en prohibir Ia
incentivacion del voto mediante camparias
mstitucionaies, y otorgar a los Organismos
electorales una especial funcién de control sobre la
actividad informativa del gobiemo, corrigiendo sus

‘manifestaciones claramente partidistas, es decir,

aquellas que no pueden considerarse en forma
alguna realizadas para la salvaguarda del interés
piblice, ¢ el normal funcicnamients de los servicios
publicos. Por consiguiente, la reforma pretendida
por el Ejecutivo en este sentido, es, para esta Corte,
inconstitucional por violar ¢l principio de igualdad
en estricto sentido. '

Sobre la prohibicion de reforma de leyes
electorales en el afio previo a los comicios

El inciso primero del Art. 117 de la Constitucion
prescribe: “Se prohibe realizar reformas legales en
materia electoral durante el afio anterior a la
celebracidn de elecciones”. Es preocupante que los
vocales del Consejo Nacional Electoral ahora traten
de mover las fechas del calendario electora] del
2013, creyendo, ingenuamente, que la noma
constitucional nos habla de un lapso de un aiio
cxacto y eslo no es asi. Si las elecciones son en el
afic 2013, por mandato constitucional NO se pueden
hacer reformas electorales en enero, febrero, marzo
ni en diciembre del 2012, Es decir, durante todo el
2012 cualquier intento de reforma en materia
electoral es inconstitucional.

0
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la temporalidad. Pero, en el ambito constitucional,
se discute en base a un metalenguaje. Siendo el
Estado constitucional una revolucién de la
compresién  misma del Derecho, desde sus
cimientos hasta su mds encumbrada cispide, se
debe estar claro que el fin tltimo del estado es la
maximizacion de los derechos fundarnentales. En
materia electoral, se legisla también para las
minorias, porque como ya sc ha aclarado, no se
puede confundir dos planos absolutamente
divergentes como son los relativos a la democracia
plebiscitaria ¢ puramente formal y a la democracia
sustancial que estd vinculada a la esfera de lo
indecidible.

Cuando en un estado constitucional se prohibe en
forma absoluta impulsar reformas electorales un afo
previp a la celebracion de elecciones, la esencia de
la norma se crienta a evitar que las  estructuras
electorales mis poderosas, que son las que
detentan el poder estatal en lodas sus formas mds
alld que se auteproclamen revolucionarias o
conservadoras, cambien las reglas de juego 2 su
arhitrio. Por consiguiente, si el espiritu de esa
norma seria la de impedir reformas electorales un
determinade nimero de meses previos al proceso
glectoral propiamenie, se legislaria seflalande que 6,
7 u 8 meses antes no se sueden efectuar cambios a
las leyes en esta materia, pero por el avance mismo
del Derecho, esto no es asi, porque conocido es, que
los grupos que manejan el poder en América Latina,
se aprovecharian de tal situacidn para, fieles al
apotegmu “hecha la ley. hecha la trampa”. butlar
los limnites que et legislador ha tratado de imponer a
los grupos politicos de mayor influencia.

4.9 La obligacién del juez consstitucional como

garante de los derechos fundamentales

El juez constitucional garantiza los derechos
humanos, falla sin temor ni esperando favores. Se
ampara en una solvencia intelectual y uma
absoluta independencia Tente a los otros poderes
del estado, una probidad moral e imparcialidad que
no deberian admitic la mas remota sombra de duda,
la mas minascula discusion. El verdaderc juez
garantista no calcula qué es lo que puede agradar o
disgustar al poder. El juez constitucional sabe que
existe un coto vedado, una esfera de lo indecidible,
sabe que hay cuestiones propias de la democracia
que no se deciden en Jase a un simple y triste
procedimiento de contar voluntades. El auténtice
letrado garantista no puede ser un siervo ohsecuente
de los caprichos de un poder del estado. Eso es io
que todo el Ecuador espera de esta Corte
Constitucional.

CONCLUSION

La Corte concluye que la Ley Orgdnica Reformatoria a la
Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecugdor que la reforma del Codigo de la
Democracia, publicado en el Regisiro Oficial No. 634 de 6
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de febrero del 2012, al haber sido inscrta en ¢l escenario
electeral nacionai cn pleno periodo de prohibicion de
cambios en esta maleria, deviene en inconstitucional por
vicios de forma y fondo.

Ademas, en merto a los fundamentos expuestos, esta
Corte  Constitucional, sefiala que el acceso a la
informacién es un derecho fundamental de los individuos,
que los Estados estin obligados a garantizar y no restringir
el ejercicio de este derecho, que este principio sélo admite
limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente por la ley para el caso que exista un peligro
real e inminente que amenace la seguridad nacional. En
sociedades democrdticas, al pretender introductr una
reforma al Cédigo de la Democracia para darle
nuevamente existencia a un método electoral que fue
declarado inconstitucional por ¢l Tribunal Constitucional y
por ende expulsado de la legislacidn ecuatoriana por ser
atentatorio a los derechos de las minorias, al limitar el
trabajo periedistico en estacienes electorales, es evidente
que el Ejecutivo, equivocé el criterio y por consiguiente,
en estricto rigor constitucional, la pretendida reforma no
guarda conformidad con e contenido constitucional ni con
los multiples convenios universales, regionales de derechos
humanos, v ademds desconoce pronunciamientos de la
Corte [nteramericana de Derechos Humanos que deben ser
observados por el Estado ecuatoriano por consiguiente,
expide Ia siguiente:

DECISION

En virtud del analisis realizado, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Repiablica del Ecuador, =l Pleno de la Corte
Constitucional para el periodo de transicidi, en ejercicio
da sus atribuciones, expide ia siguiente:

SENTENCIA
. Declarar  con lugar las demandas de
nconstitucionalidad formuladas contrala Ley
Organica Reformatoria a la Ley Orgdnica

Electoral vy Organizaciones Politicas de la
Replblica del Ecuador Codigo de la Democracia,
pubticada en el Registre Oficial No. 834 del dia
6 de tebrero del 2012; por exisur vulneracidn
delos derechos constitucionales acusados; v, en
consecuencia se declara su inconstitucionalidad y
expulsada det ordenamicnto juridico ecuatoriano.

]

Esta Corte hace énfasis en declarar que :

La inconstitucionalidad de las reformas
contenidas en los incisos 3 y 4 del Art.
21 de la Ley Orgdnica Reformatoria a
la Levy Orgdnica Electoral vy
Organizaciones  Politicas de la
Republica del Ecuador, que a su vez
reforma el Art. 203 del Cddigo de la
Demacracia, publicada en el Registro
Oticial No. 634 del dfa 6 de febrero del
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escenario b} La inconstitucionalidad, por e fondo y de licencia sin remuneracion, al menos
Jcion de la forma, de la reforma contenida en ol sels meses antes de |a eleccion,
tonai por 19 de la Ley  Orgdnica
Reformatoria a0 la Ley Orgénica 3 Comunicar esta sentencia al Presidente del
Electoral y Organizaciones Politicas de Conscio Nacional Electoral, para los tines legales
stos, esta la Republica del Ecuader que a su ver COnsiguientes: ¥,
¢ a la reforma el Art. 164 del Codigo de la
dmduog. D?mgcracia, publicada en e.! Registro 4 Notitiquese. publiquese y camplase.-
restringir Oficial No. 634 del dia 6 de febrero del
lo admite 2012, debiendo el Consejo Nacional
ablecidas Electoral aplicar ¢l méwodo electoral .
n peligro vigente haspta antes de las reformas £) ‘Dr: M3c, Alfonso Luz Yunes, JuEz
ional. En presentadas por el Ejecutivo al Codige CONSTITUCIONAL
icir upa de la Democracia, esto s, el cociente
ra darle de Hare; y, Caso No. 0013-12-IN, 0011-12-IN, 0012-12-1N, 0014-12-
que fue IN, 3016-12-IN acumulados,
Ieignat y ) La incanstitucionalidad del A, |1 que . : -
1 por ser alude al cambio de fa frase “harin” por Razlon..- Siento pO!_"Ia], que el informe que antecede obtuvo
imitar ef “podran hacer” contenida en el Art. 93 la siguiente votacidn: tres voros g favor r:'ie los docmlres
evidente del Codigo de la Democracia, para que Alfrmlso Luz Yurlles, Hemande Morales Vinueza y Nina
iguiente, s elimine la obligacion de los Pacarl_\/cga. y sels votg; en contra de los doctores Robcrtg
brma ng dignatarios de eleccion popular que se B_hrums Lemarie, Patrlmlo_ Herrera Betancor.':rt, Rut}h Seni
al ni ¢ postulen para la reeleccidn inmediata Pmo_all‘gote, Mgnue[ Vl_ten Olvera,lEdgar Zarat¢ quate ¥
derech agan uso de [a licencia sin Platn.c?o Pazmific Freire, en sesion extraolrdmana del
ns de la remuneracion desde [z inscripcion de la diecisiete de octubre del dos mii doce.- Lo certifico.
eben ser candidatura hasta el dia siguiente de las
guiente, E[BCCEOHCS, slendo que para garantizar f) Dr. Jaime Pozo Chﬂ]'ﬂOIT(}. PROSECRETARIO
tgualdad en las aspiraciones de los
candidatos 2 todas ias dignidades de CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copla  del
cleceidn pepular, es obligatorio ¥ no original.- Revisado por: ) llegibte.- Quito a, 17 de
. optative. que el funcionario pihlico gue octubre del 2012.- £} [legible: Secretaria General,
usticia pretende ser reelegido debe hacer uso
m de [a f
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? Docente de la Universidad Central del Ecuador

PRESENTE.-

A nombre del Comite Editorial de la Revista UTCiencia: Ciencia y Tecnologia al servicio
del pueblo me permito informarle que sy trabajo titulado:

3

“CONSTITUCION 2008: CONDICIONES PARA UNA REFORMA Y LA
PRIMERA ENMIENDA™

Ha sido aprobado para su publicacion en el volumen 5. nimero 2 de la Revista
UTCiencia. Por este medio agradecemos que hayan elegido nuestra revista para la
soctalizacion de sus investigaciones, de la Mmisma manera invitamos a mantener esta
colaboracion. La Revista UTCiencia: Ciencia y Tecnologia al servicio del pueblo forma
parte del catalogo del Sistema Regional de informacion en linea para revistas cientificas
de América Latina, e| Caribe, Espaia y Portugal (Latindex), LatinREYV, ResearchBid,
DRJI, REDIB, SIS, WCOSJ. Science library index, Index Copernicus Internacional.
Actualidad Iberoamericana y MIAR.

- Cordialmente,

et T N — S

i

Ph. D. Carlos Torres Midio _ e
Editor Kesponsable Revista UTCiencia

Revista UTCiencia: Ciencia y Tecnologia al servicio del pueblo
revista. ulciencia@uic.edu ec
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SERVICIO DE RENTAS INTERNAS e hoce bl afpais
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO TRIBUTARIO
PARA CONTRIBUYENTES NO REGISTRADOS O NO ACTIVOS ENEL RUC

Contribuyente:

MORALES VINUEZA EZEQUIEL HERNANDO
RUC / C.l./ Pasaporte: 1702668904

Ciudad.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 96 dei Cadigo Tributario sobre el cumplimiento de los
deberes formales de los contribuyentes Yy en concordancia con el articulo 101 de la Ley de Régimen
Tributario Interno sobre Ia responsabilidad por la declaracién de impuesto def sujeto pasive; el Servicio de
Rentas Internas certifica que:

Una vez revisada la base de datos del SRI, e! contribuyente MORALES VINUEZA EZEQUIEL
HERNANDO con RUC / C.1. ¢/ Pasaporte 1702668904, no registra deudas en firme, informacién
registrada a la fecha de emisién del presente certificado de cumplimiento tributario a contribuyentes no
registrados o no activos en el RUC.

Sin embargo, la Administracion Tributaria se reserva el derecho de verificar las declaraciones presentadas
y ejercer fa facultad determinadora, orientada a comprobar la correcta aplicacion de las normas tributarias
vigentes, sin perjuicio de aplicar las sanciones correspondientes en caso de detectarse falsedad en |a
informacion presentada.

Particular que comunico para los fines pertinentes.

SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Fecha y Hora de emisidn: 9 de agosia de 2018 13:54

Codlgo da verificacion: SRINRA2018000022406

annnnn?

Validez del certificado: El presente cartificado as vdlido de conformidad a lo establecide en la Resolucion No. NAC-DGERCGC15-00000217,
pubiicada en el Tercer Suplemento dei Registro Oficial 462 del 19 de marzo de 2015, por lo que no requiere sello ni firma por parte de la
Administracién Tributaria, mismo que lo puede verificar en la pagina web del SRI, www.sri.gob.ec y/o en la aplicacién SRI Mdvil.
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INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL

-

COORDINACION PROVINCIAL DFE. PRESTACIONES DE PENSION ES,
lES RIESGOS DEL TRA BAJO, FONDOS DE TERCEROS Y SEGURO DE
DESEMPLEO PICHINCHA

Quito, 09 de agoste de 2018

CERTIFICACION

La Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pensiones, Ricsgos del Trabajo, Fondos de
Terceros ¥ Seguro de Desempleo Pichincha del 0SS, una vez veriticados los archivos

-

informaticos a peticion del interesado (a MORALES VINUEZA EZEQUIEL HERNANDO
con C.C 1702668904 informa que respecto a los dividendos de Préstamos Quirografarios como
afiliado cousta que no debe en el Sistema Host Quito ni en ¢ Sistema Host Guayaquil hasta el
mes de junie del afio 2002, fecha hasta la cual e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

puede informar respecto a Préstamos Quirografarios.

Cabe sefialar que a partir del mes de julio del afio 2002 la entidad compelente que se encarga de
informar sobre los Préstamos Quirografarios es el Banco del Instituto Feuatoriane de Sepuridad

Social {(RIFESS).

Atentamente,

FERNANDA GALLARDO

Coordinacién Provincial de Prestaciones de Pensiones,
Riesgos del Trabajo, Fondos de Terceros y
Seguro de Desempleo Pichincha

El presente documento tiene una vigencia de 30 dias desde de la fec
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CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES PATRONALES

El 1ESS CERTIFICA que revisados los archivos del Sistema de Historia L.aboral,
el sefior(a) MORALES VINUEZA EZEQUIEL HERNANDO, empleador
domeéstico con cédigo Nro. 1702668904000 y direccion SIMON BOLIVAR E8-
106, NO registra obligaciones patronales en mora.

Ei Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social aclara que, si existieran
obligaciones pendientes no determinadas a la fecha, esta certificacion no
implica condonacién o renuncia del dereche del IESS, al gjercicio de las
acciones legales a que hubiere lugar para su cobro.

El contenido de éste certificado puede ser validado ingresando al portal web del
IESS en el menu Empieador — Certificado de Obligaciones Patronales,
digitando el RUC de la empresa o nimero de cédula.

A
&
:/ A
/ / ( . —m*.'rr
Santiago Andrés Andrade Montenegrogisiiie. i

Director Nacional de Recaudacion ngéfs“fi“Gﬁ;dé it

SRS
Sl

Emulido el 13 de agosto de 2018
Validez def Certificado 30 dias
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REGISTRO DE NO TENER IMPEDIMENTO LEGAL 0008 i |

. 00:0 [FL TRABAJO |
FARA EJERCER CARGO PUBLICO i
ESPECIE SIN VALOR COMERCIAL Nt MONETARIO

-

[NOMBRE: - MORALES VINUEZA EZEQUIEL HERNANDO 'E
JNUMERO DE DOCUMENTD: . 1702668904 R _ !
|REGISTRA

[
i.
|

]IEI Ministerio del Trabajo, informa que el (la) sefior {a)(ita). MORALES VINUEZA EZEQUIEL HERNANDO coh cedula de
lciudadania N° 1702668904, NO consta registrado (a) con impedimento tegal para ejercer targo, puesto, funcion, dignidad |

'en el sector publico. !
i !
| .

EEI registro sefialado y la informacion sobre el rhismo, s de exclusiva responsabilidad de la institucion del sector publico |
gque lo requirié e hizo el reporte respectivo, E Ministerio del Trabajo se limita a administrar |3 base de datos en la que !
rconsta esta informacign.

1 |
. |
B i
| - |
s J
| L |
| o |
| Atentamente, |
: ?
f Especialista. Henry Toaquiza Inga |
!

j Director de Control del Servicio Plblico ;I
] |
|

| BRCHA EMISION: Lunes 27 de Agosto 2018 13:58

| W

: VALIDO POR 72 HORAS A PARTIR DE SU EMISION
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SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACKN PUALICA R A g

CERTIFICADO ELECTRONICO

TIPD DE CERTIFICACION: No ser contratista incumplido o adjudicatario fallido con el Estado
CODRIGO DE CERTIFICADD: CIOAF-08-18-4137
FECHA DE EMISION: Quite, Lunes 27 de Agosto del 2018
PERSONA NATURAL: MORALES VINUEZA EZEQUIEL HERNANDOQ
CEDULA DE CIUDADANIA/IDENTIDAD: 1702668904

El Servicio Nacional de Coniratacion Pablica certifica que, a la presente fecha, el solicitante no se encuentra
reportado como contratista incumplido o adjudicatario fallido.

Atentamente,

DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO Y ASESORIA A USUARIOS
SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

DESCARGO DE RESPONSABILIDAD

. Para verificar la integridad del presente centificado la Entidad / Institucién que lo solicita debera
ingresar el codigo de certificado en la herramienta “Verificacion de certificados” 1a cual se encuenira
disponible al publico en general a través del portal www.compraspublicas.gob.ec

. La informacidon contenida en el presente certificado es valida a Ia fecha de su emision

Este certificado ha sido generado a través del sistema informatico de emision de certificados
modificacion, alteracion al documento invalida autométicamente el presente certificado.

Wiww COmpraspublicas.gob.as Fagina 1de 1
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