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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-E-091-31-08-2018
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL TRANSITORIO

Considerando:

Que, el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-089-23-08-2018 de 23 de
agosto de 2018, efectud la evaluacién de los magistrados de la Corte
Constitucional, (en adelante referida como "Resolucién de Evaluacién”), de
conformidad con los pardmetros técnicos de evaluacién previstos en el Anexo 1
del “Mandato de Evaluacién de las Autoridades Designadas por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social”, aprobado mediante Resolucién No.
PLE-CPCCS-T-0-009-03-2018 (en adelante referido como “Mandato de
Evaluacién”).

Que, mediante la Resolucién de Evaluacidn, este Pleno resolvié en el articulo 1:
“Cesar en funciones y dar por terminados los periodos de las juezas y jueces de Ia
Corte Constitucional del Ecuador: Dra. Emma Roxana Silva Chicaiza; Dra. Pamela
Martinez Loayza; Dr. Victor Francisco Butifid¢ Martinez; Dra. Wendy Molina
Andrade; Dra. Tatiana Ordeniana Sierra; Dra. Marien Segura Reascos; Dra. Ruth
Seni Pinoargote; Dr. Manuel Viteri Olvera; y, Dr. Alfredo Ruiz Guzmdn."” Con fecha
23 de agosto de 2018, mediante Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-0574-OF se notificé a
los jueces evaluados con el contenido de la Resolucién de Evaluacion.

Que, el articulo 10 del Mandato de Evaluacion indica: “Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, la autoridad evaluada podrd presentar Recurso de
Revisién de la resolucion, justificando las razones que le asistan respecto de la
decision del Consejo Transitorio”. El 28 de agosto de 2018, dentro del término
legal, todos los magistrados evaluados presentaron ante este Consejo Transitorio
sus recursos de revision.

Que, el articulo u del Mandato de Evaluacién indica: “El Pleno del Consejo
Transitorio resolverd en forma definitiva el Recurso de Revision dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir de la presentacién del recurso. Si el Pleno del
Consejo Transitorio, confirma la resolucion impugnada, ésta serd de ultima
instancia.”

Que, estando en el momento de emitir su Resolucién, en cumplimiento del
literal 1) del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion, este Pleno realiza la
siguiente motivacién:

L. Primero: COMPETENCIA.
1 En cuanto al andlisis de competencia de este Pleno dentro del Recurso de
Revisi6n, se aclara que este no tiene competencia para pronunciarse sobre hechos(\ e,
o pruebas nuevas presentados por los jueces evaluados. Lo anterior, en virtugd de.Xs
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que el Mandato de Evaluacion prevé que la oportunidad de presentar toda la
prueba de descargo se debe efectuar una vez notificados con el Informe Técnico
de Investigacion; especificamente el articulo 5 sefala:
“La autoridad que estd siendo evaluada deberd presentar por escrito y dentro
del término y hora sefialados, todos los elementos y documentos de descargo
que_retinan los requisitos_de pertinencia, utilidad y conducencia, bajo
principios de lealtad y veracidad.” (El subrayado no es del original).

p De lo anterior se desprende que, las autoridades evaluadas debfan
presentar todos los documentos de descargo previo a que se emita la Resolucion
de Evaluacién, teniendo como tnica limitacién que estos retinan los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia. Lo anterior, se explica con los principios de
preclusion y eventualidad, que, en palabras del jurista ELnrique Véscovi
comprenden:
“(..) que el procedimiento se cumple por etapas que van cerrando la
anterior, como segtin los autores, las esclusas de un canal que, al abrir la
préxima, queda cerrada la anterior y las demds ya recorridas. (...)
El principio de eventualidad, relacionado con el anterior, es una derivacion
del preclusivo, en tanto importa la necesidad de aprovechar cada ocasion
procesal integramente, empleando en su acumulacion eventual todos los
medios de ataque y dc defensa de que se disponga para que surtan sus
cfectos ad eventum, es decir, por si alguno de ellos no los produce.
Se_parte de la base de que el medio (de ataque o defensa) no_deducido al
mismo ticmpo que otros o otres, ha sido renunciado por quicn pudo hacerlo
valer {v.g.r., obligucion de deducir juntas todas lus_excepciones dilatorias
(...)"" (Ll subrayado no es del original).

3. Con lo cual, este Pleno reitera que, dentro del presente Recurso de
Revision, no es competente para analizar hechos nuevos o documentos de
descargo presentados por los miembros de la Corte Constitucional para refutar el
conlenido del Informe 'I'écnico de Investigacion, debido a que, estos debieron
haber sido presentados dentro del término previsto para ello. Lo contrario,
violaria los articulos 4 y § del Mandato de Evaluacién y consecuentemente el
derecho a la seguridad juridica y el debido proceso, especificamente el numeral 1
del articulo 76 de la Constitucion.®

q. El Pleno estima pertinente aclarar que la finalidad de la impugnacién es
que se efectiie una revision de lo resuelto por este Pleno. Se recalca que, dentro
de la fase de impugnacion, correspondia que los magistrados presenten un
recurso justificado. Asi, el articulo 10 del Mandato de Evaluacién sefiala: “Dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, la autoridad evaluada podrd
presentar Recurso de Revision de la resolucidn, justificando las razones guc le
asistan respecto de la decision del Consejo Transitorio”. (El subrayado no es del

"Véscovi. E. “Teoria General del Proceso”. Segunda edicion, actualizada. Temis: Bogota, 2006, pg. 59.

" “En todo proceso cn ef que se determinen derechos y obligaciones de cualquicer orden, se ascgurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantios bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumnplimiento de las normas y los derechos de las partes.” (El subrayado no es del
original).

2



CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL
ariginal). Skungierjuicio de ello, este Pleno encuentra que, dentro de varios

recursos de revision, los magistrados han reproducido los argumentos contenidos
en los Informes de Gestién y los Informes de Descargo, sin relacionarlos con el
acto impugnado, ni justificar las razones de su interposicidn.

% CONSEJO DE PARTICIPACION | CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

5. El Pleno resalta que, dentro del ordenamiento juridico ectiatoriano, tanto
en materia judicial como en administrativa, 3 la fundamentacién de los recursos
de impugnacién es requisito para su procedencia, precisamente porque, es a
través de esta que se garantiza que este recurso no se convierta simplemente en
una medida para dilatar el proceso de resolucién. Consecuentemente, se seiiala
que, el Pleno no se pronunciard sobre las impugnaciones injustificadas,
presentadas ante este Consejo Transitorio. En este sentido, el Pleno determina
que no volverd a pronunciarse sobre el Informe de Descargo y de Gestién de la
jueza Roxana Silva, quien en su recurso de revisién contenido en una (1) foja habil
ha sefialado:

“Interpongo, dentro del término para asi hacerlo, el presente Recurso de

Revision a lo resuelto por esa entidad en sesion del dia jueves 23 de agosto

del presente ario.

Al efecto dejo constancia de:

Me ratifico, en todas sus partes, en el Informe de Gestién asi como el

Informe de Descargo, Alcance y Anexos que presentara ante ustedes dentro

del término concedido para el efecto.

No soy responsable directa ni indirectamente de ninguna de las falencias

esgrimidas en los cinco pardmetros de evaluacion como lo he demostrado,

pues éstas no aplicarian en mi caso concreto. ”

6. El Pleno rechaza este tipo de conductas que, no solamente vulneran el
citado articulo 10 del Mandato de Evaluacién, sino que muestran una clara
intencion de los magistrados de interponer recursos con el afin de entorpecer el
proceso de evaluacion. Especialmente por parte de los més altos magistrados del
pals, se esperaba al menos, el cumplimiento de la norma; esto es, que presenten
impugnaciones fundamentadas que permitan efectuar una valoracién juridica
diferente a la adoptada por este Pleno, lo cual no ocurrié. El Pleno enfatiza que
este tipo de actuaciones por parte de los magistrados son otra muestra del nivel
de diligencia que han tenido en el cumplimiento de sus obligaciones, en este caso
en especifico: de cumplir con la norma, de actuar bajo el principio de lealtad
procesal y de rendir cuentas al pais.

7. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno indica que, con el objeto de garantizar
el ejercicio del derecho a la impugnacién de los magistrados, se ha efectuado una
revisién de cada uno de los pardmetros de evaluacién, conforme se desprende del
acapite: “[Il. Tercero: Evaluacién”. En definitiva, el Pleno sefiala que, dentro del

! Cédigo Orgdnico General de Procesos, Art. 257. “Fundamentacion. Se fundamentard por escrito dentro del
término de dicz dias de notificado. Exceptuase el recurso de apelacion con efecto diferido, que se fundamentardg
junto con la apelacion sobre lo principal o cuando se conteste o la apelacion.  En materia de nificz y
adolescencia se fundamentard en el término de cinco dias.”; Codige Orgénico Administrativo. Art. 210,
“Requisitos formales de las impugnaciones. La i lmpugnacmn se presentard por escrito y contendrd al menas, %
Las fundamentos de derecho que justifican la impugnacion, expuestos con claridad y precision. (...)"
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presente recurso de revision, es competente para efectuar un analisis de la
Resolucion de Evaluacion; asi como también, de garantizar el cumplimiento del
debido proceso.

8. Ahora bien, dentro de los recursos de revision presentados por los
magistrados, el Pleno observa que estos han reiterado la falta de competencia de
este drgano para efectuar el presente proceso de evaluacion. El Pleno sefala que,
la competencia de este Pleno ha sido debidamente motivada dentro de la
Resolucién de Evaluacidn, en la que se analizo a profundidad que:
(a) El Anexo 3 no limita la competencia del Consejo Transitorio a aquellas
autoridades designadas directamente.
(b) Las facultades extraordinarias de este Consejo Transitorio no vulneran la
garantia de independencia y estabilidad.
(c) La obligacién de aplicar el Anexo 3 de forma directa e inmediata del anexo
3 que tiene este Consejo y su interpretacion.

9. El Pleno indica que, dentro de los recursos de revision, se ha reiterado la
falta de competencia de este 6rgano. Con lo cual, el Pleno procede a analizar los
argumentos esgrimidos por los magistrados evaluados en sus impugnaciones. Asi,
el Pleno observa que los magistrados han alegado la incompetencia del Consejo
Transitorio, debido a:

{a) E! Consejo_de Participacion Ciudadana y Control Social no es autoridad
designadora de los magistrados de la_Corte Constilucional: han sefalado
que la auwtoridad que les designa es la Comision  Calificadora
exclusivamente;

(b) E1 articulo gn_de la Constitucion impide_que este Consejo lransitorio
efectiic_un_proceso de evaluacion de los magistrados _de la_Corte
Constitucional: han scialado que a través de este proceso se vulnera las
protecciones previstas para garantizar la independencia judicial; y,

(¢) La interpretacion del anexo 3 que ha efectuado este Consejo Transitorio es
arbitraria: han indicado que el Pleno no tiene competencia para
interpretar y que, adicionalmente, no existe duda sobre la voluntad del
constituyente.

(a) Sobre la calidad de autoridad designadora del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.
10,  En esencia, los magistrados evaluados han alegado que el érgano que los
designd no fue el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, sino la
Comision Calificadora conformada por miembros de las Funciones: Legislativa,
Ejecutiva y de Transparencia y Control Social. Asi, el presidente Alfredo Ruiz ha
indicado:
“A su vez, me permito recalcar, que el proceso de designacion, renovacién de
los jueces de la Corte Constitucional estd expresa y detalladamente previsto
en los articulos 432 y 434 de la Constitucidn de la Repiiblica, y en el articulo
25 del Régimen de Transicion Constitucional. A simple vista las primeras dos
reglas constitucionales en referencia, no mencionan al CPCCS, pues
claramente esa competencia le corresponde en_primer término, a las tres
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nc Estado. Ejecutiva, Legislativa y de Transparencia y_Control
Sacial, qiff¥nes tienen la_obligacién constitucional de_proceder a la
integracion de la Comisién Calificadora, con dos integrantes de cada una de

las funciones antes referidas para que lleven adelante el proceso de seleccién
y designacion o renovacion parcial de las y los jueces de la Corte
Constitucional.

Este proceso como es de su conocimiento, no solo que estd regulado
claramente en el articulo 434 de la Constitucion, sino también en los
articulos 177 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC). La existencia constitucional, legal y
hasta reglamentaria de dicho proceso de seleccion y designacidn es
reconocida expresamente en el informe técnico de investigacién de autoria
del equipo de evaluadores. Todo este proceso es analizado en gran parte del
informe, desde las pdginas 11 a 88, bajo el titulo ‘legitimidad del cargo’. (...)
También, acorde a lo ya manifestado por mi persona en el informe de
descargo, considero necesario precisar que el articulo 25 del Régimen de
Transicion de la Constitucién, al referirse a la Corte Constitucional, si bien
hace mencién al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, lo

hace en relacion con la facultad gue tuvo en su momento para dictar las
normas y procedimientos concernientes a la designacién de la Primera Corte
Constitucional, y aun en ese caso, el CPCCS, _no_designd a los jueces de la

Primera Corte Constitucional.”

1. En la misma linea, la vicepresidenta Pamela Martinez, dentro de su

recurso de revision ha sefialado que:
“Es decir, segun el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio su actuacion tiene la misma legitimidad que la Constitucién, por
lo que se encuentran habilitados para interpretar el contenido del Anexo 3,
argumentacion que contradice el derecho constitucional a la seguridad
juridica, por cuanto el pueblo ecuatoriano de ninguna forma les dio la
atribucion de evaluar a los jueces de la Corte Constitucional del Ecuador,
mucho menos cuando de conformidad con lo establecido en el articulo 434

de la Constitucidn, la designacion de los jueces de la Corte es competencia
de una comision calificadora, mds no del CPCCS-T, y su remocién

unicamente puede ser efectuada por parte del Pleno de la misma Corte
Constitucional.” (El subrayado no es del original).

12.  En cuanto a lo alegado por presidente Alfredo Ruiz, el Pleno indica en
primer lugar que, cualquier valoracién juridica o factica efectuada por la
Coordinacién de Evaluacién no es vinculante para este Pleno. Como se ha
explicado, este Informe expone lo encontrado por la Coordinacién de Evaluacién,
mas no representa la valoracién efectuada por el Pleno. Sin perjuicio de ello, una
vez revisado el Informe Técnico de Investigacidn, el Pleno seiiala que el andlisis
contenido dentro de “legitimidad del cargo”, no deviene en la incompetencia de
este drgano, pues en este simplemente se describen los hechos ocurridos dentro
del proceso de seleccién y designacion de los magistrados.
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13.  Ahora bien, el Pleno rechaza que se pretenda alegar que existe un solo
organo designador. Pues, cuando el articulo 431 de la Constitucién prohibe la
remocion de los magistrados por “quienes los designen”, lo hace en plural. De la
misma forma, el numeral 1 del articulo 186 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, prohibe la remocién por las
“autoridades que intervinicron en su designacion”. Es asi como, se reitera la
naturaleza compuesta y desconcentrada del proceso de designacion de los
magistrados de la Corte Constitucional y, en definitiva, la misma Norma Suprema
admite que: asi como varios organos estan prohibidos de removerlos, varios
organos fueron quienes los designaron. En consecuencia, el Pleno rechaza que,
por una parte, los magistrados evaluados acepten que ninguna autoridad
designadora pueda removerlos; pero, por otro lado, indiquen que, solamente los
designé una autoridad: la Comisién Calificadora.

14.  El Pleno indica que, el alegar que un solo drganoc los designé, resulta
ademas ilogico, pues la Comision Calificadora se extingue una vez sustanciado el
proceso de seleccion de los magistrados, por lo que, jamas podria removerlos. Si
se entenderia que solamenle existe una autoridad designadora, y que, esta es un
érgano no permanente, quedaria inoperante la prohibicién de remocién por
parte de las autoridades designadoras. El Pleno indica que, dentro del presente
proceso de evaluacién, no se aplica la figura de “remocion”, por lo que, aun al ser
autoridad designadora, este Consejo Transilorio, puede, dar por terminada de
forma anticipada los periodos de los magistrados evaluados, conforme lo prevé el
anexo 3. Sin perjuicio de lo cual, el Pleno sefiala que, respecto de la aparente
contradiccion entre ¢l articulo 431 y las facultades del Consejo Transitorio, se
profundiza adclante

15.  Adicionalmente, el Pleno enfatiza que ¢l nismo presidente Aliredo Ruiz
ha reconocido que el proceso de seleccion de los magistrados no obedece a una
sola auwtoridad, senalande que, en primer término, los responsables son las
Funciones del  LEstado, quienes, posteriormente, integran a la Comision
Calificadora. Con lo cual, el Pleno reitera lo previsto en la Resolucion de
Evaluacién:
“De las normas previamente citadas se concluye que, el proceso de
designacion de los magistrados evaluados ¢s compuesto y desconcentrado.
Es compuesto, debido a que en este intervienen -al menos- cuatro (4)
diferentes autoridades'; y, desconcentrado, pues, la Comision Calificadora se
crea solamente para este efecto, extinguiéndose concluidas sus funciones,
con la finalidad de garantizar la autonomia del proceso y evitar que se
produzca la concentracion de poder en un érgano permanente.”

16.  Una vez que se ha reconocido aquelio, el Pleno sefiala que, el punto de
discusion se centra en determinar si el Consejo cesado fue una de las autoridades
que designo a los magistrados evaluados. Contrario a lo alegado por el presidente
Ruiz, el Pleno observa el Consejo de Participacidn Ciudadana y Control Social
cesado tuvo facultades mucho mds amplias que las solamente reglamentarias, asi
ratifica lo indicado dentro de la Resolucién de Evaluacion:
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Estendtiserdoha verificado que el Consejo cesado actudé como la mdximg

autoridad Fntro del proceso de designacion de los jueces evaluados, incluso
sobre la Comisién Calificadora. Asi, el Reglamento de la Comision
Calificadora indica en el literal e) del articulo 1 que es competencia del
Pleno del Consejo cesado: ‘Vigilar los actos de la Comisién Calificadora
dentro del proceso de seleccion’. Lo anterior se reafirma mediante el
Reglamento de seleccion de los jueces que, en el literal ¢) del articulo 5 indica
gue le corresponde al Pleno del Consejo: ‘Absolver consultas propuestas por
la Comision Calificadora sobre la aplicacion de las normas contenidas en el
presente reglamento y resolver sobre situaciones no previstas en el mismo.
Sus resoluciones serdn de cumplimiento obligatorio’” (El subrayado no es
del original).

17.  Con lo cual, el Pleno rechaza lo alegado por el presidente Alfredo Ruiz en
razon de que las facultades del Consejo cesado no se limitaron a potestades
meramente reglamentarias; sino, como se analizé a profundidad dentro de la
Resolucién de Evaluacion, el Consejo cesado: organizé las veedurias, conformé la
Comisidn Calificadora -verificando previamente que sus miembros cumplan con
los requisitos reglamentarios pertinentes-, vigilé el proceso de seleccién y actué
como drgano superior a la Comisién Calificadora. En definitiva, el Consejo cesado
fue el maximo 6rgano sustanciador y ente nominador de este proceso.

==18.  El Pleno recuerda a los magistrados evaluados que, la designacién directa
no es el tinico mecanismo que tiene el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social para cumplir con sus funciones de nombramiento de autoridades.
Asf, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién, dependiendo de las
autoridades, este 6rgano se encuentra facultado para conformar Comisiones
Ciudadanas de Seleccién, las que, al igual que la Comisién Calificadora, se
integran por delegados de las demas Funciones del Estado.

19.  En el caso de los magistrados de la Corte Constitucional, el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, en razén del articulo 25 del Régimen
Transitorio, calificd, conformo y vigilé a la Comisién Calificadora, designando de
esta forma a los miembros de la Corte Constitucional. Adicionalmente a ello, el
Pleno sefiala que, fue el Consejo cesado el que, finalmente nombré directamente
a dos (2) de los miembros de la Comisién Calificadora y a nueve (g} postulantes a
magistrados de la Corte Constitucional. Asi, el Pleno reitera lo indicado dentro de
la Resolucion de Evaluacién:

“En sintesis, el Consejo cesado designé a los representantes de la Funcién de

Transparencia y Control Social® quienes, a su vez, fueron los que

* Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Art. 209.-“Para cumplir sus funciones de designacién ef Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social organizard comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn las
encargadas de llevar a cabe, en los casos que corresponda, el concurso publico de opesicién y mérites con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudedana Las comisiones ciudadanas de scleccion se
integrardn por una delegada o delegado por cada Funcion del Estado ¢ igual rnumero de representantes por las
organizaciones sociales y la ciudadania (...)"

3 En ¢l proceso llevado a cabo en el 2012, el abogado Pedro Solines fue elegido presidente de Ja Funcidn tie
Transparencia y Controf Social, y fue previamente designado Superintendente de Bancos por el Conseje’
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nombraron a los miembros de la Comision Calificadora y, que, ademds,
enviaron los postulantes de los jueces que fueron seleccionados como
miembros de la Corte Constitucional. Todo este proceso responde a la
voluntad del constituyente de desconcentrar la facultad designadora en
varios organos del poder puiblico; sin que con ello se limite o desnaturalice
las facultades de designacion inherentes a la naturaleza del Consejo cesado.
Con lo cual, queda claro que el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, -cumpliendo con su rol dentro de la estructura del Estado-
estuvo involucrado en este proceso como autoridad designadora a través de
los representados nombrados por este.”

20, Consecuentemente, el Pleno senala que, dentro del proceso de designacidn
de los magistrados de la Corte Constitucional, debido a su naturaleza de
desconcentrado y compuesto, varias autoridades intervienen en este proceso.
Una vez verificado que, el Consecjo cesado fue el que, actud como maxima
autoridad sustanciadora del proceso, como lo hace dentro de otros procesos de
seleccion, a través organos colegiados; y, que, adicionalmente, este nombré
directamente a las autoridades que nominaron a los magistrados de la Corte
Constitucional, el Pleno indica que es competente para efectuar la presente
evaluacion. Lo anterior, porque el anexo 3 no distingue a las autoridades
designadas “directamente”, o, a través de la sustanciacion del proceso por
organos colegiados.

(1) Sobre la supuesia contradiceion entre el avticuio 431 de la Constitucion
y el anexo 3.
2 Ll Pleno observa que los magistrados de la Corte Constitucional de forma
reiterada han alegado que el presente proceso de evaluacion vulnera el articulo
131 de fa Constitucion. Con lo cual, previo a analizar estos argumentos, el Pleno
procede a analizar las normas correspondientes. Asi, el referido articulo 431
indica:
"Los miembros de la Corte Constitucional no estardn sujetos a juicio politico
ni_podrdn ser_removidos por_quicnes los designen. No obstante, estardn
sometidos a los mismos controles que el resto de autoridades publicas y
responderdn por los demds actos u omisiones que cometan en el ejercicio de
sus funciones.
Sin perjuicio de la responsabilidad civil, en caso de responsabilidad penal
tinicamente serdn acusados por la Fiscal o el Fiscal General de la Nacion y
juzgados por el pleno de la Corte Nacional de Justicia, para cuyo efecto se
requerird el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes.
Su destitucion serd decidida por las dos terceras partes de los integrantes de

la_Corte Constitucional. El procedimiento, los requisitos y las causas se
determinardn en la ley”. (El subrayado no es del original).

2010, Asimismo, en cl proceso de renovacion llevado en el 2015, @) licenciado Carlos Ochoa fue elegido
presidente de la Funcion de Transparencia y Contral Social, y fue previamente designadoe por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Contro) Social mediante Resolucion 003-264-CPCCS-2013 del 8 de octubre del
zo13
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22. En cometsdancia, el numeral 1 del articulo 186 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdi®®onales y Control Constitucional establece que:
“Las juezas y jueces de la Corte Constitucional se encuentran sometidos al
siguiente régimen especial de responsabilidades:
1. Las juezas o jueces de la Corte Constitucional no pueden ser sometidos a
juicio politico por la Asamblea Nacional, pi_removidos por las autoridades
gue intervinieron en su designacién.” (El subrayado no es del original).

% CONSEJO DE PARTICIPACION | CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

23.  Con ello, vale entonces sefialar que, la facultad que este Pleno ejecuta es la

otorgada a través del anexo 3, en el cual se indica que el Consejo Transitorio:
“tendrd por mision el fortalecimiento de los mecanismos de transparencia y
control, de participacién ciudadana, y de prevencion y combate a la
corrupcion para lo cual propondrd a los érganos competentes las reformas

necesarias. El Consejo en transicion evaluard el desempefio de las
autoridades designadas por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control

Social cesado, en el plazo mdximo de seis meses desde su instalacion,
pudiendo, de ser el caso, declarar la terminacidn anticipada de sus periodos,
y si lo hiciere procederd inmediatamente a la convocatoria de los respectivos
procesos de seleccion. {...)" (El subrayado no es del original).

24.  De las normas previamente citadas, el Pleno observa que, el articulo 431 de
la Constitucién limita tres figuras diferentes: (i) el juicio politico; (ii) la remocién;
y, (iii) la destitucidn. Sin embargo, obliga a los magistrados a someterse a los
demds controles a los que estdn sujetos los servidores piblicos. Por otro lado, se
indica que las facultades extraordinarias de este Consejo Transitorio nacen de
forma directa por mandato popular, para que se evalie el desempeiio de las
autoridades designadas por el Consejo cesado -directa o indirectamente-. Estas
facultades tienen como finalidad un efectivo ejercicio del control social a los
servidores publicos, mas no se pretende determinar responsabilidad politica,
disciplinaria o administrativa alguna.

25.  Con estas precisiones, se indica que, respecto del procedimiento de

cesacidn, el presidente Alfredo Ruiz ha sefalado:
“En cuanto al cese de los jueces de la Corte Constitucional, dicho
procedimiento estd requlado expresamente en el articulo 431 de la Norma
Suprema, sefialando que la destitucion solo podrd ser decida por °.. las dos
terceras partes de los integrantes de la Corte Constitucional. El
procedimiento, los requisitos y las causas se determinardn en la ley.’, esto en
concordancia con lo previsto en el articulo 185 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Como se podrd
apreciar, no consta dentro de las causales de cese de los jueces de la Corte
Constitucional, alguna de competencia de las Funciones que participaron en
su proceso de designacion, tampoco por parte de la Comision Calificadora
que conforme al articulo 434 de la Constitucién es el drgano de designacion
de las y los jueces de la Corte Constitucional. La inexistencia de dicha _....cu..,.
competencia es acorde al contenido previsto en el articulo 431 inciso prime :
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de la Constitucion, que claramente determina que los miembros de la Corte
Constitucional no podrdn ser removidos por parte de quienes los designen”.

26.  Corresponde entonces analizar si es que, el Consejo Transitorio, a traves
de este proceso de evaluacién ha vulnerado el articulo 431 de la Constitucion, esto
es, si es que esta: (i) efectuando un juicio politico; (ii) removiendo; o, (iii)
destituyendo a los magistrados de la Corte Constitucional. Al respecto, el Pleno
ratifica en lo sefalado en la Resolucion de Evaluacion:
“Respecto de la prohibicién de someter a los magistrados evaluados a juicio
politico, resulta evidente que, a través del presente proceso no se vulnera
esta norma, pucs_la_autoridad_sustanciadora de estos procesos es la
Asamblea Nacional, de conformidad con la Constitucién y la ley* En
cuanto a la prohibicion de remocion por las autoridades designadoras, el
Pleno sefala que a través de este proceso no se estd aplicando la figura de
remacion, que de acuerdo a la Ley Orgdnica de Servicio Priblico, procede al
comprobarse un impedimento para ocupar el cr:r_rgo_.6 Como ya se indico, en
este proceso sc evalia la gestion de las awtoridades de conformidad a
pardmetros de evaluacisn, con lo cual este proceso no encaja en ninguna de
las prohibiciones del articulo 431. Sin perjuicio de lo cual, ef Pleno indica que
esta prohibicidn se encuentra prevista para organos de cardcter permanente,
mas no aplica a un organo cxtreordinario como este Conscjo Transitorio, al
cual, como se ha seiialado, el pueblo ccuatoriano le atribuyd directamente la
facultad de evaluacion.” (El subrayado no es del oviginal).

27. ki ocuanto a la deshitucion, ¢l Pleno senala que, igualmente a través de
estas competendias, no se ¢sld efectuando una destitucion de los jueces, pues de
conformidad con cl articulo 185 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiceionales y
Control Constitucional, esta procede solamente bajo cuatre () supuestos.” [
Pleno indica que la distincion electuada en el articulo 431 de eslas tres figuras no
es una diferenciacidn meramente formal por parte del legislacdor constituyente, y
tampoco pueden ser entendidas de forma gencrica, pues estas comprenden las
(inicas tres excepciones a la regla, que establece que los jueces constitucionales
estan sometidos a los mismos controles que el resto de autoridades publicas. Asi,
al ser excepciones al principio de responsabilidad, de rendicion de cuentas, de
control y cumplimiento de funciones, estas no pueden ser entendidas de forma

“ Ley Organica del Servicio Paiblico. Art. v~ "El Contralor General del Fstado o el Ministro de Relaciones
Laberales, por iniciative propiu o a pedido de ta ciudadania, solicitardn por escrito, en forma motivada, la
remocion_inmediata de In servidora o servidor piblico que estuviere impedido de serlo, previo el sumario
administrativo correspondicnte, de ser el caso, respetando los dercchos o la defensa y af debido proceso. Esta
soficitud serd atendida por la autaridod nominadora, a quicn corresponderd nombrar al recinplazante.” A 47
“¢) Por remocion, tratdndose de los servidores de libre nombramicnto y remocion, de periodo fijo, en caso de
cesacion del nombramicnto provisional y por falta de requisitos o trdmite adecuado para ocupar el puesto. La
remocion no constituye sancion;”

" Ley Organica de Garantias Jusisdiccionales y Control Constitucional. Art. 186.- *6, Por destitucion, que
procederd en los siguicnites casos: a) Por incurrir en culpo incxcusable cn el cumplimicnto de los deberes
inherentes a su cargo. b) Por violar la reserva propia de la funcion. ¢) £n caso de responsobilidad penal
determinada conforme a la Constitucion y esta ley. d) Por hallarse incurso en fa prohibicidn constante en la Ley
Orginica para la Aplicacion de fa Consulta Popular efectuada el 19 de febrero def 017",
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general. Polrnsimiismo, es un error que se pretenda equiparar estas tres figuras a

las facultades exffaordinarias que ejecuta este Consejo Transitorio.

% O Y R ICIRRCION |CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

28.  El Pleno enfatiza que, la regla general de control ha sido omitida por los
magistrados de la Corte Constitucional, y no se han referido al articulo 431 que en
su parte pertinente indica que los magistrados: “estardn sometidos a los mismos
controles que el resto de autoridades puiblicas y responderdn por los demds actos u
omisiones que cometan en el ejercicio de sus funciones”. El Pleno reitera que, a
través de esta norma, el constituyente buscaba que los jueces constitucionales se
encuentren sometidos al control de la ciudadanta. Por ello, insiste en lo indicado
en la Resolucién de Evaluacién:

“(...)asi, de las Actas Constituyentes se desprende que:

‘Pero lo mas (sic) grave, y con lo cual nosotros nunca estaremos de acuerdo,

y tenemos que dejar muy en claro nuestra posicion porque no queremos ser

complices de la impunidad, es esta refrenda que se introduce en el articulo

siete, que los magistrados de la Corte Constitucional no_van a_ser

responsables,_ni_civil ni penalmente, por los pronunciamientos y fallos

emitidos. ;En qué pais estamos, hacia donde (sic) vamos? O sea que estos

magistrados podrdn prevaricar, podrdn fallar en contra, de la misma
Constitucion. Por afecto o desafecto podrdn cometer toda clase de ilicitos,

prevalidos y abusando del poder que ustedes les van a dar’

39. Con estos cuestionamientos, se lee ya en el Acta No. 87, que;

‘Respecto del articulo ocho, se ha eliminado la inmunidad de los
magistrados constitucionales, estableciendo su plena responsabilidad civil,
administrativa o penal, por los actos u_omisiones en el ejercicio de sus
fitnciones, y se ha creado, simultdneamente, una norma que caracteriza un
fuero del mdximo nivel {...)’ (El subrayado no es del original).”

29.  Asi las cosas, el Pleno indica que, contrario a la inexistente inmunidad que
han pretendido invocar los magistrados, alegando que son ellos los tinicos
competentes de controlar sus funciones, la Norma Suprema prevé que, estos por
regla general, se encuentran sometidos a los mismos mecanismos de contro! que
los demés servidores publicos; dentro de los que, se comprende las facultades de
contro! de este Consejo transitorio. Asi, al no ejecutar ninguna de las excepciones
previstas en el articulo 431 de la Constitucién, y, adicionalmente, al efectuar un
control social ordenado directamente por mandato popular, el Pleno sefiala que
no existe contradiccion alguna entre la norma citada y las facultades
extraordinarias de este Consejo de evaluar y, de ser el caso, terminar
anticipadamente los periodos de los magistrados.

30.  Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que se pretendiere inobservar la
diferencia de estas figuras, y, por lo mismo, se buscare equiparar la “remocién” a
la terminacién anticipada prevista en el anexo 3, el Pleno reitera que, se debe
preferir la consecucidn de la facultad extraordinaria y transitoria ordenada por
mandato popular. Lo anterior, siguiendo la linea de interpretacién que h
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efectuado la misma Corte Constitucional,” respecto de las facultades de 6rganos
transitorios:

3L

“Ln el caso del Régimen dc Transicion respecto dc la Constitucion, debido a
que tienen la misma jerarquia normativa por provenir de la misma fuente de
produccién, no_es posible resolver los conflictos o _contradicciones entre
estas normas a partir de la aplicacién del principio jerdrquico, sino que se

sistemdtica de la Constitucion y del Régimen de Transicion y tomar en
cuenta la finalidad de las normas de uno y otro cuerpo normativo, de
acuerdo con el querer originario del constituyente.

En ese sentido, solo si no es posible resolver las aparentes contradicciones
entre estas normas con estos métodos tradicionales, se puede acudir a los
sistemas de interpretacion propios de la Constitucion y particularmente, el
método de la ponderacion de normas. (..)" (El subrayado no es del
original).

Al efectuar esta ponderacion, la misma Corte Constitucional ha dado

prevalencia al régimen transitorio sobre el régimen constitucional definitivo, y ha
sefalado que:

32.

“La primera hace referencia y tiene una validez temporal, durante el periodo
de_transicion; micntras que la segunda cestablece ¢l procedimiento
constitucional definitiva que entrard a regir por disposicion de la
Constitucion (...)

Micntras ello no ocurra, con independencia de que el proceso de seleceion
deba ser {se refiere al proceso de cardcter permanentel], en ambos casos
realizado a través del sistema de concurso de méritos, lu funcion estatal
campetente para_designar. a_los nmembros_del Consejo de_Participacion
Ciudadana y Control Social durante el periodo de transicion, es la Comision
de Legislacion y Fiscalizacion; en cambio, ¢l Conscjo Nacional Electoral,
solamente asume competencia constitucional para participar en ¢l proceso
de designacion de fos miembros del Consejo de Participacion Ciudadana,
una vez que termine el periodo de_ transicion (..)"" (El resaltado no es del
original).

En abierta contradiccion con la misma sentencia de la Corte

Constitucional, el presidente Alfredo Ruiz, ha seialado:

“De aquello se desprende, que el Conscjo de Participacién Ciudadana y
Control Social Transitorio determina que todos los 6rganos del Estado estdn
sujetos a un control bajo la garantia del debido proceso y que ademds, su
competencia prevalece sobre cualquier norma de cardcter permanente.

En primer lugar, ¢l anexo 3 no determina una competencia
supraconstitucional a favor del referido consejo, en virtud de que todos los

* ver. Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa Noo 00310-51C.CC de 16 de diciembre de 200
Sentencia Interpretativa No. oo2-08-51-CC de 12 de diciembree de 2008, Sentencia Interpretativa No. oo-08
SI-CC de 28 de noviembre de 2008.

* Carte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. ooz-08-51-CC.

" Corle Constitucional. Sentencia Interpretativa No. ooz-08-51-CC.
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orgampgsitiio Estado en general, entre los que se incluye el Consejo de

Participacf8h Ciudadana y Control Social Transitorio, se encuentran sujetos
a la Constitucion de la Republica del Ecuador, de conformidad con el
articulo 226 de la misma.” (El subrayado no es del original).

33.  El Pleno sefiala en primer lugar que, en ningun momento ha indicado que
este Consejo Transitorio tiene facultades supraconstitucionales, al contrario, ha
tenido como tnico objetivo garantizar el efectivo cumplimiento de esta, a través
de la evaluacién del desemperfio de las autoridades piiblicas. Ahora bien, el Pleno
reconoce que sus competencias se encuentran limitadas al anexo 3,
consecuentemente rechaza la categorizacién de que “su competencia prevalece
sobre cualquier norma de cardcter permanente”. El Pleno simplemente ha aplicado
los criterios previstos por la misma Corte Constitucional a efectos de zanjar
cualquier duda sobre la aparente contradiccién entre el articulo 431 y el anexo 3.
Lo anterior, bajo la aclaracién de que, en principio, no existe ninguna
contradiccién, pues los magistrados de la Corte Constitucional son servidores
publicos que se encuentran sometidos al mismo control que las demas
autoridades publicas.

34.  Ahora bien, debido a que, el efecto de este proceso de evaluacion es la
terminacién anticipada de los periodos de los magistrados, el Pleno indica que,
mds alld de la distincién juridica de estas figuras, corresponde analizar si es que, a
través del ejercicio de sus facultades extraordinarias el Consejo transitorio,
vulneraria el principio de independencia judicial de la Corte Constitucional. Asi,
el Pleno sefiala que la jueza Ruth Seni ha indicado:

“En los debates de la Asamblea Constituyente, cuando se pensaba en la

creacién de la Corte Constitucional, uno de los temas mds polémicos fite el

de su conformacion pues se buscaba dotarla de independencia y blindarla de
la_injerencia de los poderes politicos de turno.” (El subrayado no es del

original).

35.  Sobre la vulneracién del principio de independencia, la jueza Wendy

Molina ha indicado que:
“Es asi que a través de la Constitucién de la Republica, se planteé una serie
de mecanismos capaces de alcanzar la necesaria independencia de la justicia
constitucional y una idénea proteccién en el ejercicio de sus funciones,
partiendo de asegurar la primacia de la meritocracia (...)
Es en base a estos criterios juridicos y doctrinarios que, podemos
dimensionar el atropello del cual estamos siendo victimas quienes
integramos la Corte Constitucional, en donde el Consejo Transitorio a titulo
de efectuar una ‘evaluacion’ de nuestra gestién como funcionarios publicos,
estd en realidad, irrumpiendo el principio de independencia judicial
consagrade no iinicamente por nuestra Constitucidn sino también por
instrumentos y organismos internacionales de derechos humanos.” (El
subrayado no es del original).

36.  En esta misma linea el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado:
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37

“En la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dentro del caso Camba Campos vs Ecuador, se evidencia la falta de
competencia de organos del Estado para realizar interpretaciones
arbitrarias establecidas en sus mandatos competenciales, con el fin de
remover a organos jurisdiccionales, al respecto senala:
El sequndo argumento para afirmar que la institucion del juicio
politico debe subsumirse en el articulo g del Pacto de San José se
relaciona con lo anteriormente explicado: otorgar al Congreso un
poder tan intenso y amplio como es la remocidén de los vocales del
Tribunal Constitucional sélo puede ser compatible con ¢l necesario
equilibrio constitucional entre poderes (checks and balances) si se
de proteccion frente a intentos del Congreso Nacional de recurrir a
interpretaciones consistentes en una desviacion de poder,
sobrepasando los limites admisibles de la interpretacion de la
ley(...)
Ll sentido del principio de tipicidad consiste en que la ley
sancionadora recoja con suficiente determinacion los elementos
constitutivos de la infraccion.""Asi, no solo deberian aplicarse las
garantias del debido proceso en el juicio politico, sino que la
necesidad de una causal suficientemente clara_de destitucion
debe considerarse incluida en el principio de legalidad, para
evitar o prevenir de esta manera el riesgo de interpretaciones
abusivas (énfasis fucia del teato original)
Por tanto, no es suficiente ¢f “detido proceso’ para la remocion, cesacidén,
dustitucion o cualquicra de sus andlogas que tenga como cfecto mover del
curgo a una awtoridad jurisdicaional, sino que de forma expresa: y, no desde
i it pretacion que no sale de sictexto, posea competencia para aquello.”

I Pleno enfatiza que, el principio de independencia judicial no puede ser

cntendide commo una inmunidad no reconocida en Ia Constitucion; ni, como
pretexto para que los magistrados estén exentos del control de la ciudadania. En
esta medida, se sefiala que, la garantia de estabilidad de los magistrados no es
absoluta. Con lo cual, el Pleno se ratifica en lo previsto en la Resolucién de
Evaluacion, en donde, después de efectuar un andlisis exhaustivo, se concluyo:

14

“De lo citado se colige que todas las autoridades que cjercen una potestad
estatal son responsables y estdn sujetos a mecanismos de control por sus
acciones y omisiones, incluyendo los jueces evaluados. Ahora bien, en razon
de que los magistrados son miembros de un érgano jurisdiccional, se debe
acreditar que este proceso no resulte en una vulneracion a la garantia de
estabilidad de su cargo ¢ independencia del érgano. Para tal efecto, los
organismos internacionales han indicado gue no existe vulneracion de esta
garantia cn la medida en que exista un debido proceso y que_los jueces
conozcan las razones_gue_podrian llevar a la_separacion_de_su cargo. El
Pleno observa que, en la especie, se han cumplido ambos requisitos a través
de la emisién del Mandato de Evaluacion, pues a través de esta norma sc
han previsto varios mecanismos de defensa de los jueces evaluados; y en el
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Anexumsitaphan indicado los pardmetros bajo los cuales las qutoridades son

evaluadas,”previniéndoles que, el incumplimiento de estos, devendrian en la
terminacidn anticipada de su cargo. Sin perjuicio de ello, este Pleno efectiia
el andlisis del cumplimiento de la garantia del debido proceso en el acdpite
siguiente.

El Pleno indica que seria irrazonable que se alegue que este proceso vulnera
la garantia de la independencia judicial, pues no se trata de una evaluacién
ordinaria que se efectiia a los jueces con periodicidad, respecto del cual, los
Jjueces pudieran comprometer su independencia en el ejercicio de sus
facultades. Como se ha seitalado, este es un proceso extraordinario a
posteriori que nace de la soberania popular, que manda a establecer un
mecanismo de fiscalizacién a las autoridades y luchar contra la corrupcicn,
inexistente al momento de la gestidn de los jueces evaluados.” (El subrayado
no es del original).

38.  Con lo cual, dado que este Pleno ha garantizado el cumplimiento del
debido proceso, asi como también se ha abstenido de efectuar una valoracién
sobre la posicién juridica de los magistrados, se reitera que estos principios no
han sido vulnerados. En cuanto a la sentencia Camba Campos vs. Ecuador, el
Pleno reitera lo previsto en la Resolucién de Evaluacién, toda vez que este
proceso no es equiparable al juicio politico analizado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Sin perjuicio de lo cual, en cuanto a la causal clara, el
Pleno indica nuevamente, que, si bien no se estd destituyendo a los magistrados,
estos si conocen claramente los pardmetros bajo los cuales se ha evaluado su
gestién, siendo la razén de la terminacién anticipada de su periodo el
incumplimiento de cada uno de estos: legitimidad del cargo, cumplimiento de
funciones, debida gestién de recursos publicos, transparencia y evaluacién
ciudadana.

.39.  Ahora bien, el Pleno indica que, el presidente Alfredo Ruiz ha reiterado
-que las competencias de evaluacion de este Pleno se efectvian solamente respecto
de érganos administrativos, asf ha establecido:
Finalmente, considero pertinente enfatizar, que en lo relacionado a la
pregunta nimero 3 de la enmienda de iniciativa del Presidente de la
Republica, asi como de su anexo, los dos aprobados por el pueblo
mayoritariamente, cabe serialar que en ninguna parte de ellos se hace
alusidn a la competencia que tendria el CPCCS-T para evaluar, y de ser el

caso cesar a un érgano jurisdiccional, menos atin a la Corte Constitucional
del Ecuador

40.  El Pleno sefiala que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
no designa solamente autoridades administrativas; asi, no solamente designo a
los jueces de la Corte Constitucional, sino también a los magistrados del Tribunal
Contencioso Electoral. En este segundo caso, no se hizo a través de una Comisién
Calificadora, sino a través de una Comisién Ciudadana de Seleccién. En efecto,«al
ser dos autoridades con competencias diferentes, los procesos de des:gnacnérg
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diferentes, aunque en ambos casos se trata de un proceso de seleccion y
designacion indirecto. Por elio, el Pleno rechaza lo senalado por el presidente
Alfredo Ruiz pues, conforme ha quedado indicado, el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social puede, en efecto, designar a autoridades
jurisdiccionales; consecuentemente, en razon del anexo 3, tiene la facultad de
terminar anticipadamente su periodo en caso de que el Pleno lo considere
pertinente por efecto del resultado de la evaluacién.

41. Por las consideraciones expuestas, el Pleno indica que, no existe
contradiccion entre el articulo 431 y las facultades de terminacién anticipada de
los periodos de los magistrados de la Corte Constitucional previstas en el anexo 3.
Ello, en razon de que, el articulo 431 establece como regla general que los jueces
de la Corte se encuentran sujetos a los mismos mecanismos de control que los
demas servidores pablicos, y solamente como excepcion limita: el juicio politico,
la remocion y la destitucion de sus miembros. Una vez que se ha corroborado que
el Pleno, a través del ejercicio de sus facultades extraordinarias, no ejecuta
ninguna de las tres (3) figuras previamente mencionadas, se indica que procede
efectuar el presente proceso de evaluacion. Adicionalmente, se reitera que este
proceso no altera la garantia de estabilidad, pues este no puede ser utilizado para
evadir la responsabilidad de los magistrados.

(c) Sobre la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de las facultades

otorgadas a traves del Anexo 3.

12 Bl presidente Allvedo Ruiz en referencta a la interpretacion de la veluntad

del poder constituyente para que este Consejo Transitorio evalte, ha indicado

guie esle no tiene competencia paie hacerlo, especificamente ba senalado:
Ental seatido, danicamente a traves de dicha interpretacion nace la supucsta
competencia del Conscjo de Participacion. Ciudadana 'y Control Social
Transitorio, y no del anexo 3 ni de ninguna parte del refereadum del 4 dv
febrero de 2018, en tanto ¢f pucblo al aprobar dicho referéndum en las urnas,
no otorgd. lu_facultad de_interpretacion del contenido del mismo al
mencionado Conscjo.

43.  En primer lugar, se aclara que, contrario a lo que ha indicado el presidente
Ruiz, no es solamente a través de la interpretacion de la voluntad del
constituyente que se ha determinado la competencia de este Pleno, asi, se indica
que, dentro de la Resolucion de Evaluacion se sefalaron, de forma general, al
menos tres razones por las que procede la presente evaluacion. Al contrario, el
Pleno indica que, la interpretacion efectuada sobre la voluntad del constituyente
fue incluida como uitima ratio para fijar la competencia de este érgano.

44. En cuanto a la falta de competencia para interpretar y aplicar las
competencias otorgadas en el anexo 3, el Pleno indica que, de conformidad con el
articulo 426 de la Constitucion, todas las autoridades tienen, no solo la facultad;
sino la obligacidn de aplicar las normas constitucionales de forma directa e
inmediata, asi expresamente se indica que:
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“Todamaniiteriopersonas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la

Constituci&h.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas
en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean
mds favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no
las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento y
aplicacion. No podrd alegarse falta de ley o desconacimiento de las normas
para justificar la vulneracién de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion, para desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para
negar el reconocimiento de tales derechos”.

45.  Ahora bien, no solamente porque la misma Corte Constitucional ha
sefialado que el anexo 3 tiene la misma jerarquia que la Constitucién, sino porque
este organo transitorio tiene la obligacién de ejecutar sus funciones de forma
inmediata por lo dispuesto en el citado articulo 106 sobre el mandato popular, se
sefiala que el Consejo Transitorio tiene plenas facultades para ejercer sus
facultades. Asi, se indica que, la misma Corte Constitucional ha determinado que,
ante la duda sobre las competencias de un 6rgano transitorio se debe proceder a
la aplicacion directa e inmediata, antes que la inamovilidad:
“Es importante precisar que para el Ecuador, el precio de la inmovilidad de
esta magistratura en relacion con la_asuncién de las competencias de la
Corte Constitucional, establecidas en el articulo 436 de la Constitucidn,
hubiese sido mds gravoso en términos de la vigencia del Estado
Constitucional, que los tedricos riesgos implicitos en la asuncién directa_de

las_atribuciones de_la Corte Constituciongl,_por parte de sus integrantes,
porque esto hubiera significado gue por largos meses, el Ecuador quedase

sin Justicia Constitucional, en lo referente a las nuevas garantias previstas
en la Constitucion; sobre todo si se tiene en cuenta que este ejercicio de

competencias es provisional y terminard ipso facto cuando sean designados
los jueces de la primera Corte Constitucional, tal como lo disponen los
articulos 434 de la Constitucién y 25 del Régimen de Transicion™ (El
subrayado no es del original)

46.  El Pleno rechaza que, ante drganos transitorios se pretenda aplicar
criterios diferenciados, toda vez que, existe norma expresa que obliga a este
érgano a cumplir con sus competencias extraordinarias de forma inmediata. El
Pleno indica que, nuevamente los magistrados evaluados, conforme se determiné
en el pardmetro 2 de la Resolucién de Evaluacién, buscan medificar sus
posiciones en razon de sus intereses particulares; alejandose de sus propios
criterios, que fueron utilizados en un determinado momento para permitir que
érganos transitorios, como este, ejecuten sus facultades. Por lo expuesto, el Plen

rechaza lo alegado por el presidente Alfredo Ruiz. \

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Interpretativa. No, oo1-08-51-CC.

17




47.  Ahora bien, la jueza Ruth Seni ha indicado que, la interpretacion efectuada
por este Pleno es arbitraria, expresamente ha sefialado:

“Por mds esfuerzos que ha realizado ¢l CPCCS-T no ha podido desvirtuar
ésta alegacidn, su tinico argumento ha sido que en caso de dudas se debe

interpretar la voluntad mds favorable del electorado (...)

en el presente caso, no existe oscuridad, ininteligibilidad, contradiccion,
duda o _contiene vacios para su efectiva comprension, por cl contrario, el

mandato del pueblo es claro, ‘EVALUAR A LA AUTORIDADES QUE
FUERON DESIGNADAS POR _EI._CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL’ como bien lo seiialan ustedes en el
apartado 73 de su resolucién, sin embargo se declaran ‘competentes’. {...)

recordando a la vez que la Constitucion y todos sus preceptos fueron
aprobados por el Pucblo en el referéndum de octubre de 2008, y ¢se entonces
es cl verdadero espiritu del asamblcista constituyente ratificado por el
ninguna logica, mds que criterios desacertados, tomando en cuenta incuso
(SIC) que la minoria de los miembros del CPCCS-T son abogados; entonces
como el resto utiliza métodos de interpretacion constitucional para
declararse competentes (...)" (El subrayado no es del original).

18.  Fl Pleno rechaza que se pretenda reducir la determinacion de la
competencia de este organo alegando que “unico argumento ha sido que en caso
de dudas se debe interpretar la voluntad mus favorable del electorado”. Conforme
se ha indicado, la competencia de este érgano se ha determinado de acuerdo a la
profundizacidon y valoracidn del anexo 3 y los principios de independencia y
responsabilidad. Adicionalmente, se indica que, la interpretacion cefecluada por
este Pleno no obedece a la posibilidad de duda sobre el alcance del anexo 3 sino a
la regla genceral prevista en el articulo 427 de la Constitucion; esto es, que este
debe interpretarse 3 de acuerdo su tenor literal que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. El Pleno indica que no existe ninguna otra
interpretacion posible de una norma constitucional. Con lo cual, reitera lo
indicado en la Resolucion de Evaluacion:
“El Pleno indica que la interpretacion del Anexo 3 no es ni ‘extensiva), ni
‘discrecional’. Conforme se ha determinado previamente, la regla general de
interpretacion que establece la propia Constitucion, obliga a todas las
autoridades a interpretarla de forma sistémica e integral. En otras palabras,
no existe otra interpretacion que se pueda efectuar de la Norma Suprema
que no sea aquella que se realice en relacion a las demds normas previstas
en la Constitucion. Asi las cosas, debido a que este Pleno se encucntra
obligado cn razon del articulo 427 a realizar esta interpretacion para dar
cumplimiento al mandato popular, resulta imposible que se trate de una
interpretacion discrecional.

(..) La norma citada obliga a que, la interpretacion de los preceptos
constitucionales no sea nunca puramente gramatical, sino que siempre la
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literaislsitbde debe ajustar a la Constitucién en su integralidad. Con esta
finalidad, 8*Pleno analiza la pregunta efectuada a la ciudadania, en la que se
consulta:
‘¢Estd Usted de acuerdo con enmendar la Constitucién de la
Republica del Ecuador para reestructurar el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, asi como dar por terminado el periodo

constitucional de sus actuales miembros, y que el Consejo gue asuma

transitoriamente sus funciones tenga la potestad de evaluar el

desempeno de las autoridades cuya designacidn le corresponde,

pudiendo, de ser el caso, anticipar la terminacién de sus periodos, de
acuerdo al Anexo?'(...)

%W“m DE PARTICIFACIGN | CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

Un andlisis integral de la Constitucion, especificamente de los articulos 431,
y 233, indica que la Norma Suprema buscd consagrar los principios de
responsabilidad, fiscalizacion y control de los magistrados evaluados y es
precisaménte, en concordancia con estas normas que se deben entender las
facultades otorgadas por el Anexo 3 a este Consejo Transitorio. Toda vez
que, debido a las interpretaciones efectuadas por la Corte Constitucional, en
caso de que este Consejo no evalie y controle el desemperio de los
magistrados, estos principios quedarian inoperantes.” De lo que se
concluye, que, efectuando una interpretacién literal apegada a la
integralidad de las normas constitucionales, el Pleno es competente para
. efectuar la presente evaluacidn, como tnica forma de garantizar el control
al que estdn sujetos los magistrados de la Corte Constitucional.”

49.  Asi, el Pleno indica que la primera interpretacién efectuada por este Pleno
no obedece a la posibilidad de duda, sino a la regla general prevista en el articulo
427 de la Constitucién. Con lo cual, el Pleno rechaza lo alegado por la jueza Ruth
Seni. Adicionalmente a la interpretacién obligatoria que corresponde, el Pleno
sefiala que, atn si es que quedaria alguna duda del alcance de las competencias
de este Pleno, se indica que, de lo consultado al pueblo ecuatoriano, se desprende
que este buscaba que se evaliie y se controle a las autoridades. Al respecto, el
presidente Alfredo Ruiz ha indicado:

“En tal sentido, se reitera que el Consejo de Participacién Ciudadana y

Control Social Transitorio tiene competencia tinicamente para evaluar a

todas las autoridades que fueron designadas por el Consejo de Participacién

“Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. 003-10-S1C.CC de 16 de diciembre de zo10: “El articulo
43t constitucional, que establece el régimen de responsabilidades de los Jueces miembros de la Corte
Ci onsn'tucional debe entcndcrse cnrel sr'guiente senu'dO' a) EI articulo 431, primer inciso de |'a Constitucién, con

Constltucwnal por cua!qmcr organismo que no sca la propia Corte C'anstltucmnal con c! votufavorablc de las
dos terceras partes de sus miembros; tampoco hay otra norma constitucional que autorice lo contrario, por lo
que no existe en la Carta Suprema vacio o antinomia alguna que provoque dudas af respecto. b) £n el caso de
responsabilidad penal por el eventual cometimiento de delitos comunes como Jueces miembros de la Corte
Constitucional, la indagacién y acusacién deberd ser realizada por la Fiscal o ¢l Fiscal General de fa Repuiblica,
y posteriormente juzgados por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante sentencia emitida con ef voto e,
conforme de las dos terceras partes de sus miembros. ¢) En garantia de salvaguardar la autonomia g Ve

independencia de la justicia constitucional, se determina que los jueces de la Corte Constitucional no pucd‘%rw g
ser objeto de acciones preprocesa!es y procesales penales por el contenido de sus opiniones, resoluciones, vatgs
o fallos, consignados o que consigraren en el ejercicio del cargo”. (El subrayado no es del original). e °*
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Ciudadana y Control Social cesado, y no a aquellas autoridades con las que
de una u otra forma dicho consejo hubiese estado involucrado de manera
indirecta.”

s0.  Asi, el Pleno reafirma lo indicado dentro de la Resolucion de Evaluacion:

“Ante la duda de, si es que el Anexo 3 se referia a aquellas autoridades
designados ‘directamente’, o, en las que el Consejo cesado intervino, el Pleno
indica que la interpretacién que mds favorece a los derechos de los
ciudadanos y la voluntad del constituyente es la segunda. Debido a que, es la
tinica forma de garantizar el efectivo cumplimiento de los derechos de
control y fiscalizacion de los ciudadanos.” Asi como también, efectiviza los
principios de rendicion de cuentas y responsabilidad a los que estdn sujetos
todos los servidores piblicos.”

si.  Finalmente, el Pleno indica que la jueza Tatiana Ordefana no ha
impugnado la competencia de este organo. Con lo cual, una vez que se han
analizado todos los argumentos por los magistrados evaluados, y, de conformidad
con lo previsto en el articulo 106 de la Constitucion que establece que: “Ef
pronunciamiento popular serd dc obligatorio ¢ inmediato cumplimiento”, este
Pleno concluye que, las actuaciones del Pleno dentro del presente proceso de
evaluacion sc han efectuado dentro de sus competencias y, con la finalidad de dar
efeclivo cumplimiente al mandato popular contenido en el anexo 3 del
referéndum y consulia popular aprobada ¢l o4 de febrero de 2m8.

52, Por las razones expuestas, este Pleno RATIFICA su competencia para
efectuar la presente evaluacion y SE DECLARA COMPETENTLE para vesolver de
forma definitiva el Recurso de Revision presentado por los jueces evaluados,

il. Segundo: VALIDEZ DEL PROCESO
53. A electos de garantizar el debido proceso, este Pleno procede a verificar
que se haya cumplido con el procedimiente previsto en ¢l Mandato de
Evaluacién. El Pleno indica que, el 09 de mayo de 2018, a través de Resolucion
No. PLE-CPCCS-T-0-026-09-05-2018, este Pleno resolvid iniciar la evaluacion de
los jueces de la Corte Constitucional. Consecuentemente, se requirié la
presentacion del informe de gestion a cada uno de los actuales jueces de este
érgano, y se solicitd que el presidente Alfredo Ruiz Guzman, remita un informe
ejecutivo sobre la gestion de la Corte Constitucional, en un término de 7 dias.
Este Pleno deja constancia que el informe ejecutivo solamente fue requerido al

presidente de la Corte Constitucional, por ser el representante legal de este
organismo."

54.  Mediante Oficio No. 072-2018-CCE-P de 14 de mayo de 2018, el presidente
Alfredo Ruiz Guzman solicité a este Consejo Transitorio que se le conceda una

" Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Art. 20 y 95.

" Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art, 193.- “Son funciones de la
Presidenta o Presidente de la Corte Constitucional las siguicntes: 1. Ser ol representante legal, judicial y
extrajuddicial de fa Corte Canstitucional.”
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prorroga panargidaggar su informe de gestion. Con lo cual, el 15 de mayo de 2018,

este Consejo Trdffbitorio, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-033-15-05-
2018, contestd lo requerido por el presidente Alfredo Ruiz, e indicé: “se concede el
término de 7 dias adicionales para la presentacion de los dos informes de gestidn,
tanto en calidad de Presidente de la Corte, como de Juez”,

55. Mediante Oficio No. 202-2018-VCCE de 16 de mayo de 2m8, la
vicepresidenta Pamela Martinez solicitd a este Consejo Transitorio una prérroga
de 7 dias adicionales para la presentacién de su informe de gestion, indicando
que se encontraba en una situacién diferente a la de los jueces de la Corte
Constitucional, por desempefiarse como jueza y vicepresidenta. Asimismo, el 17
de mayo de 2018, el Pleno resolvio, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-
035-15-05-2018 conceder esta ampliacién. El Pleno deja constancia que, a la jueza
Pamela Martinez no se le solicité informacién adicional alguna en su calidad de
vicepresidenta de la Corte Constitucional.

56.  Entre el 16 y 30 de mayo de 2018, los jueces de la Corte Constitucional
enviaron sus informes de gestién, de acuerdo al detalle sefialado dentro de la
Resolucién de Evaluacién; documento que ha sido puesta conocida por este
Pleno dentro del presente proceso de evaluacién.

57.  En Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-026-09-05-2018, de conformidad con
lo previsto en el articulo 2 del Mandato de Evaluacion, este Pleno resolvié iniciar
la recepcion de denuncias, durante el término de cinco dias. En este periodo, el
Consejo Transitorio receptd un total de ciento sesenta y cinco (165) denuncias en
contra de la institucién evaluada y/o sus jueces; denuncias que han sido
sistematizadas por el Equipo Técnico conformado para el efecto. Con lo cual, el
Pleno ha verificado que se ha cumplido con el articulo 2 del Mandato de
Evaluacién. ®

58.  Mediante Memorando No. CPCCS-CT-2018-0631-M-A, la Coordinacién de
Evaluacidn, remitidé al Pleno el documento denominado: “Informe Técnico de
Investigacién Corte Constitucional”. Con lo cual, el 06 de agosto de 2018, a través
de la Resolucion No.PLE-CPCCS-T-E-076-06-08-2018, en cumplimiento con el
articulo 4 del Mandato de Evaluacién, este Pleno resolvié: “Dar por conocido el
Informe Técnico de Investigacidn a la juezas y jueces de la Corte Constitucional (...)
el referido Informe con la presente Resolucién, para que en el término de 4 dias
presenten los elementos y documentos de descargo que retnan los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia”. Esta Resolucion fue notificada a los jueces
evaluados el 06 de agosto de 2018, conforme se desprende del Oficio Nro. CPCCS-
5G-2018-0534-0OF.

59. Con fecha o7 de agosto de 2018, el presidente Alfredo Ruiz Guzman,
mediante Oficio No. on5-2018-CCE-P, solicitd se le conceda una ampliacién de

Fan iy,

" Mandato de Evaluacion. Art. 2~ “Las denuncios que hubicren sido presentadas con anterioridad al \ T J~ i
presentc Mandato, se recopilordn y sistematizardn @ través de los equipos técnicos conformades parg&

cfecto.”
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cuatro (4) dias término, debido a que su defensa debia ejercerla en calidad de
juez y de presidente. Mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-83-14-08-2018 de
14 de agosto de 2018, el Pleno, con la finalidad de garantizar el derecho a la
defensa del doctor Alfredo Ruiz, resolvio otorgar una prérroga para que amplien
su contestacidn. Ante ello, el presidente Alfredo Ruiz ingresé mediante Oficio
No. 0121-2018-CCE-P, de 16 de agosto de 2018, contenido en 19 fojas utiles,
presento su ampliacion, sin anexos.

6o. [l og agosto de 2018 la jueza Roxana Silva y, el 13 de agosto de 2018, los
demas jueces evaluados, en ejercicio de su derecho a la defensa, presentaron la
contestacion al Informe Técnico de Investigacién y los documentos de descargo
que consideraron pertinentes de conformidad con el articulo 5 del Mandato de
Evaluacion. Estos documentos fueron receptados de acuerdo al detalle indicado
en la Resolucidn de Evaluacion.

61. Mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-83-14-08-2018, en cumplimiento
de! articulo 6 del Mandato de Evaluacion,' se sefialé para el 17 de agosto de 2018
la Audiencia Piblica de los jueces. En el dia fijado, a pesar de haber sido
legalmente notificadas mediante Oficio No. CPCCS5-5G-2018-0553-OF, del 14 de
agosto del 2018, la vicepresidenta Pamela Martinez y la jueza Ruth Seni, no se
presentaron a la audiencia. El Pleno sefiala que, para cfectos del analisis del
debido proceso, este ha sido garantizado al haberles permitido que presenten sus
alegatos orales y haber sido legalmente notificadas. £l Pleno indica que, las dos
juczas auscnles presentaron a este Plene la explicacion  corespondiente,
confuorme se indico en la Resolucion de Evaluacion.

62. Il Pleno reitera que, con su inasistencia, la vicepresidenta Pamela
Martinez expresamente desconocidy la facultad extraordinaria de este Consejo de
evaluar a las autoridades, y adicionalmente, renuncié a su derecho a presentar
sus descargos de forma oral. Bl Meno rechaza que la vicepresidenta Martinez se
rechitse a vendir cuentas de su gestidon, no solamente ante esta autoridad, sino
finalmente, a la ciudadania. Ahora bien, en cuanto a la inasistencia a la audiencia,
la jueza Ruth Seni justificé su ausencia por eventos ajenos a su voluntad.

63.  El Pleno aclara que, el incumplimiento del articulo 7 del Mandato de
Evaluacion por las juezas referidas,'” no tiene como efecto la vulneracion del
debido proceso; sino: (i) la imposibilidad de que los consejeros les electien las
preguntas pertinentes respecto de su evaluacion, y, (ii) que las juezas no hayan
informado al Pleno y a la ciudadania sobre su gestion.

" Mandato de Evaluacion. Art. 6.- "Con Ja contestacion o sin efla y lurgo de vencido ef término antes citado, ol
Pleno det Consejo convecara o una audiencio publice que sc Hevard a efecto en of dia y hora que ef Pleno senale
opartunamente, dentro del términa de diez (10) dias contados a partir del vencimicnto de fo fecho para
presentar los descargos por escrito.”

" Mandato de Evaluacion Art. 7. "En fa audiencia priblica sc escuchard por ef lupso de¢ 30 minutos a lo
autoridad que estd siendo evaluada, debiendo presentar en esta audiencia el alegato de defensa que estime
pertineate. Los Conscjeros tendrdn la oportunidad de interrogar a la autoridad, de considerarfo necesario,
fuego de to cued se dard por concluida la audiencia.”
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64. Comanseidasprende del Acta 016-T-0-10-07-2018, a la audiencia asistieron
a partir de las 1080 am los siguientes jueces: Tatiana Ordefiana, Marien Segura,
Francisco Butifia y Roxana Silva. Y, a partir de las 15:30 pm, fueron escuchados los
jueces: Manuel Viteri, Wendy Molina y Alfredo Ruiz. El Pleno indica que, los
jueces fueron oidos por 30 minutos cada uno, excepto el presidente Alfredo Ruiz,
a quien se le otorgd 10 minutos mas, en su calidad de presidente. Asimismo, los
consejeros ejercieron su facultad de preguntar a los jueces sobre su exposicién y
gestion. Con lo cual, este Pleno, verifica que, dentro de la evaluacién, se ha
garantizando el principio de oralidad y el derecho a la defensa de los jueces.

% CONSEJQ DE PARTICIPACION |CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

65. El Pleno observa que, el Unico magistrado que ha alegado vulneracién al
debido proceso dentro de los recursos de revision fue el presidente Alfredo Ruiz,
que ha seiialado que, dentro de la audiencia publica, se limité su derecho a la
defensa oral:
“(...) considero importante destacar que en la defensa efectuada en forma
oral por parte de mi persona en la audiencia llevada a efecto el dia 17 de
agosto de 2018, al ostentar la calidad de juez y de presidente del Organismo,
solicité se me otorgue una ampliacion en mi intervencion para mi legitima
defensa, y solo se me otorgaron 10 minutos; aquello podria considerarse un
periodo corto para desvirtuar cada una de las imputaciones que como
presidente se me atribuian, dejdndome en la indefensicn, en tanto si bien
entregué un informe escrito de defensa (...)"

66.  El Pleno observa que el articulo 7 del Mandato de Evaluacién, sefiala:
“En la audiencia piblica se escuchard por el lapso de 30 minutos a la
autoridad que estd siendo evaluada, debiendo presentar en esta audiencia el
alegato de defensa que estime pertinente. Los Consejeros tendrdn la
oportunidad de interrogar a la autoridad, de considerarlo necesario, luego de
lo cual se dard por concluida la audiencia”.

67. Al respecto, el Pleno sefiala que, al presidente Alfredo Ruiz se le otorgd
cuarenta (4o) minutos para que exponga sus alegatos de descargo, esto es diez
(10) minutos mds de lo previsto en el Mandato de Evaluacién, precisamente, en
consideraciéon a su calidad de presidente de la Corte Constitucional.
Adicionalmente, se indica que, en la especie, el derecho a la defensa se ha
verificado: (1) al presentar el Informe de Gestién; (1) al ser notificado con el
Informe Técnico de Investigacién y sus anexos, -siendo estos los tinicos hechos
sobre los que se efectia la evaluacién-; (3) al presentar el Informe de Descargo y
sus anexos; y, (4) al presentarse ante este Pleno para la audiencia piblica.
Consecuentemente, el Pleno indica que no ha habido vulneracién alguna a su
derecho a la defensa.

68. Dentro del término legal previsto en el articulo 8 del Mandato de
Evaluacién, el 23 de agosto de 2018, el Pleno emiti¢ la Resolucién No. PLE-
CPCCS-T-0-089-23-08-2018, en la que se resolvié cesar a los magistrados de la

Corte Constitucional por haber incumplido con los cinco pardmetros de ...
evaluacion previstos en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacién. Esta Resoluc;ﬁkﬁ-__ R £
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fue notificada a los jueces mediante QOficio Nro, CPCCS-5G-2018-0574-OF el 23 de
agosto de 2018.

6g. Con fechas 27 y 28 de agosto de 2018, los magistrados evaluados
presentaron sus Recursos de Revisidon, de conformidad con el articulo 10 del
Mandato de Evaluacion, de acuerdo con el siguiente detalle:

(a) La jueza Roxana Silva remitié su Recurso de Revisién mediante oficio S/N,
en 1 foja qtil, sin anexos, recibido el 27 de agosto de 2018.

(b) El presidente Alfredo Ruiz remitié su Recurso de revision mediante oficio
No. 131-2018-CCE-P, en 63 fojas utiles mads G anexos, recibido el 28 de
agosto de 2018.

(c) La vicepresidenta Pamela Martinez remitidé su Recurso de Revisién
mediante oficio No. 219-18-VCCE, en 27 fojas Gtiles sin anexos, recibido el
28 de agosto de 2018.

(d) La jucza Tatiana Ordefana remitidé su Recurso de Revisién mediante
oficio S/N, en 17 fojas atiles mas 5 anexos, recibido el 28 de agosto de 2018.

(e} Ll juez Francisco Butifid remitio su Recurso de Revision mediante oficio
No. 0239-18-CCE-FBM, en 10 fojas utiles mas 1 anexo, recibido el 28 de
agosto de 2018.

(N FEljuez Manuel Viteri remitié su Recurso de Revision mediante oficio No.
102-CC-DMVO-2018, en 4 fojas dtiles (lado y lado) sin anexos, recibido el
28 de agosto de 2018,

{g) La jucza Ruth Seni remitid su Recurso de Revisidn mediante oficio No.
o176-2018-CC-JCRSP, en 8 [ojas atiles (lado y lado) sin anexos, recibido el
28 de agosto de 2m8.

(h) La jueza Marien Scgura remitio su Recurso de Revision mediante oficio
No. 205-CC-MSR-za18, en 34 fojas utiles sin anexos, recibido el 28 de
agosto de 2018,

(i) Lajucza Wendy remitio su Recurso de Revision mediante oficio S/N, en 26
fojas titiles, sin anexos, recibido el 28 de agosto de 2018.

70.  Una vez que este Pleno ha verificado que en la presente evaluacion se han
respetado todas las garantias del debido proceso, permitiendo que las
autoridades evaluadas ejerzan su derecho a la defensa a lo largo del proceso, para
lo cual, incluso se ampliaron los términos para presentacién de descargos; vy,
también, se ha comprobado el cumplimiento del procedimiento establecido en el
Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, este Pleno RATIFICA LA VALIDEZ
DEL PROCESO DE EVALUACION, por haberse respetado en este las reglas del
debido proceso.

111 Tercero: EVALUACION.
71. El Pleno indica que la evaluacion se ha efectuado a la Corte Constitucional
como organo, y también a los magistrados por su desempeiio individual. La
evaluacion de la Corte como dérgano, responde a que, la Constitucién le atribuye
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las competareikoriv 1a entidad en los articulos 429" y 436; por lo cual, este ha
sido evaluado, er”§u integridad. Lo anterior resulta légico, pues de otra manera,
la evaluacién se hubiera limitado a las facultades que tiene cada juez como
individuo, inobservando que, el ¢rgano y por lo mismo, sus miembros tenfan
como obligacién principal garantizar el efectivo goce de los derechos
constitucionales de los ciudadanos.

72.  Sin perjuicio de lo cual, el Pleno observa que, tanto del Informe Técnico de
Investigacién, como de la Resolucién de Evaluacidn, se indica los jueces que
participaron en los incumplimientos encontrados por este Pleno. Con lo cual, el
Pleno concluye que, si bien la evaluacion es efectuada como érgano, pues es asf
que la norma le atribuye sus competencias, si se ha tomado en cuenta la
participacién de cada uno de los magistrados en los incumplimientos
encontrados. Lo anterior, no modifica lo indicado en la Resolucién de Evaluacidn,
pues en cada pardmetro se ha encontrado incumplimientos normativos por cada
uno de los magistrados.

73.  El Pleno rechaza que los magistrados de la Corte Constitucional se resistan
a un proceso de evaluacién del desempeiio de sus funciones, y que, para ello,
busquen evitar los mecanismos de control al que se encuentran sujetos. Asi, el
Pleno sefiala que los magistrados han esgrimido argumentos contradictorios,
indicando por una parte que la evaluacién debe hacerse como un drgano; y, luego
aduciendo que esta debe ser individualizada. Lo anterior, con la evidente
intencién de evitar la obligacién que todo servidor publico tiene de responder por
sus actuaciones. Asl, se desprende del Recurso de Revisién de la jueza Ruth Seni,
quien por un lado indica que las decisiones de la Corte Constitucional las toma
como un drgano:
“(...} no gquiere decir que fue el tnico que intervino ni que lo hizo
directamente, pues haciendo un simil el doctor Julio César Trujillo es
miembro del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, por lo tanto no es el tinico que decide, son TODOS SUS
MIEMBROS, él es 1 voto de 7; de igual manera, yo soy una de los g jueces de
la Corte Constitucional, por lo tanto, yo no adopto decisiones directamente
no soy la inica que resuelve las causas, sino una de un grupo colegiado que
la conforma (...)".

74.  Sin embargo, por otro lado, indica que la evaluacién tiene que efectuarse
de forma individualizada:
“Pese a que la evaluacion debia ser individualizada a cada juez, la misma se
la hace de manera general concluyendo que todos los jueces tiene (SIC)
afinidad politica con el anterior gobierno, sin tener sustento para lo mismo,
sino en base a presunciones y suposiciones (...)"

® Constitucion de la Repiblica del Ecuador.Art. 429.- “La Corte Constitucional es el mdximo drgano dc o (J\ D L B
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia.” \;
*? Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. Art. 436.- “La Corte Constitucional cjercerd, ademds de las que e
confiera la ley, las siguientes atribuciones: (...} E ‘i

25

N
N 0‘,‘

Ay
E PARTICIFACION

(2
[
2
=
o
o
=
W
o
©
i
i3
o
&7
-<
""“'lilll

3957219@
WWW, cpr:cﬂ %'abb.ec




75.  En definitiva, ¢} Pleno sciala que la presente evaluacion se ha efectuado al
organo y a sus miembros de forma individualizada. Con lo cual, el Pleno verifica
que dentro de la Resolucion de LCvaluacién constan analizados y desagregados
cada uno de los cinco parametros de evaluacion previstos en el Anexo 1 del
Mandato de Evaluacion, estos son: (1) Legitimidad del cargo; (2) Cumplimiento
de funciones; (3) Debida gestion de recursos publicos; (4) Transparencia; y, (5)
Evaluacion Ciudadana. Ahora bien, respecto de los indicadores y subindicadores
de este Anexo, el Pleno verifica que han sido aplicados, adaptandose a las
funciones de los miembros de la Corte Constitucional.

t) Parametro1. LEGITIMIDAD DEL CARGO
76.  Fste Pleno verifica que, dentro los Recursos de Impugnacién, los
consejeros han presentado esencialmente alegaciones respecto de la valoracién
efectuada en cuanto a los indicadores 2 y 3, estos son: aptitud del funcionario; y,
cumplimiento del proceso de designaciéon. Con lo cual, el Pleno procede a
efectuar el andlisis correspondiente de cada una de estos.

77. Al respecto, la jueza Ruth Seni ha seialado que:

sin contrastarlos, mucho menos desvirtuarlos, sc llegan a conclusiones
generalizadas de que no hemos cumplido con nuestras funciones, inclusive
como que de nosotros como concursantes ¢n su momento para ser jucces de
fa primera Corte Constitucional hubiera dependido el concurso, es decir
adjudicandnnos a nosotios incluso responsabifidades de terceros, pues como
se pucde apreciar por egemplo, en el numeral 187 de su resofucion, en el
apartado de fo "Aplicacion de los subindicadores a fos magistrados
evaluados” existe un cuadro de varios jueces donde no aparece mi nombre
ni existe mngun referente de tucamplimiento de mi persona, sin cmbargo en
lus concfusiones

finales de senala que todos fos jucces hemos incumplido los mismos; Lo que
ha hecho el consejo que usted preside, es entonces una andlists subjetivo,
nada técnico, generalizado y desproporcional.

78.  Sobre este parametro, la jueza Tatiana Ordefana ha sefnalado en su

Recurso de Revision:
“[EJl Consejo argumenta que no esta declarando la nulidad de ningtin acto o
proceso pues carece de competencia para ello, aseveracion que es correcta,
mds sin cmbargo resulta evidente que al momento cn que el Consejo
Transitorio investiga, cuestiona y desaprueba un proceso de seleccion
llevado a cabo hace 6 aitos, estd en el fondo generando un mismo efecto que
la nulidad, este es, desconocer todo lo actuado por la comision calificadora
asi como por las funciones del Estado que en su momento cntregaron las
ternas de candidatos para ocupar los cargos de jueces constitucionales.” (El
subrayado no pertenece al original).

79.  Sobre este parametro, la jueza Tatiana Ordefana ha sefalado en su
Recurso de Revision:
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“[EJl Hpargumenta que no estd declarando la nulidad de ningtin acto o
proceso pu®¥ carece de competencia para ello, aseveracion que es correcta,
mds sin embargo resulta evidente que al momento en que el Consejo
Transitorio investiga, cuestiona y desaprueba un proceso de seleccion

llevado a cabo hace 6 afios, estd en el fondo generando un mismo efecto que
la_nulidad, este es, desconocer todo lo actuado por la comision calificadora
asi como por las funciones del Estado que en su momento entregaron las
ternas de candidatos para ocupar los cargos de jueces constitucionales.” (E

subrayado no pertenece al original).

8o. Al respecto, el Pleno indica que, por principio la nulidad debe ser
declarada, aparte de lo dicho cabe también senalar que el Pleno considera que
efectivamente cuando se trate de existencia de nulidad, dicha existencia puede y
debe ser declarada por el Juez cuando aparezca de manifiesto en el acto. Lo
anterior, en razén de que los actos administrativos gozan de la presuncién de
legalidad y ejecutividad. Con lo cual, el Pleno rechaza la posibilidad de una
declaratoria tdcita de nulidad por este érgano.

81.  Sobre este sefialamiento, el Pleno ratifica que el proceso de evaluacién y la
Resolucién de Evaluacién en ningun momento declaran la nulidad de los dos
procesos de designacion analizados. Esto en tanto incluso los efectos que se
generan de la nulidad son totalmente diferentes a los que se desprenden de este
“proceso. El trabajo de este Consejo transitorio dentro de este pardmetro, de
-acuerdo con el Mandato de Evaluacidn, es la investigacién de que en los procesos
de designacion de los jueces se hayan seguido los pardmetros de transparencia,
independencia, meritocracia y objetividad, que brindan legitimidad a los jueces
constitucionales.

82.  Para entender de mejor manera este punto cabe resaltar que la nulidad
declarada judicialmente genera una restitucién de jure al estado anterior, y por
tanto, la accion respectiva, que conduce a que la restitucion se verifique se debe
también de jure, como si no se hubiera actuado, resulta absurdo comparar la
nulidad con la terminacién adelantada de sus funciones que en si misma
reconoce que termina sus funciones.

Indicador 1: Independencia e imparcialidad de la autoridad que designa

83.  Lavicepresidenta Pamela Martinez, en su Recurso de Revisién, ha dicho:
“De la lectura del acdpite 156 se concluye que el CPCCS-T no solo cuestiona
con la categoria de prohibir que se haya tenido alguna relacién con la
funcion ejecutiva, sino que ademds la extiende a la funcidn legislativa, por
cuanto senala que algunos de los miembros de la Comision Calificadora del
anto 2015 tenian esa relacion. Todo esto, es un criterio subjetivo totalmente
alejado de la norma, ya que el CPCCS-T reitera que esto es una prohibicion,

LI

prohibi'cidn que no existe en ninguna norma juridica ni constitucional, ni de \C,;__E' L g
esa época (2015) ni hasta la presente fecha, en la que se establezca que parg:: RS 15N
formar parte de una Comisién Calificadora o para ser juez de la Cort N
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Constitucional el postulante no debia haber trabajado en la funcién publica,
sea la funcion que fuere.”

84. Al respecto de este sefialamiento, el Pleno ratifica lo dicho en la
Resolucion de Evaluacién, esto es: “/EJl Pleno rechaza que se pretenda reducir el
proceso de evaluacion de la independencia de lus autoridades a una prohibicién de
trabajar en el sector publico, pues este Pleno, ha reconocido que las vinculaciones
de los postulantes deben efectuarse bajo el criterio de razonabilidad”. En este
sentido, este Pleno ratifica que la Comision Calificadora carecié de
independencia por sus vinculaciones con el Ejecutivo, y esto se evidencio en la
subjetividad dentro del proceso de calificacion de los postulantes;
especificamente en el caso de la vicepresidenta Pamela Martinez, esto se verificé
en el otorgamiento por certificados que no acreditaron que la jueza evaluado
haya acreditado haber ejercido la profesion con probidad, puesto que se valoro
certificados emitidos por el abogado Jimmy Salazar cényuge de la postulante.

85.  Sobre este indicador, la jucza Tatiana Ordeilana ha senalado en su Recurso

de Revision:
“Sefiores conscjeros transitorios, lamentablemente no puedo responder por
actos que fucron realizados por terceros, mi persona nada tuvo que ver en la
calificacion que se me otorgo por los certificados de mediacion a los que se
hace referencia en la resolucion; aquello es un acto que depende
exclusivamente a los miembros de la Comision Calificadora, quien fue la que
evalud y califico la pertinencia de los certificados aludidos, Ental sentido, no
es juridicamente  admisible que  se me evalue y  se me  imputen
responsabilidades por un acto en el cual no participé en forma alguna.”

86.  liste Pleno ratifica lo dicho en la Resolucion de Bvaluacton, pues no se les
atribuye a los jucces las irregularidades en las que incurrieron las Comisiones
Calificadoras de los dos procesos de designacion. Ahora bien, la jueza Tatiana
Ordeniana no niega la falta de independencia de la Comision Calificadora, por lo
que este Pleno ratifica lo scfialado en la Resolucion de Evaluacidn.
Adicionalmente, resulta paraddjico que la jucza Ordefiana sostenga que no tiene
responsabilidad en las acciones de la Comision Calificadora, cuando ella, como
miembro del Consejo cesado, tenia el deber de evaluar el accionar de dicha
Comisién Calificadora. Sin perjuicio de ello, el Pleno indica que no se estin
evaluando las acciones de la jueza Ordenana en su calidad de consejera, pero si la
valoracién subjetiva de la Comisiéon Calificadora como parte evaluadora,
garantizando legitimidad. Por esto, el Pleno recalca que no se evalia a la
Comision Calificadora, sino la falta de legitimidad que causé su accionar.

Indicador 2: Aptitud del funcionario

87. En cuanto a las irregularidades encontradas dentro este indicador, el Pleno
seiiala que en la Resolucidén de Evaluacion, se hizo referencia a:

juez Incumplimiento
Presidente Alfredo (i) Acreditacion de probidad ¢ integridad: incumplimiento por
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Ruiz Guzmspansitorio haber ocultado informacién sobre conflictos de intereses
2018 presentada en la postulacidn.

{ii) Acreditacion de probidad e integridad: conflictos de intereses
por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el
| articulo 232 de la Constitucién.
' Vicepresitlenta Pamela (i) Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 23 del
‘Martinez Loayza Reglamento de renovacién, por irregularidades en los
documentos aportados,
(ii) Acreditacidn de probidad e integridad: conflictos de intereses
por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el
articulo 232 de la Constitucién.

Doctora Tatiana (i) Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 22 del
Ordefiana Sierra Reglamento por irregularidades en la valoracién de los méritos
aportados,

(i) Acreditacion de probidad e integridad: incumplimiento por
haber ejercido el cargo de consejera durante el proceso de
seleccién y, posteriormente, haber ejercido estos cargos de

forma simultanea.
Doctora Wendy (i) Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 22 del
Molina Andrade Reglamento por irregularidades en la valeracién de los méritos
aportados.
Doctor Francisco | (i) Acreditacién de probidad e integridad: incumplimiento por
Butifid Martinez falta de acreditacion de informacion respecto de investigacion

por indicio de responsabilidad penal.

(i} Acreditacién de probidad e integridad: conflictos de intereses
por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el
articulo 232 de la Constitucién.

' Doctora Roxana Silva (i Acreditacion de probidad e integridad: conflictos de intereses
por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el
articulo 232 de la Constitucién.

(a) Presidente Alfredo Ruiz

88.  En su Recurso de Revision, el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado:
“Siguiendo el mismo orden de ideas, la designacién del cargo como miembro
de la comision especial por medio de Decreto Ejecutivo No. 638, gozaba del
principio de publicidad y era conocido tanto por las autoridades publicas,
como por la ciudadania en general. Por lo que no cabe, imputar la
ocultacion de informacidn que era de cardcter publico. (...)"

8g.  Este Pleno sefiala que no basta con que la informacién sea de caricter
pubhco para que se puedan evaluar conflicto de intereses, sino que era
necesario que, al tiempo del concurso, el presidente Alfredo Ruiz transparente
este tipo de cargos con vinculaciones politicas, pues estas podian influir en su
ejercicio en el cargo. Por lo tanto, este Pleno ratifica lo sefialado en la Resolucién
de Evaluacion, pues el presidente Ruiz no manejé de manera transparente la
informacién que podia generar conflicto de intereses.

el EREre ,"”
o

go. El Pleno observa que el presidente Ruiz ha buscado justificar sﬂs,C%\ ?_ﬁ__h'
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argumentos de defensa fueron presentados en el Informe de Descargo del
presidente Alfredo Ruiz, por lo que el Pleno no puede conocer esto. Sin perjuicio
de lo anterior, como este Pleno ha reiterado durante todos los procesos de
evaluacion, los conflictos de intereses deben valorarse bajo el principio de
razonabilidad; este implica que las vinculaciones de los servidores puiblicos deben
valorarse en funcién del cargo y del postulante. Consecuentemente, resulta
abiertamente irrazonable que el presidente Alfredo Ruiz pretenda que se valore
de igual manera a dos personas que postularon a dos puestos distintos. Lo
anterior, resaltando que el estandar de independencia que debe acreditar un
magistrado de una alta Corte no es equiparable al que se espera de cualquier otro
servidor publico, precisamente debido a las funciones que ejerce un juez de la
Corte Constitucional.

g1 La Resolucidn de Evaluacion también hace referencia al ocultamiento por
parte del presidente Ruiz de su cargo de designacion popular como diputado
suplente de Raul Patifio, electo por el Partido Socialista Ecuatoriano en las
elecciones legislativas del 1990. Ll presidente Alfredo Ruiz no se refiere a esta
vinculacion en su Informe de Descargo.

92.  Por tanto, este Pleno ratifica lo sefalado en la Resolucion de Lvaluacion,
esto es, que el presidente Alfredo Ruiz incumplié con el actval indicador al haber
ocultado informacién relevante sobre posible conflicto de intercses a la Comisidn
Calificadora dentro del proceso de seleccidn y, a la Coordinacion de Fvaluacion
dentro del presente proceso. Con esto, el Pleno recalea que el presidente ha
evidendiado la falta de honesudad y rectitud que precisamente debia acreditai
para ser magistrado de la Corte Constitucional.

{b)Vicepresidenta Pamela Martines

93.  la vicepresidenta Pamela Martinez, sobre este indicador, ha seiialado en

su Recurso de Revision:
“En cuanto a la supuesta falta de probidad e integridad, el Pleno cita lo
establecido en el informe técnico donde se sefiala que mi mayor nimero de
arios de experiencia los acumule como asesora del entonces Presidente de la
Repuiblica, respecto de lo cual segiin el Pleno esto no implica una afectacion
del derecho constitucional o la igualdad, en tanto segtin ellos el pardémetro
de ‘conflicto de intereses’ es uno de los indicadores que deben utilizar para
efectuar su evaluacion.”

94. Sobre este tema, la Resolucion de Evaluacién ya se pronuncio rechazando
que se pretenda reducir el proceso de evaluacién de la independencia de las
autoridades a una prohibicién de trabajar en el sector publico, cuando el analisis
que se realiza es sobre la independencia y objetividad con la que deben actuar los
jueces. En este sentido, el Pleno ratifica que: “a través de su designacion, se
permitié que la doctora Pamela Martinez controle a su anterior superior, el
expresidente Rafael Correa, posiblemente sobre actos y decisiones en los que, en su
cargo de Asesora, la doctora Martinez participo’.
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95. La Resoluf{én de Evaluacidn también ha sefialado que la valoracién de
méritos efectuada por la Comisién Calificadora referente a la capacidad
profesional de la doctora Pamela Martinez fue subjetiva, asi se permitié otorgarle
puntaje por certificaciones que venian del abogado Jimmy Salazar, cényuge de la
jueza evaluada. Al respecto, la vicepresidenta Pamela Martinez reitera la
argumentacion realizada en su Informe de Descargo.

96.  En razdén de lo cual, este Pleno ratifica lo sefialado en la Resolucién de
Evaluacidn sobre la vicepresidenta Pamela Martinez y recalca el incumplimiento
del presente indicador por no acreditar la documentacién del puntaje en
“desempefio de funciones” y haber tenido un claro conflicto de intereses al
admitir la posibilidad de que, en su calidad de jueza constitucional, controle
actos en los que ella pudo haber participado.

(c) Jueza Tatfana Ordeiiana

97.  lajueza Tatiana Ordefiana ha sostenido en su Recurso de Revisién:
“(...) que jamds ejerci dos funciones simultdneamente, en virtud que el 5 de
noviembre de 2012, previamente a ser posesionada por la Asamblea Nacional
en el cargo de jueza de la Primera Corte Constitucional, presenté mi
renuncia formal e irrevocable al puesto de consejera principal del Consejo de
Farticipacién Ciudadana y Control Social.

Por esta razon, ese mismo dia, el 5 de noviembre de 2012, se emitid la accién
de personal N.° CPCCS-RRHH-2012-199, suscrita por la ingeniera Priscila
Kon Santana, Subcoordinadora Nacional de Talento Humano y autorizada
por el abogado Fernando Cedefio Rivadeneira, en ese entonces presidente del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en la cual, claramente
se establece que mi renuncia al cargo de consejera “...RIGE A PARTIR DE o5-
nov-1z..."
98. Al respecto, este Pleno aclara que no es lo mismo presentar la renuncia, y
que ésta se conozca y acepte; el simple hecho de acotar la palabra “irrevocable”
no implica que el momento en el que se presenta la renuncia, ésta surta los
efectos que de esta se desprende. Es mediante la reunidn, aceptacién y resolucién
del Pleno que esta empieza a correr sus efectos; es importante aclarar este tipo de
diferencias con mayor énfasis cuando el puesto que se ostenta no era uno simple
administrativo, sino el de Consejera del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social cesado.

99. Por lo tanto, este Pleno ratifica que la prueba presentada por la jueza
Tatiana Ordefiana permite verificar que presentd su renuncia el 5 de noviembre
de 2012 y en la accidn de personal N.° CPCCS-RRHH-2012-199, suscrita por la
ingeniera Priscila Kon Santana, Subcoordinadora Nacional de Talento Human.o{gh
en la cual, claramente se establece que la renuncia al cargo de consejera Cg\.ﬂ’\
fecha o5 de noviembre 2012, la Dra. Tatiana Ordefiana Sierra, preser:rtﬁ
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renuncia al cargo de Consejera Principal del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social". Este documento no dice desde cuando rige la renuncia, solo
indica desde cuando rige la accion presentada, como se desprende del anexo
presentado por la jueza. Es el 8 de noviembre de 2012 que el Pleno resuelve y
acepta la renuncia de la Jueza. Por tanto, este Pleno ratifica lo sefialado en la
Resolucion de Evaluacién, que por los tiempos de renuncia y su actuacién como
jueza el 6 de noviembre de 2012, “vulnerd la norma y ejercio dos cargos publicos
de forma simultanea”.

(e) Juez Francisco Butina

1oo. El juez Francisco Buling, sobre este indicador, ha sefialado en su Recurso
de Revision:
“Resulta contradictorio, nuevamente, que el Pleno del CPCCS-T no dé
prevalencia a las certificaciones emitidas por el Consejo Nacional Electoral
en 2015 y 2018, respecto a mi pertenencia a alguna organizacion politica;
cuando en el caso de la certificacion de la Contraloria Genceral del Estado del
arto 2015, dicho documento es suficiente para cuestionar mi probidad”.

101. Al respecto, este Pleno senala ratifica que la prueba presentada por juez
Francisco Butifid permite verificar que no se encuentra afiliado a alguna
organizacion politica en la actualidad. Sin embargo, el juez Butina no aporta
prueba de que no haya sido adherente o afiliacdo en el pasado, o de por qué no ha
tomado aceidn alguna para esclarecer su presencia el Sistema de Alianza Pais. Por
tanto, este Pleno ratilica lo senalado en 1a Resolucidn de Pyalnaenn, sobre su
vinculacion con una organizacion politica y su lalta de agilidad en subsanar este
SUpUesio error.

102, Adicionalmente, el juez bFrancisco Butind ha reiterado sus argumentos
sobre fa emision de un certificado de responsabilidades de la Contraloria General
del Istado, y no ha aportado ninguna prueba que refute lo expuesto en la
Resolucion de Lvaluacion.

103. Con estos antecedentes, este Pleno ratifica el incumplimiento del juez
Francisco Butifia del presente indicador por no haber acreditado ante la
Comision Calificadora que tomd todas las medidas necesarias para esclarecer la
investigacion que se llevaba en su contra; y, por haber permitido que las
vinculaciones encontradas hayan interferido en el ejercicio de sus funciones.

() Jueza Wendy Molina

104. Sobre la valoracion realizada en la fase de méritos, la jueza Wendy Molina
repite en su Recurso de Revision los argumentos planteados den su Informe de
Descargo, los mismos que ya fueron respondidos en la Resolucion de Evaluacion.
Sin perjuicio de lo cual, este Pleno recalca que la valoracidon que se debia efectuar
para la designaciéon de los miembros de la Corte Constitucional debia haber
obedecido a los estdndares mas altos de capacitacion y reconocimiento por
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instituciondsndijmiovas y separadas del postulante. Por tanto, este Pleno ratifica el
incumplimiento “del indicador 2 del presente parametro, por no acreditar la
preparacion profesional en materias afines a las funciones de la Corte
Constitucional

Indicador 3: Cumplimiento del proceso de designacion

105. La vicepresidenta Pamela Martinez ha sefialado sobre este indicador:

“En los acdpites 292 y 293, referente a las impugnaciones dentro del proceso
de seleccion de las juezas y jueces de la primera Corte Constitucional, el
Pleno del CPCCS-T nuevamente realiza una argumentacién contradictoria,
en tanto a partir de la cita de mi arqumentacién constante en la
contestacién al informe técnico de evaluacion, sefialan que en efecto la
“presentacidn de la cédula era un requisito reglamentario para efectuar la
impugnacion de los candidatos y que, por lo mismo, la observancia de este
Reglamento debia efectuarse’, no obstante, posteriormente seftalan que la
pregunta no es si la norma debia cumplirse o no, sino que si el efecto de la
no presentacion del documento de identidad autorizaba a los comisionados
a desechar las impugnaciones, al respecto citan el contenido de los articulos
16 y 17 del reglamento en mencion donde claramente dentro del articulo 17 se
precisa que “La Comision Calificadora, dentro del término de tres dias,
aceptard las impugnaciones que considere precedentes y rechazard las que
incumplan los requisitos indicados en el articulo anterior”, y pese a la
claridad de la norma que ellos mismo citan, precisan que los “comisionados
no tenia la facultad de desechar las denuncias a las que no se adjuntaba la
cédula de identidad”.

106.  El Pleno recalca lo seiialado en la Resolucién de Evaluacién, sobre que la
vicepresidenta Pamela Martinez no estd siendo evaluada en su calidad de
miembro de la Comisién Calificadora para el proceso de designacién de los jueces
de la Primera Corte Constitucional. Por tanto, es improcedente lo sefialado por la
vicepresidenta. Sin perjuicio de lo cual el pleno indica que la Comisién
Calificadora no garantizé el derecho de impugnacién de los ciudadanos.

107.  En su recurso de Revisidn, la jueza Wendy Molina ha sefalado:
“Finalmente, segtin se desprende del acdpite 188 de la resolucidn, a criterio
del Consejo Transitorio, se habrian presentado "irregularidades en la
valoracion de los méritos aportados” por mi persona, en relacién con a una
supuesta doble valoracion de un mismo documento, con lo cual se me habria
otorgado una mayor puntuacién que la merecida y en consecuencia no se
habria justificado mi capacidad profesional para ocupar el cargo de jueza de
la Corte Constitucional. Al respecto, debo enfatizar en el hecho que los
contratos suscritos con la Corte Constitucional reflejan que la actividad que
desempefiaba era la de asesora de presidencia, la cual, tal como lo certifica ..oy,

TEL A
la Direccién de Recursos Humanos de la Corte Constitucional, goza de un’ \C\ 2 4 e,
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RH -20un, de 20 de diciembre de 2011, se me encargo el puesto de Secretaria
Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional, siendo también este un
cargo de nivel jerdrquico superior, razdn por la cual la calificacién recibida
por la comision evaluadora, tanto dentro de las categorias de asesoria, como
de nivel jerdrquico superior, fueron legitimas.”

108. Este Pleno sefala que la Resolucion de Evaluacion ya respondid lo
planteado por la jueza Wendy Molina, por lo que se ratifica en lo establecido: “la
valoracion que se debia cfectuar para la designacién de los miembros de la Corte
Constitucional debia haber obedecido a los estindares mds altos de capacitacion y
reconocimicnto por instituciones objetivas y separadas del postulante”.

109. [Este Pleno ratifica incumplimiento del indicador 3, pues dentro de los dos
procesos de designacion de los jueces evaluados, no se garantizaron los principios
de objetividad, meritocracia y transparencia. Especialmente, el Pleno indica que
los concursos efectuados no valoraron a través de sus etapas el conocimiento y la
probidad de los postulantes.

Indicador 4: Falta de motivacion de la resolucion de designacion.

no.  Sobre este indicador, la vicepresidenta Pamela Martinez ha sostenido:

“[I:]1 Pleno del CPCCS-T 'actia como autoridad judicial’, al verificar si las
resoluciones  de  designucion  se encontraron  debidamente  motivadas,
llequndo incluso a estublecer el imcumplimicito de fos requisitos de
racunabiidad, logica y compreasibilidad, sin ni siquivia citar los extractos
de lus referidas resoluciones que permitan evidenciar of incumplmicento de
estos requisitos, sino simplemente citando supuestas ausencias de premisas,
que no responden a un andlisis objetivo de las resoluciones ™

m.  bste Pleno senala que la revision de la motivacién de las resoluciones de
designacion se hace con hase al Mandato de Lvaluacion aprobado por este
Consejo transitorio y con base en las facultades extraordinarias otorgadas a través
del mandato popular. Por esta razon, este Pleno ratifica la falta de motivacion en
dichas resoluciones.

12.  Sobre este indicador, el Pleno ratifica que las resoluciones con las que se
designd a los jueces de la Corte Constitucional en los procesos de 2012 y 2015,
incumplieron con el requisito de ldgica y razonabilidad.

Indicador 5: Falta de participacion ciudadana y transparencia.

113.  Sobre este indicador, la vicepresidenta Pamela Martinez ha senalado que:
“Al igual que el resto del andlisis contenido en la resolucion impugnada, en
este indicador se efectiian valoraciones subjetivas, en tanto se cuestiona
nuevamente que se hayan desechado 12 impugnaciones dentro del proceso de
designacion de los jueces de la primera Corte Constitucional, sin considerar

que esto se debio a la aplicacion de una norma juridica previa, clara y
publica.”
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Tronsitorio
ng4. El Pleno féitera que esta argumentacién ya fue analizada dentro de la
Resolucién de Evaluacién. Nuevamente, este Pleno recalca que es improcedente
que la vicepresidenta Pamela Martinez argumente sus acciones como miembro
de la Comisién Calificadora del proceso de designacién de los jueces de la
Primera Corte Constitucional, pues no se estd evaluando su actuacién como tal.
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us. En este sentido, el Pleno ratifica lo sefialado en la Resolucion de
Evaluacidn, esto es: “[En] los procedimientos de seleccién de los jueces evaluados,
no se garantizé el derecho de participacién, y se rechazaron impugnaciones
justificadas en contra de candidatos que evidentemente no cumplian con los
requisitos de probidad”.

Indicador 6: Falta de publicidad sobre conflictos de interés.

u6. La vicepresidenta Pamela Martinez, en su Recurso de Revisién, ha

indicado:
“A partir del criterio subjetivo contenido en cuanto al haber ocupado cargos
publicos previo a nuestra posesion como juezas y jueces de la Corte
Constitucional, en funcion de una prohibicidn que repito no se encontraba
prevista en ninguna norma juridica, a partir del acdpite 333 se cuestiona la
supuesta falta de publicidad del conflicto de intereses, lo cual es ilégico en
tanto este conflicto es un criterio propio del Pleno del CPCCS-T que en base
al ejercicio de las atribuciones de las comisiones calificadoras no existia, por
lo cual no pudo haber sido publicitado algo que para el érgano competente
de evaluacién no existia, mucho mds cuando nuestras hojas de vida son de
conocimiento publico y por tanto fueron sujetas a impugnacién ciudadana
en su debido momento.”

u7.  El Pleno observa que la renuencia de la vicepresidenta Pamela Martinez a
que la ciudadania conozca sobre los conflictos que tenia con el expresidente
Rafael Correa es una muestra de la falta de transparencia de la vicepresidenta, Al
respecto, este Pleno recalca que la base legal para este pardmetro se encuentra
establecida en los articulos 227 y 232 de la Constitucién.

u8. El Pleno recalca que la evaluacién de este indicador se encuentra
establecido en el Mandato de Evaluacidn, aprobado por este Pleno con base en el
mandato popular, y en estdndares internacionales sobre la independencia de los
magistrados, especnalmente en las altas Cortes, que establecen la necesidad de
evitar que los conflictos de los magistrados influencien sus decisiones en la
administracion de justicia.

ng. Con lo anterior, este Pleno sefiala que, de forma expresa a través del
Recurso de Revisidn, se han reafirmado las vinculaciones y conflictos de intereses
referidos en la Resolucién. Este Pleno no ha encontrado ninguna alegacién qu \

modifique lo indicado en la Resolucion de Evaluacién, por lo cual, este Plen r
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RATIFICA el incumplimiento del parametro 1 por los jueces de la Corte
Constitucional, debido a las inconsistencias encontradas por este Pleno, respecto:
{a) Parcialidad de la autoridad que los designo: se ha verificado que los
funcionarios del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
cesado, la Comisidn Calificadora y las Funciones del estado no eran
independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud: los jueces evaluados, sea por falta de capacidad
profesional o probidad, no eran idoneos para el cumplimiento de sus
funciones.

(c) Incumplimiento en el procedimiento de designacion: se incumplio con el
marco legal correspondiente.

(d) Falta de motivacion de la Resolucion que los designé: ninguna de las
Resoluciones contiene las garantias minimas de conformidad con lo que
exige el literal 1}, numeral 7, articulo 76 de la Constitucion.

(e) Falta de participacion ciudadana y transparencia dentro del procedimiento:
no se acredité una verdadera participacion de la ciudadania durante el
procedimiento de designacion.

(N Falta de publicidad de informacidon sobre posibles conflictos de intereses:
incumple porque no se acreditd que se hubiere efectuado una campaia
transparente sobre los jueces que tenian vinculaciones riesgosas para el
ejercicio de sus funciones.

2} Pardametvo 2. CUMPLIMIENTO DY FUNCIONES.

1zo. b Plenn mdica que, dentro de este paidmeiro, ha evaluado esencialmente
cl cumplimicento de las facultades de los magistrados de Ja Corte Constitucional.
Para este electo, dentro de da Resolucion de Fvaluacion se indico que la Corte
Constitucional tiene la obligacion de cumplir con ser la maxima autoridad de
interpretacion, control y administracion de justicia constitucional.™ Ahora bien,
dado que este drgano tiene naturaleza jurisdiccional, ¢l Pleno se abstuvo de
electuar una valoracion sobre la posicion juridica de los magistrados de la Corte
Constitucional, ni de la motivacion de sus sentencias.

121.  En este sentido, el Pleno reitera lo indicado dentro de la Resolucion de
Evaluacion:
*(...) una vez que se ha determinado la naturaleza del érgano que sc evalia, ¢l
Pleno procede a determinar la forma de aplicacion de este pardmetro, conforme
manda el articulo 8 del Mandato de Evaluacion. Se indica que, en absoluto
respeto de la independencia de este 6rgano, el Pleno no evaluard la posicidn
juridica de los magistrados respecto de los casos resueltos. Sin perjuicio de lo
cual, el Pleno cumplird con su obligacion de evaluar el desempeiio de los
magistrados, verificando si es que estos, han cumplido con la Constitucion y la
ley. Esencialmente, ¢l Pleno cvaluard si sus obligaciones se han cumplido:
a. Dentro de un plazo razonable: a través de este andlisis, el Pleno busca
determinar si es que, en efecto, la Corte Constitucional ha cumplido con

* Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. q2g.- “La Corte Constitucional cs el mdximo drgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta mageria.”
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shangfiorivltades dentro de los términos previstos y siguiendo los

estanddfes internacionales para una efectiva administracion de justicia;

¥
b. Garantizando la independencia: se pretende determinar si es que, la

conducta de los magistrados fue razonable y objetiva. Especificamente,
se buscard determinar si, las eventuales irregularidades, omisiones, o
demoras en el ejercicio de cada facultad, obedecen a una posible falta de
independencia de los magistrados. El Pleno manifiesta que, este tltimo
supuesto indicaria no solo un incumplimiento de la ley, sino una omisién
deliberada de administrar justicia.”

122.  Con lo anterior se deja anotado que, dentro de este parametro no se
analizo el fondo de los casos conocidos por la Corte Constitucional; sino si es que,
en efecto cumplieron con sus obligaciones como altos magistrados de este érgano
de controlar y administrar justicia constitucional. Sin perjuicio de ello, el Pleno
observa que los magistrados dentro de su recurso de revisién han alegado que,
este andlisis igualmente ha vulnerado el principio de independencia judicial.
Especificamente la jueza Ruth Seni ha sefialado que:
“El CPCCS-T se ha arrogado funciones jurisdiccionales al entrar a analizar
nuestros dictdmenes y sentencias como que fueran un érgano jurisdiccional
superior y critican los mismos como que hubieran participado en las
sustanciacion de las causas, llegando al extremo de sugerir la manera en la
que deberiamos resolver la causas, lo cual es desde ya criticable e inaudito.”

123.  El Pleno sefiala que la jueza Ruth Seni no ha determinado cémo es que el
Pleno ha analizado el fondo de las sentencias, ni ha determinado en qué casos lo
ha hecho; con lo cual ha vulnerado el articulo 10 del Mandato de Evaluacién, pues
no ha fundamentado las razones que le asisten para efectuar esta aseveracién. Sin
perjuicio de lo cual, el Pleno ha verificado que, dentro de la Resolucién de
Evaluacidn, en ninguno de los casos analizados se ha analizado el fondo de las
sentencias, ni se ha efectuado una valoracién juridica sobre la posicion de los
magistrados. En consecuencia, se rechaza lo alegado por la doctora Ruth Seni.

124.  En cuanto al andlisis que el Pleno ha efectuado sobre el cumplimiento de
la garantia de plazo razonable, la jueza Ruth Seni ha sefialado que:
Asi mismo no se considera en ningun momento que las causas materia de
andlisis por parte de los jueces, al ser reclamos de vulneraciones de derechos

constitucionales requieren_un andlisis pormenorizado de acuerdo a las

particularidades del caso, razén por la cual ninguno es parecido al otro y
unos requieren mds tiempo y diligencias que otros, sin embargo se los trata

por parte del Consejo como si cada caso tuviera una respuesta automdtica, y
no consideran la complejidad de cada caso para obtener una respuesta. (...)

Asi mismo se habla de la falta de cumplimiento de funciones de los jueces .
por inobservar el plazo razonable, sin embargo es necesario preguntarnos, .\'\ Uil
quien debe calificar o determinar lo que es un plazo razonable? (SIC) Lg.rq;\»'\ =
drgano jurisdiccional o un érgano administrative como el CPCCS-T?. (Sh
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No se ha tomado en cuenta en el presente andlisis o evaluacion que solo ef
ente jurisdiccional que tiene competencia para analizar un caso y la
problemdtica que existe en el mismo, asi como su complejidad, y las
diligencias que requiere realizar el mismo para llegar a un criterio correcto
al momento de dictar sentencia es el calificado para determinar el plazo
razonable dentro de un caso; pues no todos los casos se pueden resolver de
la misma manera y a la misma velocidad, eso sucede en los tramites de los
érganos administrativos, mds no en la administracion de justicia, sea
ordinaria o constitucional; pero una vez mds, el CPCCS-T, extra
limitdndose, analiza las actuaciones de los jueces contemplando un plazo
razonable excesivo sin tener competencia para ello, ni_que existan
pardmetros técnicos que_les permita llegar a_dicha conclusion, en caso de
que tuvieren competencia y hubieren realizado un andlisis verdaderamente
técnico_con la_seriedad que_el caso amerita,” (El subrayado no es del
original).

125.  El Pleno ha verificado que, dentro del parametro 2, el Pleno ha comparado
el plazo que les tomo a los jueces despachar las causas, vinculando la
demora/rapidez a la independencia que estos debian acreditar. En efecto, el
Pleno no Liene la potestad de analizar el fondo de cada caso, ni los hechos que
molivaron la posicion juridica de los jucces; pues este Pleno ha reiterado el
respeto del principio de independencia judicial. Con lo cual, si es que el Pleno
cumplitia con lo sugerido por la doctora Ruth Seni y, efectuaria un “andlisis
pormenorizado de cada caso”, ahi si, existiria una indebida valoracion de las
decisiones de los magistrados. Con o cual, el Pleno rechaza 1o alesado por la
jueza Ruth Seni, y se reitera el respeto absoluto de este Pleno al principio de
independencia judicial.

126, El Pleno aclara que, el andlisis de la razonabilidad del plazo vinculado a la
independencia de los magistrados, conforme se senald en la Resolucion de
Evaluacion, busca determinar la abjetividad con la que los jueces actuaron, Asi, el
Pleno indica que, en aplicacion de estos criterios, observo que fue precisamente
la doctora Ruth Seni, quien, teniendo pendientes de resolucion casos desde el
zo11, -hasta 1a fecha de la presente evaluacion- resolvid en dos (2) meses, en el
afo 2013 el caso OCP (1735-13-EP), a favor del Servicio Nacional de Rentas
Internas (SRI), después de que, ¢l exdirector Carlos Marx Carrasco haya
efectuado declaraciones en la prensa criticando el actuar de los jueces de la Corte
Nacional de Justicia; jueces que, fallaron en contra del SRI y, que, fueron
posteriormente destituidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura cesado.

127.  El Pleno indica que es precisamente este el andlisis que ha efectuado el
Pleno: la vinculacion del plazo con la garantia de independencia. Lo anterior,
tomando en cuenta que, los jueces de la Corte Constitucional debian acreditar la
objetividad y la razonabilidad en sus decisiones. Asi, resulta completamente
irrazonable la rapidez con la que se tramité la causa referida, comparado con las
demds causas que le han tomado siete (7) afios en resolver. El Pleno resalta que
los magistrados en general, pero especificamente la jueza Ruth Seni, que critica la
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valoracién afexdtenda por este Pleno, no han podido justificar de ninguna forma

bajo qué criterio ¥€ decidio resolver los casos que llegaron a sus despachos, y que
posteriormente, fueron puestos a conocimiento del Pleno.
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128.  El Pleno observa que, en una linea similar, el presidente Alfredo Ruiz ha

sefalado que:
“Respecto al primero, considero oportuno destacar que la Constitucién de la
Republica y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no sefialan de manera expresa que la Corte Constitucional,
dentro de los procesos de control constitucional y garantias jurisdiccionales,
deba actuar o resolver en el marco del criterio de plazo razonable; situacién
que, impediria entonces, la determinacion de incumplimiento de funciones
sobre la base de dicho criterio.”

129. El Pleno expresa su preocupacién en que, el presidente de la mas Alta
Corte de defensa de derechos humanos y constitucionales del Ecuador
desconozca el estidndar de “plazo razonable”, que, conforme se indicd dentro de
la Resolucidén de Evaluacién, estd expresamente reconocido en la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Solamente para claridad del magistrado, el
Pleno cita nuevamente el numeral 1 del articulo 8, que indica:

“Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y.dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”. (El resaltado no es del original).

130. Nuevamente, solamente para ratificar que esta es una obligacién que
debian cumplir los magistrados, el Pleno indica que, la Constitucién en su
“articulo 426, sefiala que no se puede alegar falta de ley o desconocimiento de las
pormas para justificar las garantias previstas en instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos, como es la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Para mayor claridad, el Pleno cita la norma:

“Todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la

Constitucion.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores

publicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas

en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean

mds favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las partes no

las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucién y los instrumentos

internacionales de_derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento_y
aplicacién. No podrd alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas )

ara justificar la vulneracion de los derechos
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negar el _reconocimiento de_tales_derechos”. (El subrayado no es del
original).

131.  El Pleno expresa su consternacién por los efectos de lo manifestado por el
presidente Alfredo Ruiz, que en definitiva se resume al desconocimiento de una
administracion de justicia efectiva y rapida. Lo alegado por el presidente de la
Corte Constitucional muestra un grave desconocimiento de los instrumentos
internacionales de derechos humanos por parte de los magistrados. Con lo cual,
el Pleno resalta la importancia de que los magistrados de la Corte Constitucional
acrediten una efectiva capacitaciéon en materias afines a sus funciones; pues el
desconocimiento de estas normas tiene como efecto la negligencia en el
cumplimiento de sus funciones. En este caso, el que el mismo presidente de la
Corte Constitucional alegue que no debia resolver las causas dentro de un plazo
razonable, explica, mas no justifica las falencias que tuvo la administracion de
justicia constitucional, bajo su mandato.

132.  Por las consideraciones expuestas, el Pleno se ratifica en que, a través del
andlisis del plazo que tomo a los jueces resolver las causas, vinculado a la
independencia de que debian acreditar; no se ha efectuado una valoracion de su
posiciéon juridica respecto de los casos. Lo anterior, tomando como criterio base
que, los magistrados de la Corte Constitucional tenian la obligacion de cumplir
con sus funciones bajo el estandar del plazo razonable, como garantia del
cumplimiento de la tutela judicial efectiva y de su rol, como defensores de los
derechos reconocidos en fa Constitucidn y en instrumentos internacionales de
derechos humanos

Sobre los casos mencionados por los jucces

133, Sobre el caso Phuri, causa a87-13-CN, el presidente Alfredo Ruiz bha

sefialado:
‘Al respecto, corresponde scenalar que, en el orden del dia de la sesién
ordinaria de 29 de mayo de 2018, en el punto ‘Comunicaciones), inclui el
oficio circular N.° 074-20i8-CCE- P, en el que expuse mi punto de vista sobre
la decision adoptada por la mayoria del Pleno, la que consideré, no se
hallaba acorde con la linca jurisprudencial sostenida por la Corte
Constitucional cn casos precedentes. En razén de los argumentos expuestos
en dicho oficio, seialé: Como consecuencia de la trascendencia del tema en
referencia, con ¢l afin de que las decisiones del Pleno de este Organismo
guardan armonia entre si y observen el derecho a la seguridad juridicay a la
tutela judicial efectiva; y adicionalmente, por cuanto el proyecto presentado
por la seiiora jueza constitucional sustanciadora no conté con el voto
undnime y la presencia de todos los jueces constitucionales al momento de
la votacion, estimo menester reconsiderar la votacion(...)
El dia de la sesion indicada, al llegar al punto del orden del dia seralado,
decidi retirar la comunicacién, por lo que la misma no fue conocida por el
Pleno de la Corte Constitucional; y, de su emision, no se desprendio efecto
juridico alguno. Tan es asi que, por medio de oficio N.” 3305-CCE-5G-2018, el
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sefiotronsitortario general del Organismo devolvié la comunicacién en
cuestidn d°fhi despacho. No obstante, considero imprescindible sefialar que
la comunicacion serialada constituye por su propio contenido, una opinidn
en el ejercicio de mis funciones como juez constitucional y estd protegida
por el articulo 431 de la Constitucién de la Reptiblica.” (El subrayado no es
del original)

139. El Pleno considera que la emisién de este “comunicado” no es una simple
opinién en el ejercicio de sus funciones; sostener que “estima menester
reconsiderar la votacion” implica otro rol dentro de sus funciones no solo como
juez sino como el Presidente de la Corte Constitucional. A parte de esto, el Pleno
recalca que este comunicado fue eliminado de todo acceso publico e incluso del
expediente del caso, el cual tiene varias irregularidades como se enfatizé en el
Informe Técnico de Evaluacion de Investigacion y la Resoluciéon de Evaluacién.

135. Este Pleno considera que, el hecho de que el Presidente de la Corte
Constitucional, siendo el representante de este érgano, haya pretendido interferir
en las posiciones juridicas de los demds magistrados de la Corte Constitucional
en manera a fin de incidir en las decisiones tomadas por los jueces, resulta en una
violacion clara de sus funciones. El Pleno indica que este si es un atentado contra
la independencia judicial y la seguridad juridica; resultade de una conducta
altamente irregular. Cabe recordar que, el medio que tiene un juez para emitir su
opinién disidente es la del voto salvado, mas no la de emitir un “comunicado”.

136.  Este Pleno recalca la gravedad de este tipo de actuaciones por parte de
cualquier juez, pero especialmente por parte del presidente de la Corte
Constitucional, quien ejerce funciones de administracién y direccién del érgano.
A todo esto, el Pleno resalta que la jueza Ruth Seni tenfa conocimiento de las
irregularidades presentadas en el expediente de este caso, pues estas fueron
puestas en su conocimiento en el Informe Técnico de Investigacion, y a pesar de
‘esto no aporté documento alguno de la que se desprenda que ha cumplido con la
obligacién de denunciar las presuntas irregularidades de este caso, desde el
“comunicado” hasta las implicaciones que de este se desprenden. Por lo tanto el
Pleno se ratifica en que "una vez que ha revisado el expediente, se deben efectuar
las investigaciones correspondientes, pues, en este existen irregularidades que
indican la aparente alteracién de su contenido”.

137.  Sobre el caso Aztra, el presidente Alfredo Ruiz ha sostenido:

: “Lo dicho, enerva de manera absoluta la afirmacién realizada por el Consejo en el
sentido que el error cometido en el caso 0604-09-EP podria entenderse como una
usurpacion o simulacién de funciones puiblicas, en la medida que, como queda
dicho, no ha existido por parte de la Secretaria Técnica, la emision o notificacién de

sentencia alguna. Al ser asi, el error presentado en el referido caso, tal como queds
expuesto, es atribuible a la entera_responsabilidad de la jueza sustanciadora.” (E\\

subrayado no es del original)

138.  Sobre el mismo caso, la jueza Marien Segura ha sefialado:
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“En tal razén, y al existir un pedido de aclaracion realizado por el Comité de
Trabajadores de la comparnia AZTRA. correspondia se atienda el mismo; sin
embargo, la_Secretaria _Técnica_Jurisdiccional en _{ugar _de_elaborar el_auto
correspondiente, procedié a elaborar un nuevo proyecto de sentencia que fue
remitido al despacho del exjuez constitucional Patricio Pazmifio Freire el 25 de abril
de 2016 mediante oficio N.° 276-STJ-CCE-2016. suscrito por la doctora Pamela
Aguirre Castro, secretaria técnica jurisdiccional. En este punto es preciso indicar
que hasta la fecha en que se resolvio la causa, se presentd el recurso de aclaracion,
y se elaboré de manera errada el nuevo proyecto de sentencia de la causa N.° 0604-
09-EP. la suscrita, no me desempeiiaha como jueza de la Corte Constitucional, ya
que recién cl 08 de junio de 2016, mediante la Resolucion N.° oo4-2016-CCE
adoptada por el Pleno del Organismo, fui designada como jueza constitucional; y se
dispuso que todos los procesos que se encontraban en el despacho del exjucz
constitucional Patricio Pazmiiio Freire, pasen a mi conocimiento.” (El subrayado
no es del original)

139. Este Pleno seiala las incongruencias entre los argumentos presentados
entre el presidente Alfredo Ruiz y la jueza Marien Segura. En este caso, el Pleno
destaca que la jueza alegue que un drgano como la Secretarfa Técnica
Jurisdiccional es el que realizo la sentencia, pues la elaboracion de proyectos de
sentencia ¢s una competencia exclusiva de los magistrados, de acuerdo al articulo
194, numeral 3, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que indica: “Funciones de las juczas y jueces dc la Corte
Constitucional. Las juczas y jucces de la Corte Constitucional desempenaran las
siguicntes funciones: 3. Realizar la sustanciecion de lus causas y elaborar los
proyectos de sentencias gue profiera la Corte Constitucional” (I} subrayado no es
del original)

140.  Lste Pleno destaca que es especialmente grave que se pretenda justificar la
emision de dos sentencia atribuyéndole la negligencia de este aclo a la Secretaria
Técnica Jurisdiccional, cuando la Constitucion establece que los Gnicos
encargados de administrar justicia son los jueces, conforme indica el principio de
unidad jurisdiccional previsto en el numeral 3 del articulo 168 de la Constitucion,
en concordancia con el articulo 436 de la Norma Suprema.

145. Ll Pleno indica, que todo el sistema constitucional esta disefiado para que
el juez sea el que administra justicia, no solo porgue son los responsables de
impartir justicia constitucional dentro de sus funciones; sino, porque son los
capacitados para efectuarlo. A esto, el Pleno encuentra como un grave
incumplimiento de las funciones de los jucces considerar a la Secretaria Técnica
como un ente jurisdiccional, cuando este es un simple ente administrativo,
encargado de entregar insumos que puedan pedir los jueces.

Incluso, al respecto, el presidente Ruiz en su Informe de Descargo explica la
funcién que tiene la Secretaria Técnica “la naturaleza de la Secretaria Técnica
Jurisdiccional y cudl es su rol en tanto érgano interno de apoyo técnico, sin
facultades o competencias jurisdiccionales”, contradiciendo a la jueza Segura que
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sostiene: "eripmiknde [ugar la secretaria (sic) técnica jurisdiccional no es un dérgano

de cardcter admiffitrativo, es un érgano de CARACTER JURISDICCIONAL'". Este
tipo de aseveraciones contradictorias por parte de los magistrados preocupa a
este Pleno, que considera que tales percepciones, sobre todo la de la jueza Marien
Segura, como atentatorias a la seguridad juridica y a la independencia en la
expedicidn de justicia constitucional.

142.  El Pleno sefala que, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de
Evaluacidn, la jueza Marien Segura tiene 349 causas represadas en su despacho
pendientes de resoluci6n; sin embargo, en un completo acto de negligencia e
ineficiente uso de recursos humanos de la Corte, y de su tiempo, resolvié de
forma contradictoria un caso que ya tenia sentencia previa. Adicionalmente, este
Pleno rechaza que tanto el presidente Alfredo Ruiz como la jueza Marien Segura
busquen evadir responsabilidad por haber emitido dos sentencias,
contradictorias, en un mismo caso, lo cual vulnera el derecho a la seguridad
juridica. Por tanto, este Pleno ratifica lo sefialado en la Resolucién de Evaluacién
respecto de este caso.

143. Sobre la sustanciacién de Acciones Extraordinarias de Proteccién en los
casos Cerveceria Nacional y Chevron, la jueza Wendy Molina ha sefialado:

“Ahora bien, en lo que respecta a las dos causas de mi ponencia sobre las
cuales el Consejo Transitorio alega un supuesto incumplimiento al plazo
razonable, esto es. la causa 0635-u-EP (acdpite 458) y o105-14-EP (acdpite
458), debo manifestar que las mismas fueron sustanciadas dentro de un
plazo razonable, pues al poco tiempo de haber avocado conocimiento y
haber convocado a audiencia publica dada la complejidad de ambos casos,
los respectivos proyectos de sentencia fueron remitidos a Secretaria General
, conforme consta en la certificacion emitida por el Secretario General del
organismo y que fue presentada como anexo dentro de mi escrito de
descargo, por lo que lo ocurrido con posterioridad de aquello, tal como lo
sefalé previamente, se escapa de mi accionar, responsabilidad y sobre lodo
de mi competencia.”

144. Este Pleno ratifica que, como determiné en la Resolucién de Evaluacién, la
causa 0635-11-EP, correspondiente al caso Cerveceria Nacional, y la causa o105-14-
EP, correspondiente al caso Chevron, no fueron resueltas en un plazo razonable
pues tardaron mdas de cuatro afios. Por tanto, este Pleno se ratifica en que en
ambos casos pues se violentd la garantia de plazo razonable y la jueza Wendy
Molina incumplié su obligacién de impulsar y direccionar los procesos con
celeridad y garantizar la tutela judicial efectiva dentro de esta causa, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 4 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

145. Sobre Ja sustanciacién de las causas 0002-10-CP, 0001-16-CP, 002-16-DEE-
CC, la jueza Wendy Molina sostiene:
“En razdn de lo expuesto, en cuanto a la supuesta falta de imparcialidad qug\
se habria suscitado dentro de los casos de mi ponencia, en lo que respect' :
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140.

caso ooo2-10-CP(acdpite 437), debo manifestar que dicha causa fue
sustanciada por mi persona en menos de un afio, tiempo similar con el cual
se tramite la causa 0001-16-CP (acdpite 437), considerando que esta ultima
contenia una sola pregunta a diferencia de la casusa [sic 00oz2-10-CP que
tenia 12 preguntas, lo cual requeria un andlisis mucho mds extenso. Sumado
a ello, cabe indicar que la causa 0002-10-CP fue sorteada junto con muchas
mds causas rezagadas de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, pese a que demostré con certificacion que no son 3 afios los que
tomé resolver la causa pues recién el 06 de noviembre de 2012 me posesioné
como jucza, con lo cual se demuestra que el tiempo en que sustancié y se
resolvio es de alrededor de 10 meses.”

Al respecto de las consultas populares 0002-10-CP, correspondiente al caso

Galo Lara, y 0001-16-CP, correspondiente a la consulta sobre parafsos fiscales, este
Pleno ratifica la discrecionalidad y falta de independencia con la que actud la
jueza Wendy Molina, pues la primera causa, planteada por un legislador de
oposicion, se resolvid en tres afios, y la segunda, planteada por el expresidente
Rafael Correa, se resolvio en cinco meses.

147,

Sobre la sustanciacién de la causa 0002-17-RC, correspondiente al

referéndum constitucional planteado por el Presidente Lenin Moreno, la jueza
Tatiana Ordeiiana en su recurso de revision seiald que:

148.

“Con relacion a que hasta lu presente fecha no se resuclve el presente caso,
me ratifico en el escrito de descargos presentado al Informe Técenico de
Investigacion, en virtud del cual, expuse desde la pagina 43 hasta la Go, los
hechos procesales, asi como las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables al procedimicnto de reforma constitucional, En
este sentido, sin perjuicio de dejar constancia que remiti ¢l proyecto de
dictamen a Secretaria General dentro del plazo establecido para el efecto, en
el supucsto que se quicra volver a conocer la ‘verdad procesal’ en torno al
caso N.° oo0z-17-RC, debo reiterar, una vez mds, lo consignando a partir del
punto 1 y siguicntes de mi escrito formulado el 13 de agosto de 2018 con los
respectivos documentos que adjunté para comprobar mis aseveraciones,”

Sobre la causa oos58-1-IN, correspondiente a la inconstitucionalidad de la

Ley de Fomento Ambiental, la jueza Tatiana Ordefiana en su recurso de revision
scfiald que:
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“En el punto 388, la resolucion impugnada indica que ‘el Pleno sefiala que la
jucza evaluada no ha remitido prueba alguna dentro que demuestre que
remitié el proyecto de sentencia en la fecha indicada [i5 de septiecmbre de
2016/ Sin embargo, atin en ese supuesto, se observa que, a la jucza le tomd
mds de tres (3) afios) enviar un proyecto de sentencia’,

Por lo expucsto, quicro empezar por indicar que si ustedes sefiores
consejeros transitorios me imputaron la violacion del plazo razonable en el
caso N.° 0058-n-IN, es porque resulta indiscutible que tuvieron
conocimicnto de cada una de las actuaciones procesales desarrolladas
previamente, Si este hecho no acontecié, entonces, los motivos por los
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cualeromsomeputaron una falta imputacion son invdlidos, al carecer del

respectivo Blistento juridico. Mi interés en demostrar la fecha de remisidn
del proyecto de sentencia a Secretaria General se centrd en la biisqueda de la
“verdad procesal” del presente caso.”

149. Sobre el caso Satya, la jueza Tatiana Ordefiana sostiene:

“En vista que la resolucion imputa en mi contra la vulneracién de la garantia
del plazo razonable como jueza sustanciadora del “caso Satya”, debo
sefialar, en primer término, que ustedes, sefiores consejeros, no emiten
razones ni argumentos respecto a mis alegaciones juridicas consignadas
sobre este punto en la contestacién al Informe Técnico de Investigacién. Si
bien es cierto, transcriben lo sefialado en mi contestacién, no obstante, no
existe ninguna respuesta motivada a las afirmaciones vertidas en torno a
esclarecer la "verdad procesal” del presente caso. La falta de contestacién de
la resolucidn impugnada no permitio esclarecer si acredité o no la 'diligencia
excepcional’ que los estdndares internacionales requerian, al ser un caso que
trata sobre derechos de nifios (grupo vulnerable de la sociedad).”

150. Al respecto de las causas 0002-17-RC, 0058-u-IN y 1692-12-EP, este Pleno
aclara que la jueza no presenté prueba sobre el “proyecto de sentencia” ni
documento que compruebe que este se encuentra en Secretaria General. Ademas,
como se desprende de la Resolucidn, es facultad de los jueces sustanciadores el
responsabilizarse de que las causas se tramiten; los procesos administrativos e
internos de la Corte Constitucional no son justificacién para la vulneracién del
plazo razonable, como tampoco lo es adjudicar la responsabilidad al Presidente o
la Secretaria General. Dado que la jueza se ha ratificado sin documentacion
adicional, este Pleno se ratifica en lo indicado en la Resolucién de Evaluacién.

151.  El Pleno sefiala que, respecto de los demds casos indicados en la
Resolucién de Evaluacién, ninguno de los magistrados ha presentado argumentos
en sus Recursos de Revisién. Con esto, se deja en firme lo previsto en la
Resolucién de Evaluacidn, respecto de los casos: Eljuri, Aztra, Cerveceria
Nacional, Chevron, consulta popular sobre parafsos fiscales, consulta popular
planteada por el legislador Galo Lara, consulta popular planteada por el
presidente Lenin Moreno, Inconstitucionalidad de la Ley de Fomento Ambiental,
y caso Satya.

Sobre la administracidn de justicia constitucional

152.  La vicepresidenta Pamela Martinez ha sefialado:
“Entonces, me pregunto si (sic) para el CPCCS-T lo adecuado era que los
jueces constitucionales le resten importancia a las salas de admisién, y por
lo tanto despachen pocos procesos y les den mayor importancia a los casos
dentro de la fase de sustanciacion. Sin duda alguna, si asi hubiéramos
actuado las juezas y jueces constitucionales tendriamos miles de causas
represadas en admision, y eso sin lugar a duda afectaria el derecho a gy, =
tutela judicial efectiva”. ) !
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153.  La jueza Marien Segura sostuvo en su Recurso de Revision:

“lE]n el despacho que asumi existian causas del aiio 2013 atn pendientes,
peor (sic) mi gestion se ha direccionado a solventar y corregir esta falencia ,
es asi que. (sic) he tratado e insistido enviando para el conocimiento del
Pleno del Organismo .(sic) mds de dos proyectos de sentencias , mismo que
no han sido puesto en el orden del dia, siendo necesario aclarar que es el
Presidente del Organismo, quien determina los casos a ser conocidos
conjuntamente con su asesor doctor Pablo Alarcon”™

154. [Este Pleno al respecto considera que el anélisis no se puede enfocar en el
lugar en el que se represan las causas dentro de la Corte constitucional, sino en el
hecho de que esto suceda, vulnerando los derechos de los ciudadanos e
incumpliendo sus funciones como jueces constitucionales. La responsabilidad de
la Corte Constitucional no se puede disminuir o justificar por el peso o
distribucion de sus causas; los magistrados tienen una obligacién inequivoca de
expedir justicia constitucional y de ser necesario denunciar problemas internos
institucionales para precautelar el debido funcionamiento de la misma.

155.  Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno ratifica la arbitrariedad detectada al
momento de la resolucién de las causas. De esta forma, el problema de
administracion de justicia constitucional no solamente se enfocd en el numero de
causas represadas y sin resolver; sino en la seleccion de las causas, que fueron
resuchas de conformidad al orden que convenia o se adaptaba a los intereses
particulares de los magistrados. Asi, conforme se indico en la Resolucion de
Evaluacion, ¢l incumplimiento de funciones de los magistrados ha causado que
causas ingresadas desde el 2zoug no hayan sido resucllas hasta la fecha.

156.  El Pleno ratilica que la represion de causas no s atrtbuible tinicamente al
presidente de la Corte Constitucional. Los nueve jueces de la Corte
Constitucional comparien la responsahilidad por la omisidon de facultades de
caracler jurisdiccionales.

157. Por las consideraciones expuestas, este Pleno RATIFICA el
incumplimiento del pardametro 2 por todos los jueces de la Corte Constitucional,
debido a las inconsistencias encontradas dentro de este parametro respecto:

(a) Incumplimiento normativo: como ha quedado sefialado, la Corte
Constitucional ha incurrido en graves incumplimientos respecto de cada
una de sus obligaciones;

(b) Incumplimiento por abusar de sus funciones: asi mismo, se ha demostrado
que la Corte Constitucional, a través de su presidente, ejercio las
facultades de seleccién de causas de forma discrecional, con el claro
objetivo de beneficiar sus intereses particulares.

(¢} Incumplimiento en la implementacién de un subsistema de control
sancionatorio confiable: al haber basado sus decisiones en la arbitrariedad,
violacién al debido proceso, garantia de plazo razonable e independencia
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mcum&ﬁmﬁn su obligacién de brindar procedimientos constitucionales

confiables’{Pobjetivos.

(d) Incumplimiento de brindar seguridad juridica: con los demds indicadores
incumplidos, resulta evidente que los ciudadanos no tienen la certeza de
que la Corte Constitucional aplicarfa las normas previas y determinadas; al
contrario, este organismo se ha caracterizado por obrar de forma
discrecional.

3) Parametro 3. DEBIDA GESTION DE RECURSOS PUBLICOS.

158. En cuanto a las irregularidades encontradas dentro este pardmetro, el
Pleno seiiala que en la Resolucién de Evaluacion, se hizo referencia a:

Caso Irregularidad
(@) Procesos de contratacién de Contratacién de capacitaciones en temas
capacitaciones conla Fundacion psicoldgicos, alejados de las funciones
ISMAC juriédiccionales de la Corte Constitucional. Falta
de transparencia en la publicacién del proceso.
(b) Proceso de contratacién del Conflicto de intereses, vulneracion del numeral 3

‘servidlo de arrendamiento con el del articulo 69 de la Ley Orgénica del Sistema
Colegio,de Abogados del Guayas Nacional de Contratacién Publica.

(c) ExamenesEspecialesrealizados por | 83 irregularidades y recomendaciones

1a Contraloria General delEstado

159. Respecto de los procesos de contratacion con la Fundacién ISMAC, el
presidente Alfredo Ruiz ha indicado dentro del Recurso de Revisién:
“Como se demuestra de manera evidente en la normativa antes descrita, la
capacitacion a los servidores no se encierra solamente en el dmbito de los
perfiles ocupacionales, entendiéndose con esto de manera errénea, solo
aquellos conocimientos respecto a materias técnicas o juridicas; por el
contrario, la normativa emitida por el propio Ministerio de Trabajo
determina acertadamente que la capacitacién debe ser de manera integral,
es decir, capacitar no solo al servidor en aspectos técnicos sino también en
aspectos conductuales. No se puede pretender que un servidor sea para la
institucion solo un ente generador de insumos, el ser humano
adicionalmente estd compuesto de otras habilidades y actitudes que aporta
en el desarrollo de su trabajo, tales como: orientacién a los resultados,
motivacién en el desarrollo de sus funciones, trabajo en equipo, liderazgo,
desarrollo de habilidades, entre otras. (...}
Entendiéndose que eficacia es alcanzar el efecto deseado a través de una
accion, se ha demostrado que la Corte Constitucional alcanzé los objetivos
planteados con las actividades de capacitacién cuidando minuciosamente la
calidad de los servicios prestados.”
160. Este Pleno sefiala que este argumento no fue indicado en su informe de- \C
descargo a pesar de que este proceso y sus irregularidades fueron debldamen@
indicadas en el informe técnico, aun asi este Pleno, acepta que, efectwamente,ja\
capacitacién es un derecho de los servidores publicos y que esta puedeiw:
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enfocada en “la prictica de principios de justicia, calidad, calidez, equidad vy
solidaridad”, conforme lo establece el articulo 201 del Reglamento a la Ley
Orgdnica del Servicio Publico. Sin embargo, este Pleno recalca que asimismo
estas contrataciones, como todas las contrataciones publicas, deben ser
orientadas bajo los principios de “eficiencia, transparencia, calidad” establecidos
en el articulo 288 de la Constitucion.

161.  En este sentido, el Pleno sefiala que el presidente Alfredo Ruiz no aporta
pruebas de que la contratacion fue eficiente pues se logrd el objetivo deseado,
esto es, una mejor atencién a la ciudadania. Por el contrario, los resultados de la
evaluacion en cuanto al pardmetro 2 evidencian, represion de causas y
discrecionalidad en su resolucién. Por tanto, este Pleno ratifica lo sefialado en la
Resolucion de Evaluacién.

162.  Sobre esta misma contratacion, el presidente Alfredo Ruiz ha sostenido:
“Respecto de lo afirmado por ¢l Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio de que en el Portal del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, no consta el "formulario de compromiso
de asociacion o consorcio” asi como tampoco sc encuentra publicada la
oferta, me permito indicar que la oferta del proceso al gue se hace mencion
Si se encuentra publicada en ¢l portal de compras publicas (...)

Es importante indicar que el proceso de contratacion, al que se hace
referencia, efectuado bajo la modalidad de subasta inversa clectiénica, se
ingreso al portal del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica mediante ol
modulo fectlitador de compras publicas "Ushuay’. (...)

Fvidentemente, si se consultan los procesos de manera general en el portal
de compras piblicas no se encontraran cicrtos documentos, y csto no es
exclusivamente para la Corte Constitucional sino para todas lus entidades
del sector piiblico”

163.  Lste Pieno acepta el uso del médulo Ushuay en este proceso. Por tanto,
este Pleno excluye de la presente cvaluacion la observaciéon efectuada en la
Resolucion de Evaluacion respecto de la falta de publicidad de la oferta y el
compromiso del proceso de evaluacion.

164. Sobre la contratacién del Colegio de Abogados, el presidente Alfredo Ruiz
ha indicado en su Recurso de revisién:
“La Corte Constitucional del Ecuador arrends el bien inmueble que segin el
registro que consta en el Municipio de Guayaquil es de propiedad del Colegio
de Abogados de Guayaquil, no arrend6 un bien inmueble de propiedad del
abogado jimmy Salazar ni de la doctora Pamela Martincz, el que hayan
contraido matrimonio tiempo después del arrendamiento del bien inmueble
no cambia la figura legal del bien inmueble, es decir siguc siendo de
propiedad del Colegio de Abogados del Guayas (...)
Adicionalmente tampoco existe sustento que le permita al Pleno afirmar que
existié un conflicto de intereses, y mds atn no cita la normativa en la cual se
sustentaria tal afirmacion, solo se indica que la doctora Pamela Martinez se
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encoftngibmrien funciones a la fecha de adjudicacion del contrato, este hecho
en ningtri“momento configura un conflicto de interés, la doctora Pamela

Martinez no ha tenido beneficio personal y privado con este acto.”

165. Al respecto de este mismo proceso de contratacién, la vicepresidenta
Pamela Martinez ha sostenido:
“[D]ebo serialar que en efecto a la fecha de la contratacién del Colegio de
Abogados del Guayas yo no me encontraba casada, ademds de que, dicha
contratacién no la efectué yo en mi calidad de jueza constitucional o de
vicepresidenta de la institucion en tanto no tengo competencia para aquello,
sino el Presidente de la Corte Constitucional.”

166.  Este Pleno recalca el conflicto de intereses presente en esta contratacion
en el hecho de que la Corte Constitucional, cuya vicepresidenta era la doctora
Pamela Martinez, haya contratado al Colegio de Abogados del Guayas,
representado por el abogado Jimmy Salazar, esposo de la vicepresidenta.
Adicionalmente, el Pleno ratifica lo sefialado en la Resolucién de Evaluacién
sobre la fecha del matrimonio de la vicepresidenta Pamela Martinez y el abogado
Jimmy Salazar:
“s76. Este Pleno seiiala que, en el Informe de Descargo presentado por la
vicepresidenta Pamela Martinez, no se adjunta documento probatorio
alguno que permita verificar la fecha en la que contrajo matrimonio con el
~ abogado Jimmy Salazar. Sin perjuicio de ello, dentro del descargo del
presidente Alfredo Ruiz se sefiala que el matrimonio se contrajo el 26 de
agosto de 2016. Asi, se indica que, la firma del contrato de arrendamiento se
realizé 1 mes 21 dias antes de que la vicepresidenta Pamela Martinez y el
abogado Jimmy Salazar contrajeran matrimonio.” (El subrayado no
pertenece al original)

167.  Por lo expuesto este Pleno se mantiene en las conclusiones previstas en
Resolucién de Evaluacidn. Con lo cual, el Pleno RATIFICA el incumplimiento del
pardmetro 3 por las irregularidades en el manejo y supervisién de fondos ptiblicos
para el ejercicio de sus funciones, especialmente respecto de la integridad en los
procesos de contratacion publica y la ausencia de conflicto de intereses.

4) Parametro 4. TRANSPARENCIA.

168.  El Pleno RATIFICA que la transparencia dentro de la Corte Constitucional
esta relacionada no sdlo con el cumplimiento que todo funcionario debe
acreditar, sino con que, al ser un érgano jurisdiccional, la publicidad de sus actos
son la forma de fiscalizacién de los ciudadanos; por esto se demuestra que los
jueces no han actuado con transparencia, pues han incumplido con los
indicadores evaluados.
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5) Parametros. EVALUACION CIUDADANA.

169. En este parametro, el Pleno RATIFICA que la Corte Constitucional
incumple con el pardmetro de “evaluacién ciudadana”, por poseer una percepcién
ciudadana negativa, como se evidencia por el nimerc y contenido de las
denuncias, y por los resultados de las encuestas presentadas.

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Pregunia y anexo 3, el Régimen
de Transicién, del Referéndum y Consulta Popular del 4 de {ebrero de 2018; del
articulo 11 del Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; y de las atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

Art. 1.- RECHAZAR el Recurso de Revision presentado por Dra. Emma Roxana
Silva Chicaiza; Dra. Pamela Martinez Loayza; Dr. Victor Francisco Butinid
Martincz; Dra. Wendy Molina Andrade; Dra. Tatiana Ordeiana Sierra; Dra.
Marien Sequra Reascos; Dra. Ruth Seni Pinoargote; Dr. Manuel Viteri Olvera; y,
Dr. Alfredo Ruiz Guzmdn y DEJAR EN FIRME la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-
0-089-23-08-2018 de 23 de agosto de 2018.

DISPOSICION FINAL. - Notiliquese por Secretaria General a la Secretaria
General de la Corte Constitucional y a la Coordinacion General de Comunicacion
para su publicacion en la pagina web institucional

Dado en la sale de sesiones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, en la ciudad de Quito, a los treinta y un dias del mes
de agosto del aio dps mil dieciocho.
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