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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL TRANSITORIO 2018

CONSIDERANDO:

Que, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, mediante
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0O-009-28-03-2018 de 28 de marzo de 2018,
expidio el “Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”, cuyo objeto y ambito
es: “...regular el proceso de investigacion administrativa, evaluacion, impugnacion y
resolucion de las autoridades estatales designadas por el Consejo de Participacion Cindadana
-y Control Soctal...”, conforme lo ordena el Anexo 3 del Régimen de Transicion
del referéndum de 4 de febrero de 2018;

Que, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, mediante
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-010-04-04-2018, de 4 de abril de 2018,
resolvio iniciar el proceso de evaluacion a los vocales del Consejo de la
Judicatura, conforme las normas y procedimiento del Mandato de Evaluacion
de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social™;

| Que, mediante oficio No. CPCCS-SG-2018-0242-OF de 4 de abril de 2018, se
| notificé el inicio del proceso de evaluacion a los vocales del Consejo de la
| Judicatura y que consta con su respectivo recibido CJ-EXT-2018-05670.
\

Que, con Memorando No. CPCCS-SG-2018-0058-M-A de 14 de mayo de 2018, el
Coordinador Técnico del Consejo de la Judicatura, remitié al Presidente del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio el Informe
Técnico de Investigacion que fuera remitido por la Coordinacion de
Evaluacion.

Que, Los vocales del Consejo de la judicatura presentaron por escrito los elementos
y documentos de descargo al Informe Técnico de Investigacion y con fecha 31
de mayo de 2018, las 10h00 se realizo la aunidencia publica.

recibido el 01 de junio del mismo afio, se notificé con la Convocatoria a los
vocales del Consejo de la Judicatura, a la Sesion Ordinaria del Pleno del
Consejo Transitorio, en la que se conocera y aprobara, de ser el caso, la
propuesta de resolucion con la aplicacion de los parametros de evaluacion
sobte la gestion de los vocales del Consejo de la Judicatura.

i
|
Que, mediante oficio No. CPCCS-SG-2018-0311-OF de 31 de mayo de 2018 y

Prisca 425, entre Vargas y

Que, estando en el momento de emitir su resolucion se realiza.la s:gulmtx

motivacion: PRX (593



I Primero: VALIDEZ DEL PROCESO.

1; A través de referéndum y consulta popular efectuado el 04 de febrero de
2018, los ecuatorianos aprobaron la pregunta 3 y sus Anexos. Con lo cual, se
dispuso conformar el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, (en adelante “Consejo Transitorio”) especificamente se determiné: “Se
dan por terminados anticipadamente los periodos de las consejeras y consejeros del actual Consejo de
Participacion Cindadana y Control Social. Hasta la instalacion del nuevo Consejo de
Participacion Cindadana y Control Social conforme al sistema establecido en la Constitucion
enmendada, se establece un Consejo de Participacion Cindadana y Control Social que asumird
transitoriamente todas las facultades, deberes y atribuciones que la Constitucion y las leyes le
otorgan al Consejo de Pariicipacion Cindadana y Control Social (...) El Consejo en transicion
evaluard el desempeno de las antoridades designadas por el Consejo de Participacion Cindadana y
Control Social cesado, en el plazo md>ximo de seis meses desde su instalacion.”

2, Para el cumplimiento de su facultad de evaluacion, el anexo 3, establecio que
el Consejo Transitorio “(...) expedird una normativa que regule el proceso de evaluacion
garantizando el debido proceso, con andiencia a las antoridades evaluadas e incluyendo los
mecanismos  de  impugnacion y  participacion cindadana necesarios”” Con lo que, en
cumplimiento con sus atribuciones, el Pleno del Consejo Transitorio, mediante
Resolucién No. PLE-CPCCS-T-O-009-03-2018 aprobo el “Mandato de Evaluaciin de
las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social’;
norma que tegula el procedimiento de evaluacion y los parametros a seguir por este
Consejo Transitorio.

3. El Mandato referido establecié tres etapas a seguirse en el procedimiento de
evaluacion. (a) La primera, de investigacion administrativa, en la cual, se solicita el
informe de gestion de la autoridad evaluada y se receptan las denuncias y la
Coordinacién de Evaluacién remite al Pleno, el Informe Técnico de Ewaluacion;
documento que se pone en conocimiento de la autoridad evaluada para que esta
presente informe y pruebas de descargo. (b) La segunda, de audiencia publica y
evaluacién, en la que, la autoridad evaluada se defienda oralmente y el Pleno
resuelve sobre la evaluacion de las autoridades, conforme a los parametros. (c)
Finalmente, en la tercera etapa, se regula el recurso de impugnacién sobre la
resolucién del Pleno. A continuacion, para efectos de determinar la validez del
proceso, el Pleno verifica el cuamplimiento del procedimiento descrito en el Mandato
de Evaluacion.

(a) Sobre la investigacion administrativa.
4. En cumplimiento con el procedimiento previsto, el 02 de abril de 2018, a

través de Resolucién PLE-CPCCS-T-O-010-04-04-2018, este Pleno resolvié iniciar
la evaluacion del desempefio del Consejo de la Judicatura, indicando: “TERCERO:
Solicitar al Dr. Gustavo Jalkh Roben, en su calidad de Presidente, remita un informe ejecutivo
sobre la gestion del Consejo de la Judicatura, en el término improrrogable de siete dias contados a
partir de la notificacion de la presente resolucion”.
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5. = En esta misma Resolucion, de conformidad con el articulo 2 del Mandato de

Evaluacion, este Consejo resolvio iniciar la recepcion de denuncias, sefalando:
“CUARTO: Serialar un término de cinco dias, a partir de la aprobacion de la presente resolucion,
para la recepcion de denuncias sobre la gestion del Consejo de la Judicatura y/o sus vocales, a
presentarse en las delegaciones provinciales del Consejo de Parficipacion Cindadana y Control
Social” Sin embargo, debido al nimero de denuncias recibidas en contra de este
organismo, mediante Resolucion No. CPCCS-T-O-017-12-04-2018se resolvio
ampliar el plazo hasta el 13 de abril de 2018 para receptar las denuncias por parte de
la ciudadania.

6. Finalmente, durante los siete dias, el Consejo Transitorio recepté un total de
ochocientas ochenta y dos (882) denuncias en contra de la institucion evaluada y/o
sus vocales; denuncias que han sido sistematizadas por el Equipo Técnico
conformado para el efecto. Este Pleno deja constancia que estas denuncias han
estado a disposicion de las autoridades evaluadas para ser revisadas.

i Respecto del procedimiento de recepcion y sistematizacion de las denuncias,
el Consejo de la Judicatura, ha indicado que en esta etapa existio: (i) vulneracion al
derecho de recurrir por no haberse anexado las 882 denuncias; (ii) vulneracion al
debido proceso por falta de formalidades en las denuncias; y, (iii) vulneracion del
Mandato de Evaluacion por no garantizar el derecho de contradiccion e
imparcialidad en la valoracion de las denuncias. Con lo cual, este Pleno procede a
analizar estas alegaciones:

(%) Sobre la vulneracion del derecho a recurrir.

8. El Consejo de la Judicatura ha indicado que se ha vulnerado su derecho a

recurrir, debido a que no se le han notificado con las 882 denuncias que fueron

receptadas por el Consejo Transitorio. Al respecto, ha indicado dentro de su

Informe de Descargo:
“Precisamos también que la informacidn que se anexa en el Informe de evaluaciin indica
que se han analizado 170 denuncias de las 882 presentadas por la cindadania
(informacion que fue solicitada sin que hasta la fecha se haya recibido una respuesta por
parte del CPCCS-T) sin embargo solo se entregaron 112 denuncias de las cuales la
mayoria sin firmas de responsabilidad, lo que vulnera el principio del debido proceso
consagrado en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador en su articulo 76 literal m y
siguientes.”

9. El Pleno indica que, del expediente del proceso, se verifica que se entrego al
Consejo de la Judicatura con oficio No. CPCCS-8G-2018-0293-OF de 16 de mayo
de 2018 14 archivos digitales con 3.436 fojas certificadas, 4 archivos digitales con
anexos a las denuncias . Ahora bien, el literal m) del articulo 76 de la Constitucion,
que es el ultimo literal de este articulo, y por lo tanto, el Gnico que se analiza, prevé
el derecho a recurrir, como una de las garantias del derecho a la defensa,
especificamente indica:

“En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de ?ﬁ'ﬂ’}%ﬂiﬁ‘ draki) ) S

asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bamgfg,gc .S. oo
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El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m) Recurrir
el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”

10. De lo anterior se desprende que, los ciudadanos tienen el derecho a
impugnar las resoluciones emanadas de la Administracion Publica, sin que este
proceda respecto de denuncias. El Pleno aclara que, el derecho a recurrir se
encuentra debidamente garantizado en el Capitulo III: Impugnacion,
especificamente el articulo 10 del Mandato de Evaluacion, indica: “Denfro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion, la antoridad evaluada podrd presentar Recurso de Revision de
la resolucion, justificando las razones que le asistan respecto de la decision del Consejo
Transitorio.” Pot lo expuesto, el Pleno determina que no ha existo vulneracion a este
derecho durante este procedimiento.

11.  Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno aclara que las denuncias receptadas, al
ser informacion publica, se han encontrado durante todo el procedimiento a
disposicion de la autoridad evaluada, pudiendo esta acceder al expediente que
mantiene para este efecto el Consejo Transitorio. Con lo cual, el Pleno no ha
limitado de ninguna forma que el Consejo de la Judicatura conozca y acceda al
contenido de las denuncias teceptadas; al contrario, como se dej6 indicado este
Pleno ha remitido aquellas denuncias que se consideraron dentro del Informe
Técnico de Investigacion, en cumplimiento con su derecho a la defensa.

(i)  Sobre la vulneracion al debido proceso por falta de formalidades.

12.  Adicionalmente, el Consejo de la Judicatura ha establecido que las denuncias
son invilidas por constar en copias simples y sin firma de los denunciantes,
especificamente ha indicado:
“(...) Las denuncias que han sido formuladas por los cindadanos y colectivos debian ser
individualizadas de tal manera que si se han recibido 882 denuncias, estas debian ser
adjuntadas y detalladas, asi como motivadas en torno al Informe de Evaluacin. En los
anexos al Oficto Nro. CPCCS-SG-2018-0293-OF no se encuentran las 882 denuncias
presentadas, por lo que evidentersente se estaria dejando en una clara indefension al
Consejo de la Judicatura.
Mes atin, se anexan documentos sin firma y en copia simple, frente a lo cual,_el valor de

dichos documentos desaparece. (...) (El subrayado no es del original).

13.  El Pleno indica que, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 2 del
Mandato de Evaluacion, la forma de presentacion de denuncias no esta limitado,
especificamente la norma indica: “De /a misma manera se iniciard un término de 5 dias
para la recepcion de las denuncias cindadanas sobre la gestion de dichas antoridades, que se
presentardn en las delegaciones provinciales.” De lo anterior se desprende que, el tnico
requisito previsto para la aceptacion de las denuncias de los ciudadanos es que estas
se presenten en las delegaciones provinciales del Consejo Transitorio. Con lo cual, al
no haberse requerido que estas se realicen por escrito y con firma, invalidar dichas
denuncias por la falta de un requisito no previsto, vulneraria el principio de
legalidad, y el derecho de seguridad juridica de los denunciantes.
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14. Lo anterior se ha efectuado en cumplimiento de la obligacién del Pleno de
garantizar la participacion ciudadana, y con la finalidad de garantizar que las
denuncias se efectien abiertamente sobre los posibles actos de corrupcion e
irregularidades de las autoridades evaluadas. Al respecto, este Pleno sefiala que,
solicitar que los denunciantes establezcan “fimmas de responsabilidad’, vulneraria la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que sefala en el numeral
2 del articulo 13 que, el Estado debe garantizar medidas apropiadas para la
participacion de la sociedad, pudiendo incluso receptar denuncias an6nimas:
“Participacion de la sociedad (...) 2. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas
para garantizar que el piiblico tenga conocimiento de los drganos pertinentes de lucha contra
la corrupcion mencionados en la presente Convencion y facilitard el acceso a dichos drganos.
candp proceda, para la denuncia, incluso andnima, de cualesquiera incidentes gue puedan
considerarse constitutivos de un delito tipificado con arreglo a la presente Convencion.” (El
resaltado no es del original).

15.  Especificamente, la Convencion reitera esta obligacion del Estado en el
articulo 33, que establece:
“Proteccidn de los denunciantes.-Cada Estado Parte considerard la posibilidad de
incorporar en su ordenamiento juridico interno medidas apropiadas para proporcionar
proteccion contra todo trato injustificado a las personas que denuncien ante las antoridades
competentes, de buena fe y con motivos razonables, cualesquiera hechos relacionados con
delitos tipificados con arreglo a la presente Convencidn.”

16.  Concomitantemente, la Oficina de las Naciones Unidas contra Droga y el

Delito (UNODC), ha determinado que:
“Entre las medidas encaminadas a alentar la denuncia de irregularidades y brindar
proteccion a las personas que las revelan figuran las siguientes: Aceplacion de denuncias
angnimas. (...) la persona que la revela [la informacion) no se convierte en un objetivo
Jacil de actos de represalia. El articulo 13, parrafo 2), de la Convencion contra la
Corrupcion establece que los Estados partes, cuando proceda, facilitardn el acceso del
Dpiiblico a los drganos de lucha contra la corrupcion para la denuncia, incluso andnima, de
irregularidades.” !

17.  Con lo cual, sobre los requisitos de validez de las denuncias, el Pleno
determina que, estos son documentos validos y que no pueden ser descalificados
por omision de formalidades no previstas por la norma aplicable. Lo cual, no
implica bajo ningtin concepto que las denuncias no deban ser verificadas, sino, que,
para efectos de su admisibilidad, estas no deben contener ningin requisito de forma
no previsto en el Mandato de Evaluacion; menos aun firma de responsabilidad del
denunciante, de conformidad con lo previsto en el Mandato de Evaluaciéon y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

18.  Por lo anterior, este Pleno concluye que, la alegada omision de formalidades

en las denuncias no vulnera el debido proceso dentro de esta evalnacion, pues: las; .,

argas y

proteccién de los denunciantes, New York, 2016. Pg. 52 y 55.
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denuncias han sido receptadas y analizadas de acuerdo con lo previsto en el
Mandato de Evaluacién y con el objetivo de garantizar la participacion ciudadana.
Asi, el derecho a la defensa del Consejo de la Judicatura se ha garantizado al haberse
cotrido traslado con el Informe Técnico de Evaluacién y sus anexos; como unicos
hechos que puede evaluar este Pleno.

(itf)  Sobre la vulneracion al principio de contradiccion e imparcialidad.

19.  El Consejo de la Judicatura ha alegado que el procedimiento previsto en el

Mandato de evaluacion no garantiza el principio de imparcialidad y contradiccion,

por determinar que las denuncias deben ser recopiladas y sistematizadas, mas no

evaluadas por un tercero imparcial que verifique la autenticidad y motivos de las

denuncias, al respecto indica:
“Esta aseveracion ha involucrado que el Consejo de Participacion Cindadana y Control
Social Transitorio no ha establecido dentro de la normativa de la RESOLUCION No.
PLE CPCCS-T-0-009-28-03-2018 de fecha 28 de marzo de 2018 no establece el
principio de contradiccion. No solo no se cuenta en el Capitulo I de la Investigacion
Adpinistrativa con el traslado de las denuncias cindadanas, ya que dinicamente son
recopiladas y sistematizadas por los equipos técnicos del CPCCST sin que la intervencion
de un veedor o tercero imparcial que comunigue o verifique la antenticidad y motivos de las
denuncias. El denunciado no ha podido conocer el pardmetro técnico para la valoracion o
ststematizacion de las denuncias peor atin contradecirias.

Si se considera que este mandato regula el proceso de investigacion administrativa,
evaluacion impugnacion y resolucion de las autoridades designadas por (sic) Consejo de
Participacion Cindadana y Control Social, debia considerar la definicion del titular de la
accidn y por tanto del sometido o investigado, el plago de duracion de la investigacion, el
acceso a los documentos de denuncias y pruebas que hayan sido solicitadas por el titular.”

20.  Este Pleno reconoce que el derecho de contradiccion se prevé en el numeral
h) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, como parte de las garantias del
derecho a la defensa, especificamente esta norma determina:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.”

21.  Con lo cual, en cumplimiento de la norma citada, el Pleno se encuentra
obligado a desconocer cualquier hecho que no haya podido ser replicado por el
Consejo de la Judicatura. Este Pleno determina que, de acuerdo con el Mandato de
Evaluacion, las autoridades evaluadas tienen al menos tres oportunidades para
defenderse durante este procedimiento: al remitir el Informe de gestion, el Informe
de Descargo con las pruebas correspondientes, y, finalmente, al asistir a la audiencia
publica ante el Pleno. Por lo expuesto, el Pleno determina que el Mandato de
Evaluacién no vulnera el derecho de defensa, pues garantiza la replica de los hechos
alegados en varias oportunidades.
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22. Al no haberse notificado al Consejo de la Judicatura con todas las denuncias
no se ha vulnerado su derecho de contradiccion, pues la obligacion de notificar cabe
solamente respecto de aquellos documentos considerados dentro del proceso de
evaluacion. Tal y como ha indicado el Consejo de la Judicatura, no todas las
denuncias presentadas han sido valoradas en el Informe Técnico de Evaluacion y,
por lo tanto, no todas requerian ser anexadas. Al haberse notificado con el Informe
Técnico y sus anexos, se garantizo la oportunidad de réplica respecto de los hechos
a valorarse en este procedimiento. Quedando con ello, las denuncias no
consideradas, fuera de este proceso de evaluacion, sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 4 del articulo 208 de la Constitucién. Con lo cual, el Pleno determina que
no existe vulneracion al derecho de contradiccion por el articulo 2 del Mandato de
Evaluacion.

23.  Finalmente, sobre la falta de un tercero imparcial, el literal k) del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucion establece el derecho de los ciudadanos a: “Ser
Juzgade por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd jusgado por
Irtbunales de excepcion o por comisiones espectales creadas para el efecto.” Ahora bien, el anexo
3 determina que: “E/ Consejo en transicion evaluara el desemperio de las antoridades designadas
por el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social cesado, en el plazo mdximo de seis
meses desde su instalacion (...)"

24.  De lo anterior se desprende que, la facultad de valorar los hechos, como
patte esencial de la evaluacion es excluyente de este Consejo, con lo cual, designar a
un “fercers” implicaria un incumplimiento del mandato popular. Mas ain cuando ha
sido alegado por el Consejo de la Judicatura que este tercero deberia valorar los

“motivos” de las denuncias. Este Pleno rechaza la implementacion de mecanismos
como un “fercers”, que investigue a los denunciantes o a los motivos de sus
denuncias; pues ello podria devenir en auténticas acciones de persecucion para los
ciudadanos. El Pleno recalca que los ciudadanos tienen el derecho constitucional de
fiscalizat y denunciar cualquier irregularidad y acto de corrupcion que consideren
pertinente, siendo correlativamente la obligacion de las autoridades investigar dichas
denuncias, y proteger a los denunciantes.

25. Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno reconoce que, en cumplimiento con
las garantias del debido proceso y el mandato popular, los hechos deben ser
valorados con objetividad. De forma que, en esta evaluacion, solamente se han
considerado aquellos hechos comprobados y replicados y aportados tanto por la
Coordinacion de Evaluacion como por el Consejo de la Judicatura. Por lo expuesto,
el Pleno considera que el Mandato de Evaluacién, al no permitir que un tercero
valore las denuncias, no vulnera la garantia de imparcialidad, pues, por mandato
constituyente, la evaluacion debe ser efectuada por este Pleno, cumpliendo, como lo
ha hecho, con las reglas del debido proceso.

26.  Receptadas las denuncias, con fecha 13 de abril de 2018, g’l Co&l ejo. tﬁ; ﬁ'l" g kg

€

a{rd. £,

Judicatura entregé la documentacion correspondiente a la gesnon comprendida, -

entre el 09 de enero de 2013 hasta abril de 2018, contenida en 258.887 fojas uulcs.;_
Pagina 7 de 123

e




Especificamente, el Presidente Gustavo Jalkh Roben presenté el Informe de
Gestion, acompanado de 22 cajas con documentos; el vocal Alejandro Subia
Sandoval remiti6 el Informe de Gestion, con las 23 cajas de documentos, el vocal
Néstor Arbitro Chica remitié 23 cajas de documentos, la vocal Rosa Elena Jiménez
Vanegas remitié 23 cajas de documentos; y, finalmente se recepto el Informe de la
vocal Ana Karina Peralta Velisquez acompafado con 24 cajas con documentos.

27.  El 16 de mayo de 2018, a través de Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-034-
16-05-2018, en cumplimiento con el articulo 4 del Mandato de Evaluacion, este
Pleno resolvio:
“Dar por conocido el Informe Técnico de Investigacin al Consejo de la Judicatura y poner
en conocimiento de los seriores vocales: Dr. Gustavo Jalkh Riben; Abg. Néstor Arbito
Chica; Abg. Ana Karina Peralta; Dra. Rosa Elena Jiménez Vanegas: e, Ing. Alejandro
Subia Sandoval, para que en el término de 4 dias presenten los elementos y documentos de
descargo que redinan los requisitos de pertinencia, uttlidad y conducencia.”

28. Con lo cual, mediante Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-0293-OF de la misma
fecha, se remiti6 al Consejo de la Judicatura: el Informe Técnico de Investigacion en
ciento cuatenta y tres (143) hojas certificadas; catorce (14) archivos digitales con
documentacion certificada y numerada desde 001 hasta 3436; y, cuatro (4) archivos

digitales.

29.  Respecto del Informe Técnico de Investigacion, el Consejo de la Judicatura
ha alegado que no se puso en su conocimiento un informe preliminar y, que al no
existir firmas de responsabilidad en el Informe Técnico remitido se ha vulnerado su
derecho a tener resoluciones motivadas, asi indica:
“Al cerrar la fase de la investigacion administrativa con el Informe de la Coordinaciin de
Evaluacin que es ejercida por la-Coordinacion Técnica del Consejo, en este caso se
entiende que existe un informe previo o preliminar que es puesto en conocimiento del Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, sin embargo en los
documentos adjuntos al Oficio Nro. CPCCS-5G-2018-0293-OF dinicamente consta un
informe de 143 pdginas en cuya caratula (5ic) se encuentra el logo del Consejo, la
denominacion social de la institucion evaluadora, los nombres y apellidos del Presidente y de
los Consejeros del CPCCST y el lugar y el ario de la elaboracidn del Informe. Por lo tanto
este informie que asumimos que fue presentado por la Coordinacion Técnica no tiene firmas
de responsabilidad de los funcionarios que la elaboraron y por tanto también incumplirian
lo dispuesto en la Constitucion de la Repiiblica en sus articulo (sic) 76 literal l).”

30.  Respecto del Informe Técnico de Evaluacion, el articulo 3 y 4 del Mandato
de evaluacion establecen:
“Art. 3.- (...) Mientras el Pleno del Consejo no conozca oficialmente el Informe Técnico
de Investigacin, este tiene el cardcter de reservado para evitar la violacion de los derechos
subjetivos de las antoridades evaluadas.

Art. 4.-El Informe Técnico de Investigaciin, una veg conocido por el Pleno del Consejo,
serd puesto en conocimiento de la autoridad que esta siendo evaluada, para que en el
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término que serd fijado por el Pleno, dentro de un minimo de 3 y miximo 10 dias,
dependiendo de la complejidad del caso, ejerza su derecho a la defensa.”

31.  De las normas citadas se desprende que, el procedimiento a seguir es el
siguiente: la Coordinacion de Evaluacion entrega al Presidente del Consejo el
Informe Técnico de Evaluacion y este a su vez deriva para el conocimiento del
Pleno, autoridad que, a su vez pone en conocimiento de la autoridad evaluada. Lo
cual, se verifica dentro del expediente con el Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-0293-OF
firmado por el Secretario del Pleno y remitido al Consejo de la Judicatura. Por lo
expuesto, al haber el Pleno notificado con el unico Informe Técnico puesto a su
conocimiento por la Coordinacion de Evaluacion, no encuentra vulneracion alguna
al procedimiento.

32.  Ahora bien, respecto de la falta de las firmas de responsabilidad, nuevamente
este Pleno indica que, de conformidad al articulo 4 del Mandato de Evaluacion, el
Informe Técnico de Investigacion fue conocido por el Pleno del Consejo en sesion
extraordinaria No. 005 del 16 de mayo del 2018, y resolvié ponerlo en conocimiento
de lo vocales del Consejo de la Judicatura. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno
determina que no es necesaria la firma de los miembros de la Coordinacion de
Evaluacion por lo previsto en el articulo 32 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion que establece:
“Proteccion de testigos, peritos y victimas 1. Cada Estado Parte adoptard medidas
apropiadas, de conformidad con su ordenamiento juridico inferno y dentro de sus
posibilidades, para proteger de manera eficas contra eventuales actos de represalia o
infimidacion a los testigos y peritos que presten testimonio sobre delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencion, asi como, cuando proceda, a sus fanultares y demds
personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el parrafo 1 del presente articulo podran consistir, enire ofras,
sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el derecho a las garantias procesales, en:
a) Establecer procedimientos para la_proteccion fisica de esas personas, incluida, en la
wedida de lo necesario y posible. su reubicacion, y permitir, cuando proceda. la probibiciin

total o parcial de revelar informacion sobre su identidad y paradero;” (El subrayado no
es del original).

33. Por lo expuesto, este Pleno concluye que no existe vulneracion alguna al
debido proceso por falta de motivacion, pues el Informe Técnico de Investigacion,
cumple con lo previsto en el literal 1) del numeral 7) del articulo 76 de la
Constitucion. Asi como también, como se ha verificado, para la elaboracion y
notificacion del Informe Técnico se sigui6 el procedimiento correspondiente.
Finalmente, el Pleno determina que, la falta de firmas de los miembros de la
Coordinacion de Evaluaciéon no vulnera el debido proceso en la medida en la que
este no es un requisito previsto en la norma y, ademas, que la no determinacién de
los responsables de evaluacion obedece a la proteccion de los expertos que lo

elaboraron de conformidad a lo previsto en la Convencién de las Naciones Unidag; < v .- |

contra la Cotrupcién. Pasaje lbarra Eu:.i«:f
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34.  En cumplimiento con lo previsto en el articulo 5 del Mandato de Evaluacion,
con fecha 23 de mayo de 2018, mediante Oficio-CJ-SG-P-2018-0001-OF los
miembros del Consejo de la Judicatura: doctor Gustavo Jalkh Rében, abogada Ana
Karina Peralta Velasquez, doctora Rosa Elena Jiménez; y el ingeniero Alejandro
Subia Sandoval remitieron el informe que contenia los elementos y documentos de
descargo. El Consejo Transitorio recibi6: un Informe de Descargo, contenido en
139 hojas y tres cajas de anexos contenidos en 209, 235 y 372 hojas
respectivamente; documentos que fueron conocidos por este Pleno y considerados
dentro de esta evaluacion.

35.  Con fecha 17 de mayo de 2018, mediante Oficio No. CJ-SG-2018-0762-OF,
TR: CJ-INT-2018-11907, se solicit6 ratificar que el término venci6 el dia 23 de
mayo de 2018, ante lo cual, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-036-24-05-
2018, de fecha 24 de mayo de 2018, el Pleno resolvio: “(...) por equidad los seriores
vocales del Consejo de la [udicatura que bayan presentado sus descargos podrin ampliar su
contestacion y se rectbird dicha informacion desde las 8:30 y basta las 17h00 del 28 de mayo de
2018”. Sin perjuicio de lo cual, ninguno de los vocales presenté informacion
adicional, por lo que en ningin caso se podra alegar falta de tiempo para la
preparacion de la defensa.

(b) De la audiencia publica y la tesolucion
36. El 31 de mayo de 2018 se llevé a cabo la Audiencia Publica, a la cual

asistieron: el Presidente Gustavo Jalkh Roben; el vocal Néstor Arbito Chica; la vocal
Ana Karina Peralta; la vocal Rosa Elena Jiménez Vanegas; y el vocal Alejandro
Subia Sandoval. Esta audiencia publica tenia por objeto que los vocales presenten
sus alegatos de defensa, asi como también, ser interrogados por los Consejeros.

37. En la Audiencia Publica, inicamente se recibio el alegato del vocal Dr.
Gustavo Jalkh Rében, sin que se haya podido continuar con la Audiencia, puesto
que, una vez terminada la intervencion el referido Vocal se dirigio a tomar un lugar
dentro del espacio asignado para el publico y ante el requerimiento del sefior
Presidente del Consejo Transitorio de que tomara asiento en el lugar que estaba
asignado para los vocales, de forma desafiante y en un claro acto de prepotencia y
desacato a las normas del Mandato de Evaluacion procedio a retiratse del salon del
Pleno y con ello abandonar la sesion de Audiencia Pablica, al igual que los demas
vocales: Néstor Arbito Chica; la vocal. Ana Karina Peralta; la vocal Rosa Elena
Jiménez Vanegas; y el vocal Alejandro Subia Sandoval, conforme consta en el Acta
de Audiencia Piblica de Evaluacion No. 11-T-O-31-05-2018.

38. De lo anterior, este Pleno recalca el incumplimiento del articulo 7 del
Mandato de Evaluacion, que establece: “En /la andiencia piiblica se escuchara por el lapso
de 30 minutos a la autoridad que estd siendo evaluada, debiendo presentar en esta audiencia el
alegato de defensa que estime pertinente. Los Consejeros tendrdn la oportunidad de interrogar a la
autoridad, de considerar lo necesario, luego de lo cual se dard por concluida la andiencia.” Con lo
cual, al haber abandonado la sesion, los vocales no expresaron su alegato verbal, ni
tampoco permitieron a este Pleno efectuar las preguntas referentes a su gestién.
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39. Una vez que este Pleno ha verificado que en la presente evaluacion se han

respetado todas las garantias del debido proceso, permitiendo que las autoridades
evaluadas ejerzan su derecho a la defensa; y, también, se ha comprobado el
cumplimiento del procedimiento establecido en el Mandato de Evaluacion de las
Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, este Pleno DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESO DE
EVALUACION, por haberse respetado en este todas las formalidades previstas

para el efecto.

II. Segundo: COMPETENCIA.

40.  Elreferido Anexo 3 determina las competencias de este Consejo Transitorio,
y determina que este: “fendrd por misiin el fortalecimiento de los mecanismos de transparencia
y control, de participacion ciudadana, y de prevencion y combate a la corrupcion para lo cual
propondrd a los drganos competentes las reformas necesarias. El Consejo en transicion evaluard el
desemperio de las_antoridades designadas por el Consejo de Participacion Cindadana y Control
Social cesado, en el plago mdximo de seis meses desde su instalacion, pudiendo, de ser el caso,
declarar la terminacion anticipada de sus periodos, y si lo hiciere procederd inmediatamente a la
convocatoria de los respectivos procesos de seleccion. (...)" (Lo subrayado no es del original).

41.  Ahora bien, el numeral 12 del articulo 208 de la Constitucion establece que,
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social es el 6rgano encargado de
designar a los vocales del Consejo de la Judicatura, asi determina: “Serdn deberes y
atribuciones del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, ademds de los previstos en
la ley: 12. Designar a los miembros del Consegjo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso
Electoral y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente”” (Lo
subrayado no es del original).

42.  De lo anterior se colige que es competencia de este Consejo Transitorio
realizar la evaluacion de los vocales designados por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social cesado. Concomitantemente, el articulo 179 de la
Constitucion establece que el Consejo de la Judicatura se debe integrar por cinco (5)
vocales designados por el Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social,
quienes ocuparan el cargo durante seis (6) afios, expresamente sefiala:
“E/ Consejo de la Judicatura se integrard por 5 delegados y sus respectivos suplentes,
quienes serdn elegidos mediante ternas enviadas por el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, cuyo representante lo presidird; por el Fiscal General del Estado, por el Defensor
Piiblico, por la Funcion Ejecutiva y por la Asamblea Nacional. Los delegados
mencionados en el inciso anterior seran elegidos por el Consejo de Participacion Cindadana
y Control Social, a través de un proceso piiblico de escrutinio con veeduria y posibilidad de
una impugnacion cindadana. (...) Los miembros del Consejo de la [udicatura, tanto
titulares como suplentes, durardn en el ejercicio de sus funciones 6 arnos.”

43.  Mediante Resolucion 004-221-CPCCS-2013, con fecha 09 de enero de 2013,
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado resolvio designar a

los vocales del Consejo de la Judicatura y los suplentes para €l periodoy oo+ v

*asaje Ibarra, Edificio {

constitucional 2013-2019, de acuerdo con el siguiente detalle:
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AUTORIDAD

NOMINADORA VOCALES PRINCIPALES VOCALES

FISCALIA GENERAL Tania Lizboth Arias Manzano | Rosa Elena Jiménez Vanegas
DEL ESTADO
DEFENSORIA PUBLICA | Nestor Alfredo Arbito Chica Maria América Davalos Cardenas
ASAMBLEA NACIONAL | Ana Kanna Peratta Veidsquez Carlos Teodoro Delgado Alonzo
CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA Charbel Gustavo Jalk Roben Marco Antonio Maldonado Castro
FUNCION EJECUTIVA | Héctor Paulo Rodriguez Molina | Alejandro Rodrigo  Subia

[Imagen de la Resolucion 004-221-CPCCS-2013]

Estos funcionarios fueron designados de conformidad con el citado articulo 179 de
la Constitucion, como vocales del Consejo de la Judicatura para el periodo
comprendido entre el 2013 al 2019 al igual que sus alternos. Mediante Oficio No.
0149-VPR-CJ-PR de 22 de agosto de 2013, el sefior Héctor Paulo Rodriguez,
ptesentd6 su voluntad expresa de concluir sus funciones como vocal; y,
posteriormente, con fecha 22 de febrero de 2015, la Dra. Tania Arias Manzano,
anuncié su renuncia. Ellos fueron reemplazados potr los vocales suplentes: los
sefiores Alejandro Rodrigo Subia Sandoval y Rosa Elena Jiménez Vanegas,
respectivamente; con la ptincipalizacién quedaron unicamente como suplentes:
Maria América Davalos Cardenas, Carlos Teodoro Delgado Alonzo y Marco
Antonio Maldonado Castro, pata el referido periodo constitucional.

44.  El senalado articulo 179 de la Constitucién de la Repiblica en concordancia
con el articulo 258 del Cédigo Otrginico de la Funcion Judicial, indican que el
Consejo de la Judicatura se integrara por 5 delegados y sus respectivos suplentes y
durarin en el ejercicio de sus funciones seis (6) anos. En caso de que se produzca la
terminacion anticipada de los periodos de los vocales del Consejo de la Judicatura
conforme lo ordené el pueblo ecuatoriano el 4 de febrero de 2018, la terminacion
de los periodos de los principales conllevaria la terminacién anticipada de los
suplentes, asi lo dispone la pregunta 3 aprobada: ";Estd usted de acuerdo con enmendar la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador para reestructurar al Consejo de Participacion
Cindadana v Control Social, asi como dar por terminado el periodo constitucional de sus actuales
mitembros, ue el Consejo que ma_transitoriam sus funciones tenga la
potestad de evaluar el di fio_de las autoridades cuyva designacion le

corresponde pudiendo, de ser el caso, anticipar la terminacién de sus
periodos de acuerdo al Anexo 37" (El resaltado no es del original).

45.  Conforme ha sido descrito, al Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social Transitorio se le atribuy6 a través de un mecanismo de democracia directa, la
facultad extraordinaria de evaluar a todos aquellos funcionarios designados por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado. Para lo cual, este
Pleno, determina la diferencia entre el 6érgano administrativo cesado y los
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funcionarios que lo integraron. Respecto de esto, el jurista Juan Catlos Cassagne

realiza esta aclaracion:
“Mientras la Administracion posee estabilidad, el Gobierno se encuentra sometido
Leneralmente a la mutacion politica(...) En la Administracion Piiblica se dan todas las
caracteristicas que son propias de una institucion, a saber: (...) la Administraciin actia
con una ‘fuerza propia’, en forma rutinaria e infermitente, y que en su_actividad no se
paraliza ni se detiene por las crisis y los consecuentes vacios que operan en el poder
politice” 2 (Lo subrayado no es del original).

46. De lo anterior, se desprende la diferencia entre: los gobernantes, como
personas naturales, que representan la Administracion Publica; y, la propia
Administracion Publica, como una institucion consolidada, cuya personalidad
juridica y existencia se mantiene, independientemente del funcionario que ejerza el
cargo. En este sentido, Roberto Dromi establece:
“El Estado, en ¢jercicio de su poder, crea el ordenamiento juridico positive y establece un
orden normativo que oforga al ser politico estatal el cardcter de persona juridica. Ella actiia
y se desenvuelve en el orden existencial por medio de wuna estructura de drganos,
representados por personas fisicas (agentes), cuyos actos y hechos se imputan_y atribuyen al
Estado (persona juridica mayor) 0 a sus entes descentralizados, entes autdrguicos, empresas
del Estado, sociedades del Eistado, etcétera (...)” (Lo subrayado no es del original). 3

47.  Con lo cual, este Pleno recalca que no es procedente la confusion de
personas fisicas, como los ex Consejeros de Participacién Ciudadana y Control
Social cesado, con la entidad publica que representaron, pues ningun 6rgano se
encuentra vinculado al funcionario que lo ejerce, ya que el poder publico en si
mismo es uno y es continuo, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 de la
Constitucion.

48.  Asi las cosas, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
cesado, como cualquier otra entidad del sector publico, cumplia con los efectos de
continuidad o perpetuidad; no obstante, de la transitoriedad de sus funcionarios; por
ello, este Pleno se encuentra obligado por mandato popular a efectuar la evaluacion
de los vocales del Consejo de la Judicatura. Sin perjuicio de lo anterior, se enfatiza
que, atn en el supuesto de existir alguna duda sobre el alcance de las competencias
del Consejo Transitorio, se debe aplicar lo previsto en el articulo 427 de la
Constitucién, que establece:
“Las normas constitucionales se interpretardn por el lenor literal que mds se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds
Javorezca a la plena vigencia de los derechos y gue mejor respete la voluntad del
constituyente, y de acwerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional.”
(Lo subrayado no es del original)

2 Cassagne, |. Derecho administrativo. Tomo 1. LexisNexis Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Séptittia'ediciod, 2

pag 103y 104. BB% (e00 A

3 Dromi R. Derecho Administrative. Argentina: 10° Edicién Actualizada, 2004, pag. 123.
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49.  Ahora bien, en la especie, este Pleno ha encontrado que con fecha 02 de
octubre de 2017, el Presidente de la Republica, Lenin Moreno, mediante oficio N.
T141-SG]J-17-0330, expuso los fundamentos de la consulta popular y referéndum.
En este documento, se invocaron articulos de la Constitucion relacionados a los
derechos de participacion, especificamente los articulos 61 y 95, que establecen:
“Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gogan de los siguientes derechos: (...) 2.
Participar en los asuntos de interés piiblico. (...) 4. Ser consultados. 5. Fiscalizar los
actos del poder priblico.”

“Art. 95.- Las ciudadanas y cindadanos, en forma individual y colectiva, participarin de
manera protaginica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos piblicos,
_y en el control papular de las instituciones del Estado y la soctedad, y de sus representantes,
en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. la participacion se
orientard por los principios de igualdad, autonomia, deltberacion piblica, respeto a la
diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. La participaciin de la
ctudadanta en todos los asuntos de interés priblico es un derecho, que se ejercerd a través de
los mecanismos de la democracia representativa, directa y comunitaria.”

50.  Sobre el alcance de la competencia de este Consejo Transitorio, el Presidente
de la Republica senalo que, debido a las irregularidades encontradas en las
designaciones realizadas por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
cesado, estas no contaban con el aval de la ciudadania, pues durante estos
procedimientos, no se garantizé el derecho a la participacion, conforme determinan
las normas citadas previamente; expresamente establecio:

“En ragon de esta argumentacion, se colige que los soberanos mediante la expresion de su

voluntad en el presente referéndum, retomarian el espiritu del Consejo de Participacion

Cindadana y Control Social, partiendo del escrutinio piiblico no solamente de guienes

[ueron parte del mismo sino también de las antoridades que fueron electas y designadas por

concursos_gue no_cuentan con el aval de la_sociedad” (Lo subrayado no es del

original).

51.  En este sentido, de acuerdo con la propuesta referida, el mandato del
Consejo de Transicion no se restringe estrictamente a la designacion directa, sino a
toda forma de designacion de altas autoridades cuya forma de seleccion o
designacién no sean legitimas por no tener el aval social. Respecto de los cuales,
intervino, precisamente esta entidad cesada por falta de independencia: el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social. Como se ha dejado indicado, entre
estas autoridades se encuentran, los mencionados vocales del Consejo de la
Judicatura.

52.  Finalmente, este Pleno considera que cualquier interpretacion contraria seria
incompatible con la voluntad popular manifestada, pues con ello, se limitaria a que
este Consejo Transitorio evalie a un nimero minimo de autoridades; lo cual no
responde al mandato ciudadano de que se efectie una verdadera fiscalizacién de los
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servidores publicos y se garantice el ejercicio de los derechos de participacion, a
través de procedimientos democraticos. Con lo cual, de conformidad con los
numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucion, este Pleno reafirma su
competencia otorgada para realizar la presente evaluacion.

53. Con los antecedentes expuestos, considerando que el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social cesado, -como toda entidad del sector
publico-, técnicamente debe entenderse como un organo independiente de los
miembros que la conforman; y, porque queda claro que el espiritu del mandante era
que el Consejo Transitorio evalie a todas las autoridades que fueron designadas por
el cuestionado Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado, este
Pleno se DECLARA COMPETENTE para emitir la presente Resolucion de
Evaluacion del Consejo de la Judicatura, en los términos previstos en el articulo 8 y
del Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

III. Tercero: EVALUACION.

54.  Este Pleno reconoce que la evaluacion de las autoridades debe ser objetiva y
se debe realizar de conformidad a los parametros de evaluacion previstos en el
Anexo 1 del Mandato de Evaluacion, a efectos de garantizar el mandato popular y el
debido proceso. Con lo cual, a través de esta evaluacion este Pleno ha evaluado: (1)
Legitimidad del cargo; (2) Cumplimiento de funciones; (3) Gestion de recursos
publicos; (4) Transparencia; y, (5) Evaluacion ciudadana. Cada uno de los anteriores,
compuesto a su vez, por indicadores y subindicadores.

55.  La presente Resolucion se realiza en apego a estos parametros, adaptindoles
a las competencias legales y constitucionales atribuidas al Consejo de la Judicatura,
con la finalidad de evaluar el desempefo institucional y de los vocales en el ejercicio
de sus funciones. Este Pleno ha efectuado la evaluacién en estricto apego al
mandato popular y dentro del contexto de prevencion y lucha contra la corrupcion
del que nacen las facultades del Consejo Transitorio. A continuacion, se encuentra el
analisis de evaluacion pertinente:

1) Parimetro 1. LEGITIMIDAD DEL CARGO

56. Los servidores publicos tienen el deber de asegurar su objetividad e
independencia en el ejercicio de sus funciones, obligacion que debe verificarse desde
su designacién y también durante el desempenio de sus labores. Este parametro se
evalia esencialmente verificando la gusencia de interferencias, -léase conflicto de
intereses—; asi como la ausencia de irregularidades en el procedimiento de
designacién. Lo anterior, con la finalidad de acreditar si, desde el origen de su
mandato, los funcionarios debian encontrarse o no, ejerciendo el cargo para el que
fueron designados.

57. La legitimidad en el cargo se vuelve especialmente relevante para la

evaluacion de los vocales del Consejo de la Judicatura, debido a queeste Otganoie vagas v

tiene como principal obligacion garantizar la transparencia e mdépen'd&ﬁﬁla ‘dé 1a ¢

PBX [593-2

Funcién Judicial. Con lo cual, cualquier indicio de parcialidad de sus funmonahos_.l_p_. -
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cualquier irregularidad en el procedimiento de seleccion y designacion de sus
vocales, podtia consecuentemente llevar también, a la falta de independencia del
Consejo de la Judicatura, 6rgano que, por sus funciones, debe ser independiente. Lo
contratio vulnetaria el Estado democritico y el derecho de los ciudadanos a la
administracion de justicia. *

58.  Este Pleno indica que los conflictos de intereses que se analizan en este
parametro han sido entendidos bajo un principio de razonabilidad, pues queda claro
que no toda vinculacién con autoridades, gremios, organizaciones, etc., que pudiera
mantener previamente un postulante, representan per se una vulneracién al
principio de probidad administrativa. Lo anterior se traduce en que, en caso de
existit vinculaciones riesgosas, el funcionario vinculado debe acreditar que sus
intereses no inciden, ni parezca que inciden en el ejercicio de sus funciones.

59.  Para efectos de esta evaluacion, el Pleno ha revisado la existencia o no de
conflicto de intereses en conjunto con el ejercicio de las funciones del 6rgano
evaluado; pues es precisamente en el cumplimiento de funciones, en donde se
comprueba si es que, efectivamente las irregularidades encontradas por la
Cootrdinacion de Evaluaciéon dentro de este parametro fueron determinantes para
los vocales del Consejo de la Judicatura. Respecto de los conflictos de intereses, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha indicado:

“Prevenir los conflictos de interés no implica que autoridades y funcionarios deban

despojarse de sus intereses o patrimonto, sino que éstos sean debidamente transparentados y

manejados para asegurar que sus decisiones y acciones no persigan beneficio propio o de su
entorno.”” (El subrayado no es del original).

60. En otras palabras, para efectos de determinar si es que ha existido o no
“independencia” del 6rgano que designa; o, “aptitud” de los vocales del Consejo de
la Judicatura evaluado, el Pleno, no solamente se ha basado en la verificacion
realizada por la Coordinaciéon de Evaluacién respecto de los antecedentes de sus
miembros; sino que ha vinculado los conflictos de intereses con el ejercicio de sus
funciones. Lo anterior, para determinar si es que, el riesgo de conflicto identificado
por asociaciones previas se convirtio en un verdadero incumplimiento respecto de
su aptitud e independencia en el ejercicio de su cargo.

61.  Distinto es, la evaluacion que este Pleno realiza respecto del cumplimiento
del procedimiento de designacién de los vocales del Consejo de la Judicatura, en
cuyo caso, cualquier irregularidad encontrada de cumplimiento normativo, produce
un incumplimiento del indicador que se evalie, por vulnerar directamente el
ordenamiento juridico.

* CIDH. Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas. OEA/Serie L/V/IL. Doc. 44, 5 diciembre 2013,
par. 16.

s ngl:ama de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Mccamsmos de control de los conﬂlctos de mteteaea
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62.  En definitiva, a través de este parimetro se busca descartar que los vocales

del Consejo de la Judicatura hayan sido designados mediante mecanismos, normas,
o condiciones cuestionables; pues ello comprenderia un indicio de parcialidad y falta
de legitimidad en el desempefio del resto de sus funciones. Esencialmente, a través
de los indicadores que determinan la “legitimidad del cargo”, se analiza la
independencia y objetividad de la autoridad que los designd, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social cesado, asi como la de los vocales del
Consejo de la Judicatura y el cumplimiento de estos procedimientos. Lo anterior,
considerando que, solamente con un oOrgano disciplinario conformado por
miembros autonomos, se garantiza la independencia de la funcién judicial. ¢

63.  Adicionalmente, el Pleno indica que, dentro de los indicadores de este
parametro, se analizan: (1) Independencia e imparcialidad de la autoridad que
designa; (2) Aptitud del funcionario evaluado pata cumplir la designacion; (3)
Cumplimiento del proceso de designacion; (4) Motivacién de la resolucién de
designacion; (5) Participacion ciudadana y transparencia en el proceso de
designacion de autoridades; y, (6) Publicidad de informacién sobre posible conflicto
de intereses.

64.  Ahora bien, respecto de este parametro, y sus indicadores, el Consejo de la
Judicatura ha indicado en su Informe de Descargo: “Respecto al Origen y Genealogia, se
debe tomar en cuenta que la accion de un tercero no puede ser tomada en cuenta para la evaluacion
a los Vocales del Consejo de la [udicatura o cualquier evaluado, el que debe ser calificado por las
acciones propias de su funcion (...)". Este Pleno recalca que los vocales del Consejo de la
Judicatura no han negado las irregularidades encontradas dentro de este parametro;
sino solamente se han limitado a alegar que los vocales pueden ser evaluados de
acuerdo con sus propias acciones u omisiones.

65.  Este Pleno aclara que, a través de los indicadores 1, 3, 4, 5 y 6, no se evalua a
otras autoridades; sino que, se verifica el camplimiento de los parametros dentro del
procedimiento de designacion de los vocales del Consejo de la Judicatura. El Pleno
efectia este analisis con el objeto de recabar indicios de posible falta de
independencia en la ejecucion de las funciones de los vocales evaluados. Con lo
cual, conforme ha quedado indicado, los incumplimientos dentro de este parametro,
solamente se tomaran en cuenta dentro de la presente evaluacion, en la medida que
influyan en el desempefio de las funciones de los vocales del Consejo de la
Judicatura.

66. Por lo expuesto, este Pleno rechaza lo alegado por el Consejo de la
Judicatura, pues como ha quedado indicado, lo determinado en el presente
parametro, se evalia de conformidad con el cumplimiento de las funciones de los
vocales del Consejo de la Judicatura. De lo que se desprende que, finalmente este
Pleno a través de este parametro evalia el desempefio de los propios vocales, con la
vinculacion de sus actuaciones al origen de su mandato.

*Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 181; Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 254, ¥W\pApccs gob. e
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67.  Sin perjuicio de lo previamente expuesto, respecto del indicador 2 de este
parimetro, este Pleno recalca que si es obligacion de los vocales del Consejo de la
Judicatura acreditar su aptitud para el desempeio del cargo, para verificar el
cumplimiento o incumplimiento de las normas. Sin perjuicio de lo cual, este Pleno
sefiala que, respecto de los incumplimientos encontrados por la Coordinacién de
Evaluacién, el Consejo de la Judicatura no se ha manifestado en su Informe de
Descargo.

Indicador 1: Independencia e imparcialidad de la autoridad que designa.

68.  Elnumeral 12 del articulo 208 de la Constitucién establece que el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social es el 6rgano encargado de designar a los
vocales del Consejo de la Judicatura: “Serdn deberes y atribuciones del Consejo de
Participacion Cindadana y Control Social, ademds de los previstos en la ley: 12. Designar a los
miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y Consejo de la
Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente.” (Lo subrayado no es del

original).

69.  Conlo cual, es obligacion de este Pleno evaluar si el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social cesado, como entidad que designé a los vocales del
Consejo de la Judicatura era, -al momento de la designacion de los vocales del
Consejo de la Judicatura, - independiente del resto de las funciones del Estado,
considerando que, cualquier parcialidad de esta autoridad afectatia el proceso de
designacién de los vocales; causando por lo menos, un indicio de falta de
legitimidad en el cargo de estos.

70.  De conformidad con lo previsto en el Informe Técnico, este Pleno resuelve
que existe incumplimiento de este indicador pues el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social no era un organismo independiente del Ejecutivo, esto
se verifica, con: (a) la existencia de conflicto de intereses de los consejeros; y, (b) con
el justificativo presentado por el Presidente Lenin Moreno para la pregunta 3,
aprobado por el pueblo ecuatoriano mediante consulta popular.

(a) Sobre el conflicto de intereses de los consejeros.
71.  Con fecha 20 de octubre de 2009, el Consejo Nacional Electoral publicé la

Resoluciéon No. PLE-CNE-1-7-10-2009, que contenia el “Reglamento para el concurso
de oposicion y de méritos para la integraciin del Consejo de Participacion Cindadana y Control
Social’. En el articulo 4 de esta normativa, se establecio que:
“No podrin postularse para ser miembros del Consejo de Participacidn Cindadana y
Control Social, quienes incurran en las siguientes prohibiciones:

1. Se hallaren en interdiccion judicial mientras esta subsista, salvo el caso de insolvencia o
quiebra que no haya sido declarada frandulenta.

2. Hayan recibido sentencia ejecutoriada que condene a pena privativa de libertad,
mitentras esta subsista.
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3. Mantengan contrato con el Estado como persona natural, socio, representante o
apoderado de personas juridicas, siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecucion
de obra piiblica, prestacion de servicio piiblico o explotaciin de recursos naturales.

4. No hayan cumplido con las medidas de rebabilitacidn resueltas por autoridad
competente, en caso de haber sido sancionado por violencia intrafamiliar o de género.

5. Hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernos de facto.
6. Hayan sido sentenciados por delitos de lesa humanidad y crimenes de odzo.

7. Tengan obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas, sin formula de arreglo
0 Compensacion.

8. En los siltimos dos asios hayan sido miembros de directivas de partidos o movimientos
politicos y/ o hayan desempenado una dignidad de eleccion popuiar en el mismo lapso.

9. Sean juezas y jueces de la Funcidn [udicial, miembros del Tribunal Contencioso
Electoral, del Consejo Nacional Electoral, secretarios, ministros de Estado, y los mienibros
del servicio excterior, salve que hayan renunciado a sus funciones seis meses antes de la fecha
serialada para su inscripcion.

10. Sean miembros de las fuerzas armadas y de la Policia Nacional en servicio activo o
representantes de cultos religiosos.

11. Adeuden pensiones alimenticias debidamente ceriificadas por la antoridad judicial
compelente.

12. Sean conyuges, tengan union de hecho o sean parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con los miembros del Consejo Nacional Electoral.

13. Incurvan en las demds probibiciones que determine la Constitucion y la ley.” (Lo
subrayado no es del original).

72.  Concomitantemente, el articulo 232 de la Constitucion establece: “No podran
ser funcionarias ni funcionarios ni miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan la
potestad estatal de control y regulacion, quienes lengan intereses en las dreas que vayan a ser
controladas o reguladas o representen a terceros que los tengan. I as servidoras y servidores priblicos
se abstendrdn de actuar en los casos en que sus infereses entren en conflicto con los del organismo o
entidad en los gue presten sus servicios.” (Lo subrayado no es del original). Con lo cual,
ademas de los requisitos previstos en el Reglamento, de forma transversal, los
miembros del Consejo Nacional Electoral debieron verificar que los postulantes no
incurriesen en conflicto de intereses en el ejercicio de sus funciones.

73.  Respecto de los conflictos de intereses en el ejercicio de cargos publicos, el
PNUD, ha establecido que: “(...) los conflictos de intereses pueden surgir por intereses
[financieros y no financieros, en otras palabras, puede haber conflictos por el uso del tiempo,
perfenencia_a_cierlas _asociaciones, prejuicios, relaciones familiares o de amistad, enire ofros
contraviniendo el principio de probidad administrativa.” 7 (.o subrayado no es del original).

Santa Prisca 425, énfrg

Pasaje Ibarra. Edifici

7 Programa de las Nacionaes Unidas para el Desarrollo (PNUDY. Mecanismos de control de los conflictosde b

Pg. % Consultado el 03 de mayo de w2018P0cs. gob.ec
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Es decir, de acuerdo con el PNUD los conflictos de intereses tienen otigenes, entre
otros, la vinculacion a ciertas asociaciones o relaciones cercanas de amistad entre
funcionarios.

74.  De lo anterior se desprende que, existe conflicto de intereses cuando el
funcionario tiene relaciones o intereses que podrian interferir en el ejercicio de sus
funciones. Como se ha dejado notado, este Pleno indica que, todo esto, debe
analizarse bajo un criterio de razonabilidad, pues no toda asociacion o cargo publico
previamente ejercido implica per se ilegitimidad. De forma que, este comprende
incumplimiento en la medida en que existan vinculaciones con las irregularidades en
el ejercicio de sus funciones.

75.  Este Pleno resalta que la independencia de los consejeros resultaba
indispensable para la institucionalizacién del pais, porque finalmente, era este el
organo responsable de seleccionar y designar a gran parte de las autoridades de
control, de conformidad a lo previsto en el articulo 208 de la Constitucion. Con lo
cual, cualquier indicio de parcializacion por parte de estas; o, irregularidades
respecto de su designacién implicaria la posible desinstitucionalizacién del pafs, asi
como la falta de legitimidad de la designacion de los vocales del Consejo de la
Judicatura.

76.  Asilas cosas, en el Informe Técnico consta que el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social para el periodo de 2010-2015 (funcionarios que
designaron a los vocales del Consejo de la Judicatura), estuvo conformado por los
miembros detallados en el cuadro inserto a continuacion:

77.  Ahora bien, del Informe Técnico se desprende que, dentro del
procedimiento de designacion de estos consejeros, se cometieron irregularidades
graves: (i) en la seleccion de los consejeros; y, (i) en la resolucién de las
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impugnaciones. Con las que se llevé al incumplimiento de la garantia de motivacion
prevista en el literal 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, conforme se
analiza a continuacion.

(1) Respecto de la seleccion de los consejeros.
78.  Del Informe Técnico se colige que, el Consejo Nacional Electoral, eligio a

cuatro (4) consejeros que habian desempefiado cargos cercanos al gobierno,
especialmente al Ejecutivo, en funciones como Ministerios y en general, entidades
adscritas a este; respecto de los tres (3) consejeros restantes, la Comisién de
Ewvaluacion no encontré vinculacion que podtia generar conflicto de intereses.

79.  Respecto de los consejeros con conflicto de intereses, este Pleno determina
que el Consejo Nacional Electoral debi6 considerar estas vinculaciones, previo a su
designacion. Asi, en el Informe Técnico se detalla que los entonces consejeros
tenian los siguientes antecedentes:

|

Asesora de la Ministra del Litoral del 25/07/2007 -
21/10/2008; (periodo de la doctora Carolina Portaluppi
C)

Coordinadora Social para el Programa Socio Agua y
Saneamiento en el sector Rural del Litoral; 30/12/2008 al
30/06/2009

Subdirector del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion,
septiembre 2008 a marzo 2009; (periodo del sefior
Fernando Navia)

Subdirector General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social — TESS; enero a mayo 2008; (periodo del
sefior Rubén Flores)

Secretario General del Ministerio de Economia y Finanzas;
enero a diciembre 2007; (periodo de Fausto Ortiz)

Directora Provincial del INFA, enero 2008 al 2010;

Asesora de la Secretaria Técnica del Ministerio del Litoral,
de enero a octubre del 2008; (petiodo de la doctora
Carolina Portaluppi C.)

Cousultom delproyeci:o de la nueva le rislacion det:mos,
nifias y adolescentes, 1999 en Prop:sncta. (periodo del
doctor Gustavo Jalkh)

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Transitorio; Consejera Principal y Vicepresidenta; 2009

Este Pleno, no ha encontrado conflicto de it &"ﬁ e
momento de su des!gmﬁm, sin embatgo, en éj&ﬁm(g;g_, 2ANes57210
de sus funciones, el sefior Pachala fue dennndadﬁ por el g
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80.  Con lo cual, el Pleno concluye que, la mayoria de los miembros del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social cesado, no cumplian con las garantias
de independencia y objetividad que debian acreditar de conformidad con el articulo
232 de la Constitucion y el articulo 4 del Reglamento aplicable; con lo que, al
designar a los vocales del Consejo de la Judicatura, el Consejo tampoco gozaba de
independencia requerida para el ejercicio de sus funciones.

81. Los conflictos de intereses previamente fijados devinieron en
incumplimiento de sus funciones, pues estos miembros omitieron considerar las
vinculaciones que tenian los postulantes a vocales del Consejo de la Judicatura con
el Ejecutivo -vinculaciones que se analizan en adelante-. Asi, en la votacién realizada
para la designacion de los miembros del Consejo de la Judicatura, se desprende que:
aquellos consejeros vinculados a la Funcion Ejecutiva, votaron a favor de los
postulantes del Consejo de la Judicatura, ignorando los impedimentos de estos para
ejercetr su cargo por tener conflictos de intereses y relaciones cercanas con el
Ejecutivo y que son ahora, las autoridades evaluadas.

82. En el Informe Técnico se detalla la votacion efectuada, misma que se
encuentra sintetizada en el cuadro inserto a continuacion:

2. nemgm al Abogado ‘mesm
como ’Vomll?mmpaiﬂ Canseie de la

<Vile c&tgm:a‘ Doctora ) avalos
,mv.vae@lﬁmbedd@m;
de la Judic tna presentada por la
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la ]ud:cnmm de la Terna presentada por la
Cotte Nhnl de Justicia.
nar al Doctor Marco Antonio
faldonado Castro, como Vocal Suplente del
Gense]e de la Judicatura de la Tema
presentada por la Corte Nacional de Justicia.
Designar a la Doctora Rosa Elena Jiménez
Vanegas, como Vocal Suplente del Consejo de la
Judicatura de la terna presentada por la Fiscalia
General del Estado

i

Designar al Ingeniero Héctor Paulo Rodriguez
Molina, como Vocal Principal del Consejo de la
Judicatura de la terna presentada por la Funcién
Ejecutiva.

Designar al Ingeniero Alejandro Rodrigo Subia
Sandoval, como Vocal Suplente del Consejo de la
Judicatura de la terna presentada por la Funcion
Ejecutiva.

83. Por lo expuesto, este Pleno determina que existe una causalidad entre los
vocales que tuvieron conflictos de intereses, con la votacion realizada a favor de
designar a los actuales vocales del Consejo de la Judicatura, quienes incumplian
igualmente por conflictos de intereses la idoneidad requerida para su cargo. Lo cual,
denota también la falta de probidad de este 6rgano a través de este patton de votos
a favor de sus intereses (sin motivacion juridica, como se analiza adelante). El Pleno
determina que este actuar resulta un incumplimiento del procedimiento, requisitos
previstos y vulneracion de las obligaciones de este organo, debido a la falta de
independencia de los funcionarios mencionados.

(ii) Respecto de las impugnaciones realizadas.

84. En el Informe Técnico se determind que: “Respecto de las impugnaciones
realizadas en contra de los postulantes con afinidad al partido de Alianza Pais, ninguna fue
aceptada. Por ejemplo, el caso del serior Fernando Cedefio Rivadeneira, fue designado a pesar de
que su postulacion se impugnd por falta de probidad; adicionalmente varios consejeros presentaban
conflictos de intereses, pues ocuparon cargos cercanos a la funcion ejecutiva, de acuerdo con el cuadro
inserto adelante.”

85.  De lo cual se desprende que las impugnaciones que en efecto se realizaron, y,

como se ha determinado, por el Equipo Técnico , estas tenian justificativo’ 961: %
existir conflictos de intereses entre los postulantes, fueron rechazad ‘sir&éﬁggégd =710
considerar las irregularidades presentadas. Finalmente, mediante Oficio No. 1230.de. V). o
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15 de marzo de 2010, el Dr. Eduardo Armendariz Villalva, Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, adopté la Resolicion PLE-CNE-11-12-3-2010,
proclamando los resultados definitivos del concurso puablico de oposicion y méritos
para la integracién del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; con lo
cual, se remiti6 a la Asamblea Nacional los nombres de los catorce (14) elegidos,
para realizar la posesién de los consejeros principales y suplentes para el periodo
2010 — 2015; érgano que, como ha quedado anotado finalmente designé a los
miembros del Consejo de la Judicatura.

(b) Sobre la justificacion de la pregunta 3.
86.  Los indicios de irregularidades y posibles conflictos de intereses sefialados

previamente por parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
cesado, se comptrueba ademas, con la justificacion de la pregunta 3 de la consulta
popular efectuada el 04 de febrero de 2018, en la cual se reconoce el problema de
independencia que ha tenido esta institucion en el cumplimiento de sus funciones;
lo cual ha causado la desinstitucionalizacién del Estado democratico,
especificamente se establece:
“El Consejo de Participacion Cindadana y Control Social es una de las instituciones de
mayor relevancia en la Fundin de Transparencia y Control Social* tiene como una de sus
principales tareas la designacion de varias de las mds altas antoridades del Estado, entre
ellas, al Fiscal General del Estado, Contralor General del Estado, Procurador General
del Estado y miembros del Consejo de la Judicatura.

Lastimosamente, el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social se ha limitado a

cumplir un_rol formalista gue en varias ocasiones ha sido cuestionado por la ciudadania

principalmente en cuanto al grado de su_intervencion en los_diversos procedimientos de

seleccidn bajo su cargo, atentando de tal manera contra la misma participacion ciudadana

quee debia fortalecer.
En la practica el Consejo no ha podido cumplir sus objetivos y propdsitos como parte de la

Funcion_de Transparencia y Control Social, su institucionalidad se ha puesto en crisis
mosirandose insuficiente para lograr la alta tarea que le_ba sido encomrendada. En virtud
de aquello, v con la finalidad de que se fortalezea la normativa y los mecans. utilizado
en los procedimientos _impulsados por el Consejo, para asi responder a los_fuertes

cuestionanrientos de la cindadania, quien es mdndate (sic) y legitimante del poder piiblico,

es_necesario gue se replantee la co dn_del Consejo.” (Lo subrayado no es del

original).

87.  Se recalca que el pueblo ecuatoriano, ante el hecho piblico y notorio de falta
de independencia del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado,
decidié terminar anticipadamente las funciones de los miembros del Consejo
Transitorio; con lo cual, ello per se es reconocimiento suficiente del incumplimiento
de este requisito. La falta de independencia del Consejo resulté tan conocida por los
ciudadanos, que es precisamente esta falta de independencia la que constituy6 al
Consejo Transitorio.
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88. La falta de independencia de la autoridad que designé resulta en
cuestionamientos fundados sobre: la normativa expedida para la designacion, el
procedimiento de seleccion, la motivacion de las designaciones, etc. En otras
palabras, la falta de independencia desde el origen del Consejo implica un grave
indicio de que el procedimiento de designacion de los vocales del Consejo de la
Judicatura se encontr6 parcializado de raiz.

89. Por las razones expuestas, este Pleno CONCLUYE que existe
incumplimiento respecto del indicador 1 de este parimetro, por haber
irregularidades en el procedimiento de designacion de los consejeros que designaron
a los miembros del Consejo de la Judicatura; creando con ello, un indicio de falta de
legitimidad de los vocales del Consejo de la Judicatura. Hecho que, ademais es
publico y notorio, y tiene el aval popular otorgado en la consulta popular efectuada
el 04 de febrero de 2018, que, como se ha indicado, es per se un reconocimiento
suficiente de la falta de independencia de este 6rgano.

Indicador 2: Aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacion

90.  En este indicador el Pleno ha evaluado la aptitud de la autoridad designada, a
través de la acreditacién de: la capacidad profesional del funcionario evaluado y la
probidad e integridad que haya demostrado al momento de haber sido elegido por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado. Todo lo anterior
direccionado a determinar: si, al momento de la designacién, se acredité ausencia de
conflicto de intereses de los postulantes respecto de las funciones que
desempefiarian como vocales del Consejo de la Judicatura.

91.  En este caso especifico, los actuales vocales debian acreditar el camplimiento
de lo previsto en el “Reglamento para la Designacion de las y los delegados del Conszjo de la
Judicatura” aprobado por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social a través de Resolucion No. 003-206-CPCCS-2012;® especificamente en los
articulos 6 y 7, esta norma preveé:

“Art. 6.- Requisitos.- Las y los candidatos que integren las ternas para designar a las y

los delegados del Consejo de la [udicatura, deberdn reunir los siguientes requisitos:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais o en las ramas

académicas afines a las funciones propias del Consejo,

legalmente acreditado.

3. Haber ejercido con probidad e idoneidad notorias la profesiin o la docencia universitaria

en Derecho o en las materias afines a las funciones propias del Consejo, por un lapso

utnimo de diez afios.

Art. 7.- Inhabilidades generales.- No podrdn integrar las ternas quienes:
1. Se hallaren en interdiccion judicial mientras esta subsista, salvo el caso de insolvencia o
quiebra que no haya sido declarada frandulenta.

& - e
santa ¥nsca 42
r)‘:'u;%_:'

%Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en sesion extraordinaria del 03 de Getabire

2012 aprobé la Resolucién No. 003-206-CPCCS-2012, R.O. Suplemento 812 de 18 de octubre de 201 2.0\ o % got
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2. Hayan recibido sentencia ejecutoriada que condene a pena privativa de libertad,
mientras esta subsista.

3. Mantengan contratos de concesiones con el Estado, como persona natural, socio,
representante o apoderado de personas juridicas, para la adguisicion de bienes, ejecucion de
obra priblica, prestacidn de servicio piiblico o explotacion de recursos naturales.

4. Tengan obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas Internas, sin formula de arreglo
0 compensacion y que no esté pendiente de resolucion judicial.

5. Tengan obligaciones en mora con el IESS como empleador o prestatario.

6. Ejersan dignidad de eleccion popular.

7. Sean miembros de las Fuersas Armadas y de la Policia Nactonal en servicio activo o
representantes de cultos religiosos.

8. Adeuden pensiones alimenticias, debidamente certificadas por la antoridad judicial
competente.

9. Quien sea conyuge, tenga union de becho sea pariente hasta el cuarto grado de
consangrinidad o segundo de afinidad con los miembros del Consejo de Participacion
Cindadana y Control Soctal o del Presidente o Presidenta, o Vicepresidenta o
Vicepresidente de la Repiiblica.

10. Quien por el ejercicio de sus funciones piiblicas se le haya determinado una
responsabilidad administrativa, civil, penal, que no esté pendiente de resolucion judicial.

11. No tener responsabilidades y/ o cauciones determinadas por la Contraloria General del
Estado.

12. Incurran en las demids inhabilidades que determine la Constitucién y la ley.

La o el postulante acreditard no estar incurso en ninguna de las inhabilidades seialadas
miediante una declaracion juramentada otorgada ante Notario Priblico.” (Lo subrayado
no es del original).

92.  Se recalca que, aun en este Reglamento, se reconocen requisitos basicos que
debian haber acreditado los vocales, como son: probidad e idoneidad en el
cumplimiento de sus setvicios, y estar capacitados en ramas de Derecho o afines a
las del Consejo. Finalmente, se reconoce que: “INo podrin integrar las ternas guienes: 12.
Incurran en las demds inhabilidades que determiine la Constitucion y la ley”.

93.  Ahora bien, como se ha dejado indicado, la Constitucion establece en el
articulo 232, la prohibicion que tienen los servidores publicos, incluidos los vocales
del Consejo de la Judicatura, de ejercer cargos en los que podrian haber conflicto de
intereses; especificamente determina: “No podran ser funcionarias ni funcionarios ni
miembros de organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de control y
regulacion, quienes fengan infereses en las dreas que vayan a ser controladas o reguladas o
representen a ferceros que los tengan. Las servidoras y servidores priblicos se abstendrdn de actuar
en_los casos en que sus infereses entren en conflicto con los del organi. o_entidad en los gue
presten sus servicios.” (Lo subrayado no es del original).

94.  En este parametro, el Pleno evalia si los vocales del Consejo de la Judicatura
acreditaron que, cumplian con los requisitos de aptitud profesional, de integridad y
que, ademds, que estos no se encontraban inmersos en posibles conflictos de
intereses para ocupar el cargo de vocales del Consejo de la Judicatura, sea por:
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razones financieras, relaciones familiares, de amistad, o afiliacién a asociaciones que
podrian comprometer su objetividad al momento de ejercer sus funciones.

95.  Una vez verificada la informacion aportada tanto por la Coordinacién de
Evaluacion, como por el Consejo de la Judicatura, este Pleno concluye que los
actuales vocales del Consejo de la Judicatura, incumplieron con las normas
previamente citadas. Dependiendo del vocal, el incumplimiento ocurre, ya sea por
posibles conflictos de intereses respecto de cargos previamente ejercidos con la
Funcién Ejecutiva y de las asociaciones a las que pertenecian; o, por falta de
acreditacion de requisitos minimos para el cargo, conforme se detalla a
continuacion:

Conflicto de intereses: articulo 232 de la Constitucion:
relacién estrecha con el Ejecutivo.

Conflicto de intereses: articulo 232 de la Constitucion:
relacion estrecha con el Ejecutivo.

Conflicto de intereses: articulo 232 de la Constitucién:
relacion estrecha con el Ejecutivo.

Conflicto de intereses: articulo 232 de la Constitucién:
relacion estrecha con el Ejecutivo.

Capacitacion: articulo numeral 3, articulo 6 del
Reglamento, por no tener un titulo afin.

(a) Presidente: doctor Gustavo Jalkh
96.  Incumple por conflicto de intereses: este Pleno concluye que existe un claro
conflicto de intereses por las relaciones de amistad, asociacion y cercania del doctor
Gustavo Jalkh con el expresidente Rafael Correa. Dentro del Informe Técnico,
consta que, previo a ejercer el cargo de Presidente del Consejo de la Judicatura -
autoridad maxima del 6rgano disciplinario y administrativo de la funcién judicial-,
fue:

(1) Secretario Particular del Presidente Rafael Correa Delgado; desde del 17/12/2010
al 05/11/2012.

(2) Ministro de Gobierno, Cultos, Policia y Municipalidades del Ecuador (hoy Ministetio
del Interior); del 11/02/2009 al 17/12/2010.

(3) Ministro de Justicia y Derechos Humanos y Cultos del Ecuador, desde el
14/11/2007 al 11/02/2009. Projusticia se adscribe al Ministerio de Justicia el
24/01/2008 y dos afios y medio después se extingui6 (Decreto 824, art. 17 de la Ley
de Modernizacion del Estado dispone la desaparicion de entidades que no presten
una atencion eficiente y oportuna a la sociedad.

(4) Director Ejecutivo de Projusticia desde mayo del 2006 a noviembre del 2007
(periodo del presidente Alfredo Palacio).

(5) Director Ejecutivo de la Unidad de Coordinacion para la Reforma a la
Administracion de Justicia en el Ecuador (Projusticia) desde marzo del 2002 a
diciembre del 2004.

(6) Director Técnico Legal de la Unidad de Coordinacién del Pro

Apoyo a la Reforma de la Administracion de Justicia del Ecuador (Prolusncta);’iﬂﬁ ( 3957210
diciembre de 1999 a marzo del 2002. wywlcetes goh
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Coordinador General del Programa de Modernizacion del Sistema Juridico
(Programa de Apoyo a la Reforma Judicial) en el Ecuador, financiado por el BID,
dentro de la Unidad de Coordinacion del Programa Nacional de Apoyo a la Reforma
de la Administracion de Justicia del Ecuador (Projusticia) del 28/07/1998 a
diciembre de 1999.

97.
las

(b) Vocal: abogado Néstor Arbito Chica
Incumple por conflicto de intereses: existe un claro conflicto de intereses por
relaciones de amistad, asociacion y cercania con el expresidente Rafael Correa y

el doctor Gustavo Jalkh. Dentro del Informe Técnico, consta que, previo a ejercer el
cargo de vocal del Consejo de la Judicatura, fue:

e
@
3)
)
©)

(©)

Miembro de la Comision de Seleccion y Designacion de las Juezas y Jueces que
conformarin la Primera Corte Constitucional del Ecuador, 2012,

Asesor del Ministro de Electricidad y Energia Renovable (Esteban Albornoz
Vintimilla), 2011. _

Asesor Juridico del Secretario Nacional de Transparencia de Gestion, 2010.

Ministro de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, del 11/02/2011 al 05/04/2011.
Subsecretario de Coordinacion Interinstitucional en el Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos, del 30/01/2008 al 10/02/2009.

Director Ejecutivo de Projusticia, del 2000 al 2008.

(c) Vocal Principal: doctora Ana Karina Peralta Velasquez

98. Incumple por conflicto de intereses: existe un claro conflicto de intereses por
las relaciones de amistad, asociacion y cercania con el expresidente Rafael Correa y

el doctor Gustavo Jalkh. Dentro del Informe Técnico, consta que, previo a ejercer el

cargo de vocal del Consejo de la Judicatura, fue:

(1) Asesora Juridica de la Secretaria Nacional de Comunicacion de la Presidencia de la
Republica; 2010. (Comision de Servicios)

(2) Viceministra de Justicia y Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos; desde el 26/02/2009 al 09/04/2010.

(3) Directora Ejecutiva de la Unidad de Coordinacion para la Reforma de
Administracién de Justicia en el Ecuador (Projusticia); desde el 2007 al 2009.

(4) Abogada del Departamento de Responsabilidades de la Contraloria General del
Estado; agosto del 2007 (periodo de Carlos Polit).

(5) Abogada Subdireccién Regional Juridico y Litigios de la Corporacién Financiera
Nacional (CFN); desde el 2006 a marzo del 2007.

(6) Consultora calificada del Proyectos en el area judicial por el Banco Mundial
(Projusticia); de febrero 2004 a julio del 2005 (Doctor Gustavo Jalkh; abogado
Néstor Arbito).

(7) Coordinadora Regién Costa del Proyecto Modernizacion del Sistema de Gestion
Judicial, IT Fase "Juzgados Corporativos"; desde noviembre 2001 a enero 2003
(Doctor Gustavo Jalkh; abogado Néstor Arbito).

(8) Coordinadora Region Costa del Proyecto Piloto para la Modernizacion del Sistema
de Gestion Judicial realizada en Guayaquil. Funcién Judicial del Ecuador Projusticia;
desde noviembre 1998 a octubre 2001(Doctor Gustavo Jalkh; abogado Néstor
Arbito).
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(d) Vocal Principal: ingeniero Alejandro Subia Sandoval
99.  Incumple por conflicto de intereses: existe un claro conflicto de intereses por
las relaciones de amistad, asociacién y cercania con el expresidente Rafael Correa.
Dentro del Informe Técnico, consta que, previo a ejercer el cargo de vocal del
Consejo de la Judicatura, fue:

(1) Director Nacional de Desarrollo Tecnolégico en el Servicios de Rentas Internas, del
24/02/2006 al 02/07/2008.

(2) Asesor de la Presidencia de informatica gubernamental, del 2009 al 2011 hasta el
2012.

100. Incumple por falta de acreditacion: adicionalmente, del Informe Técnico se

desprende que dentro del proceso de seleccion, el 14 de noviembre de 2012, los
miembros del Equipo Técnico designado por el Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, emitieron el “Informe de Cumplimiento de Requisitos y de
Inexistencia de Inbabilidades Integrantes de las Ternas para la Designacion de las y los Delegados
del Consejo de la Judicatura’; determinando que 13 integrantes de las ternas cumplian
con los tequisitos establecidos en el Reglamento y que, por lo tanto, no estaban
incursos en las inhabilidades del articulo 7 del mencionado Reglamento.

101.  Asi mismo, el Informe Técnico sefiala que en el numeral 5 dentro de las
“Observaciones” del mencionado informe, dos de los miembros de la comision,
consideraron que los: “Uitulos profesionales de los candidatos Panlo Rodrigues; Molina y
Alejandro Subia Sandoval, esto es de Ingeniero Electronico y en Telecomunicaciones, y de Ingeniero
Civil respectivamente, no son afines a las funciones propias del Consejo de la Judicatura,
determinadas en el articulo 181 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, por lo que se
estaria incunpliendo con el requisito establecido en el articnlo 180 numeral 2 de la Constitucion”.

102. Este Pleno considera que el titulo acreditado por el vocal Alejandro Subia
(Ingeniero Civil), no podria considerarse como cumplimiento de lo previsto en el
numeral 2 del articulo 180 de la Constitucion, esto es: “Tener titulo de tercer nivel en
Derecho legalmente reconocido en el pais o en las ramas académicas afines a las funciones propias
del Consejo, legalmente acreditado.” Al respecto, ha de tomarse en cuenta que el Consejo
de la Judicatura tiene las siguientes funciones:

“l. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema

Jjudicial.

2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcion [udicial, con excepeion de

los drganos astononios.

3. Dirigir los procesos de seleccion de_jueces y demds servidores de la Funcion Judicial, asi

como, su evaluacion, ascensos y sancion. Todos los procesos serdn piiblicos y las decisiones

motivadas.

4. Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial, y organizar y gestionar escuelas

de formacion y capacitacion judicial.

5. Vielar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial.”?

Santa Prisca 425

? Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Art. 181
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103. Este Pleno determina que, el titulo acreditado por el vocal Alejandro Subia
no guarda concordancia con ninguna de las funciones del Consejo de la Judicatura;
con lo cual, no se ha acreditado, en este caso, ni siquiera la aptitud profesional para
€jercer su cargo.

104. Adicionalmente a ello, la Coordinacién de Evaluacién, con sus facultades de
investigacion, ha determinado que las vinculaciones dentro del Consejo de la
Judicatura con el poder Ejecutivo se extienden, no solamente entre los vocales; sino
que con el personal que trabaja directamente con estos. Dentro del Informe Técnico
se sefala en detalle las conexiones de, al menos, veinticinco (25) funcionarios,
especificamente determina:
“Los grficos de vinculaciones anexos a este informe muestran la red de conexiones entre la
funcion judicial y las funciones ejecutiva y de control a través de articulaciones previas con el
exPresidente de la Repiiblica, Rafael Correa Delgado, el ExContralor Carlos Pélit, el
Asesor Juridico de la Presidencia, Alexis Mera, y el expresidente de la Asamblea
Nacional José Serrano.”” (El resaltado no es del original).

105. Con lo previsto en el Informe Técnico de evaluacion, este Pleno ha
constatado que, los cargos de control del Consejo de la Judicatura, estuvieron
ejecutados por funcionarios que tenian una estrecha vinculaciéon con el Ejecutivo
(Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos, Ministerio del Interior,
Secretaria Nacional de Transparencia de Gestion, especialmente), e incluso, con
otros poderes del Estado, como el Consejo Nacional Electoral y, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social; creando una potencial red de control
entre el Consejo de la Judicatura y las demas funciones del Estado. Lo cual, indica
falta de independencia como institucion generalizada, y fuerte indicio de la falta de
institucionalizacion de esta entidad.

106. Este Pleno determina que el 6rgano que debia velar por la transparencia e
independencia de la funcién judicial, se ha conformado por ex funcionarios de las
demas funciones del Estado, especialmente de la Funcién Ejecutiva; creando una
red de vinculacién entre las funciones del Estado dirigida desde el Ejecutivo. Asi
mismo, se evidencia un proceso circular de ubicacién de funciones; particularmente,
los asesores del Doctor Gustavo Jalkh, quienes desempefian los cargos de directores
nacionales y provinciales.

107. Lo anterior se comprueba con lo establecido en el Informe Técnico, respecto

de la fundacién Human Rights Watch, que ya habria anticipado esta falta de aptitud

de los vocales del Consejo de Judicatura por falta de independencia:
“(...) Gustavo Jalkh, presidente del Consejo de la Judicatura, quien se desemperio
anteriormente como secretario personal del Presidente Correa (2010-2012) y como ministro
de justicia y derechos humanos, ademds de ministro de gobierno durante la presidencia de
Correa; Néstor Arbito, quien actud como subsecretario de coordinacion institucional en el
Ministerio de Justicia y fue posteriormente ministro de justicia (2009-2010), ademds de
brindar asesoramiento legal al Ministerio de Electricidad y Energia; Tania Arias; Ana
Karina Peralta, ex viceministra de justicia; y Alejandro Subia, quien fue asesor
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presidencial en informatica durante el primer mandato de Correa y también director
nacional de desarrollo tecnoligico del Servicio de Rentas Internas.”

108. Este Pleno CONCLUYE que existe incumplimiento del indicador 2, al
existir una estrecha vinculacién entre los vocales del Consejo de la Judicatura y la
funcion ejecutiva; asi como también entre ellos, por sus funciones desempefiadas en
cargos antetiores. Los vocales del Consejo de la Judicatura incumplen con el
indicador 2, por no acreditar la aptitud para el ejercicio de sus funciones, por existir
conflicto de intereses o; por falta de aptitud profesional para ejercer el cargo.

Indicador 3: Cumplimiento del proceso de designacién

109. El presente indicador se refiere al cumplimiento del procedimiento
determinado por la Constitucion, la ley y los Reglamentos dictados por el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social cesado para la seleccion y designacion
de los vocales evaluados. Este indicador tiene como objetivo verificar que el
proceso de designacion cumpla con las garantias minimas de participacion y debido
proceso en la seleccion de los vocales.

110. Lo anterior, debido a que, a través de la acreditacion del cumplimiento de un
procedimiento independiente, se confirma — o no-, la legitimidad de la designacion
de los vocales del Consejo de la Judicatura, dentro del primer parametro de
evaluacion. En la especie, los vocales del Consejo de la Judicatura deben ser elegidos
siguiendo los parametros del citado articulo 179 de la Constitucion, que establece en
su parte pertinente:
“El Consejo de la Judicatura se integrara por 5 delegados, y sus respectivos suplentes,
quienes serdn elegidos mediante lernas enviadas por el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, quien lo presidira; por el Fiscal General del Estado; por el Defensor Piiblico; por
la Funcién Ejecutiva; y por la Asamblea Nacional. Los delegados mencionados en el
inciso anterior, seran elegidos por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
a fravés de un proceso piiblico de escrutinio con veeduria y posibilidad de impugnacion
cndadana. El procedimiento, plazos y demds elementos del proceso serdn deferminados por
el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social.”.,

111. Esta norma entrdé en vigor por reforma aprobada en el referéndum y
consulta popular aprobada el 07 de mayo de 2011, y con esta se elimin6 la
designacion de los vocales por concurso de méritos y oposicion que establecia la
norma previa. Con esta base, el Consejo de Participacion Cindadana y Control
Social cesado, efectud la designacion de las autoridades elegidas dentro de las ternas
enviadas de las demas funciones del Estado, de conformidad al Reglamento para la
designacion de las y los delegados del Consejo de la Judicatura.

112. Este Pleno ha determinado que el procedimiento de designacion del propio
Consejo de la Judicatura, incumple con el procedimiento de designacion,
especialmente respecto del Informe Técnico presentado, por contravenir el articulp

11 del Reglamento; conforme se detalla a continuacion: Santa Prisce 425, gye Vargas y

Pasaje Ibarra. Edificid) Centenario
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113. De conformidad a lo establecido en el Informe Técnico, este Pleno ha
encontrado que las ternas enviadas por las funciones se integraron de la siguiente
forma:

22012 r Zambrano Dra. Rosa FElena
‘ ‘ ‘ ‘ '~ Jiménez Vanegas
Dra. Trene
| i ! [ llwm "
DP-DPG-  Defensoria Dr. Ernesto Abg. Néstor
AD3- Piblica Pazmifio Granizo  Alfredo Arbito
2012-0572 Chica
Dra. Maria Patlova
de los Angeles
Dra. Maria América
Davalos Cardenas
Resolucion  Asamblea Arq.  Fernando Abg. Ana Karina
: Nacional Cordero Cueva  Peralta Velasquez
Dr. Catlos Teodoro
Delgado Alonzo
1590-SP- Corte Nacional Dr. Carlos M. Dr. Charbel
CNJ-2012  de Justicia Ramirez Romero  Gustavo Jalkh
Roben
Dr. Marco Antonio
Dra. Lucy Blacio
Percita (*)""
1611-SP-  Corte Nacional Dr. Catlos M. Dra. Gladys Edilma
CNJ-2012  de Justicia Ramirez Romero  Terin Sierra
T.6580- Funcién Eco. Rafael Ing. Elect. Telec.
SNJ-12- Ejecutiva Cotrea Delgado ~ Héctor Paulo
1256 Rodriguez Molina
‘Econ. Glenda
Viviana Calvas
Rodrigo Subia
Sandoval

10 (%) La Dra. Lucy Blacio Pereira, propuesta por la Corte Nacional de Justicia, se excuso de la participacion el
05 de noviembre de 2012 mediante Oficio N 0101-LB-JNCJ-SP-2012, siendo reemplazada por la Dra.
Gladys Edilma Teran Sierra.
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114.  Ahora bien, el articulo 11 del referido Reglamento para la Designacion de las
y los delegados del Consejo de la Judicatura, establece:
“El Pleno del CPCCS designard el equipo técnico que estard conformado por 7 servidoras
o servidores, un delegado por cada consejero o consejera. El equipo técnico elaborard en el
término de 3 dias el informe de cumplimiento de requisitos y no eslar incurso en las
inhabilidades el cual serd conocido por el Pleno del Consejo en el término de 2 dias.” (Lo
subrayado no es del original).

115. Conforme consta en el Informe Técnico, el 14 de noviembre de 2012, los
miembros del Equipo Técnico designado por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, emitieron el “Informe de Cumplimiento de Requisitos y de
Inexcistencia de Inhabilidades Integrantes de las Ternas para la Designacion de las y los Delegados
del Consejo de la Judicatura”. En este documento, se determiné que trece (13) de los
quince (15) integrantes de las ternas cumplian con los requisitos establecidos en el
Reglamento; sin considerar que los ahora vocales del Consejo de la Judicatura, se
encontraban incursos en las inhabilidades de los articulos 6 y 7 del mencionado
Reglamento. Cabe recalcar que las autoridades evaluadas no se pronunciaron
respecto de estas inhabilidades.

116. Este Pleno CONCLUYE que existi6 incumplimiento del indicador 3, por
haberse inobservado lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento para la
Designacion de las y los delegados del Consejo de la Judicatura, pues en el Informe
que califico la idoneidad de los postulados, se omitio analizar la aptitud de los
postulantes, quienes, como se ha comprobado, no cumplian con los requisitos — en
algunos casos los requisitos profesionales, o de conflictos de intereses-, para el
desempeiio de sus funciones.

Indicador 4: Motivacion de la resolucion de designacion

117. Con este indicador este Pleno ha evaluado si es que la resolucion de
designacion de los vocales del Consejo de la Judicatura cumplié con la obligacion
contenida en el literal I) del numeral 7, del articulo 76 de la Constitucion, que
establece que todas las resoluciones del poder publico deben ser motivadas. En
cumplimiento de la norma previamente citada, en esta deberia constar las razones
objetivas de la designacion de cada uno de los vocales principales y suplentes,
dentro de parametros de la 16gica, razonabilidad y comprensibilidad."!

118. A mayor abundamiento, la Resolucion 004-221-CPCCS-2013, a través de la
que se designa a los vocales del Consejo de la Judicatura deberia como minimo ser:
(1) logica, esto es, demostrar coherencia entre los hechos analizados con la
resolucion tomada: en este caso, la logica se traduce a que el Consejo cesado
justifique que todos los vocales del Consejo de la Judicatura cumplieron con los
requisitos previstos y que, no se encontraban imposibilitados de ejercer el cargo; (2)

razonable, no vulnerar garantias constitucionales; y, (3) comprensible, estar escrita
de forma inteligible.

1 Corte Constitucional. Sentencia No. 219-17-SEP-CC. Caso No. 1419-16-EP.
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119.  El Pleno recalca lo establecido en el Informe Técnico respecto del Informe
de Cumplimiento de Requisitos y de Inexistencia de Inhabilidades Integrantes de las
Ternas para la Designacion de las y los Delegados del Consejo de la Judicatura,
emitido el 14 de noviembre de 2012, en el cual se determiné:
“5. OBSERVACIONES Carlos Rivadeneira Dumas y Gabriela Toral Cisneros,
consideran que los titulos profesionales de los candidatos Paulo Rodrignez Molina y
Alejandro Subia Sandoval, esto es de Ingeniero Electronico y en Telecomunicaciones y de
Ingeniero Civil Respectivamente, no son afines a las_funciones propias del Consejo de la
Judicatura, determinados en el articulo 181 de la Constitucion de la Repiiblica de
Ecuador, por lo que se estaria incumpliendo con el requisito establecido en el articulo 180
numeral 2 de la Constitucion”.

120. Es decir, el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, tenia
conocimiento de la posible falta de acreditacion de los postulantes referidos, sin
embargo, ello no fue analizado en la resolucion de designacion. A pesar de haber
conocido que, como se ha indicado, el Ingeniero Civil Alejandro Subia Sandoval, no
tenia un titulo que acredite su cargo; el Consejo cesado no se refirié a esta
observacion, ni motivé de ninguna forma la resolucion de designacion. Al contrario,
la Resolucion 004-221-CPCCS-2013, a través de la cual se designé a los vocales del
Consejo de la Judicatura ahora evaluados, establece como tnica motivacion, lo
siguiente:
“Dando cunsplimiento a lo dispuesto en el Art. 179 de la Constitucion de la Repiiblica
cuya reforma fue aprobada en el referéndum y consulta popular de 7 de mayo de 2011,
mediante la cnal se faculta al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social regular
¢l procedimiento, plazos y demds elementos del proceso de designacion de las y los delesados

del Consejo de la Judicatura, y luego de haber agotado el proceso de escrutinto piiblico con
veeduria e impugnacion ciudadana. el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social, en sesion ordinaria celebrada el 09 de Enero de 2013, al conocer el cuarto
punty del orden del dia, RESOLVTO:;

Designar a los Vocales Principales y Suplentes del Consejo de la Judicatura” (Lo
subrayado no es del original).

121. Este Pleno CONCLUYE el incumplimiento del indicador 4, debido a que la
Resolucion 004-221-CPCCS-2013 no justifica de ninguna forma su decisién de
designacion, especialmente omite como cada uno de los vocales cumplen con los
requisitos previstos en el Reglamento; tampoco analiza los evidentes conflictos de
intereses, la falta de capacidad profesional de los vocales que no tenian titulos afines
a las funciones que correspondia desempefat.

Indicador 5: Participacion ciudadana y transparencia

122.  Con este indicador el Pleno ha evaluado que el procedimiento de seleccion
efectuado haya sido transparente haya contado con la participacién ciudadana.
Entendiendo que el derecho de participacion ciudadana se ha entendido como un
supuesto dentro de un Estado democratico, al respecto: “(...) la participacion en la
democracia faculta a las ciudadanas y cindadanos a participar de manera protaginica en la
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construccion del poder cindadano, consagrando al principio de igualdad como elemento central de

participacion (...)"2

123. En el caso de la seleccién de los vocales del Consejo de la Judicatura, para
analizar el cumplimiento de la participacién, se debe revisar la tramitacion de las
impugnaciones efectuadas por los ciudadanos respecto de los candidatos, pues este
comprende el mecanismo de materializacion de este derecho en el proceso de
seleccion de los vocales. Al respecto el Reglamento para la designacion de las y los
delegados del Consejo de la Judicatura, establece los articulos 13 y 18:
“Art. 13.- Presentacion de impugnaciones.- Dentro del término de cinco dias contados a
partir de la publicacidn de revision de cumplimiento de requisitos, la cindadania en forma
individual o colectiva podrd presentar impugnaciones a cualguiera de las o los integrantes,
respecto a la falta de probidad o idoneidad, incumplimiento de los requisitos, o encontrarse
tncurso en alguna de las inhabilidades que constan en la Constitucion, en la ley y en este
reglamento.”

Art. 18.- Resolucion.- El Pleno del CPCCS, en el término de tres dias emitird en forma
motivada su resolucion y la nofificara a las partes en el término de dos dias a través del
correo electronico sefialado para el efecto, ademas se publicard en la pdgina web del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social los resultados y el listado final de los

candidatos y candidatas.”

124. El Reglamento para la designacion de las y los delegados del Consejo de la
Judicatura, en los articulos 2 y 4, establece dos mecanismos para garantizar la
transparencia del procedimiento; esto es: la publicidad de la informacién y, la
veeduria ciudadana; especificamente indica:

“Art. 2.- Publicidad de la informacion.- Con el fin de transparentar el proceso de
designacion previsto en el presente reglamento y garantizar el control social, la informacion
enerada en el presente proceso de designacion serd piiblica y constard en la pdgina web
institucional. (...)

Art. 4.- Vieeduria cindadana.- El Consejo de Participacion Cindadana y Control Social
garantizard en todo el proceso de seleccion, el ejercicio de veeduria cindadana, bajo los
principios de independencia, objetividad, imparcialidad y transparencia, establecidos en el
reglamento respectivo.” (Lo subrayado no es del original).

125. Con lo cual, a este Pleno le ha correspondido verificar si es que,
efectivamente el Consejo cesado implemento estas medidas para garantizar la
transparencia y la participacion auténtica en el procedimiento de seleccion de los
vocales del Consejo de la Judicatura.

126. De conformidad a lo previsto en el Informe Técnico, este Pleno encuentra

incumplimiento pues no se resolvieron las impugnaciones con la debid\ _
e Yarga
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12 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen. No. 004-14-DCP-CC, caso No. 0001-12-CP.
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imparcialidad, a pesar de tener los suficientes elementos para descalificar a los
postulantes que fueron elegidos.

127. Este Pleno encuentra que existe un incumplimiento en la garantia de
participacién y transparencia. En cuanto a la participacion: se presentaron cuatro (4)
impugnaciones de las cuales, las dos (2) que se negaron, fueron rechazadas sin
motivacion alguna; atin cuando existia evidencia suficiente sobre la poca probidad
con la que actuaron los consejeros del Consejo de la Judicatura Transitorio -
postulantes del Consejo de la Judicatura-, lo antetior, de conformidad a la
informacion desprendida del Informe Técnico, sintetizada en el cuadro inserto a
continuacion:

‘Tania Lisbeth Falta de probidad e Fundamentos de derecho
Arias Manzano idoneidad  por  su mvs por el
— actuacion dentro  del te, no guardan
Hec“j’_: Paulo proceso de seleccién de  relacior :
Rodriguez las juezas y jueces de la p:ehtdadezdonmdad.
ishng Corte  Nacional de
Justicia, en calidad de Elprmasa de seleccién de
vocales del Consejo de las juezas y jueces de la
la Judicatura Corte Nacional de Justicia
Transitorio; se llevo a cabo en
aplimmon de .Ia
Consumdan, 1ey%

m:toadmmamﬁm vahdo
Héctor Paulo El candidato no tiene Incumy
Rodriguez titulo de tercer nivel en esmhleeida en los articulos
las ramas académicas 13y 14 delReg!mentoya
afines a las funciones que la  impugnacion
propias del Consejc de pr&sﬁnﬁda no adjunta la
lﬂ ]ndleatuti asimismo documentacién de cargo
el impugnante alega &ehpdmanne certificada o

presuntas 1
eja:mda de  las

Comc]o dela] _Iu&méﬁga :
‘Transitorio.

128. Dentro del Informe Técnico, se hace referencia a las investigaciones
realizadas por Human Rights Watch, sintetizadas en la carta de José Miguel Vivanco
en el 2014 al Doctor Gustavo Jalkh. En este documento se corrobora que no hubo
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un proceso de impugnacién real, pues no analizaron las alegaciones de falta de
probidad e idoneidad en el ejercicio del catgo, lo cual devino en la designacién de
vocales con antecedentes cuestionables y que, incumplian los requisitos de probidad
para ejercer este cargo.

129. A través de las investigaciones de Human Rights Watch se demostro que los
vocales principales del Consejo de la Judicatura: Tania Arias Manzano, y el sefior
Paulo Rodrignez Molina, habian actuado de forma no idénea y con falta de
probidad, al ejercer sus cargos de vocales del Consejo de la Judicatura Transitorio,
especialmente porque en el proceso de seleccion de los miembros de la Corte
Nacional de Justicia, llevada a cabo durante su periodo ocurrieron las siguientes
ilegalidades: (1) asignacion de puntajes incotrecta en las etapas del proceso de
seleccion; (2) falta de motivacion en asignacién de puntaje en la entrevista; (3) falta
de objetividad de los criterios y eliminacion de postulantes mejotes preparados que
los elegidos. Con lo cual, concluye firmemente que aquel procedimiento de
seleccion incumplia estandares internacionales, especificamente establece:
“En algunos casos, el consejo no asignd_correctamente los puntages en ciertas etapas del
proceso de seleccion. Por ejemplo, el instructivo que regula los nombramientos exigia que
cada candidato contara con al menos 10 arios de experiencia laboral y establecian que
podrian obtener 2 puntos por cada aio adicional de experiencial7]. Sin embargo, segiin las
conclusiones de una comision internacional integrada por veedores de Argentina, Brasil,
Chile, Guatemala, México y Espaiia que fueron invitados por el gobierno, un candidato
—que finalmente fue designado para integrar la Corte Nacional de [Justicia— que
contaba con 10 adios y seis meses de experiencia profesional obtuvo 6 puntos en esta
instancial8]. Otro no aporti documentacion suficiente para demostrar gue cumplia el
requisito minimo de 10 adios de experiencia laboral, pero igualmente fue nombrado para
integrar la Corte[9]. De manera similar, otro candidato recibid 33 puntos (de un mdximo
de 30) en otra etapa del proceso de nombramiento[10)].
Asimismo, la andiencia ante el Consejo de la Judicatura de Transicion concedid a los
miembros del consejo una injerencia excesiva en la decision final relativa a los
nombramientos. Los miembros del consejo podian otorgar a los candidatos hasta 10 puntos
(de un total de 100) por su desemperio durante la entrevista, y no se exigid que justificaran
el puntaje asignado.
Segrin los veedores internacionales, este mecanismo, que puede favorecer que se adopten
decisiones arbifrarias, contribuyd “en_algunos casos, |a] que ofros candidatos claramente
mejor posicionados en todo el proceso anterior guedaran fuera del concurso”[11]. Los
veedores documentaron evidencias de que existieron incongruencias en la distribuciin de los
10 puntos a los distintos candidatos, e hicieron referencia a wn caso en el cual “no [se
pudo] establecer cudles fueron los criterios” que justificaron la designacion de un jues; cityo
puesto antes de la audiencia era el 45, en vez, de otro que ocupaba el puesto 12[12].
Estos nombramientos no cumplen con los estandares internacionales para la designacion de
jueces. St bien el derecho internacional no_establece un procedimiento sinico para los
ombramientos judiciales, estos deben levarse a cabo de manera clara y objetiva, tomando
en_consideracidn sinicamente las aptitudes de los candidatos. (...) Por consiguiente, jueces
que fueron designados a través de un procedimiento que, como se e.xp/if%"-??_z‘ éstar oartdy mo,

Ibarra. Edificid
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cumple con los estdndares internacionales, asin mantienen su cargo en el mds alto fribunal
de justicia del pais.” "’(Lo subrayado no es del original).

130. De lo anterior se desprende que dentro de un proceso que, per se, limitaba la
participacion de los ciudadanos en la seleccion de los vocales del Consejo de la
Judicatura, el Gnico mecanismo, de participacion -las impugnaciones-, se resolvio sin
motivacion alguna; permitiendo que personas que incumplian los requisitos fueren
designadas como vocales principales del Consejo de la Judicatura; este
incumplimiento del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado
confirma la falta de independencia de esta autoridad al momento de designar las
autoridades.

131. Por los antecedentes expuestos, este Pleno CONCLUYE que existe un
incumplimiento del indicador 5, toda vez que, en el procedimiento de seleccion de
los vocales del Consejo de la Judicatura, no se garantizo el derecho de participacion,
y se rechazaron impugnaciones justificadas en contra de candidatos que
evidentemente no cumplian con los requisitos de probidad e idoneidad del cargo.

Indicador 6: Publicidad de informacién sobre conflicto de intereses

132.  En el ultimo indicador del primer parametro el Pleno determina si, una vez
que se ha acreditado que existian conflicto de intereses, los postulantes del Consejo
de la Judicatura, o, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
publicitaron esta vinculacion de forma transparente. Este indicador tiene como
objetivo evaluar la transparencia de los vocales del Consejo de la Judicatura, al
remitir la informacion de analisis al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social; y asi mismo, el actuar transparente de esta entidad como organismo
seleccionador.

133. Adicionalmente, el Consejo de la Judicatura se ha referido respecto de lo
encontrado por la Coordinacién de Evaluacion en su Informe de Descargo y ha
determinado: “(...) para la evaluaciin a los Vocales del Consejo de la Judicatura o cualquier
olro evaluado, en el que debe ser calificado por las acciones propias de su_funcion, lo que ha sido
omittido en este andlisis cuando se endosa, como ejemplo, un contrato celebrado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social respecto de la comunicacion y difusion priblica del
proceso de seleccion en el cual a decir de los evaluadores no se ha verificado un mecanismo efectivo de
informacion para la impugnacion de los candidatos a la integracién del Consejo de la [udicatura’.

134. Ahora bien, el Informe Técnico establece:
“(...) se ha encontrado que e/ Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, a
través de la empresa MAYOPUBLICIDAD Ecuador S.A., contrata el servicio para la
publicacion de la Convocatoria a Escrutinio Priblico e Impugnacion Cindadana,
Designacion de las y los Delegados del Consejo de la Judicatura. En la convocatoria se
manifiesta que una vez que los postulantes habrian cumplido con los requisitos, el Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social ponia en conocimiento de los
ciudadanos los nombres de los integrantes de las ternas propuestas por el Presidente de la

13 Human Right Watch. Carta elaborada por José Miguel Vivanco, 2014.
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Corte Nacional de Justicia; el Fiscal General del Estado, el Defensor Piiblico, la Funcidn
Ejecutiva y la Asamblea Nacional. Para que los cindadanos, las organizaciones sociales, a
exccepeion de las y los postulantes puedan presentar las impugnaciones. Esto se publicd en e/
Telégrafo, EI Comercio y el Universo el 30 de noviembre del 2012. Sin embargo, en
ningiin momento, se establecieron mecanismos para publicitar todas las conexiones que
tenian los postulantes de las funciones con las demds funciones del Estado; y los
indiscutibles conflictos de intereses que esta Coordinacion ha verificado que excistian.”

135. Este Pleno sefiala que lo indicado previamente respecto de este parametro es
aplicable para este indicador. Efectivamente para efectos de la evaluacion, este Pleno
solamente considerara las acciones y omisiones expresamente efectuadas por los
vocales del Consejo de la Judicatura. Sin embatgo, asi mismo, las irregularidades
dentro de su designacién seran vinculadas con el cumplimiento de sus funciones,
como indicio de falta de independencia en su desempefio. Con lo cual, este Pleno
CONCLUYE que existi6 incumplimiento del indicador 6, pues dentro del
procedimiento de designacién de los vocales evaluados, no se realizé la debida
publicidad a los conflictos de intereses de los vocales del Consejo de la Judicatura.

Conclusién Parametro 1: Legitimidad del Cargo

136. Este Pleno concluye que existe incumplimiento del parametro 1 de
evaluacion respecto de la “legitimidad en el cargo” de todos los vocales del Consejo
de la Judicatura; en razén de que, en el procedimiento de seleccién a través del cual
se les otorgaron sus funciones, se encontraron las siguientes inconsistencias:

(a) Parcialidad de la autoridad que los designd: se ha verificado que los
funcionarios del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
cesado, no eran independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud de los vocales del Consejo de la Judicatura: los
vocales del Consejo de la Judicatura, sea por falta de capacidad profesional,
probidad; o, por la existencia de conflicto de intereses no eran idoneos para
el cumplimiento de sus funciones.

(c) Incumplimiento en el procedimiento de designacién: se incumplié con el
Reglamento de designacion de los vocales.

(d) Falta de motivacion de la resolucion que los designo: esta no contiene las
garantias minimas de conformidad con lo que exige el literal I), numeral 7,
articulo 76 de la Constitucion.

(e) Falta de participacién ciudadana y transparencia dentro del procedimiento:
no se acredité una verdadera participacion de la ciudadania durante el
procedimiento de designacion.

137. Con lo expuesto, este Pleno concluye que, existe un incumplimiento de todos
los indicadores en este patimetro, lo cual deviene en la falta de legitimidad en el
cargo de las autoridades evaluadas.

Santa Prisca 445, eMre Vargas y
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2) Parametro 2: CUMPLIMIENTO DE LA LEY

138. En este parimetro el Pleno ha evaluado esencialmente el cumplimiento del
principio de legalidad, al que se encuentran sometidos todos los servidores publicos;
entendido este como la garantia que tienen los ciudadanos de que las autoridades no
actiien de forma arbitraria, y, correlativamente como la obligacion que tienen los
servidores publicos de ejercer tunicamente aquellas facultades previstas en la
Constitucién y la ley. Al respecto, el articulo 226 de la Constitucion, establece:

“Lay instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores

priblicos y las personas que actsien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las

competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el

deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y

ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

139. En este sentido, este parimetro incluye la evaluacién no solamente del
cumplimiento efectivo de las funciones del Consejo de la Judicatura; sino también,
en su sentido negativo, la abstencion de atribuirse competencias que no le
corresponden, o del abuso de estas. Lo anterior, con la finalidad de determinar si, las
actuaciones de los vocales del Consejo de la Judicatura cumplieron o no, con la
Constitucién y la ley en el ejercicio de sus funciones, con respecto de los derechos
de los ciudadanos.

140. Para efectos de la presente evaluacion, el Pleno resalta en primer lugar, la
naturaleza del Consejo de la Judicatura, que de acuerdo con la Constitucion este es
el 6rgano administrativo de la Funcién Judicial. Dentro de la estructura organica de
esta funcion comprende el tnico 6rgano administrativo que existe, espcciﬁcamente
el a.rnmlo 178 de Ia Constltucmn establece: “E/ Consejo de la Judicatura es el drgano de
a_y disciplina de la Funcién Judicial” (Lo subrayado no es

141. Si bien la Constitucién le reconoce como un o6rgano de vigilancia y
disciplinario, estas facultades conferidas, deben entenderse dentro del caricter
administrativo del Consejo de la Judicatura y, en relacion con los principios que
rigen la administracion de justicia, previstos en el articulo 168 de la Constitucion,
que en sus numerales 1, y 3, determina:
“1. Los drganos de la Funcion Judicial gozarin de independencia interna y externa. Toda
violacidn a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo

con la ley. (...)
3. En virtud a’e la umdaa’ zun.ra'zcmm/, mggﬂna autonda4 de Ia.r dema.r t:maom: a’e/

las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucign.” (Lo subrayado no es
del original).

142. De las normas citadas, se colige que la Constitucion prevé que el Consejo de
la Judicatura es el tnico 6rgano de caricter administrativo de la Funcién Judicial;
6rgano que ademas ejerce facultades disciplinarias y de vigilancia, debiendo respetar
para ello, los principios de independencia y la unidad jurisdiccional que rigen la
administracion de justicia. Es necesario notar que los principios citados del articulo
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168, comprenden a la vez, la garantia constitucional de los ciudadanos de ser
juzgados por autoridades competentes e imparciales; y, también son un requisito
indispensable para que los organos judiciales administren justicia de forma
independiente.

143. Concomitantemente, el Codigo Organico de la Funcion Judicial establece en

el articulo 254:
“ORGANO ADMINISTRATIV O.- El Consejo de la [udicatura es el drgano sinico
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que comprende:
drganos jurisdiccionales, drganos adminisirativos, drganos anxiliares y organos anténomos.
El Consejo de la Judicatura es un drgano instrumental para asegurar el corvecto, eficiente y
coordinado funcionamiento de los drganos jurisdiccionales, antinomos y auxiliares. En
ningtin caso, ¢/ Consejo de la Judicatura se considerard jerdrquicamente superior ni podrd

atentar contra la independencia para ejercer las funciones especificas de las juezas y jueces.
de las y los fiscales y de las defensoras y defensores puiblicos.” (Lo subrayado no es del

original).

144. Es decir, la norma establece una prohibicion expresa a los vocales del
Consejo de la Judicatura para que estos, en el ejercicio de sus funciones se abstengan
de interferir en las funciones de los jueces; asi como atentar contra la independencia
de los demas 6rganos de la funciéon judicial. Con lo cual, ademis de evaluar el
cumplimiento de las obligaciones positivas del Consejo de la Judicatura, este Pleno
evaluard, ademas, esta obligacion negativa de “abstenerse” de ejecutar actos que
atenten contra la independencia de los jueces, fiscales y defensores; misma que debe
entenderse como el limite transversal de todas las atribuciones del Consejo de la
Judicatura.

145. Ia naturaleza administrativa del Consejo de la Judicatura se reafirma a lo
largo del Codigo Organico de la Funciéon Judicial; norma que procura que sean
precisamente los 6rganos jurisdiccionales, los tinicos que se encuentren facultados
para ejercer jurisdiccion, en este sentido, la norma dentro de los considerandos,
establece:
“Que, el anhelo de todas y todos las ecuatorianas y ecuatorianos de una justicia al alcance
de cualguier persona y colectividad, sin distinciones ni discriminacion de ningiin fipo,
efectiva y eficiente, participativa, transparente; y garante de los derechos responde, de
acuerdo a lo que mandan los articulos 11.2, 66.4, 177 y 181 de la Constitucion vigente,
al diseno_sistémico de una Administracion de Justicia que permita gue las juezas y jueces,
[fiscales y defensoras y defensores, y demis servidores judiciales se dediquen sinicamente al
glercicio_de las_comipelencias_técmicas gue le son_propias, ) permiita que las labores
adminisirativas, especialmente de la carrera judicial y el régimen disciplinario, sean
asumidas por un organismo de gobierno sinico y distinto a los organismos integrantes de la
Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura” (Lo subrayado no es del original).

146. Con lo cual, en la presente evaluacion se analizara si es que, en el ejercicio de

sus facultades, los vocales del Consejo de la Judicatura han incamplidé” sus'«'
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naturaleza administrativa -no jurisdiccional- de este 6rgano, y sus obligaciones de
abstenerse de interferir en los 6rganos de administracion de justicia.

147. Con estos antecedentes, a continuacion, este Pleno, realiza la evaluacion de
este parimetro de acuerdo los cinco (5) indicadores cotrespondientes: (1)
Cumplimiento normativo; (2) Cumplimiento de planes, programas y politica publica;
(3) Abuso de funciones; (4) Implementacion de un subsistema de control
sancionatotio confiable; y, (5) Seguridad juridica.

Indicador 1: Cumplimiento normativo.
148. En el primer indicador, el Pleno ha analizado si es que, el 6rgano evaluado
cumplio con sus facultades y obligaciones contenidas dentro del ordenamiento
juridico. En este sentido, a continuacion se especifican cada una de las obligaciones
que deberian ser acreditadas como cumplidas por los vocales evaluados, de acuerdo
con el articulo 181 de la Constitucion y el Codigo Organico de la Funcién Judicial:
“CRE. Art. 181- Serdn funciones del Consejo de la [udicatura, ademds de las que
determine la ley:
1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema
judicial.
2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcidn Judicial, con excepoion de
los drganos antdnonos.
3. Dirigir los procesos de seleccidn de jueces y demds servidores de la Funcion Judicial, asi
como, su evaluacion, ascensos y sancion. Todos los procesos serdn paiblicos y las decistones
motivadas.
4. Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial, y organizar y gestionar escuelas
de formacion y capacitaciin judicial.
5. Vielar por la transparencia y eficiencia de la Funcion [udicial.
Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomardn por mayoria simple.

COFJ. Art. 254.- ORGANO ADMINISTRATIVO.- (...)

E! Consejo de la Judicatura es un drgano instrumental para asegurar el correcto, eficiente y
coordinado funcionamiento de los drganos jurisdiccionales, antonomos y auxiliares. En
ningiin caso, el Consejo de la Judicatura se considerard jerdrquicamente superior ni podrd

atentar contra la independencia para ejercer las funciones especificas de las juezas y jueces,
de las y los fiscales y de las defensoras_y defensores priblicos.

COFJ. Art. 264.- FUNCIONES.- Al Pleno le corresponde:

1. Nombrar y evaluar a las juezas y a los jueces y a las conjuezas y a los conjueces de la
Corte Nacional de Justicia y de las Cortes Provinciales, juezas y jueces de primer nivel,
Fiscales Distritales, agentes fiscales y Defensores Distritales, a la Directora o al Director
General, miembros de las direcciones regionales, y directores nacionales de las unidades
administrativas; y demds servidoras y servidores de la Funcion [udicial;

2. Remover libremente a la Directora o al Director General, miembros de las direcciones
regionales, directores administrativos nacionales y directores provinciales;

3. Aprobar, actualizar y supervisar la ejecucion del plan estratégico de la Funcion Judicial;
4. Veelar por la transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial;
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5. Rendir, por medio de la Presidenta o el Presidente del Consejo, el informe anual ante la
Asamblea Nacional;

6. Elaborar la proforma presupuestaria de la Funcion Judicial que serd enviada para su
aprobacion segiin la Constitucion. En el caso de los drganos auténomos, deberdn presentar
al Pleno del Consejo de la [udicatura su propuesta presupuestaria para su incorporacion al
presupuesto general de la Funcion Judicial;

7. Nombrar, previo concurso piiblico de oposicion y miéritos, sometido a impugnacion y
control social, a las notarias y los notarios, y evaluar los estandares de rendimiento de los
mismos, en virtud de lo cual podra removerlos de acuerdo lo establecido en este Codigo;

8. En cualguzer tiempo, de acuerdo con las necesidades del servicio de la Funcion Judicial:
a) Crear, modificar o suprimir salas de las cortes provinciales, tribunales penales, juzgados
de primer nivel y juzgados de paz; asi como también establecer el nimero de jueces
necesarios previo el informe técnico correspondiente.

b) Establecer o modificar la sede, modelo de gestion y precisar la competencia en que
actuardn las salas de las cortes provinciales, tribunales penales, tribunales de lo contencioso
administrative y tributarios juezas y jueces de primer nivel, excepto la competencia en razon
del fuero. Una misma sala o juzgador de primer nivel, podrd actuar y ejercer al mismo
liempo varias compelencias.

¢) En caso de que, del informe técnico corvespondiente, aparezca que existe en forma
transitoria en deferminada rama de la actividad judicial o en una localidad un nimero
vy alto de causas sin despacho, podra crear salas o juzgados temporales que funcionardn
por el periodo de tiempo que sefialard o hasta que se despachen las causas acumuladas; en
estos casos se procederd al nuevo sorteo de causas para asignarlas a estas salas o juzgados
termporales; y,

d) Crear, modificar o suprimir direcciones regionales o provinciales, las cuales funcionardn
de forma desconcentrada.

9. Fijar y actualizar:

a) las tasas notariales que serdn pagadas por los usuarios de los servicios notariales;

b) las tasas por servicios administrativos de la Funcion [udicial;

¢) el monto de las tasas y establecer las tablas respectivas por informes periciales, experticias
_y demds instrumentos similares necesarios en la tramitacion de causas, asi como organizar
el sistema pericial a nivel nacional. El monto que se cobren por estas diligencias judiciales o
procesales podran ser canceladas por el Consejo de la Judicatura en la forma que establezca
la resolucidn que para el efecto se dictard por esta entidad; y sistematizar un registro de los
peritos antorizados y reconocidos como idineos, cuidando que estos sean debidamente
calificados y acrediten experiencia y profesionalizacion suficiente; y,

d) el monto de costas procesales relativos a los gastos del Estado en cada cansa.

10. Expedir, modificar, derogar e interpretar obligatoriamente e/ Cédigo de Etica de la
Funcidn [udicial, el Estatuto Orgdnico Administrative de la Funcidn [udicial, los
reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen inferno, con sujecion a la
Constitucion y la ley, para la organizacion, funcionamiento, responsabilidades, control y
régimen disciplinario; particularmente para velar por la transparencia y eficiencia de la
Funcidn [udicial;

11. Imponer las sanciones disciplinarias de suspension de funciones sin .ruelda,
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12. Conocer los recursos que se dedujeren contra las sanciones disciplinarias impuestas por
las direcciones regionales a las abogadas y a los abogados por las infracciones cometidas en
¢l ejervicio de la profesiin, de acuerdo con este Codigo;

13. Conocer los informes que presentaren: el Consejo de Participaciin Ciudadana y
Control Social, la Contraloria General del Estado y resolver sobre sus recomendaciones;
14. Imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores
judiciales, con el volo conforme de la mayoria de sus Miembros, o absolverles si fuere
conducente. Si estimare, que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondrd;

15. Emitir opinidn respecto de los proyectos de ley referidos a la Funcidn Judicial cuando le
sean consultados por la Funcion 1 egislativa o Ejecutiva; y,

16. Dictar el instructivo para la fijacion del monto de la cancion a aplicarse en el recurso
de casacion.”

149. Para efectos de la metodologia de evaluacion, el Pleno ha analizado las cinco
(5) obligaciones constitucionales del Consejo de la Judicatura, -de forma macro-,
realizando las correspondientes concordancias, con el desarrollo de cada una en la
normativa pertinente de menor jerarquia, que, esencialmente cotresponden a los
articulos 254 y 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y eventualmente, los
reglamentos emitidos para su aplicacion.

150. Este Pleno ha efectuado la evaluacion de las facultades previamente indicadas
con el criterio transversal de identificar si es que: en el desempefio de sus funciones,
el Consejo de la Judicatura ha respetado los derechos constitucionales de los
ciudadanos que cada una de sus facultades buscan garantizar. Lo anterior, debido a
que, un argumento central para legitimar las actuaciones del Consejo de la Judicatura
y, en particular, del doctor Gustavo Jalkh, es el de la “justicia medible'%; a través del
cual se busca justificar las actuaciones del Consejo con indicadores numeéricos,
quedando en segundo orden los temas de: calidad, legitimidad y, especialmente la
garantia de los derechos constitucionales.

151. Con lo cual, este Pleno determina que, de conformidad a sus competencias,
la evaluacion de las facultades de las autoridades, y en este caso, del Consejo de la
Judicatura no comprende una evaluacion de cumplimiento de formas; sino de
contenido. Esto implica que, en el cumplimiento de cada una de las facultades de
este organo se analiza si es que se el Consejo de la Judicatura, vulneré o no,
derechos constitucionales, es decir si ha respetado, o no, la Constitucion y la ley.

152.  Ello, de conformidad con lo previsto en la Carta Magna que determina que el
Ecuador es un Estado “constitucional de derechos y de justicia’™s Y que, en el articulo 3
establece: “Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el

efectivo_goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales

' Esto se evidencia en uno de los anexos presentados por el doctor Gustavo Jalkh, en su libro: “La
Transformacion de la Justicia en el Ecuador: una realidad medible™, escrito por el doctor Gustavo Jalkh
Roben, 2017.

15 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 1.
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(...)” (Lo subrayado no es del original). De lo que se desprende que el Consejo de la
Judicatura no solamente debia cumplir con sus facultades; sino que, al ejercerlas
debia respetar la Constitucion y la ley para garantizar los derechos de los
ciudadanos.

153. Por lo anterior, este Pleno determina que, el fin ultimo de la Administracion
Publica es respetar y garantizar el cuamplimiento efectivo de los derechos previstos
en la Constitucién; consecuentemente, para efectos de esta evaluacion, en el
ejercicio de las facultades de los vocales, se observara que se hayan respetado y
garantizado los derechos constitucionales de los ciudadanos. Todo lo anterior, como
se ha dejado sentado, de acuerdo con los indicadores previstos por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio.

154. Con las consideraciones expuestas, a continuacion, la evaluacion de cada una
de las facultades del Consejo de la Judicatura:

(a) Facultad 1: Mejoramiento y modernizacion.
155. La primera facultad que este Pleno ha evaluado es aquella contenida en el

numeral 1 del articulo 181 de la Constitucion, en donde se establece: “Serdn funciones
del Consejo de la Judicatura, ademds de las que determine la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas
para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial.” Ahora bien, el mejoramiento y la
modernizacion del sistema judicial son obligaciones que buscan la eficacia y
transparencia de las actuaciones de los funcionarios de la funcion judicial, pues los
mecanismos tecnologicos, son herramientas que permiten un acceso efectivo a la
informacion y eventualmente, el control y fiscalizacién de los actos publicos; asi
mismo, la tecnologia -bien implementada-, facilita la eficiencia de los servicios.

156. Con lo cual, al analizar el cumplimiento de esta obligacion, el Pleno nota que
esta obligacién no se refiere inicamente a que los mecanismos de modernizacion
hayan sido implementados, sino que estos brinden eficiencia y transparencia dentro
de la funcién judicial; es decir que garanticen estos derechos de los ciudadanos. Al
respecto, el articulo 227 de la Constitucién reconoce precisamente estos dos
principios como transversales de la Administracion Publica, especificamente,
establece:
“La administraciin piiblica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion,
coordinaciin, participacion, planificacion, lransparencia y evaluacion.” (Lo subrayado
no es del original).

157. Pot lo anterior, el Consejo de la Judicatura en el ejercicio de sus funciones y,
especialmente en su facultad de mejorar y modernizar, debia garantizar la eficiencia
y transparencia. Asi mismo el numeral 25 del articulo 66 de la Constitucion establece
que: “Se reconoce y garantizard a las personas: 25. El derecho a acceder a bienes y servicios
piiblicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir informacion
adecuada y veraz; sobre su contenido y caracteristicas.” Sania Riison Sihye

Pas 1je Ibarra Eclif
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158. Al respecto, se analiza que, si bien en el Informe presentado por el doctor
Gustavo Jalkh se presentan las estadisticas de modernizacion del sistema judicial, y
que, de la informacion brindada se acredita que, en efecto, el Consejo de la
Judicatura ha implementado mecanismos para modernizar a la funcién judicial,
como por ejemplo, la implementacion de la herramienta informatica para la Funcion
Judicial el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (en adelante referido
como “SATJE”), del Informe Técnico se desprende que, estos mecanismos fueron
utilizados en varias ocasiones para ocultar informacion; contraviniendo con ello, los
principios de la Administracion Publica y los derechos de los ciudadanos, con lo
cual este Pleno no podria considerar que con ello ha existido cumplimiento de
funciones.

159. En este sentido, el Informe Técnico ha encontrado que, en varios casos, al
Consejo de la Judicatura, no le resultaba conveniente utilizar los mecanismos de
modernizacion y, no los aplicé; utilizando de esta forma, a estos mecanismos de
“modernizacion”, a su discrecionalidad y conveniencia para ocultar irregularidades
en procesos. Respecto de los casos denunciados, investigados y comprobados por el
Informe Técnico, este Pleno, destaca los siguientes:

TASKI S.A., en contra el Caso en contra de la
Instituto Nacional de Estadisticas Administracion Publica llevado
y Censos (INEC) fuera del sistema SATJE.

José Rafael Nafiez Rodas en Se comprueba hackeo de
contra del Consejo de la sentencia.

Judicatura.

INDRA SISTEMAS S.A, en Irregularidades en los sorteos
contra de la Contraloria General '

del Estado

SATIE.

160. Dentro del Informe Técnico, se detalla como este caso, de forma deliberada,
se lleva fuera del sistema del “SATJE”, omitiendo en varias ocasiones, efectuar las
notificaciones al cindadano. El actor, el Ingeniero Oscar Alfonso Ayerve Cabrera,
en calidad de representante legal de la empresa TASKI S.A., impugno la Resolucion
No 138-DRIG-2010, expedida por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
INEC ante el Tribunal Contencioso Administrativo, conformado por el Dr. Jaime
Enriquez, Dr. Marco Idrovo Arciniega y la Dra. Raquel Lobato.

161. Este Pleno ha determinado que, en efecto, mediante Resoluciones Nro. 054 y
061, se ctea la Unidad Judicial en materia Contencioso Administrativa con sede en la
ciudad de Quito, suprimiendo asi, la Primera y Segunda sala del anterior Tribunal,
por lo tanto, queda en firme la Unidad Judicial Contencioso Administrativo bajo el
sistema de acceso al SATJE con el nuevo codigo “17811”. En tal virtud, los 16.000
juicios existentes aproximadamente a la fecha de estas resoluciones fueron re
sorteados y asimilados al afio 2013 con el codigo “17811-2013- (#)”.
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162. Con lo cual, a partir de julio de 2013 se re sortearon todas las causas el
Tribunal Contencioso Administrativo y la causa No. 17801-2010-0607 (ex Primera
Sala), se le agrego el acta de resorteo de 08 de julio de 2013, signindole con el
numero 17811-2013-0785. Sin perjuicio de ello, este proceso se tramito al margen,
sin incluirse dentro del Sistema Automitico de Tramite Judicial SATJE por
funcionarios judiciales que carecian de competencia para sustanciar dicho caso -por
irregularidades en la prevencion de competencia-. Al respecto, el Informe Técnico
ha determinado que:

“El Dr. Gustavo Jalkh, Presidente Consejo de la Judicatura y los vocales del mismo
Consejo: Dr. Néstor Arbito, Dra. Ana Karina Peralta, Dra. Rosa Elena [iménes
Vanegas, Ing. Alejandro Subia, Dra. Doris Gallardo Directora General del Consejo de
la Judicatura, Dr. Herndn Calisto Moncayo Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha y Lais Enriguez Villacres Director Provincial de Control de
Disciplna del Consejo de la Judicatura, Dr. Esteban Zavala Palacios, Director Nacional
de Asesoria [uridica del Consejo de la [udicatura; tuvieron conocimiento cabal del oficio
No 03-TDCA-NL-2014 de fecha 10 de enero del 2014, suscrito por el Dr. Nelson
Lipez. Jdcome, Presidente del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo sede
Quito, mediante el cual, denuncid los referidos actos de corrupcion.

El Consejo de la Judicatura, representado por el Dr. Gustavo Jalkh, avocé conocimiento de
la denuncia en mencion y ordend el ARCHIV'O del expediente administrativo, sin que se
registrara minguna sancion disciplinaria, peor asn poner en conocimiento de la fiscalia para
las investigaciones correspondientes.”

163. En el Informe de Descargo presentado por el Consejo de la Judicatura no se
hace referencia alguna de este caso, ni tampoco se han presentado pruebas que
justifiquen los hechos probados por la Coordinacion de Evaluacion. Con lo cual,
este Pleno ha verificado que los vocales del Consejo de la Judicatura tuvieron
conocimiento cabal de estas irregularidades, incumpliendo con sus funciones y
adicionalmente con lo previsto en el numeral 1, del articulo 422 del Codigo
Organico Integral Penal, que establece:

“Deber de denunciar.- Deberan denunciar quienes estan_obligades a hacerlo por expreso

mandato de la Ley, en especial: 1. La o el servidor piiblico gue, en el ejercicio de sus
funciones, conozca de la comision de wun presunto_delito_contra la_eficiencia_de la

administracion priblica.(....) ” (Lo subrayado no es del original).

164. Este Pleno senala que las facultades de modernizacion de la funcién judicial
no deben entenderse solamente en aquellas causas que no afectaban a la
Administracion Publica. Al contrario, cuando el ciudadano ejerce sus derechos en
contra del Estado, es cuando mas respetadas deben ser sus garantias; lo contrario
implica un abuso de poder de la autoridad y grave violacion de sus derechos, en este
caso, del derecho a la tutela judicial efectiva. Con lo cual, se evidencia una forma de
falta de implementacion de estos sistemas, en casos que vu]neregfﬁ'i"s’“iﬁféi sre?de"\”'
otras ramas de la Administracion Publica. e s :

PBX (593859
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165. Del Informe Técnico se desprende que, en la causa No. 17811-2014-0057G
existieron gravisimas violaciones a los derechos tanto del juez, como de los
ciudadanos, debido a que, la Coordinacion de Evaluacién ha corroborado que
funcionarios del Consejo de la Judicatura modificaron una sentencia por contravenir
los intereses de una entidad publica. Con fecha, 13 de marzo del 2012, el actor, el ex
juez Primero de Trabajo de Pichincha, José Rafael Nufiez Rodas, dentro de la causa
laboral signada con nimero 0814-2008 a las 14h23, dict6 sentencia en 5 paginas.

166. Posteriormente, esta fue ilegalmente eliminada del sistema SATJE por
funcionarios del Consejo de la Judicatura. Conforme se desprende del Informe
Técnico, la Coordinacion de Evaluacion lo ha comprobado, a través del informe
pericial de 29 de julio del 2013, suscrito por el ingeniero Héctor Revelo, perito
acreditado por el Consejo de la Judicatura, que ha manifestado que se constato que
existi6 un texto original de la sentencia, el mismo que fue alterado el 15 de marzo

del 2012, por el usuario “TINOCOF”; ajeno al doctor José Rafael Nufiez Rodas.

167. Respecto de este caso, el Consejo de la Judicatura ha alegado lo siguiente:
“José Rafael Niisiez Rodas, fue Juez Segundo De Trabajo De Pichincha, se
inicid de oficio en base a una resolucion de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
Dentro de un juicio laboral, el sumariado elaboré una sentencia en la cual hacta referencia
a una compania que no era parte procesal, por lo que las partes procesales solicitaron
aclaracion y ampliacion de la misma, sin embargo, el sumariado en lugar de atender el
pedido efectuado, emitic una nueva sentencia. Asimismo, existio un fexto de sentencia
original que fue elaborada el 15 de marzo de 2012, por lo que correspondia que el Juez:
declare la nulidad de la sentencia, que no lo hio; concluyendo, que el sumariado inobservi
su deber de leer y constatar que todo se encuentre de acuerdo a su veredicto antes de
suscribir dicha sentencia (sic)

Se declara que el sumariado actuo con negligencia al suscribir una sentencia sin cerciorarse
de que se frataba del fexcto y la argumentacion juridica que él elaboro, imponiendo la
sancion de destituciin.”

168. En primer lugar, este Pleno aclara que el objeto de este procedimiento es
evaluar el desempeno de las funciones de los vocales del Consejo de la Judicatura;
mas no comprende una evaluacion de los o6rganos jurisdiccionales. De la defensa
presentada por el Consejo de la Judicatura, se colige que no se ha presentado
informacion de descargo alguna de los hechos probados por la Coordinacion de
Evaluacion; especialmente del Informe Pericial que muestra la alteracion por un
tercero del texto de la sentencia.

169. Ahora bien, del Informe Técnico se desprende que el exjuez informéd
oportunamente para que el Consejo de la Judicatura sancione a los culpables y
cumpla con su deber de denunciar los hechos a la Fiscalia el 4 de abril del 2012.
Como obra del proceso, el doctor José Rafael Nufiez Rodas remiti6 oficio incluso,
al actual Presidente del Consejo de la Judicatura. Sin perjuicio de lo anterior, este
hecho nunca fue sancionado, ni denunciado a la Fiscalia como correspondia; al
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contrario, el juez fue incoado de manera ilegal sobre hechos prescritos, y
posteriormente, destituido mediante Resolucion No. MOT-947-UCD-013-AB de 07
de mayo de 2014, por supuesta “negligencia manifiesta”. En este proceso, se viold
por completo su derecho a la seguridad juridica y al debido proceso.

170.  El Consejo de la Judicatura se negé a denunciar los hechos a la Fiscalia como
le correspondia, ante el cometimiento de delitos previstos en el Cédigo Orginico
Integral Penal como: calumnia, interceptacion ilegal de datos, ataque a la integridad
de sistemas informaticos, acceso no consentido a un sistema informatico, telematico
o de telecomunicaciones, fraude procesal (encubrimiento), falsificacion y uso de
documento falso, destruccion de registros y asociacion pata delinquir y otros.

171. Con lo cual, este Pleno evidencia nuevamente que, los sistemas de
modernizacion implementados por la funcion judicial fueron utilizados, bajo
conocimiento de los vocales del Consejo de la Judicatura, como una herramienta
para ocultar la informacién, a conveniencia de la Administracion Piblica;
vulnerando con ello, completamente la transparencia de la funcion judicial y, los
derechos de los involucrados en cada una de estas arbitratiedades.

(iii) Juicio No. 17811-2015-01595: caso itregularidades en el sotteo.

172. Como se desprende del Informe Técnico, en este proceso seguido por la
compafiia INDRA SISTEMAS S.A., en contra de la Contraloria General del Estado
y el Procurador General del Estado se efectuaron una serie de irregularidades. En
este procedimiento, con fecha 01 de octubre de 2015, se calificé y se acept6 al
tramite la demanda conforme lo establecido en la ley en esa época vigente, Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Posteriormente, el 10 de febrero de 2016
se dispuso la apertura de la causa a prueba por el término legal de diez (10) dias.

173. Con fecha 23 de mayo de 2016, la Secretaria de la causa, sentdé una razén
sefalando que dos de los miembros del Tribunal: Ab. Tatiana Martinez Ledesma y
Ab. Maria Cecilia Delgado Alcivar fueron notificados para formar parte de los
jueces que pasarian al tramite oral. Y, con fecha 02 de junio de 2016, se expidié un
auto general, con lo que, se conformé un nuevo Tribunal dentro de la causa.

174. En el Informe de Descargo presentado por el Consejo de la Judicatuta no se
hace referencia alguna de este caso, ni tampoco se han presentado pruebas que
justifiquen los hechos probados por la Coordinacion de Evaluacion. Del Informe
Técnico se ha verificado que se encuentran inconsistencias en el sistema “SATJE”,
especialmente en el sorteo de la causa; lo cual, fue solamente el inicio de varias
irregularidades en el proceso. Al respecto, la Coordinacién de Evaluacion ha podido
constatar que en este proceso no existe acta de sorteo formalizada en el sistema
SATJE. Posteriormente, comienzan las actuaciones de los doctores Catlos Vela
Como Juez Ponente, Patricio Secaira y Paulina Trujillo y, el 03 de agosto de 2017, el
Tribunal conformado dispone “pasen los autos para dictar sentencia”. Al respecto, el
Informe Técnico sefala: Santa Prisca 425, en
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“ES IMPORTANTE TOMAR EN CUENTA QUE NO EXISTE UN
ACTA DE SORTEO FORMALIZADA EN EL SISTEMA SATJE.
POSTERIORMENTE COMIENZAN SUS ACTUACIONES LOS
DOCTORES CARLOS VELA COMO JUEZ PONENTE, PATRICIO
SECAIRA Y PAULINA TRUJILLO. (...)".

175. Este tipo de inconsistencias en el sistema electrénico, dentro de un proceso
en el que per se existen irregularidades indican que, a pesar de que, el Consejo de la
Judicatura tenia la obligacién constitucional de la modernizacion de la funcién
judicial, debido a la falta de independencia de la Funcion Judicial; estos mecanismos
han sido utilizados para encubrir irregularidades en los procesos; o, incluso para
impedir la administracion de justicia.

176. Con los antecedentes expuestos, este Pleno, CONCLUYE el
incumplimiento del Consejo de la Judicatura haber manejado de forma arbitraria la
informacién respecto de irregularidades existentes en la funcién judicial, y por su
omision al sancionar y denunciar irregulatidades con el manejo de sistemas
informaticos. Con lo cual, si bien los mecanismos orientados a la modernizacion se
han implementado; estos, han sido utilizados a favor de los intereses particulares de
los miembros del Consejo de la Judicatura y en detrimento de la administracion de
justicia y de los derechos de los ciudadanos.

(b) Facultad 2: Proforma presupuestaria.
177. La segunda facultad que se evalia es aquella contenida en el numeral 2 del

articulo 181 de la Constitucién, en donde se establece: “Serdn funciones del Consejo de la
Judicatura, ademas de las que determine la ley: 2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de
la Funcidn Judicial, con excepeion de los drganos auntinomos.” Esta obligacion se encuentra
contenida también en el numeral 6 del articulo 264 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

178. Respecto de la aprobacién del presupuesto del Consejo de la Judicatura, este
Pleno no ha encontrado irregularidades; sin perjuicio de que, respecto del manejo y
ejecucién de este se evalia en el parimetro 3 de la presente evaluacion.

(c) Facultad 3: Seleccién, evaluacién y sancion.

179. El numeral 3 del articulo 181 de la Constitucion establece: “Serdn funciones del
Consejo de la [udicatura, ademds de las que determine la ley: 3. Dirigir los procesos de seleccion de
jueces y demds servidores de la Funcion Judicial, asi como, su evaluacion, ascensos y sancion. Todos
los procesos serdn piiblicos y las decisiones motivadas.” (Lo subrayado no es del original).
Ahora bien, al ser esta una obligacion compleja, para propésitos de su evaluacion, el
Pleno la ha evaluado desagregindola; tomando en cuenta que, las facultades de
seleccion, evaluacion y sancion previstos en esta norma comprende a “jueces y demds
servidores de la funcion judicial”.

180. Respecto de la conformacion de los servidores judiciales, en el titulo 11 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el articulo 38, establece:
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“Integran la Funcion [udicial y se denominan, en general, servidores de la Funcidn
Judicial:
1. Las juezas y jueces; las conjuesas y los conjueces, y demds servidoras y servidores de la

Funcion Judicial que prestan sus servicios en la Corte Nacional de [usticia, corfes
provinciales, tribunales y juzgados de primer nivel;

2. Las juezas y jueces temporales, mientras estén encargados de la unidad;

3. Las vocales y los vocales, y los demds servidoras y servidores de la Funcion [udicial que
prestan sus servicios en el Consejo de la Judicatura;

4. La Fiscal o el Fiscal General del Estado, la Defensora o Defensor Priblico General, y
los demds servidoras y servidores de la Funcion [udicial que prestan sus servicios en la
Fiscalia General del Estado y en la Defensorta Piiblica;

5. Las notarias y los notarios y los demrds servidoras y servidores de la Funcion Judicial
que prestan sus servicios en los drganos auxiliares de la Funcion [udicial, y,

6. QOuienes sean designados servidoras y servidores judiciales provisionales para prestar
servicios en los drganos de la Funcion Judicial.”

181. Habiendo delimitado los servidores que forman parte de la funcion judicial,
para efectos de la evaluacion de esta obligacion, esta se analiza de forma desagregada
de acuerdo con el siguiente detalle: (1) diteccion de los procesos de seleccion; (2)
evaluacion de los servidores; y, (3) imposicion de sanciones a los servidores. Todo lo
anterior, observando que en sus resoluciones se cumpla con la garantia de
motivacion, prevista en el literal I) numeral 7, articulo 76 de la Constitucion; asi
como también con los requisitos de razonabilidad, comprensibilidad y logica. 16

182.  Con lo anterior, el Pleno ha realizado la correspondiente evaluacion respecto
de estas tres obligaciones, tomando en cuenta, como se ha dejado anotado, la
obligacion transversal que tienen los vocales del Consejo de la Judicatura de no
atentar contra la independencia de los jueces, defensores y fiscales de la funcién
judicial, de conformidad a lo previsto en el articulo 254 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial.

(1) Sobre la seleccion de jueces y servidores de la Funcién Judicial de forma motivada.
183. El Consejo de la Judicatura tiene la obligacion de dirigir los procesos de
seleccion a los jueces y demas servidores de la Funcién Judicial. El Codigo Organico
de la Funcién Judicial, desarrolla esta facultad en las siguientes normas:
“En los concursos para el ingreso a la Ft:mzan ]ﬂdwza/ y en Ia pmmmaﬂ se observardn
los principios de igualdad, probi
Jfase de oposicion comprende la rendicion de pruebas tedricas, practicas y psicologicas. Los
miéritos se valorardn conforme al reglamento que dictard el Consejo de la Judicatura; dicho
reglamento adoptard, a mds de las politicas de recursos humanos a que se refiere este
Cidigo, criterios objetivos gue permitan valorar la calidad profesional y establecer el mérito

Pasaje lharma Eq‘f o

sustancial de cada aspirante. Los concursos se realizardn con parficipacion rindadana:) PireNoraas

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 219-17-SEP-CC. Caso No. 1419-16-EP. .»l
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control social, en la forma que sealard el reglamento que, para el efecto, dictard el Consejo
de la [udicatura.” (Lo subrayado no es del original).

“Art. 264.- Al Pleno le corresponde: 1._Nombrar y evaluar a las juezas y a los jueces y a
las_conjuezas y a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia y de las Cortes

Provinciales, juezas y jueces de primer nivel, Fiscales Distritales, agentes fiscales y
Defensores Distritales, a la Directora o al Director General, miembros de las direcciones
regionales, y directores nacionales de las unidades adnministrativas; y demds servidoras y
servidores de la Funcion Judicial (.. .)

7. Nombrar, previo concarso piiblico de oposicion y méritos, sometido a impugnacion y
control social, a las notarias y los notarios, y evaluar los estindares de rendimiento de los
mismos, en virtud de lo cual podra removerlos de acuerdo lo establecido en este Cidigo” (El
subrayado no es del original).

184. De conformidad con la base legal citada, se colige que la obligacion del
Consejo de la Judicatura respecto de la seleccion de los servidores de la funcion
judicial se debia efectuar a través de procedimientos que garanticen: (i) igualdad; (i)
probidad; (i) no discriminacion; (iv) publicidad; (v) oposicién y metitos; y, (vi)
participacién. En ese sentido, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece la
obligacion de fijar criterios objetivos que permitan valorar la calidad profesional y
determinar el mérito sustancial de cada aspirante.

185. Respecto de los estindares que este procedimiento de seleccion de los
servidores judiciales debe tener, los Principios basicos relativos a la independencia
de la judicatura, establecen en su articulo 10: “Las personas seleccionadas para ocupar
cargos judiciales serdn personas integras e idéneas y tendrin la formacion o las calificaciones
jurédicas apropiadas. Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizard que
éste no sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccion de Jos jueces, no se hard discriminacion
alguna por motivo de raza, color, sexo, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o

social, posicion econdmica, nacimiento o condicion; el requisito de que los postulantes a cargos
judiciales sean nacionales del pais de que se frate no se considerard discriminatorio.” (Lo
subrayado no es del original).

186. Asimismo, en el caso especifico de la seleccién de los fiscales, las Directrices

sobre la Funcién de los Fiscales, aprobadas en el Octavo Congreso de las Naciones

Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, establecen que:
“a) Los criterios de seleccion de los fiscales contengan salvaguardias contra designaciones
basadas en_predilecciones o _prejuicios y excluyan toda discriminacion en contra de una
persona por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de otra indole,
procedencia nacional, social o étnica, patrimonio, nacimiento, situacion econdmica u ofra
condscidn, con la excepcion de que no se considerard discriniinatorio exigir que el candidato
que se postule al cargo de fiscal sea nacional del pais; (...) ” (Lo subrayado no es del

original).

187. Este Pleno resalta lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, respecto de las garantias que el Estado, a través de su érgano competente
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-este caso, el Consejo de la Judicatura- debia garantizar a los ciudadanos en el
proceso de seleccion de las autoridades de la funcion judicial; asi mismo, la Corte
reconoce el vinculo existente entre la ejecucion de un proceso de seleccion objetivo
y la independencia de la funcién judicial:
“72. El Comité de Derechos Humanos ha serialado que si el acceso a la administracion
priblica_se basa en los méritos y en la ignaldad de oportunidades, y si se asegura la
estabilidad en el cargo, se garantiza la libertad de toda injerencia o presion politica. 7' En
similar sentido. la Corte destaca que fodo proceso de nombramiento debe tener como funcin
10 6lo la escogencia segiin los miéritos y calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la
tonaldad de_oportunidades en el acceso al Poder Judicial. En consecuencia, se debe
selecctonar a los jueces exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional, a
través de mecanismos objetivos de seleccion y permanencia que fengan en cuenta la
singnlaridad y espectficidad de las funciones que se van a desempenar.

73. Los procedimientos de nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios o ventajas
irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a fravés de una libre
concurrencia, de tal forma que todos los ciudadanos que acrediten los requisitos
determinados en la ley deben poder participar en los procesos de seleccion sin ser objeto de
tratos desiguales arbitrarios. Todos los aspirantes deben concursar en igualdad de
condzciones atin respecto de quienes ocupan los cargos en provisionalidad, los que por tal
condicion no pueden ser Ifratados con privilegios o venlajas, asi como tampoco con
desventajas, en relacion con el cargo que ocupan y al cual aspiran. En suma, se debe
otorgar oportunidad abierta e ignalitaria a través del serialamiento ampliamente publico,
claro y transparente de los requisitos exigidos para el desempeno del cargo. Por tanto, no
son admisibles las restricciones que impidan o dificulten a quien no hace parte de la
administracion o de alguna entidad, es decir, a la persona particular que no ha accedido al
servicio, llegar a €l con base en sus méritos.

74. Finalmente, cuando los Estados establezcan procedimientos para el nombramiento de
sus _jueces, debe tenerse en cuenta que no_cualguier procedimiento satisface las condiciones
que_exige la Convencidn para la_implementacion adecuada de un _verdadero régimen
independiente. Si no se respetan pardmetros bdsicos de objetividad y razonabilidad,
resultaria posible disesiar un régimen que permita un alto grado de discrecionalidad en la
seleccion del personal judicial de carrera, en virtud de lo cual las personas escogidas no
serian, necesariamente, las mds idoneas.” '’ (El subrayado no es del original).

188. Con los antecedentes expuestos, para la evaluacion de esta facultad, este
Pleno ha valorado si es que, efectivamente los vocales del Consejo de la Judicatura
han cumplido con su obligacion de direccion y nombramiento de autoridades de
forma objetiva e inclusiva, garantizando con estos, el cumplimiento de los
estandares previamente mencionados.

189. En el informe presentado por el doctor Gustavo Jalkh, se muestran cifras del
nimero de jueces, notarios, defensores, y como estos han incrementado en los
ultimos afios, demuestra su gestion a través de elementos cuantitativos. Ademas, ha

alegado que en el 2010 habia 31% de los jueces eclegidos pof”thefitocracia\” ="

asaje Ibarma, bdiicio Y entenario

17 Caso Reverdn Trjullo vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009, parr.72
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actualmente el 100% de los jueces han sido elegidos a través del concurso publico
de méritos y oposicién. Bisicamente, el Presidente del Consejo de la Judicatura alega
que ha fortalecido el sistema de meritocracia, que ha realizado evaluaciones y que la
mayoria de los evaluados han superado al menos con un 80% la calificacion.

190. Este Pleno recalca que el articulo 226 de la Constitucion establece que todos
los funcionarios publicos: “Zendrin el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines”. En la especie, para los vocales del Consejo de la Judicatura esto implicaba la
obligacion que tenian de tomar todas las acciones necesarias para que, las
autoridades seleccionadas por ellos, de conformidad con los numerales 1 y 7 del
articulo 264 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, cumplan con un proceso
de seleccion conforme a los principios citados (imparcialidad, meritocracia,
participacion, etc.)

191.  Sin petjuicio de lo cual, la Coordinacién de Evaluacion, ha encontrado una
serie de irregularidades en los procesos de seleccion de los funcionarios publicos,
detallados en el Informe Técnico. Este Pleno determina que, los concursos y en
general, los procedimientos de designacién a cargo del Consejo de la Judicatura
incumplen de forma deliberada los principios previstos en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial y los estandares internacionales de la seleccion de autoridades,
conforme se prueba con los casos presentados adelante.

192. Previo a analizar especificamente cada una de las irregularidades encontradas,
este Pleno sefnala que, varios de los procesos que se analizan a continuacién fueron
examinados previamente por la Contraloria General del Estado; especificamente
mediante Informe DAAC-0070-2016. Ante lo cual el Consejo de la Judicatura, con
el objetivo de invalidar en general a los Informes del Contraloria, mediante su
Informe de Descargo ha indicado que: (i) la Contraloria General del Estado no tiene
competencia para pronunciarse respecto de la gestién ninguna autoridad, incluyendo
al Consejo de la Judicatura; (i) y su falta de responsabilidad en las irregularidades de
estos concursos por la presentacion de Oficio No. 14455-DNR-SR.

193. Respecto de la falta de competencia de la Contraloria General del Estado,
especificamente indica lo siguiente:
“(...) es necesario enfatizar en las enmiendas constitucionales aprobadas por el Pleno de la
Asamblea Nacional en sesion de 3 de dictembre de 2015. Dos de ellas, enmendaron los
dos articulos de la Constitucion, el 211 y el 212, que suprimio a la Contraloria General
del Estado la competencia para efectuar anditorias de gestion.

o [/ texto original del articulo 211 de la Carta Magna sefiala que la Contraloria es:
{...) el organismo encargado “del control de los recursos estatales y de Ia
consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado y de las

personas juridicas de derecho privado que dispongan de recursos
publicos’;

o Laenmienda retira la frase:
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'y de la consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado’

o [/ texto original del articulo 212 de la Constitucion se suprime la palabra gestiones’
del siguiente fexto:
Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal relacionados con los aspectos y gestiones sujelos a su
control (...)’

Por lo tanto el objetivo del examen como su alcance debia ser modificado en cumplimiento
de lo dispuesto en la Constitucion de la Repiiblica de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
426.” (El resaltado y subrayado es del original).

194. Asi mismo, el Consejo de la Judicatura como prueba de descargo, ha
presentado el Oficio No. 14455-DNR-SR, en donde se certifica la falta de
responsabilidad de este organismo respecto del Informe de Contraloria DAAC-
0070-2016:
“Sin perjuicio de la desagregacion presentada, en cuanto a lo informado por el Consejo de
Participacion Cindadana y Control Social, es imprescindible serialar que, mediante Oficio
No. 14455-DNR-SR de fecha 26 de abril del 2018, emitida por la Dra. Marcia Flores
Ruata, Secretaria Nacional de Responsabilidades, se cerfific sobre el presente informe de
Contraloria lo siguiente:

En contra de los siguientes miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura: Dr.
Gustave Jalkh Riben, Ab. Ana Karina Peralta, Ab. Néstor Arbito, Ing.
Alejandro Subia y Ab. Rosa Elena Jiméne,

Revisada la base de datos que mantiene la Direccion Nacional de
Responsabilidades, de este Organismo de Control, a la fecha se verifica que los

mencionados miembros del referido Consejo, no registran
responsabilidades civiles ni administrativas derivadas del
informe DAAC-0070-2016.” (...)" (El resaltado y subrayado es del

original).

195. De lo anterior, el Pleno considera que, por un lado, el Consejo pretende
invalidar los Informes de Contraloria General del Estado como documentos
probatorios, alegando la falta de competencia de esta entidad de control; y, a
sabiendas de aquello, solicité un certificado a esta entidad para valerse de esta misma
falta de competencia para obtener un documento en el que se establezca que no
tienen responsabilidad, cuando esta nunca podria ser declarada por Contraloria.

196. Respecto de la alegada falta de competencia de la Contraloria General del
Estado, el Pleno rechaza el anilisis presentado por el Consejo de la Judicatura,
debido a que las competencias de la Contraloria General del Estado son ajenas al
objeto de la presente evaluacion. Sin embargo, para efecto de la validez de los
anilisis contenidos en los Informes de Contraloria, este Pleno”téconoce que,"= 9 v
efectivamente este Organo no tiene competencia para piré‘dzééﬁggt!;lé R
responsabilidad civil y administrativa respecto de la gestion de los funcionarios; ﬁxga, i b)
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al ser un organo de control, se encuentra plenamente facultado para efectuar la
fiscalizacion y auditoria de las gestiones de los funcionarios publicos, conforme
indica el articulo 8 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado:
Objeto del Sistema de Control.- Mediante el sistema de control, fiscalizacion y auditoria se
examinaran, verificardn y evaluardn las siguientes gestiones: administrativa, financiera,
operativa; y, cuando corresponda gestion medio ambiental de las instituciones del Estado y
la actuacion de sus servidores. En el examen, verificacion y evaluaciin de estas gestiones, se
aplicardn los_indicadores de gestion institucional y de desemperio. y se_incluirdn los

comentarios_sobre la_legalidad, cfectividad, ecomomia y eficiencia de las_operaciones y
programas evaluados. (El subrayado no es del original).

197. De lo anterior se desprende que, los hechos contenidos en los Informes de
Contraloria nacen de un 6rgano de control competente. Asi mismo, este Pleno
indica que, sin petjuicio de las competencias de Contraloria, este Pleno se encuentra
facultado por el anexo 3 aprobado por referéndum y consulta popular a evaluar el
desempefio de las funciones de los vocales del Pleno del Consejo de la Judicatura.
Con lo cual, esta evaluacion comprende un mecanismo de control extraordinario y
desvinculado de las facultades de la Contraloria General del Estado.

198. En cuanto a la certificacion de ausencia de responsabilidad de los vocales,
este Pleno sefala que, evidentemente, si el articulo 212 de la Constitucion, indica
que Contraloria no tiene la competencia para determinar responsabilidades
administrativas ni civiles respecto de la gestion de los funcionarios publicos, jamas
se encontraria un registto con esta responsabilidad. Con lo cual, bajo ningiin
supuesto los vocales del Consejo de la Judicatura constarian como responsables en
los registros de Contraloria sobre las irregularidades cometidas en el ejercicio de sus
funciones, porque, como el propio Consejo de la Judicatura ha indicado, este 6rgano
no es competente para determinar este tipo de responsabilidades.

199. El Pleno sefala que, dicha certificacion no prueba la ausencia de
responsabilidad de los vocales del Consejo de la Judicatura como se ha pretendido
indicar; sino, solamente reitera que Contraloria no tiene competencia para
determinar responsabilidad administrativa por irregularidad en el cumplimiento de
funciones o de gestion, lo cual, este Pleno ratifica que no es objeto de la presente
evaluacion. El Pleno, por lo tanto, considera que el Oficio No. 14545-DNR-SR es
inconducente; pues para efectos de la presente evaluacion, no constituye prueba
alguna de que no exista responsabilidad de los vocales del Consejo de la Judicatura.

200. Por lo expuesto, para efectos de la presente evaluacién, este Pleno, en
cumplimiento con el mandato popular, evaluara el cumplimiento de las funciones de
los vocales respecto de su obligacion de direccion de los procesos de seleccion de
los funcionatios judiciales; tomando para ello, los hechos comprobados por la
Coordinacion de Evaluacion, si es el caso, mediante los informes de Contraloria
General del Estado, en cuanto estos comprenden documentos probatotios dentro
de la presente evaluacion.
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201. Con estas consideraciones, el Pleno procede a analizar las irregularidades en
la seleccion de los servidores de la funcion judicial, detalladas en el Informe
Técnico:

puﬂtayea de los posm}antes
Se otorgaron nombramientos provisionales
de Secretarios de Fiscalia a elegibles que
participaron para el cargo de Agente Fiscal
Nombramiento sin respetar prelacién de
puntajes de los postulantes

Omisién de designar a ganadores mejor
puntuados

Omisién de designar a ganadores mejor
puntuados.

202 Confonne se desptende del Informe Tecmco el Pleno del Consejo de la
Judicatura convocé a estos concursos para conformar el banco de elegibles de la
carrera en la Fiscalia General del Estado. Asi mismo, mediante Resoluciones 020-
2014, 045-2014, 082-2014, 110-2014 y 121-2014, resolvio declarar elegibles y otorgar
nombramientos a Agentes Fiscales.

203. Previo a analizar las irregularidades en este concurso, este Pleno, resalta que
la Resolucion 105-2012 emitida por el Pleno de la Consejo de la Judicatura en la que
se resolvio “Normar la Administraciin de los Bancos de Elegibles de la Fiscalia General del
Estado”, en el articulo 3, inciso segundo, determina:
“(... YLa Autoridad Nominadora podri llenar vacantes de una Fiscalia Provincial
distinta a la que el postulante participo, siempre que éste autorice expresamente por escrito
) e compromela a establecer su residencia permanente en el lugar que sea designado, sin
que dicha situacion genere derecho a pago por situacion geogrdfica, vidticos por residencia, ni
otra clase de estipendio similar (...)” (El subrayado no es del original).

204. Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 269 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, establece que son obligaciones del Presidente del Consejo de la
Judicatura: “Cumplir y bacer cumplir, dentro de los drganos de la Funcion [udicial, la
Constituctin, la ley y los reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion
Judictal, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno.” (Lo subrayado no es

del original).

205. Del articulo 3 de la Resolucion de marras se colige que, si bien podria ocurrir
que las postulantes sean designados para una provincia distinta a la del postulante
en todos los casos se requeria que exista la autorizacion escrita de estos. Asi rmsmo
de conformidad con el articulo 226 de la Constitucion, en caso dt; ncu D'x)rﬁhtf et
del Reglamento citado, todos los vocales del Consejo, pero exprcsaméatp;qg
Presidente, debieron haber tomado las medidas para que Fiscalia General respetgelap.
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normativa expedida para el efecto; y que, se garanticen procesos de seleccion
objetivos para los servidores judiciales.

206. De acuerdo con el Informe Técnico, en el concurso No. 470-2013 hubo
graves irregularidades, como servidores nombrados en cargos distintos a los
postulados sin respetar la prelacion de puntajes, especificamente senala:
“(...) con fecha 15 de julio de 2013, se convocé a concurso piiblico de gposicion y méritos,
impugnacion cindadana y control social para acceder a uno (1) de los cuatrocientos sesenta
(460) cupos de formacion de la Escuela Judicial.

Con la Resolucidn 082-2014 y Resolucion 110-2014,_se_otorgaron nombramientos para
Agentes Fiscales, sin considerar el orden de puntuacion. o, el cargo para que se postuld la

persona elegible. Con lo cual, se evidencia desde ya que, como minimo el incumplimiento la
garantia judicial de motivacion, la obligacion del Consejo de la Judicatura de dirigir los
procesos de forma objetiva. En razon de que, estas designaciones no fueron apegadas a las

normas del ordenamiento juridico.

Estas irregularidades, ocurrieron, por ejemplo, en:

a) Provincia Canar e Imbabura: se otorga el nombramiento a postulantes que
obtuvieron 89,67 puntos y 83 puntos; habiendo personas que tenian 94 y 89,33
puntos respectivamente; y,
b) Provincia del Guayas: concursantes para la provincia del Guayas recibieron
nombramientos en la Provincia de Santa Elena, con puntajes inferiores.
En otros casos, los miembros del Consejo de la Judicatura emitieron las Resoluciones en las
que_constaron los aspirantes y sus lugares nombrados: sin perjuicio de ello, el Director de
Talento Humano de la Fiscalia General del Estado, decidio cambiar los lugares
designados en las resoluciones: vulnerando lo previsto en el articulo 73 del Cddigo Organico

de la Funcion Judicial.” (Lo subrayado no es del original).

207. Ahora bien, respecto de este Informe de Contraloria, los miembros del Pleno
del Consejo de la Judicatura -sin negar las irregularidades-, alegaron que la
responsabilidad era de la Fiscalia General del Estado, conforme se sefiala a
continuacion:
“...Por lo expuesto, corresponde a la Fiscalia General del Estado la administracion de las
bases de datos y bancos de elegibles, asi como bajo su estricta responsabilidad remitir la
listas del personal administrativo y jurisdiccional a ser nombrados por el Consejo de la
Jwdicatura, respetando puntajes y lugar para el cual el candidato concursd, salvo en este
sltimo caso, que por necesidad institucional el elegible haya aceptado laborar en otro lugar
distinto, para lo cual la Direccion de Talento Humano de la FGE estd obligada a
mantener en sus archivos la documentacion periinente...”

208. De similar forma en el Informe de Descargo, el Consejo de la Judicatura ha
indicado:
“(...) el Pleno del Consejo de la Judicatura, conforme a sus atribuciones establecid y
cumplid con el procedimiento establecido para la designacion y nombramiento de los fiscales.
Sin embargo la Fiscalia General del Estado, siendo la responsable de suministrar los
informes y los listados de los postulantes a ser nombrados, modific estos documentos que
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ocasiond que las Resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura sean distintas a los
que correspondia”.

209.  Sin perjuicio de lo cual, en el mismo Informe, Contraloria determiné:

“Io indicado por los Miembros del Pleno del Consejo de la [udicatura, no modifica el
comentario_del equipo, debido a que se debid nombrar a los postulantes con mejores notas
en orden de prelacion y de acuerdo a los lugares en que presentaron su postulacion; caso
contraro, en el expediente debid constar la aceptacion del cambio realizado; sin embargo, se
otorgaron nombramientos a postulares que obtuvieron menores puntajes, situacion
originada por cuanto los Directores General y de Talento Humano del Consejo de la
Judicatura, no_supervisaron el proceso de seleccion de acuerdo a las atribuciones establecidas
en el Codigo Orgdnico de la Funcion, gue los documentos remutidos por los servidores de la
Fiscalia General del Estado, se_encuentren de acuerdo a lo dispuesto en los instructivos,
caso contrario debreron ser devuelfos para su revision (. ..)

“Lo indicado por los servidores [miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura
y Director General del Consejo de la Judicatura] #o modifica el comentario del
equipo, debido a que si bien se convocd a un concurso para cupos de formacion inicial y no
para vacantes, la Resolucion 020-2014 de 04 de febrero de 2014, emitida por el Consejo
de la Judicatura, ya designaba a los postulantes en un lugar especifico: sin_embargo, los
servidores de la Fiscalia General del Estado para que sean nombrados los elegibles remitii
al Consejo de la_judicatura el anexo de los ganadores en ofras provincias diferentes a la
Resolucion 020-2014 de 4 de febrero de 2014, emitiendo el Consejo de la Judicatura las
Resoluciones 045,082,110.121-2014 (...). en diferentes lugares a los establecidos en el

banco de elegibles.”

210. Asi las cosas, este Pleno considera que, de conformidad con el articulo 181 y
226 de la Constitucion, asi como lo determino en el Informe referido, los vocales
del Consejo de la Judicatura incumplieron sus funciones al no supervisar el proceso
de seleccion de autoridades, especificamente que los documentos remitidos por
Fiscalia General cumplan con los Reglamentos emitidos por el propio Pleno del
Consejo de la Judicatura. Asi mismo, el Pleno determina que hubo incumplimiento
por parte de las autoridades evaluadas, porque habiendo designado a los postulantes
en un lugar especifico mediante Resolucion 020-2014, cuando Fiscalia General del
Estado remiti6 el anexo de los ganadores en provincias diferentes a esta Resolucion,
el Pleno efectué dichos nombramientos en lugares distintos al banco de elegibles.

211. El Pleno determina que los vocales del Consejo de la Judicatura debian
garantizar que todos los procesos de seleccion de los servidores judiciales de su
competencia cumplan con los principios de: meritocracia, igualdad y participacion.
Con lo cual el Pleno rechaza que los vocales pretendan atribuir responsabilidad a la
Fiscalia General del Estado, pues era obligacién del Pleno nombrar a los servidores
y supervisar el cumplimiento de lo previsto en la Resolucién 105; asi como también,
garantizar que estos concursos se efectien brindando las minimas garantias de

transparencia. Con estas omisiones de supervision, se ha vulnerado él:deréchio de’los)= Voo

Pasaje Ibarra. Edifici

ciudadanos a participar y a la administracion de justicia de calidad. (53
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arids - 400-2014

212. De acuerdo con el Informe Técnico, en este concurso se observaron varias
irregularidades, la primera es el cambio del porcentaje para acceder al banco de
elegibles, al respecto la Coordinacion de Evaluacion indica:

“Dentro de este proceso hubo una disminucion de puntaje minimo requerido con el
Instructivo 108-2014, debido a que el minimo de los puntajes era de 80 puntos.”* Sin
embargo, el instructivo para el concurso 400-2014, fue modificado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura por solicitud del Director de la Escuela de la Funcion Judicial,
disminuyendo la calificacion de las fases de miéritos y oposicion de 80% a 70% para
acceder a un cupo en la Escuela de la Funcion [udicial; ocasionando que los aspirantes,
gue a base del primer instructivo, no alcanzaban el puntaje requerido, continden el

proceso.”

rregul i ES €11 CONncurso ae sele 10N e.,-

213. El Pleno senala que el instructivo para este concurso fue aprobado el 24 de
junio de 2014, la convocatoria fue realizada el 30 de junio de 2014, y la reforma con
la que se aprobo el cambio de calificacion fue efectuada el 30 de septiembre de
2014. Ahora bien, en el Informe de Descargo presentado por el Consejo de la
Judicatura, se indica:
“Lo serialado por (sic) Director de la Escuela Judicial corresponde a que se trato de
asegurar la participacion en mayor nimero de los postulantes, mediante la reformulacion
del puntaje minimo para acceder a los cursos de formacion inicial. Si bien, el Director
podia remitir el informe con la solicitud de declaratoria de desterto del concurso, es
importante que se considere que a la fecha del concurso y por los informes técnicos de la
Fiscalia General del Estado, en el que se denota la imperiosa necesidad de contar con
Apgentes Discales a Nivel Nacional. Adicionalmente que los recursos piiblicos invertidos en
el concurso, ocasionaria que no se cuenfe con similares recursos para la prixima
convocatoria, ocasionando de manera evidente que se preste un servicio de justicia ineficiente
por falta de agentes fiscales y que ademds al (sic) Estado gaste el doble en el concurso” (E1
resaltado no es del original).

214. Ahora bien, el Consejo de la Judicatura ha establecido que este poda declarar
desierto el concurso. Este Pleno rechaza dicho argumento porque la norma no es de
cumplimiento facultativo para las autoridades; especificamente el articulo 44 del
Reglamento de concursos de méritos para ingreso a la Funcion Judicial, indicaba:
“Si no existieren postulantes que resinan los requisitos wminimos establecidos en este
Reglamento y en los instructivos de cada concurso que cubra el nimero de cupos abiertos
por la Escuela de la Funcion Judicial para las carreras jurisdiccional, fiscal o defensoria
priblica, la Directora o Director General del Consejo de la Judicatura declarard desierto e/

ndimero de cupos gue no se bubiesen cubierto.” (o subrayado no es del original).

215. Al respecto, el Consejo de la Judicatura ha indicado:
“La precitada norma exige el cumplimiento de dos requisitos, el primero la existencia de
postulantes que cumplan los requisitos minimos, esto se refiere exclusivamente a la fase de

1% Instructivo para el concurso de méritos, oposicion, impugnacion ciudadana y control social para acceder a
uno de los cupos de formacion inicial de la Escuela de la Funcion Judicial para carrera fiscal a nivel nadonal.
Art. 21.
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vertficacion de requisitos generales, lo cual en el andlisis del momento del concurso en el que
nos encontramos no corvespondia, pues la referida reduccion del puntaje se encontraba en la
etapa de babilitacion de candidatos a la Escuela. El segundo requisito es que en la misma
fase de verificaciin a mds de que no exista ningsin postulante con los requisitos minimos, no
debia cubrirse el niimero de cupos abiertos”

216. EllInforme de Contraloria al sefiala:

“Lo indicado por los servidores, no modifica el comentario del equipo debido a que, si
después de concluida la etapa de oposicion y méritos, los aspirantes no habian alcanzado el
puniaje previsto en la Resolucion, se debid declarar desierto el concurso de acuerdo a lo
dispuesto en el Capitulo 1X del Reglamento de Concursos de Méritos para ingreso a la
Funcion Judicial, expedido mediante Resolucion 107 de 24 de junio de 2014, en vista de
que los posibles candidatos no reunian los requisitos establecidos y no bajar el puntaje,
disminuyendo también las politicas y criterio objetivos que permitan valorar de mejor
manera la calidad profesional’

“...Lo seralado por los servidores [miembros del Pleno del Consejo de la
Judicatura, Director Nacional de Asesoria Juridica, Director General del
Consejo de la Judicatura] no modifica el eriterio del equipo, debido a que el Reglamento
de concurso de méritos para ingreso a la Funcidn Judicial, en su Capitulo IX Declaratoria
de concurso indica expresamente que 5t no existieren postulantes que redinan los requisitos
minimos establecidos en este reglamento y en los instructivos de cada concurso que cubra el
niimero de vacantes convocadas, la Directora o Director General del Consejo de la
Judicatura declarard desierto el concurso con relacion al cargo o vacante que no se hubiese
cubierto y si el caso fuera que no existiere postulantes que redinan los requisitos minimos y
no se cubra el nimero de cupos abiertos por la Escuela de la Funcion Judicial, la Directora
o Director General del Consejo de la Judicatura declarard desterto el niimero de cupos que
no se hubiesen cubierto; ademds, si se pretendiendo precautelar los recursos, se debig prever
esta situacion desde el inicio del proceso y no cuando se obtuvieron los resultados.”

217. El Pleno determina que la interpretacion efectuada por el Consejo de la
Judicatura no es procedente, pues la norma es clara: sino existen postulantes que
rednan los requisitos minimos se debe declararlo desierto. Como se desprende del
Informe de Contraloria, se ha indicado que, los posibles candidatos no reunian los
requisitos establecidos, con lo cual, correspondia la aplicacion obligatoria de esta
norma. En ningiin momento la norma le faculta al Consejo de la Judicatura a
modificar una norma de caricter sustantivo de forma retroactiva; con lo cual, el
Pleno del Consejo de la Judicatura decidi6 de forma arbitraria no aplicar el articulo
44 del Reglamento referido; acto que per se, ya es un incumplimiento normativo,
aceptado por el Consejo de la Judicatura.

218. Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno determina que la Resolucién 253-2014
carece de motivacion juridica, pues en esta nunca se expuso la “necesidad imperiosa”
que ahora ha alegado el Consejo de la Judicatura, en los considerandos de esta

Resolucion, solamente se establece: Santa Prisca 425, entre Vargas y

“Que, Mediante Mempmnda CJ-EF]-2014-1367 de 26 de J@ﬁernbﬁ”ﬁ‘?ﬁ?%‘

3
por el doctor TOMAS ALVEAR PENA, Director Nacional de la Escuela de.Ja
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Funcién Judicial, pone en conocimiento de la economista ANDREA BRAVO
MOGRO, Directora General, el Informe Proceso de Seleccion de Fiscales’; a la veg que
recomienda se reforme la Resolucion 108-2014 (...)”

219. Finalmente, este Pleno indica que, atin en el supuesto de que se considerase
como inaplicable el articulo 57 del Reglamento, este acto igualmente contradice el
principio de irretroactividad de la ley, pues en la Disposicion Final Segunda de la
Resolucién 253-2014 se establecié: “Esta resolucidn entrard en vigencia a partir de su
aprobacién, sin perjuicio de su publicacién en el registro oficial’. Con lo cual, al modificar una
norma de cardcter sustantiva un hecho previo, se vulneré el derecho a la seguridad
juridica y el articulo 7 del Codigo Civil que establece: “La ly no dispone sino para lo
venidero: no tiene efecto refroactivo”.

220. Por lo expuesto, este Pleno concluye que existe arbitrariedad en la ejecucion
de las funciones del Consejo de la Judicatura a efectos de regular la seleccion de los
servidores judiciales; incumpliendo no solo con la normativa aplicable para los
concursos, sino que también, emitiendo normas sustantivas en contra de norma
expresa y aplicindolas de forma retroactiva, vulnerando con ello la garantia de
motivacion y el derecho a la seguridad juridica de los ciudadanos.

221. Finalmente, dicho Informe, indica que adicionalmente, se ototgaron

nombramientos provisionales a varios profesionales pese a existir un banco de

elegibles, por pedido del Fiscal General del Estado, al respecto el Informe Técnico
senala que:

“Adicionalmente, se mantuvieron Agentes Fiscales con nombranientos provisionales, pese

a existir un banco de elegibles, en este proceso, se otorgd nombramientos provisionales de

Secretarios de Fiscalia a elegibles que participaron para el cargo de Agente Fiscal. La

Contraloria General, determina que, existe una elegible con puntaje mayor a la cual se le

otorgd un nombramiento provisional, sin poder identificar el por qué se mantiene bajo esta

figura, si hay elegibles con puntaje inferior que cuentan con nombramiento. Se mantiene con

nombramiento provisional desde el 22 de abril de 2013, a un servidor que ocupd el puesto

33 en el banco de elegibles del concurso 400-2014, verificandose que en esta base existen

ganadores de dos concursos, desconociéndose las razones por las cuales no se concluye el

nombramiento provisional.”

222. Al respecto en el Informe de Descargo, el Consejo de la Judicatura no ha
presentado argumento o prueba de descargo. Con lo cual, este Pleno reitera lo
determinado por Contraloria:
“El Pleno del Consejo de la Judicatura con Resolucion 301-2014 de 21 de noviembre de
2014, otorgs 10 nombramientos como Agentes Fiscales y 1 como Fiscal Provincial, hasta
que se obtengan los resultados del concurso 400-2014 gue estaba en proceso, de acuerdo a
la solicitud realizada por el Fiscal General del Estado al Presidente del Consejo de la
Judicatura, con oficio 10571-DGE-DTH de 14 de octubre de 2014.

La Resolucién emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, sinicamente contempld
nombramientos para Agentes Fiscales en las Provincas de Esmeraldas, Sucumbios y
Manabi, sin poder determinar el equipo de auditoria por qué se otorgd un nombramiento
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provisional para un Fiscal Provincial de Sucumbios; ademds en la némina de nombrados
con esta Resolucion existic un Agente Fiscal, nombrade con accion de personal 5487-
DTH-FGE, expedida el 15 de octubre de 2014, con vigencia del 6 del mismo mies y aio,
verificandose que el nombramiento provisional fue con anterioridad a la Resolucion emitida

porel Pleno. (...)

Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados realizada el 11 de diciembre de
2015, los Miembros del Pleno del Consejo de la [udicatura y el Director General del
Consejo de la Judicatura, con oficios CJ-DG-2015-1777 y CJ-SG-PCJ-2015-255 de 17
y 18 de diciembre, respectivamente, en similares términos indicaron gue la Direccidn de

Talento Humano de la Fiscalia era la responsable del manejo del banco de elegibles asi

como también de su personal que incluyen los servidores con nombramientos provisionales.”

223. De lo anterior, se desprende la justificacion de los vocales del Consejo de la
Judicatura aduciendo su falta de responsabilidad, cuando ellos, como maximas
autoridades, tenian la obligacion de dirigir y supervisar la seleccion, al menos del
cumplimiento de sus propios reglamentos e instructivos. En este sentido,
Contraloria ha determinado que la Directora Nacional del Consejo de la Judicatura
no efectud una verificacion y supervision dentro del proceso de seleccion; lo mismo
por parte de los vocales del Consejo de la Judicatura. Este Pleno rechaza que los
vocales del Consejo de la Judicatura, con el objeto de evadir responsabilidad
pretendan alegar que los responsables de estas irregularidades fueron sus
subalternos, cuando de conformidad con el articulo 226 de la Constitucion, estos
funcionarios debian verificar que, en cada una de sus funciones, el cumplimiento de
la normativa aplicable.

224. Finalmente, en el Informe de Descargo del Consejo de la Judicatura se hace
referencia al Oficio No. 14455-DNR-SR, en donde se certifica la falta de
responsabilidad de este organismo respecto del Informe de Contraloria DAAC-
0070-2016. Al tespecto, el Pleno, como se ha pronunciado previamente, lo califica
de inconducente para este proceso de evaluacion, toda vez que este no constituye
prueba alguna ni de ausencia de responsabilidad, ni de cumplimiento de funciones.

225. Con lo expuesto, este Pleno encuentra incumplimiento por parte de los
miembros del Consejo de la Judicatura, quienes, al momento de emitir las
regulaciones respecto de la seleccion de estas autoridades, vulneraron el derecho a la
seguridad juridica y a la motivacién; pues modificaron el puntaje previsto para
ingresar al banco de elegibles y, posteriormente, realizaron designaciones arbitrarias
por pedido del Fiscal General del Estado. Estas actuaciones arbitrarias constituyen
un incumplimiento a la obligacién que tenia el Consejo de la Judicatura en cuanto a
la seleccion de los servidores judiciales.

ii) Desi ion del Fiscal Subr

226. Respecto de la desxgnac:lon del Fiscal Subrogante, la Coordinacion de

Evaluacion ha determinado en el Informe Técnico, que: Santa Prisca 425, an

“(...) mediante Resolucion 345-2014, expedida por el Pleno Je? Gﬁmg@
Judicatura, con fecha 22 de diciembre de 2014, se resolvid aprobar el I nstructivo ﬁa
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Promocion de las Categorias 2 y 3 de la Carrera Fiscal de los Agentes Fiscales y Fiscales
de Adolescentes Infractores, disponiendo en su articulo 22 sobre la categorizacion, en orden
de puntages, los primeros setenta (70) con mejor caltficacion se ubicardn en la categoria 3; y
los setenta (70) restantes en la categoria 2.

Abhora bien, Mediante Resolucion 375-2015, expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, con fecha 30 de noviembre de 20135, se resolvid aprobar el informe final para la
“Promocion de las Categorias 2 y 3 de la Carrera Fiscal de los Agentes Fiscales y Fiscales
de Adolescentes Infractores; y, Declarar Elegibles a los Postulantes” que constan en el
anexo que forma parte de la resolucion, cuyos resultados finales fueron los siguientes:

El Pleno del Consejo de la Judicatura en sesion del 7 de marzo de 2016 emntio la
Resolucion 033-2016 (RO-S 715: 18-mar-2016), donde se resolvis: “Expedir el
Instructivo para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la designacion de Fiscales
Provinciales a Nivel Nacional”. Posteriormente, el 14 de marzo de 2016 en sesion
ordinaria aprobd la convocatoria para el concurso de méritos y oposicion para Fiscales
Provinciales (RO-S 725: 4-abr-2016). Sucede que inmediatamente el 14 de marzo de
2016 se aprobo la Resolucion 042-2016 (RO-3S8 725: 4-abr-2016) que reformo la
Resolucion 033-2016 ya mencionada.

De acuerdo con este detalle, la Fiscalia General del Estado aprobe la resolucion 026-
FGE-2017 donde se “tmplementa en la Fiscalia General del Estado el Régimen Especial
de la o el Fiscal General Subrogante”. En la disposicion transitoria de esta resolucion, de
acuerdo con lo que establecen los articulos 47 y 290 del Cidigo Organico de la Funcién
Judicial, se considerd que Edwin Pasil Pérez Reina, para ese entonces Fiscal Provincial del
Carchi, era el Fiscal Subrogante al haber consegnido el mds alto puntaje de la tercera
categoria de la carrera fiscal de la Fiscalia General del Estado.

Sin embargo, mediante memorando No. CJ-EF]-2016-350 del 14 de abril de 2017, se
informd al Director General del Consejo de la Judicatura, el resultado de las calificaciones
obtentdas por los postulantes al concurso para Fiscales Provinciales luego del andlisis de las
solicitudes de recalificacion. En este informe, el orden de los ganadores es el siguiente en los
primeros puestos:
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Finalmente, el Pleno del Consejo de la Judicatura conocié el memorando CJ-DG-2016-
1306 del 15 de abril de 2016, firmado por Tomds Alvear Pesia, Director General del
Consejo de la Judicatura, quien remiti el memorando DNTH-2241-2016. El mismo
dia, Cristina Lemarie Acosta, Directora Nacional de Talento Humano (e), emitio el
informe final No. 004-FP-2016.

En esta sesion, el Pleno del Consejo de la Judicatura aprobé dicho informe y emitié la
Resolucion 060-2016. En este informe final, no se tomd en cuenta la Resoluciin de la
Fiscalia General del Estado, y, se modifico sin motivacion alguna, via “recalificaciin” y el
nuevo orden de ganadores del concurso de Fiscales Provinciales quedd de la siguiente

manera.

98
97

96
95,5

Basdndose en este informe, mediante Resolucion 045-2017 del 6 de abril de 2017, el
Pleno del Consejo de la Judicatura, designi a Thania Moreno Romero como Fiscal
Subrogante de la Fiscalia General del Estado; y, siltimamente al Dr. Gen Alfonso Rbea
Andrade. De este andlisis juridico, se infiere que de acuerdo con la propia Resolucidn de la
Fiscalia General del Estado era Edwin Pail Pérez Reina quien debia ser designado
Fiscal General Subrogante por el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social
cesady.

En franca arrogaciin de funciones, el Pleno del Consejo de la Judicatura modific el
informe final enviado al Director General Tomds Alvear Pefia, con lo cual tampoco respeti
el orden de puntajes del concurso piiblico sin que exista motivacin alguna.?? Con esta falsa
interpretacion de parte del Consejo de la Judicatura del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, el Consejo de la Judicatura designé a Thania Moreno Romero, desconocienda la
Resolucion de la Fiscalia General del Estado, que era la base fundamental para
determinar la prelacion y wubicacion de los puestos de quienes obtuvieron los mejores
puntajes. Posteriormente, para configurar este atropello y pretender darle visos de
legitinnidad y legalidad, se derogo la Resolucion 026-FGE-2016, siendo reemplazada por
la viciada Resolucion 031-FGR-2017 (RO 997: 4 de mayo de 2017).”

227. Con lo cual, este Pleno comprueba nuevamente esta intervencién por parte
del Consejo de la Judicatura a través de los procesos de seleccion de las autoridades,
en donde no se respetaron los ptincipios de transpatencia, ni mucho menos se
valor6 los méritos de los postulantes; sino que las autoridades fueron elegidas sin
respetar el orden de prelacion de los puntajes.

228. El procedimiento de seleccion y nombramiento de los nofarios,, €0mo. viiqa:
autoridades auxiliares, se encontraba regulado mediante Resoluci6fi-Ne./:261-:2014 Cenfenario
del 15 de octubre del 2014, que contenia el: “Instructivo para el concurso piiblico 3¢ hrkritos”)
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'y oposicin, impugnacion ciudadana y control social, para acceder a uno de los cupos de formacion
inicial de la escuela de la funcion judicial para el drgano anxiliar del servicio notarial a nivel
nacional”.

229,

Respecto de la Resolucion No. 112-2015 de 18 de mayo de 2015, en el que se

efectia el nombramiento de notatios, la Coordinaciéon de Evaluacion encontro
irregularidades en la designacion, especificamente, en el Informe Técnico se ha
sefalado:

230.

“Con fecha 17 de abril de 2017, se expidid la Resolucion No. 071-2015, mediante la
cual se aprobi el informe final del curso de formacion inicial para el servicio notarial a nivel
nacional. De esta resolucion se desprende que el sefior Pablo Salvador Defina Bucaram fue
ubicado en el puesto 52, con un puntaje de 83,56 dentro de la Provincia del Guayas;
accediendo con esta calificaciin al banco de elegibles de notarios.

El 18 de mayo de 2015, a través de Resolucion No. 112-2015 se ha comprobado que, en
la provincia del Guayas se asignaron 56 notarias; obviando la asignacién a postulantes
que corvespondian por el orden del puntaje. Especificamente, debiendo baber designado a:

Tabla N° 21: Nombramiento de Notarios

9495
94,31
9393

84,90
83,56

Sin perjuicio de que el orden establecia claramente la designacion, el Consejo de la
Judicatura, omitié este puntaje y designé a otros postulantes con menor puntuacion, sin
brindar la menor motivacion. Debido a la falta de motivacién de la Resolucion No. 112-
2015, se desconoce la razdn por las que los mencionados postulantes no fueron designados,
a pesar de tener la postulacion necesaria dentro de los elegibles.”

El Consejo de la Judicatura, en su Informe de Descargo ha manifestado lo

siguiente:

“El abogado AGUAYO ZAPATA SIMON JULLAN quien obtuvo un puntaje de
94,31 no se presentd a la convocatoria del dia 29 de abril de 2015, por lo cual no se le
asignd alguna de las notarias vacantes.

Los abogados RODRIGUEZ ENDARA JESSICA ALICLA con un puntaje 84,9
y DEFINA BUCARAM PABLO SALVADOR con un puntaje de 83,5
asistieron a la convocatoria del dia 29 de abril de 2015 por la Subdireccion Nacional de
Gestion del Sistema Notarial, sin embargo y en virtud que la abogada PARRA
VILIACIS KARLLA MYRIAM quien obtuvo un puntaje de 84,50, fue la iltima
elegible en poder seleccionar una de las vacantes disponibles en Guayaquil, se retiraron de
la reunion en virtud de que deseaban ocupar una vacante en dicha ciudad, por lo cual no
escogieron ser nombrados como notarios en ofro canton en dicha convocatoria.
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* Informacion proporcionada mediante correo electronico por la
Subdireccion Nacional de Gestion del Sistema Notarial el viernes, 18
de mayo de 2018, en donde nos informan que no existen actos o
sustento que corrobore que los elegibles no seleccionaron una notaria
en la convocatoria de 29 de abril de 2015” (El resaltado es del original).

231. De los documentos que ha anexado el Consejo de la Judicatura, este Pleno
concluye que no existe prueba alguna que cotrobore que el sefior Defina Bucaram
Pablo Salvador rechaz6 esta vacancia, como se ha indicado en el Informe de
Descargo; al contrario, existen documentos en los que el mismo Consejo da otras
razones sobre la no designacion del notario. El hecho que el Consejo de Ia
Judicatura debié haber justificado es, por qué dentro de la Resolucion No. 112-
2015, se realiza la asignacion de mas de 52 notarias en la provincia de Guayas; y,
siendo el sefior Defina Bucaram Pablo Salvador el postulante No. 52, no fue
asignado.

232.  El Pleno verifica que el Consejo de la Judicatura ha adjunto unos cruces de
correos de fecha 18 de mayo de 2018, entre el sefior Andrés Vera Terin y Daniela
Teresa Garzon; ambos funcionarios del Consejo de la Judicatura donde se indica:
“DEFINA BUCARAM PABIL.O SALVADOR con 83,56 se retir de la convecatoria del
dia 29 de abril de 2018 por cuanto aspiraba a una notaria del cantin Guayaquil y por su puntaje
no llegaba” (Lo subrayado no es del original). Al respecto, este Pleno determina que
solamente por la fecha indicada dicha informaciéon es impertinente, ademas, este
cotreo no es un documento de descargo, pues se ha verificado que el sefior Defina
Bucaram Pablo Salvador, le correspondia ser seleccionado por su puntaje.

233. Adicionalmente, este Pleno indica que al sefior Defina Bucaram Pablo
Salvador le dieron varias razones inconsistentes sobte por qué no fue designado, lo
cual se verifica con el Oficio -CJ-DG-2017-472, en el que se indica: “(...) gue para la
designacion de un notario se priorizard segiin el puntaje obtenido conforme el banco de elegibles; lo
cual se cumplio procediéndose con la designacion del elegible mejor puntuado, Dr. Jaime Tommy
Pazpminio Palacios, en calidad de Notario Séptimo del canton Guayaquil; y, al existir 3 vacantes
en los cantones El Empalme, Milagro y Playas pertenecientes a la provincia de Guayas, se designo
a los mejores puntuados™

234. De lo verificado, por un lado, se indica que fue el sefior Pablo Defina
Bucaram quien no acepté la asignacién; pero, por otro se le indica que no se le
designo, por preferirse al mejor puntuado. Todo lo anterior cuando de las
Resoluciones No. 112-2015 y 071-2015 se desprende que, en orden de prelacion le
correspondia la designacion al sefior Pablo Defina Bucaram. Con lo cual, debido a
que el Consejo de la Judicatura no ha podido justificar la omision en la designacién
de este funcionario, este Pleno encuentra inobservancia de la norma en el proceso
de designacion.

235. Como qued6 anotado en las vinculaciones determinadas Semo éli:Infatmei= Vargas y

Técnico, este Pleno encuentra que se puede presumir la existencia® Elef*“&_éﬁf:d'ide
influencias en la designacion de notarios, que se ha dado durante el perio
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gestibn (2013 — 2018) entre los vocales del Consejo de la Judicatura y altos
funcionarios, lo cual explica las itregularidades en los procesos de designacion de
notarios, conforme se desprende del cuadro inserto a continuacién:

Ciudad Ne Notario Vinculacién

Notaria

GUAYAQUIL

QUITO PRIMA DE RAFAEL CORREA
DELGADO Y DE PEDRO

DELGADO i
QUITO CTOR PROVINCIAL

QUITO JURAD EX FUNCIONARIO DE LA
ALEXIS PATRICIO | DIRECCION NACIONAL DE
| TRANSPARENCIA

QUITO

236. Sin petjuicio de lo establecido en esta tabla, este Pleno presume que ha
existido trifico de influencias en las designaciones de los siguientes notarios:
Iturralde Davalos Felipe Isidro; Lopez Obando Catlos Homero; Luisa Elizabeth
Lépez Obando, Carlos Alberto Mantilla Guerra; Omar David Pino Bastidas; Alvaro
Daniel Garcia Vinueza; Maria José Palacios Vivero; Rocio Elena Garcia Costales; y,
Juan José Rodriguez Granja. Puesto que, en estas designaciones, se evidencia un
comtin de vinculaciones con el sefior Guido Desiderio Mantilla Jicome, Asesor de
Presidencia del Consejo de la Judicatura y ex funcionario del Registro de la
Propiedad. Lo anterior, notando que vatios de los notarios aqui designados fueron
funcionarios del Registro de la Propiedad del cantén Quito.

237. Con lo anterior, este Pleno encuentra incumplimiento de esta facultad, pues
nuevamente se evidencia que el Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo la
autoridad encargada de nombrar a los notarios, previo concurso publico de
oposicion y méritos; no consideré6 nuevamente la prelacion de los puntajes,
designando a las autoridades de forma arbitraria.

egularidades en designacion de jueces

238. Asimismo, dentro de la Resolucion 002-2014, anexada al Informe Técnico, se
resolvié “nombrar juezas y jueces de la funcion judicial en la provincia de Guayas”. Al
respecto, se ha verificado en la pagina web del Consejo de la Judicatura que, en el
reporte de resultados con puntajes finales alcanzados en el concurso, los candidatos
obtuvieron las siguientes puntuaciones:
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95.0
94.9
93.87

239. Sin embargo, ninguno de ellos llego a ser nombrados juez por el Consejo de
la Judicatura. Los que si fueron designados de conformidad con la Resolucion
previamente mencionada, fueron:

240. Con lo cual, se transgredio el articulo 73 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que establece:
“Los resultados de los concursos y de las evaluaciones realizadas a los cursantes de la
Escuela Judicial seran vinculantes para las antoridades nominadoras las que, en
consecuencia, deberdn nombrar, para el puesto o cargo, al concursante que haya obtenido el
migjor puntaje en el concurso, ya sea de ingreso o de promocion de categoria, dentro de la
escala de puntuacion, minima y mdxima, correspondiente.
St deben llenarse varios puestos vacantes de la misma categoria se nombrard, en su orden, a
los concursantes que hayan obtenido los puntajes que siguen al primero.”

241. Este Pleno encuentra un incumplimiento por parte del Consejo de la
judicatura en la facultad analizada, lo cual, muestra una clara intervencion por parte
de este organo en la funcion judicial desde la designacion de las autoridades.
Respecto de ello, el Informe Técnico establece que:
“De lo anterior, se concluye que e/ Consejo de la [udicatura ha incumplido sus obligaciones
legales, al no respetar los puntajes, ni los procedimientos, ni la corvecta ejecucion de los
concursos piiblicos para la seleccion de los funcionarios de la funcion judicial. Con lo cual,
ha causado un perjuicio a la administracion de justicia por su sistemdtica interferencia en
los procesos de seleccion; lo cual le ha permitido elegir a su conveniencia a jueces, notarios,
Jiscales, ete.; sin ningiin apego a la ley o los principios de objetividad, transparencia, e
ignaldad; vulnerando no solamente el derecho de los postulantes a participar, sino asin peor,
controlando desde la seleccion a las autoridades de la funcion judicial.

Finalmente, esta Coordinacion concluye que, respecto de la garantia de motivacion, que
deberia acredita (sic) cada una de las resoluciones de designacion; en ninguno de los casos
previamente citados se cumple. Lo anterior, debido a que, la motivacion es, en esencia, la
Justificacion juridica de wna decision de wuna autoridad; no se podria motivar las
tlegalidades y el abuso de facultades que se ha verificado por parte de los vocales del Consejo
de la [udicatura en Derecho; pues como se ha comprobado, estas actuaciones no estan
apegadas a la ley.”

242. Finalmente, ha de tomarse en cuenta que, ante todas estas sglecciones, que;,. v, ...
fueron efectivamente realizadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, festos Cfyienaric
tenian la obligacién constitucional de velar por la transparencia y eficiencid‘de’la®) ¢
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Funcion Judicial; obligacion que debi6 guiar todas sus actuaciones. Sin embargo,
incumplieron su funcién de supervision respecto de una de sus obligaciones
directas: la direccion y seleccion de procesos de las autoridades judiciales.

243. Al respecto, en el Informe de Contraloria referido, después de haber sido
identificadas todas estas irregularidades, recomendé al Pleno del Consejo de la
Judicatura: “Velarin y precautelardn que en los concursos de méritos y oposicion se respete el
orden de prelaciin, paridad y los puntajes alcanzados, con la finalidad de que los postulantes que
ingresen cumplan con los requisitos establecidos en las disposiciones legales de la Funcion Judicial”;
obligacion que ya existia, pero que fue incumplida por este 6rgano, como se
desprende a lo largo de este Informe y como ha quedado sefialado por este Pleno.

244. Por los antecedentes expuestos, este Pleno CONCLUYE incumplimiento
por parte de las autoridades evaluadas, en su obligacion de direccion de los procesos
de seleccion y nombramiento de los funcionarios de la funcién judicial; obligacion
que ha sido incumplida, por todos los vocales del Consejo de la Judicatura y de
forma sistematica en la seleccion de servidores judiciales, como notatios, jueces y
fiscales, conforme ha sido comprobado por la Coordinacion de Evaluacion de este
Consejo.

(2) Sobre la evaluaciin de los servidores de la funcion judicial de forma motivada.

245. Respecto de esta facultad, el Codigo Orginico de la Funcién Judicial,

establece en el articulo 87:
“Las servidoras y servidores de la Funcion [udicial estardn sometidos a una evalnacion
individual y periddica de su rendimiento, con presencia de control soctal. Aquellos que no
alcancen los minimos requeridos serdn evaluados nuevamente en un lapso de tres meses; en
caso de mantenerse una calificacion deficiente, serdn removidos. Asimismo se evaluard
periddicamente la productividad de los drganos de la Funcion Judicial en beneficio de la
Joctedad. La evaluacion podrd ser sectorizada por canton, provincia o region.” (Lo
subrayado no es del original).

246. Concomitantemente, el referido cuerpo normativo establece dentro de su
parte considerativa:
“Que, es, ademds, indispensable que este nuevo diserio transformador permita romper las
barreras econdmicas, sociales, culturales, generacionales, de género, geogrdficas y de todo tipo
que hacen imposible el acceso a una justicia, efectiva, imparcial y expedita para la defensa
de los derechos de toda persona o colectividad, de acuerdo a lo que establecen los articulos

75 y 76 de la Constitucion de 2008; y, al mismo tiempo, garantice un régimen eficiente de

carer: dor res_jud; el ) ncipins de

sobre_la base de sus méritos, con el fin de ejercer la potestad de administrar justicia al

Jervicio y en nombre del pueblo:” (.o subrayado no es del original).

247. Respecto de la evaluacion de la funcion judicial, la Corte Interamericana ha
reconocido que la evaluacion de los jueces debe estar necesariamente direccionada a
valorar la integridad y capacidad los jueces, especificamente ha determinado lo

siguiente:
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“(...)todas las decisiones relacionadas con la carvera profesional de los jueces deben estar
basadas en criferios objetivos, siendo el mérito personal del jueg, su calificaciin, integridad,

capacidad y eficiencia los elementos preponderantes a considerar®®(. . .)""?

%“"’“" DE PARTICIPALION CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

248. De lo anterior se desprende que el Consejo de la Judicatura tiene la
obligacion de garantizar una evaluacién objetiva sobre la base de los méritos de los
funcionarios evaluados, para que de esta forma se pueda administrar justicia. Con lo
cual, para efectos de la presente evaluacion, este Pleno ha analizado si es que, en
cumplimiento de estas atribuciones, el Consejo de la Judicatura, ejecuté estas
obligaciones garantizando que aquellos jueces que incurrian en practicas poco éticas
0; no cumplian con los méritos requeridos, obtuvieran una mala evaluacion por
parte del 6rgano disciplinario.

249. Ahora bien, este Pleno sefala que, de conformidad con la Resolucién No.

347-2015, el Pleno del Consejo a la Judicatura, emitic el “Reglamento de evaluacion de

desemperio para los jueces de la carrera jurisdiccional” que, en sus considerandos establece:
“Que, el articulo 170 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador establece: “Para el
ingreso a la Funcion Judicial se observardn los criterios de igualdad, equidad, probidad,
aposicion, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana.” (El resaltado no
es del original).

250. En este sentido, en los articulos 3 y 4, se determina que:
“Art. 3.- Objetivo general de la evaluacion.- EI objetivo de la evaluacion es garantizar un
servicio de justicia de calidad a través de la aplicaciin de parametros objetivos y técnicos de
valoracion del desemiperio de los jueces de la carrera jurisdiccional de la Funcion Judicial.

Art. 4.- Objetivos especificos de la evaluacion.- La evaluacion tiene los siguientes objetivos
especificos:

a) Fomentar la eficacia y eficiencia de los jueces en el ejercicio de sus funciones;

b) Estimular el desarrollo profestonal de los jueces y potenciar su_contribucion al logro de
los objetivos y estrategias institucionales; (...).” (Lo subrayado no es del original).

251. Adicionalmente, el Cédigo de Etica de los servidores y trabajadores de la
funcién judicial del Ecuador, establece en el articulo 5: “Ta imobservancia de los
principios y valores éticos establecidos en este codigo, serd sancionada de acuerdo a lo estipulado en el
ordenantiento legal vigente y en su conjunto, serd parte de la evaluacion de desemperio de los
servidores de la Funcidn [udicial.” Asimismo, conforme se analiza en el parametro 4 de la
presente evaluacion, esta norma preveia como conductas a observarse por parte de
los funcionarios judiciales: la integridad y la transparencia; entendidas estas como la
rectitud, honradez y claridad en la ejecucion de sus funciones.

252. De las normas previamente citadas se colige que, las resoluciones dictadas
por el mismo Pleno del Consejo de la Judicatura reconocen que la evaluacion tiene
objetivos de: valoracién de desempeifio y la conducta ética que debian observar los
funcionarios. Con lo cual, para efectos del cumplimiento de esta obligacién ©o seq = Voraas

Pasaje ibarra. Edifici

19 Caso Reveron Trijullo vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009, parr.71
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evalia solamente si es que se ha efectuado o no la evaluacién; sino también si, el
proceso de evaluacion efectivizo su proposito: que funcionarios piblicos probos y
capacitados integren la funcion judicial.

253. Adicionalmente, en la Resolucion No. 347-2015, se establece que, a través de
la evaluacion, se debe estimular a los jueces para alcanzar objetivos institucionales.
Con lo cual, el Pleno ha revisado la metodologia de evaluacién, contenida en el
articulo 10 del referido Reglamento:
“La evaluacin se realizard de acuerdo a los pardmetros técnicos que la Direccion
Nacional de Talento Humano presente anualmente a la Direccion General y que deberdn
ser aprobados por el Pleno del Consejo de la [udicatura. Serdn considerados los siguientes
eriterios: 2]
a) El periodo de evaluacion serd de doce (12) meses, contados desde el 1 de octubre de
2015 al 30 de septiembre de 2016 y se evaluard a los jueces que hayan actuado al menos
ocho (8) meses dentro del periodo de evaluacion. [*')

b) La evaluaciin se realizard de acuerdo a los pardmetros técnicos, variables cuantitativas

Y cualitativas:
b.1. La variable cuantitativa se determina en funcion de la carga procesal individual, es

dectr, cansas ingresadas mds causas en tramite. La meta mensual se establece conforme al
anexo cinco (5) que forma parte de esta resolucion.[**)

En el caso que un juez no este de acuerdo con la carga procesal individual, serd el
responsable de presentar la informacion para ajustes en el sistema SAT]E.

Los jueces cuya carga procesal individual sea inferior a la establecida en el anexo cinco (5)
que forma parte de esta resolucion, seran evaluados por tasa de resolucion. Para alcanzar el
puntaje total de productividad judicial, deberdn obtener al menos el ochenta y cinco por
ciento (85%) en tasa de resolucion

b.2. Se evaluard las siguientes variables cualitativas:

b.2.1 El porcentaje de conciliacion y derivacion _a_mediacion del nimero de causas
ingresadas para las materias: Civil, Mercantil, Inquilinato y Relaciones Vecinales,
Laboral y Familia, Mujer, Niries y Adolescencia, sinicamente para los jueces de primer
niel.

b.2.2 Calidad de la ammczan judicial, se mnﬂdemmfz los .rzgmer:te.r parametrw

b.2.2.1) pisard la_aplicacion prdctica del

derecho_en la construccion de la moluam 0 .renfema, el derecho relacionado al caso y la

piateria de

cadga caso.

b.2.2.2) Principios constitucionales.

b.2.2.3) Aplicacidn de precedentes obligatorios, jurisprudencia y/ o doctrina aplicada.

b.2.2.4) Reducir a escrito las sentencias o resoluciones judiciales, de acuerdo a la materia,

en los plagos o términos previstos en la ley.

b.2.2.5) Aplicacion de procedimientos directos y abreviados (Unidades Judiciales Penales).

b.2.2.6) Aplicacion de procedimientos expeditos (Unidades de Violencia contra la Mujer o
em | Niicleo Familiar).[*>

2 Reformado por el Art. 2 de la Res. 095-2016, R.O, 784-5, 27-V1-2016.

21 Sustituido por el Ar. 1 de la Res. 095-2016, R.O. 7845, 27-VI-2016

22 Systituido por el Art. 2y 3 de la Res. 095-2016, R.O. 784-5, 27-VI.2016
2 _Agregado por el Art. 4 de la Res. 095-2016, R.0. 784-S, 27-V1-2016
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Para la evaluacion de esta variable, los jueces proporcionardn (4) cuatro sentencias emitidas
dentro del periodo de evaluacion, de entre las cuales la Escuela de la Funcion Judicial
sorteard (2) dos para el respectivo andlisis.
¢) En los procesos que se sustancien con procedimiento oral se considerard como demérito el
diferimiento de andiencias, restando de la nota de evaluacion dos (2) puntos cada ves que el
Jnez difiera una misma audiencia por mds de dos veces; y, adicionalmente para jueces
penales y de tribunales de garantias penales, se restard dos (2) puntos por no disponer la
aplicacion del articulo 282 del Codigo Organtco Integral Penal, hasta por un mdximo de
veinte (20) puntos.” [*4]
d) La fuente de extraccion de informacion para la evaluacion de la variable cuantitativa
serd obtenida del sistema SAT]E y posteriormente procesada por la Direccidn Nacional de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones TICs, Direccion Nacional de Estudios
Jurimétricos y Estadistica Judicial, asi como la proporcionada por el Centro Nacional de
Medzacion de la Funcion [udicial, segiin corresponda.
e) Por la entrada en vigencia de la totalidad del Cédigo Organico General de Procesos, los
Jueces de primer nivel serdn evaluados de conformidad al siguiente detalle: (...)” ] (Lo
subrayado no es del original).

254.  De lo anterior se desprende que, a pesar de que la Constitucion y el Codigo
Organico de la Funcién Judicial han previsto a la probidad como un requisito
indispensable para el ingreso y, consecuentemente, permanencia dentro de la
funcion judicial, el Consejo de la Judicatura no ha implementado ningin mecanismo
para evaluar la conducta proba o no de sus funcionarios, de las normas previamente
citadas, no se incluye ningiin parametro que permita efectuar este analisis.

255. Adicionalmente, respecto de la metodologia de evaluacion, de las normas
citadas, se desprende que el Consejo de la Judicatura tomé basicamente dos
parimetros: cualitativo y el cuantitativo, practicamente como criterios unicos para
efectuar esta evaluacion. Se observa que aun en los criterios “cualitativos”, el
Consejo de la Judicatura incluye parimetros que nada se refieren a la calidad del
criterio, como “aplicacion de procedimiento directos, abreviados y expeditos”, o, “derivacion a
mediacion’”, entre otros.

256. Efectivamente, el criterio cuantitativo podria ser considerado como un
parametro importante de la evaluacion, lo que corresponde determinar es, si es que
este ha sido ponderado, de forma imparcial y objetiva, para que permita a los jueces
ejercer sus funciones. Sin embargo, este Pleno determina que el Consejo de la
Judicatura, ha incumplido con su obligacién de evaluacion, al haber implementado
criterios de evaluacion que no hayan efectivamente garantizado un control de la
probidad y desempefio de los jueces, conforme manda el Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

257. Al respecto, el doctor Gustavo Jalkh, dentro de su libro, anexado al Informe
de Gestion, ha establecido estadisticas que hacen alusion al nimero de funcionarios

Pasaje Ibarra
24 Sustituido por el Art. Unico de la Res. 378-2015, R.O. 653, 21-X11-2015 PB)
25 _dgregado por el Art. 4 de la Res. 095-2016, R.O. 784-5, 27-171-2016.
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evaluados durante su gestién; nuevamente, este reporte no indica que la evaluacion
se haya cumplido de acuerdo con los principios de objetividad, meritocracia y
transparencia que se requiere para garantizar la independencia de la funcion judicial.

258. Al contrario, en el Informe Técnico se han encontrado casos en los que se
evidencia que el Consejo de la Judicatura no cumplio con la finalidad de la
evaluacion, asi sefiala que se han tomado las evaluaciones de tres jueces: Jiron
Coronel Marco, Muga Passailaigue Luis Alfredo y Pinto Torres Carlos Miguel
ysefiala:
“La evaluacion de estos jueces se analiza en el contexto de la causa levada por la seriora
Mero Garvia Julia Jajaira, pareja de Edison Washington Prado Alava (alias “Gerald”);
quien fue procesada y declarada culpable y responsabie penalmente en el grado de coantora
en el delito tipificado y sancionado en el art 369 inciso Tro del Cédigo Orgdnico Integral
Penal, y se le impuso una pena privativa de libertad de 28 meses. Con fecha 13 de abril de
2018, la procesada, Mero Garcia Julia Jajaira, solicito una accion constitucional de
habeas corpus, la cual recayd por sorteo ante la sala especializada de lo laboral de Corte
Provincial del Guayas.

(...) los jueces, sin ningsin tipo motivacion; decidieron dejar en libertad a la pareja de uno -
sino el mis-, peligroso narcotraficante del pais. Esta clase de actos abiertos de corrupcion
sugieren un comportamiento preocupante por parte de los funcionarios, que conformaron este
Tribunal. Son precisamente este tipo de antoridades, quienes no debieron haber pasado ni
siguiera el procedimiento de seleccion; pero, en el caso en que lo hubieran hecho, al menos es
de esperarse que, dentro de las evaluaciones, el Consejo de la Judicatura bhubiere, -como
minimo-, dado un puntage bajo a estas autoridades; pues de otra forma, no estd, bajo
ningin concepto ejerciendo sus facultades de evaluacion.

Sin perjuicio de ello, esta Coordinacion ha corroborado lo contrario, conforme se analiza a
continuacion, ninguno de los tres (3) jueces tuvo ninguna accion disciplinaria abierta; o,
algnna evaluacion deficiente en el ejercicio de sus funciones. Al contrario, todos tenian las
calfficactones mds altas, de acnerdo a los procedimientos de “control”, como la seleccion y
evaluacion implementados por el Consejo de la [udicatura.

4.5.2.2 Evaluacion a juez, Jirin Coronel Marco Vinicio

Fue designado como juez de la sala especializada de lo Laboral del Guayas mediante
Resoluciin No. 288-2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura de 28 de septiembre de
2015, con un puntaje de 98.05. En el siltimo proceso de evaluacion de desemperio del
periodo comprendido entre los asnos 2016-2017, obtuvo una calificacion de 100,
equivalente a satisfactorio.

4.5.2.3 Evaluacion a jue; Pinto Torres Carlos Miguel

Designado como Juez de la Sala especializada de lo Laboral del Guayas, mediante
Resolucion No. 288-2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura de 28 de septiembre del
2015, con un puntaje de 92.5. En el sltimo proceso de evaluacion de desempeno del
periodo comprendido entre los anos 2016-2017, obtuvo una calificacion de 99.00,
equivalente a satisfactorio.

4.5.2.4 Evaluaciin a jues Muga Passailagne Iuis Alfredo
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Designado como Juez de la Sala especializada de lo laboral de la provincia del Guayas,
mediante Resolucion No. 034-2014 de 28 de febrero de 2014, con un puntaje de 78.85.
En el siltimo proceso de evaluacion de desemperio del periodo comprendido entre los arios
2016-2017, en el cual obtuvo una calificacion de 96.00, equivalente a satisfactorio.”

259. Con lo cual este Pleno determina que, por la forma en la que fueron
implementados los criterios de evaluacién, no garantizaron la objetividad de las
evaluaciones, dejando en el cargo a jueces que incurrieron en faltas gravisimas de
probidad, y, en otros casos, impidiendo el cumplimiento del debido proceso por la
presion de celeridad impuesto a los funcionarios.

(3) Sobre la facultad sancionadora del Consejo de la Judicatura.
260. Respecto de esta facultad, el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
establece en el articulo 264, numerales 11, 12 y 14, lo siguiente:
“Al Pleno le corresponde: (...)
11. Imponer las sanciones disciplinarias de suspension de funciones sin sueldo,
amonestacion escrita o multa a las juezas o jueces y a las conjuezas o conjueces de la Corte
Nacional de Justicia;

12. Conocer los recursos que se dedujeren contra las sanciones disciplinarias impuestas por
las direcciones regionales a las abogadas y a los abogados por las infracciones cometidas en
el ejercicio de la profesion, de acuerdo con este Codigoy(...)

14. Imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores

Judiciales, con el voto conforme de la mayoria de sus Miembros, o absolverles si fuere
conducente. St estimare, que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sanciin
pecuniaria o de amonestacion, las impondrd;” (Lo subrayado no es del original).

261. De las normas previamente citadas, se desprende que, efectivamente el
Consejo de la Judicatura, tiene facultades para imponer sanciones disciplinarias a los
servidores de la funcion judicial, y que, dependiendo de la gravedad de la infraccion
cometida, la sancion puede variar entre: (1) amonestacion; (2) sancién pecuniatia; (3)
suspension; y, (4) destitucion. Ahora bien, este Pleno determina que estas facultades
disciplinatias, deben entenderse de acuerdo con la naturaleza administrativa del
Consejo de la Judicatura.

262. En este sentido, este Pleno recuerda que el articulo 168 de la Constitucién
establece: “3. En virfud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demads funciones
del Estado podrd desempenar funciones de admiinisiracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las
potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion.” Concomitantemente el inciso
primero del articulo 10 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece:
“De conformidad con el principio de unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds
Sfunciones del Estado podra desemperiar funciones de adpiinistracion de justicia ordinaria,
sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion.” \\

Santa Prisca 42 oenMe'Vargas v
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263. De las normas previamente citadas, se desprende un principio constitucional
que determina la administracion de justicia en el Ecuador: la unidad jurisdiccional.
Como ha quedado sefialado, la naturaleza del Consejo de la Judicatura es meramente
administrativo, y tomando precisamente ese caricter es que se ha efectuado la
presente evaluacién. Con lo cual, este Pleno concluye que la facultad disciplinaria
evaluada no es una excepcién al principio de unidad jurisdiccional.

264. Lo anterior en virtud de que, ante un principio constitucional, las tnicas
excepciones podrian preverse en la propia Constitucion, -como efectivamente se
encuentran- caso contrario, cualquier facultad atribuida a un 6rgano fuera de estos,
resultaria inconstitucional. Adicionalmente, en la presente evaluacion, como en
cualquier otro procedimiento, este Pleno ha verificado las garantias del debido
proceso, previstas en el articulo 76 de la Constitucion. Al respecto, los ya citados
Principios Basicos de la Independencia de la Judicatura, sostienen en el articulo 17,
lo siguiente: “77. Toda acusacion o queja formulada contra un juez, por sy actuacion judicial y
profesional se_tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente.”
(Lo subrayado no es del original).

265. Respecto de la facultad sancionatoria a los 6rganos jurisdiccionales, la Corte
Interamericana ha sefialado en reiteradas oportunidades que los jueces deben gozar
de inamovilidad en sus cargos, 26 lo cual se traduce en la garantia permanencia en sus
funciones y en garantias reforzadas de estabilidad a fin de garantizar la
independencia necesaria del poder judicial y el acceso a la justicia en los casos que
son de su conocimiento. Adicionalmente, sobre la inamovilidad, los Principios
basicos de independencia de la judicatura, establecen en sus parrafos 11, 12y 18:
“11. La ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos (...)

12. Se garantizard la inamovilidad de los jucces, tanto de los nombrados mediante
decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion
forzosa o excpire el periodo para el que hayan sido nombradoes o elegidos, cnando existan
normas al respecto. (...)

28. Los jueces solo podrin ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inbabilite para seguir desempenando sus funciones”.

266. La misma Corte ha sefialado los fundamentos de la independencia judicial al
declarar que “uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes piiblicos es la
garantia de la independencia de los jueces” 7. Por lo que, efectivamente ha consagrado el
principio de la independencia judicial como uno de los pilares de las garantias del
debido proceso, ineludible para la proteccion de derechos fundamentales.

267. Con estas consideraciones, el Pleno ha evaluado la facultad de imposicion de
sanciones del Consejo de la Judicatura, con el objeto de verificar si es que, en el

2 Caso Reverén Trjullo vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009, parr.75; Caso del Tribunal
Constitucional vs. Perti; Caso Palamara Ibarne vs. Chile.

27 Caso Chocron Chocrin vs, Venesuela. Excgpeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, pirr. 97.
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ejercicio de esta atribucién administrativa, los vocales han respetado las limitaciones
constitucionales, instrumentos internacionales y el procedimiento previsto;
patticularmente para determinar si es que el Consejo de la Judicatura, a través de
estos actos ha precautelado el principio constitucional de la independencia judicial y
el debido proceso.

268. Este Pleno ha encontrado que el sistema sancionatorio estuvo
sistematicamente organizado para interferir en las decisiones judiciales, conforme se
demuestra en el presente analisis y estudio de casos. Ahora bien, para efectos de la
evaluacion, esta facultad se ha analizado de acuerdo con los distintos niveles de
manifestacion de la facultad sancionadora, previstos en el articulo 105 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que senala:

“Las sanciones disciplinarias serdn de las siguientes clases:

1. Amaonestacion eserita;

2. Sancion pecuniaria que no exceda del diez; por ciento de su remuneracion mensualy

3. Suspeniion del cargo, sin goce de remuneracion, por un plago que no exceda de treinta
dias; y,

4. Destitucion.”

269. Respecto de las dos primeras: la amonestacion escrita y la sancion pecuniaria,
el Codigo Organico de la Funcion Judicial, le permite al Consejo de la Judicatura
aplicarla en caso de las infracciones leves, el articulo 107 indica:
“INFRACCIONES LEVES. - A la servidora o al servidor de la Funcion [udicial se
le podrd imponer amonestacion escrita o sancion pecuniaria, a juicio del sancionador, por
las siguientes infracciones disciplinarias:
1. Incurrir en tres o mds faltas injustificadas de puntualidad o atrasos al frabajo, siempre
que no excedan de cinco en un mismo mes, o ires 0 mds abandonos de la oficina en horario
de trabajo;
2. Recibir a una de las partes o a su defensor para tratar asuntos relativos a la causa, sin
proceder en la forma prevista en el articulo 103 niimero 14, para que la otra parte pueda
gjercer su derecho a concurrir a la audiencia. Esta disposicidn sera aplicable sinicamente a
las juezas y jueces;
3. Desemperar actividades extranias a las funciones que le corvesponden durante las horas
de trabajo;
4. Agredir de palabra o por escrito a sus compareros o a otros servidores de la Funcidn
Judicial o a los usuarios de los servicios de justicia, con ocasion del ejercicio de sus funciones,
sin perjuicio de que los términos utilizados constituyan injuria grave, segin el Cédigo
Penal; 5. Incurrir en negativa o retardo injustificado leve en la prestacion del servicio que
estd obligado;
6. No remitir la informacion a la que estd obligado el servidor o la servidora judicial;
7. Utilizar las instalaciones de trabajo para organizar reuniones o actos ajenos a su
funcion;

8. Realizar actividades de compraventa de bienes o servicios en las instalaciones de trabajo;

9. Ocasionar dasio leve a los bienes de la Funcidn [udicial, particiitarmente: los'

informiticos; y, PBX (59

10. Haberse aceptado la recusacion en un proceso por retardo injustificado en el despacho. X,
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270.

La reiteracion en cualguiera de estas faltas por tres ocasiones en el periodo de un ano, serd
miotivo de suspension.”

Respecto de la sancién de suspension, el Codigo Organico de la Funcion

Judicial, le permite al Consejo de la Judicatura aplicarla en caso de las infracciones
graves, el articulo 108 indica:

271.

“INFRACCIONES GRAVES.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial
se le padrd imponer sancion de suspension, por las siguientes infracciones:

1. Agredir de palabra o por escrito, siempre que los términos empleados constituyan injuria
grave, segiin el Codigo Penal, 0 de obra a sus superiores o inferiores jerdrquicos, compareros
de trabajo o usuarios del servicio;

2. Acudir en estado de ebriedad o bajo el efecto de sustancias estupefacientes al lugar de
trabajo; o consumir bebidas alcobolicas o sustancias estupefacientes en el lugar de trabajo;

3. Propiciar, organizar o ser activista en paralizaciones del servicio de justicia;

4. Causar dasio grave en equipos, documentos, expedientes, enseres y demds bienes bajo su
custodia, mantenimiento o utilizacion, sea por negligencia o por dolo;

5. Reincidir en la omision del envio de la informacion a la que esta obligado el servidor o la
servidora judicial;

6. No firmar intencionalmente actas, providencias o diligencias judiciales;

7. Dejar caducar la prision preventiva;

8. No haber fundamentado debidamente sus actos administrativos, resoluciones o
sentencias, segin corvesponda, o en general en la substanciacion y resolucion de las cansas,
haber violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos
75, 76 y 77 de la Constitucion de la Reprblica; y,

9. Quien no notifigue oportunamente providencias, resoluciones y actos administrativos,
decretos, autos y sentencias.

La reiteracion de estas faltas por tres ocasiones en un perfodo de un asio, serd motivo de
destitucion.”

Finalmente, respecto de la sancién de destitucion, el articulo 109 del Codigo

Otginico de la Funcion Judicial la reserva, solamente en el caso de que exista una
infraccion gravisima. Al respecto, establece lo siguiente:

“INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le z'mpondrc; sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:
1. Vulnerar, a pretexto de ejercer facultad de Jrq;emhz':;n, la independencia interna de las
servidoras y los servidores de la Funcion Judicial;

2. Abandonar el trabajo por mas de tres dias laborables consecutivos o por mas de cinco no
consecutivos injustificados en un mismo nies;

3. Haber sido sancionado disciplinariamente con sancion pecuniaria por mas de tres veces
en el lapso de un ano;

4. Retener indebidamente documentos, procesos o bienes de la Funcion Judicial o de terceros
que se encuentran en la dependencia donde labora o sea responsable de su manejo o
cuidado;
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5. Introducir exctempordneamente documentos al proceso o sustituirlos, asi como mutilar los
procesos extrayendo piezas del mismo, aungue no sea para favorecer a una de las partes;

6. Ejercer la libre profesion de abogado directamente o por interpuesta persona;

7. Intervenir en las cansas que debe actuar, como Jue, fiscal o defensor pz;bk]fa, con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable;

8. Haber rectbido condena en firme con pena de p!ivac‘ir;n de la libertad como antor,
coantor o complice de un delito doloso o de un delito de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar, con pena privativa de la libertad mayor de seis meses.

9. Proporcionar informacion falsa o utilizar documentos falsos para la seleccion, concurso
, r - A ol e 2
de oposicion y meritos e inscripcion de su nombramzento;

10. Acosar sexualmente a sus inferiores jerarquicos, companeros de trabajo o usuarios del
Servicio, u ofrecer favores de este tipo a sus superiores a cambio de obifener un frato
preferencial;

11, Solicitar o rectbir pre}tama.r en dinero u ofros bienes, favores o servicios, que por sus
caracteristicas pongan en tela de juicio la imparcialidad del servidor de la Funcion [udicial
en el servicio que le corresponde prestar;

12. Manipular o atentar gravemente contra el sistema informatico de la Funcion Judicial;

13. Ejecutar en forma irregular el sorteo de caunsas cuando sea obligatorio dicho requisito
para prevenir en el conocimiento de las cansas;

14. Revelar, antes de la prz;ctz'm de la diligencia de mnﬁ.nio'n, el contenido de las posiciones
presentadas en sobre cerrado;

15. No cobrar las tasas por servicios notariales, apropiarse de parie o totalidad de ellas, o
cobrar mas de lo debido a los usuarios del servicio para beneficiarse;

16. Revelar z'zgﬁwmacz'a'n sobre actos investigativos que por su naturaleza puedan favorecer o
perudicar ilegitimamente a una de las partes.

17. No comparecer a una andiencia, excepto por caso fortuito o fuersa mayor; y,

18. No citar o nofificar a las personas investigadas cuando lo han solicitado en las
investigaciones previas; o, a las personas procesadas, en las investigaciones procesales, por
delitos de ejervicio publico de la accion.”

272. Este Pleno ha encontrado incumplimiento en la imposicion de las sanciones
por infracciones leves, graves y gravisimas; en cuanto las primeras y segundas fueron
utilizadas como una suerte de amenazas a los servidores de la funcion judicial; y,
finalmente las ultimas fueron el mecanismo que tuvo el Consejo para deshacerse de
quienes obstaculizaron su interferencia, conforme se prueba mas adelante, con las
evidencias que han sido aportadas por la Coordinacién de Evaluacion dentro de esta
evaluacion.

Sobre el error inexcusable:
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273. Este Pleno analiza a continuacion, de forma separada, la figura del error
inexcusable, que como se ha previsto es uno de los supuestos para que el Consejo
de la Judicatura sancione con destitucion a los servidores de la funcién judicial,
cuando los jueces han intervenido “en las causas que debe actuar, como [uez, fiscal o
defensor py:blz'm, con dolo, mantfiesta negligencia o ervor inexcusable”. Lo anterior, debido a
que previo a analizar la aplicacion de la facultad sancionadora del Consejo de la
Judicatura, el Pleno busca determinar las competencias que este organo tenia.

274. El doctor Gustavo Jalkh, dentro del informe presentado a este Pleno, no
realiza mayor mencion respecto de la independencia judicial. Sin embargo, en el
libro denominado “La fransformaciin de la justicia en el Ecuador: una realidad medible”,
publicado por el Presidente del Consejo de la Judicatura, y adjuntado como uno de
sus anexos presentados ante este Pleno, se realiza un analisis sobre la supuesta
legitimidad en el accionar con esta facultad. En la misma argumentacion, el Informe
de Descargo presentado ante el Pleno propone argumentos similares; con lo cual,
estos se analizan en conjunto a continuacion.

275. Como ha quedado anotado, el Consejo de la Judicatura, al no ser un o6rgano
jurisdiccional solamente tiene la facultad de “imponer sanciones”; mas no la
“determinar si ha existido infraccion (error inexcusable)”, pues esta tltima, al
implicar un analisis juridico sobre las decisiones judiciales, es una facultad
eminentemente jurisdiccional. Sin embargo, el Consejo de la Judicatura, ha
justificado su competencia, con los siguientes argumentos:
(i) No se requiere sentencia previa: que determine la existencia o no de error
inexcusable porque: (1) vulneraria el derecho de los ciudadanos a denunciar;
(2) es inconstitucional porque vulnera la aplicacion directa de normas
constitucionales; (3) es ilegal porque no existe norma que exija decision
judicial previa; y, (4) La Corte Nacional de Justicia y el Tribunal Contencioso
han determinado que no se requiere sentencia previa; y,
(ii) Se ha ejercido legitimamente: porque importa un mecanismo de control ético
de la justicia, que no ha sido utilizado de forma excesiva o para interferir en
la funcién judicial.

276. Con esa argumentacion presentada dentro de los informes del Consejo de la
Judicatura, este Pleno realiza el siguiente analisis:

(i) Sobre la falta de competencia por existir requisitos de procedibilidad.
277. En el Informe de Descargo, el Consejo de la Judicatura ha indicado que:

“Recordemos entonces que en la Consulta Popular y Referéndum del 07 de mayo del aro
2011 el pueblo ecuatoriano decidio: Esta de acuerdo en modificar la composicion del
Consejo de la [udicatura, enmendando la Constitucion y reformando e/ Codigo Organico de
la Funcion Judicial conforme al anexo 5.

A partir de lo anterior, justamente el anexo presentd las reformas a ser implementadas a
partir del Referéndum y Consulta popular, en razin de ello, el pueblo ecuatoriano de
manera expresa rafifico la competencia del Consejo de la Judicatura al aprobar el texto
propuesto al articulo 264 numeral 14 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (...)
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278. Con lo cual, el Pleno ha analizado las referidas preguntas 4 y 5 efectuadas en
el referéndum y consulta popular. En primer lugar, se ha analizado la enmienda
constitucional, respecto de esta se determina que, a través de su aprobacién, se
modificé la forma de designacién y requisitos de los vocales del Consejo de la
Judicatura, mas no hubo enmienda constitucional respecto de las competencias de
este 6rgano. Con lo cual, la facultad disciplinatia estaba fijada previo al 07 de mayo
de 2011. Para mejor apreciacion, a continuacion, se inserta un cuadro que grafica la
enmienda:

Texto de la Constitucién de 2008 Texto “enmendado®

e 9 5
vocales
Calidadesdelos  Seis vocales abogados Abogados o ramas académicas afines a
vocales las funciones del Consejo
‘Tres profesionales en dreas de
administracién, economia, gestién y otras
afines
Forma de Concurso de méritos, oposicién e Ternas sometidas por:

designacién impugnacién, a cargo del Consejo de " Presidente de la Corte Nacional
Participacién Ciudadana y Control Social o oo 00

¥ Defensor Pablico

B Funcién Ejecutiva
B Asamblea Nacional

Elegidos por el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, en proceso
publico de escrutinio e impugnacién

[Pasara L., Independencia judicial en la reforma de la justicia ecuatoriana, 2014, pg. 43|

279. Con lo cual, el Pleno sefiala que, a través de esa enmienda, se permitié que
los vocales no sean necesariamente abogados, admitiendo la posibilidad de que
ninguno de sus miembros tenga formacion juridica alguna. Con lo cual, este Pleno
indica que, bajo un criterio de razonabilidad, el cargo de vocal de Consejo de la
Judicatura no esta previsto para efectuar un analisis juridico sobre la motivacién de
las sentencias. El Pleno senala que, con esta enmienda se ratificé el caricter
administrativo y no judicial del Consejo de la Judicatura.

280. Ahora bien, en cuanto a la reformatoria al articulo 264 del Cédigo Orginico
de la Funcion Judicial el Informe de Descargo determina:
“A partir de lo anterior, justamente el anexo presents las reformas a ser implementadas a
partir del Referéndum y Consulta Popular, en razin de ello, el pueblo ecuatoriano de
manera expresa rafificd la competencia del Consejo de la Judicatura al aprobar el texto
propuesto al articulo 264 numeral 14 del Codigo Organico de la Funcion Judicialf...)”

281. Con lo cual, este Pleno procede a analizar si es que, a través de esta norma se
le otorgé la competencia de declarar error inexcusable, como ha sido alegado por el
C(znse]o de la Judicatura, el Cédigo Orginico de la Funcién Judicial textual mente
sefala: Pasaje Ibarra, ENfic
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“Al Pleno le corresponde:14. Imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las

servidoras o los servidores judictales, con el voto conforme de la mayoria de sus Miembros, o
absolverles si fuere conducente. Si estimare, que la infraccion fuere susceptible solo de
suspension, sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra;” (El subrayado me
pertenece).

282. De la revisiéon de esta norma, el Pleno concluye que, el Consejo de la
Judicatura, se atribuyé facultades que no tenia, excediéndose en su facultad
sancionadora; y consecuentemente, incumpliendo con obligaciones y principios de
orden constitucional y legal; especificamente: (a) principio de legalidad; y, (b) la
unidad jurisdiccional y el debido proceso, conforme se analiza a continuacion.

283. Este Pleno observa que existe una clara violacion al principio de legalidad,
porque en ninglin momento ni la Constitucion, ni la ley le atribuye la competencia
de calificar la actuacion jurisdiccional de un juez y declarar el “error inexcusable”.
Del anilisis literal del numeral 14 del articulo 264 este Pleno determina que la
competencia atribuida es para “imponer sanciones”, mas en ningin momento la ley
le otorga la facultad de “declarar la existencia de error inexcusable”. Con lo cual,
debido a lo previsto en el numeral 1 del articulo 18 del Cédigo Civil, ante la claridad
de la norma, no cabe interptetacion alguna, este Pleno determina que: la facultad del

Consejo de la Judicatura es unicamente la de imponer sancién y cualquier otra
facultad excedi6 la legalidad.

284. El Pleno determina que esta norma guarda concordancia con el sistema
general de destitucion de las autoridades, pues en general, el sistema se encuentra
disefiado para que sea precisamente la autoridad que designa la que ordena su
destitucién. Este Pleno considera que, al haberse atribuido el Consejo de la
Judicatura la facultad jurisdiccional de analizar las sentencias y determinar la
existencia o no de “error inexcusable”, ha vulnerado el principio de legalidad y con
ello, ha incumplido sus funciones administrativas como 6rgano disciplinario. De lo
anterior, se concluye que per se, cualquier resolucién que hubiere tomado el
Consejo determinando el error inexcusable; o, en general revisando las decisiones
judiciales, son arbitrarias y atentatorias del debido proceso, pues nacen de un 6rgano
incompetente

285. Respecto de que no se requiere sentencia judicial que determine el error
inexcusable previamente a que el Consejo de la Judicatura imponga la sancion, en el
Informe de Descargo se ha determinado:
“Corresponde ahora revisar la competencia para la sancion por la figura del error
inexcusable, para ello, es preciso observar los caminos que el legislador definid de manera
expresa e inequivoca:
‘Art. 113.- EJERCICIO DE LA ACCION. - La accion disciplinaria se
efercerd de oficio, 0 por queja o denuncia.’

Como se puede observar la Asamblea Nacional establecid rinicamente 3 camrinos, los cuales
tampoco observan un condicionante previo, ni lampoco podria ser interpretado aguello, pues
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Justamente para adwmitir una interpretacion debe generarse un vacio juridico o una duda
gue conduzca a la oscuridad e indecision en su aplicacion (...)”

286. Ahora bien,este Pleno observa que el articulo previamente citado se refiere al
inicio del procedimiento sumario, no a la forma de determinacion del error
inexcusable. Es mas, dentro del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esta norma
se encuentra dentro del Capitulo VII “Probibiciones y Régimen Disciplinario”. Con lo
cual, el Pleno determina que esta norma bajo ningtin concepto otorga al Consejo la
facultad de calificar y determinar cuiando existe error inexcusable, simplemente, en
armonia con el proceso disciplinario, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial
preveé los mecanismos para iniciar cualquier proceso disciplinario en general.

287. La competencia de calificar y determinar la existencia o no, de error
inexcusable es privativa de los jueces, de conformidad a lo previsto en el numeral 3
del articulo 131 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que expresamente
determina que los jueces tienen la facultad de declarar el error inexcusable y,
posteriormente comunicar al Consejo de la Judicatura, para que este se limite a
ejecutar su unica atribucién: imponer sancién. Con lo cual, existiendo autoridades
que tenfan dicha competencia por norma expresa, el Consejo de la Judicatura, la
inobservo y se la atribuy6 vulnerando el principio de legalidad; expresamente esta
norma sefala que:

“‘FACULTADES CORRECTIVAS DE ILAS JUEZAS Y JUECES. - A fin

de observar una conducta procesal correspondiente a la imporiancia y respeto de la actividad

Jdicial, las juezas y jueces deben:

3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccidn en la tramitacion o

el _error inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y comunicar al Consejo de

la Judicatura a fin de que dicho drgano sustancie el procedimiento administrative para la

imposicion de sanciones;” (Lo subrayado no es del original).

288. De lo anterior se desprende que, por norma expresa al procedimiento
sumatio pot error inexcusable debia preceder declaratoria judicial, siendo los jueces
los tnicos competentes para realizar aquel examen. Lo anterior, guarda plena
concordancia con el sistema de supervision jurisdiccional general que prevé el
mismo Codigo, de una supervision de sentencias realizadas precisamente por un
organo jurisdiccional, competente y capacitado para efectuar este examen,
especificamente, el articulo 124 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
establece:

‘FACULTAD DE  SUPERVISION DE LA ACTUACION

JURISDICCIONAL. - E! jues; que conogca de una causa, en virtud de la interposicion

de un recurso, estd obligado a revisar si las servidoras y servidores de la Funcion Judicial

observaron los plazos y leyes que norman la tramitacidn y conclusion de los procesos, y de
ser_el caso comunicar al Consejo de la Judicatura, a fin de que gjerza el corvespondiente

control_disciplinario en caso de que advierta que ha habido violacidn del ordenamiento
jurédico.” (Lo subrayado no es del original).

Santa Prisca 425, entre Vargas y

289. Asi mismo, este Pleno rechaza que el Consejo de la Judicatiits 'S ﬁ‘tﬁﬁﬁ,ﬁ;ﬂ&

s/

esta facultad alegando que de otra forma se vulneraria el derecho de peticion
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ciudadanos. Aquella interpretacion arbitraria y antijuridica del derecho de peticion
llevatia al absurdo que cualquier 6rgano de la Administracién Publica se atribuya
competencia jurisdiccional o; las elimine, pues los 6rganos de la Administracion
Publica, deberian (independientemente si tienen o no competencia), atender el
requerimiento de los ciudadanos.

290. Cabe aclarar que, si es que el Consejo de la Judicatura no conocia las quejas,
los ciudadanos no es que se encontraban ilegitimamente limitados en su derecho de
peticién; sino que, debian ejercerlo de acuerdo con los mecanismos adecuados para
ello. El Pleno no admite que, so pretexto de un derecho constitucional que tiene
otros mecanismos para ejercerse, se pretenda legitimar la atribucion ilegal de
competencias por el Consejo de la Judicatura. En la especie, precisamente con el
afan de evitar que un 6rgano administrativo ejerza jurisdiccion, el articulo 115 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, legitimamente regula el derecho de peticion
en esta materia y establece:

“No se admitira a tramite la queja o denuncia si los hechos materia de ella no

constituyeren infraccion disciplinaria, o si hubiese preserito la accion.

Asimismo, no se admitird a tramite la queja o la denuncia st en ella se impugnare criterios

de_interpretacion de normas juridicas, valoracion de prueb as y otros elementos netamente

jurisdiccionales. (...)” (Lo subrayado no es del original).

291. Por lo anterior, el Pleno considera que es abiertamente inadmisible que se
pretenda tomar el derecho de peticion para justificar las gravisimas violaciones a la
ley y a la Constitucion al atribuirse una competencia ajena a su naturaleza; lo cual ha
devenido, ademas, en que todos los procedimientos sumarios tramitados en esta
base vulneraron el derecho al debido proceso de las partes procesales reconocido en
el articulo 76 de la Constitucion, numeral 3 que sefiala:

“Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de

comelerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra

naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Silo se

podri juzgar a una persona ante un juey o antoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento” (El resaltado no es del original).

292. Lo antetior resulta atn mas grave que la violacion a la ley -que per se- ya es
suficiente para efectos de esta evaluacion-, pero en este caso, no solo que el Consejo
de la Judicatura viol6 la norma, sino que lo hizo atropellando la institucionalizacion
del pais, deviniendo en un auténtica intervencion y control de la administracién de
justicia, como se analiza posteriormente con los casos de los funcionarios
ilegalmente destituidos.

293. Adicionalmente, el Consejo de la Judicatura ha citado sentencias de la Corte
Nacional de Justicia y del Tribunal Contencioso Administrativo, como justificativo
de sus decisiones atbitrarias. Este Pleno recuerda que, al no ser estos precedentes
jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento, este no se encuentra obligado a
aplicar estos criterios. Al respecto este Pleno comprobo que existen sentencias del
Tribunal Contencioso Administrativo, en las que se determina la falta de
competencia del Consejo de la Judicatura para calificar y determinar el error
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inexcusable, asi la sentencia del Tribunal Distrital del Contencioso Administrativo

con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en la causa No. 17811-2013-10157,

se ha determinado lo siguiente:
“Para determinar si la conducta de la hoy accionante se enciadrd en el tipo antijuridico y
punible de ervor inexvusable por el cual fue procesada y sancionada, no solamente se
requiere calificar dicha conducta de conformidad con una nocidn doctrinaria de error
inexccusable adaptada al caso, sino que ineludiblemente debe existir una declaracion previa
por parte del jues superior, que seriale que el jues inferior habria incurrido en error
inexcusable, de manera que esta declaracion formal que compete exclusivamente al juez
superior segiin el articulo 131 numeral 3 del COF], es la que asegura una autéintica
independencia judicial e impide que las dennncias o quejas sean desviadas de su naturaleza
netamente disciplinaria con el propdsito de impugnar criterios jurisdiccionales, lo cual se
encuentra formalmente probibido por el articulo 115 del COF]. Unicamente con este
requisito previo de capital trascendencia para la vigencia de la division de poderes del
Estado, la antoridad sancionadora esta habilitada para iniciar el sumario administrativo
por error judzcial inexcusable, y en uso de sus atribuctones y potestades sancionatorias y
absolutorias, examinar si la conducta del jues, inferior se encuadra verdaderamente en error
inexcusable, pudiendo inclusive apartarse del criterio del jues superior en caso de que, no
encuentre meérito suficiente para calificar la conducta de error inexcusable.”

294.

295. Por las consideraciones expuestas, el Pleno considera que el Consejo de la
Judicatura no tiene competencia alguna para declarar el etror inexcusable, toda vez
que existe norma expresa que otorga esa facultad a los jueces, adicionalmente, que
con esta actividad se atribuyo competencias jurisdiccionales, contraviniendo normas
constitucionales y su propia naturaleza administrativa. Con lo cual, este Pleno
concluye que existio una atribucion arbitraria de esta facultad, y, por lo mismo un
incumplimiento de la norma por parte del Consejo de la Judicatura.

(i) Sobre el ejercicio ilegitimo del error inexcusable para interferir en la
administracién de justicia.

296. Finalmente, se analiza el supuesto uso “/egitimo” del error inexcusable alegado
por el Consejo de la Judicatura. Este Pleno aclara que, dado que el Consejo de la
Judicatura no tenia la competencia para realizar esta declaratoria, cualquier uso de
esta facultad resulta ilegitimo, y ante esta violacion normativa, desestima cualquier
alegacion contraria; con lo cual, con la existencia de (1) un caso en el que el Consejo
de la Judicatura hubiera destituido a un juez sin sentencia previa ya existiria un
incumplimiento normativo y abrogacion de funciones.

297. Sin embargo, vale mencionar que, el Consejo de la Judicatura, dentro del
Informe de Gestion ha indicado que esta competencia ha sido ejercida de forma
legitima, debido a la reduccion de nimero de casos sancionados en los ultimos afios.
Respecto de las estadisticas de procesos de error inexcusable, la Coordinacion de
Evaluacion ha determinado que no existe consistencia en la informacion remitida

Con lo cual, estas estadisticas carecen de transparencia para ser valoradas por éste “©
, p p ¢

PBX (59

Pleno.
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298. Sin perjuicio de lo indicado, este Pleno ha encontrado dentro de las
denuncias analizadas, casos en los que no solamente se denota la abrogacion de
funciones por parte del Consejo de la Judicatura -pues ninguno tiene declaracion
judicial previa de error inexcusable-; sino que también se denota la intencion del
Consejo de la Judicatura de interferir en la funcion judicial para beneficiar a
instituciones de la Administracion Publica; confirmando con ello, la interferencia de
los conflictos de intereses que se evaluaron dentro del parametro 1.

T

negligencia/ Error
inexcusable

Henry Wilmer Moran Error

g inexcusable/Falta
de motivacion de la
sentencia

Ana Maria Tapia Blacio  Error inexcusable

Jos¢ Suing Nagua y Falta de

Gustavo Durango Vela  motivacién/Error
inexcusable

(1) Destitucion del juez Juan Carlos Vizuete Leén — proceso sumario MOT- 0366-

SNCD-2016-LV.

299. En el Informe Técnico se ha incluido este como uno de los casos en los que

se realiz6 la sancién por error inexcusable. Al respecto de este procedimiento, el

Consejo de la Judicatura en su Informe de Descargo ha indicado:
JUAN CARLOS VIZUETE LEON, Fue Juez de la Unidad Judicial
Penal Sur-Valdivia de Guayaquil, e/ sumario se lo tramitd de oficio.
Los hechos sucedieron al dictar medidas cautelares dentro de la accion constitucional No.
09284-2015-04284, sin fener competencia en razon del territorio, por cuanto en la
referida accion se solicitaba la suspensin inmediata y temporal de los afectos del acto
administrativo contenido en la resolucion No.GADMNHO13-2015, expedida por la
Alcadesa del Cantin Milagro, en la que se contemplaban disposiciones inberentes a la
reestructuracion parcelaria de solares situados en lotizaciones del cantdn Milagro, es decir
en una circunscripcion territorial diferente a la del servidor judicial sumariado. Se resuelve
la destitucion del Jue, por manifiesta negligencia y error inexcusable.
La Norma manifiestamente inaplicada fue: Segin en numeral 2 del articulo
86 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, para conocer las garantias
Jurisdiccionales serd competente la Jueza o Juez del lugar en que se origind el acto o la
omision o donde se producen sus efectos; norma constitucional que guarda relacion con lo
preceptuado en el articulo 7 de la 1y de Garantias Jurisdiccionales Control Constitucional
que de ignal manera establece que serd competente cualguier Jueza o Juez de primera
instancia del lugar donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos.
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En el extracto del informe de evaluacion del Consejo de la Judicatura del Consejo de
Participaciin Cindadana y control social (sic) se manifiesta que por un caso de la muerte
de un neonato del Canton Milagro con responsabilidades de los médicos de nacionalidad
Cubana, caso que estaba en su conocimiento que a decir del denunciante ocasiond un
obstaculo para la liberacion (sic) estos nacionales se fragud en su contra una serie de
vejdmenes con incursiones violentas e irregulares a su despacho y que sido destituido por un
tema judicial en ofra causa con la intencion de defender a su coidearia (sic) de Alianza
Pais y alealdesa de Milagro destitucion que a decir del denunciante fue por hechos
Jjurisdiccionales. Al respecto no se ha entregado prueba alguna con la cnal demmuestre los
supuestos (5ic) presiones o incursiones a los despachos de jues; alguno; y respecto a que su
destitucion se debid a hechos jurisdiccionales esto debe ser resuelto en la via contencioso-
administrativa.

El servidor presentd una demanda subjetiva en contra del Consejo de la [udicatura, la
misma que fue declarada en abandono.

300. Del expediente del procedimiento disciplinario MOT- 0366-SNCD-2016-LV,
el Pleno sefiala que, el procedimiento sumatio inici6 a través de denuncia presentada
el 21 de octubre de 2015 por la economista Denisse Roble Andrade y el abogado
Miguel Romero Visquez, en sus calidades de Procurador Sindico Municipal del
Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton San Francisco de Milagro; sin
embargo, esta fue inadmitida por no cumplir con los requisitos legales. Sin perjuicio
de lo anterior, el 10 de diciembre de 2015 se inici6 el expediente sumario
disciplinario de oficio.

301. El Pleno sefiala que, al procedimiento disciplinario no le precedié sentencia
de declaratoria previa por error inexcusable. Ahora bien, el exjuez fue accionado por
sus actuaciones dentro de la causa No. 09284-2015-04284, de medidas cautelares
constitucionales. En esta, el exjuez previno la competencia por sorteo el 05 de
octubre de 2015, y con fecha 08 de octubre de 2015 concedié las medidas
cautelares, indicando:
“Oue de forma inmediata se suspendan los efectos de la Resolucion No. 013-2015 de
Jechas 26 de enero de 2015, suscrita por la economista DENISSE ROBLES
ANDRADE en su calidad de Alcaldesa del GAD municipal de milagro (sic) (...)
HASTA QUE SE RESUELVA, por las mdximas Antoridades de la materia_y de
Jforma definitiva, la Legitindad del acto impugnado en la Jurisdiccion Contenciosa
Adpnnistrativa”

302. Ahora bien, con fecha 16 de noviembre de 2015, se acepté el recurso de
apelacion interpuesto por los representantes del Gobiemo Auténomo
Descentralizado de San Francisco de Milagro, emitiendo el siguiente auto:
“En virtud de la razén sentada por el actuario del despacho Ab. Alberto Otto Alarcin
Garcia, y considerando el escrito presentado por la Ec. Denisse Priscila Robles Andrade y
Ab. Mignel Angel Romero Vasquez, en las calidades de Alcaldesa y Procurador Sindico
Municipal (E), del Gobierno Autinomo Descentralizado del cantin San Francisco de

Milagro, quienes por escrito dentro del término de ley interponen el recarso ‘esapelasion:' 4\/=ra2< v
En lo principal: se acepta el recurso de apelacion interpuesto, para iﬁ?‘aﬁﬁaﬁpig dE”?’;B’? 5 N

.
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Jueces de las Salas de la Corte Provincial de la ciudad de Guayaguil, adonde las partes
deberdn acudir en defensa de sus derechos.”

303. Finalmente, con fecha 06 de abril de 2016, la Sala Especializada de lo Civil de

la Corte Provincial del Guayas rechazé el recurso de apelacion, indicando:
“En consecuencia y en base a lo expuesto, analizado y motivado, bajo el criterio de la
Justicia constitucional, esta Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas RESUELVE desechar el recurso de apelacion interpuesto y
confirmar el Auto recurrido que niega la revocatoria de las medidas cantelares dictadas en
la presente causa. Con las formalidades de ley, remitase el expediente a la Unidad [udicial
inferior y se cumplird con lo dispuesto en el Art.38 de la LOGJCC. Notifiguese y

climplasé”.

304. Con estos hechos, el Consejo de la Judicatura efectué un analisis
jurisdiccional sobre la motivacion de la sentencia del juez de primera instancia, y se
le sancion6 por no haber tenido competencia dentro de la causa. Con lo cual,
procede a destituirlo por determinar que existio error inexcusable, especificamente,
en la resolucion del Pleno se indica:
8.1 Acoger parcialmente el informe motivado el 11 de marzo de 2016 expedido por el
Director Provincial de Control Disciplinario de Guayas del Consejo de la Judicatura
8.2 Declarar al abogado Juan Carlos Vizuete Ledn, por sus actuaciones como Jues de la
Unidad Judicial Penal Sur-Valdivia del cantin Guayaguil, responsable de manifiesta
negligencia y error inexcusable, infracciones disciplinarias tipificadas y sancionadas en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial.
8.3 Imponer al servidor judicial sumariado, abogado [wan Carles Viguete Leon, la
sancion de destitucion de su cargo.”

305. Del expediente, se desprende que, en este caso, no solamente que no existe
un pronunciamiento de un Tribunal superior declarando la existencia del error
inexcusable; sino que al, contrario, existe la decision judicial del Tribunal que ratifica
la sentencia dictada por el juez destituido. Sin perjuicio de ello, en el procedimiento
sumario se le destituyo por un procedimiento iniciado de oficio al juez de primera
instancia, mas no al Tribunal que confirmé6 dicha sentencia. Este Pleno concluye
que, a través de este caso se evidencia el anilisis jurisdiccional efectuado por el
Consejo de la Judicatura y, como este ha actuado de forma arbitraria para beneficiar
a la Administracion Publica.

(2) Destitucion jueces Henry Wilmer Moran Morin, Héctor Cabezas Palacios y
Guillermo Freire Leén- procedimiento sumario MOT-0347-UCD-013-AS.
306. Del Informe Técnico de Coordinacion de Evaluacion, se ha incluido el
presente caso por destitucion de error inexcusable. Al respecto, el Consejo de la
Judicatura, dentro de su Informe de Descargo, ha determinado:
“Henry Wilmer Mordn Mordn, fue Conjues; de la Segunda Sala de lo Penal y Trinsito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el sumario disciplinario inicié de oficio.
Laos hechos fueron que siendo Conjueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de [usticia del Guayas, mediante resolucion de segunda instancia
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revocaron la sentencia subida en grado, ordenando que el accionante se le restituya al cargo
que venia ocupando ( analista académico de Petroecuador), y que la entidad accionada
cancele los valores que dejo de percibir desde que fue separado de sus funciones; vulnerando
lo senialado en el numeral 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, el cual establece que la accion constitucional no procede cuando el

acto administrativo puede ser imipugnado en via fudicial.
La norma manifiestamente inaplicada: el numeral 4 del Art. 42 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cnal establece que la
accion constitucional no procede cuando el acto administrativo puede ser impugnado en via
Judicial.” (El resaltado es del original).

307. Ahora bien, este Pleno ha verificado que, el presente caso inici6 de oficio por
el Director Provincial de Guayas y Galipagos del Consejo de la Judicatura en contra
de Henry Morin Moran, Héctor Cabezas Palacios y Guillermo Freire Ledn, en
calidad de conjueces y Juez de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. Lo anterior, en razén del juicio No. 2011-0857,
iniciado por el sefior Luis Orlenas Calle Vatgas, en contra de PETROECUADOR
EP. Del expediente, se verifica que, el sefior Luis Otlenas Calle Vargas, apel6 la
sentencia expedida por el Juez Noveno de lo Civil del Guayas. Resolviendo el
recurso de apelacion, el 25 de enero de 2012, el Tribunal mediante sentencia, indicé:
“(..) aceptando el recurso de apelaciin interpuesto, revoca la sentencia venida en grado,
(-..) declara con lugar la accion de proteccion propuesta por Luis Orlenas Calle Vargas;
dejando sin efecto la resolucion de Visto Bueno de fecha 11 de noviembre de 2010, dictada
por el Ab. Carlos Carbo Loor, ordenando la inmediata restitucion del accionante al cargo
que venia ocupando como Analista Académica de PETROECUADOR en la ciudad de
Guayaquil, bajo la misma carga horaria, ¢ igual remuneracion; debiendo la entidad
accionada cancelar los valores que el recurrente ha dejado de percibir desde que fue
injustamente separado de su puesto de trabajo (...)"

308. Ahora bien, dentro del procedimiento sumario, este Pleno determina que,
nuevamente el Consejo de la Judicatura reviso la motivacion de la sentencia al
determinar:
“En el caso que se analiza se ha llegado a determinar que los conjueces sumariados,
abogados Guillermo Freire Leon, Héctor Cabezas Palacios y Henry Mordn Mordn al
conocer el recurso de apelacion planteado por el seor Luis Calle Vargas y revocar la
sentencia subida en grado, han incurrido en error inexcusable por la violaciin de las
disposiciones constantes en el articulo 183 y siguientes del Cédigo del Trabajo”

309. Con lo cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvié:
9.3 Declarar al abogade Guillermo Freire 1ein, Héctor Cabezas Palacios y doctor
Henry Moran Mordn, por sus actuaciones como conjueces de la Segunda Sala de lo Prnela
y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, responsables del cometimiento de
las infracciones administrativas disciplinarias (...)
9.4. De conformidad al articulo 112 del Cddigo Organico de la Funcion [udicial por
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310. Respecto de este proceso, este Pleno determina que, nuevamente el Consejo
de la Judicatura se abrogé competencias jurisdiccionales, al analizar las normas del
Cédigo del Trabajo y la motivacién de la sentencia de los jueces destituidos. Con
esta base, procedi6 a resolver la existencia de error inexcusable y posteriormente, la
destitucion de los jueces, en beneficio, nuevamente de una entidad estatal.

(3) Destitucién de la jueza Ana Maria Tapia Blacio — procedimiento sumario D-063-
DPSE-2013

311. Este proceso fue incluido por la Coordinacion de Evaluacion dentro del

Informe Técnico, al respecto, el Consejo de la Judicatura ha indicado:
Ana Maria Tapia Blacio, fue Jueza de la Unidad Especializada
Primera de la Familia, Mujer y Adolescencia de Santa Elena, ¢/ sumario
se inicid en base de la denuncia presentada por el ingeniero Silvio Baldemar Sabando
Abndrade, Coordinador Provincial de Santa Elena de la Agencia Ecuatoriana de
Aseguramiento de la Calidad del Agro AGROCALIDAD.
La servidora sumariada dentro de la accidn constitucional de medida cantelar, dispuso la
suspension de la resolucion administrativa de 17 de abril de 2013, emitida por del (sic)
ingeniero Silvio Baldemar Sabando Andrade, Coordinador Provincial de Santa Elena de
la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la calidad del Agro AGROCAILIDAD,
mediante la cual clansuro (sic) el matadero municipal del canton la Libertad, como
medida sanitaria preventiva.
La sumariada al declarar con lugar la demanda de medida cautelar, actuo en contra de
normas expresas del primer inciso del ariculo 27 de la 1ey Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, del articulo 35 de la Ley de Sanidad Animal y
del el (sic) articulo 1 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso administrativa.
La norma manifiestamente inaplicada: Art.27 LOGJCC: 1.as medidas
cautelares procederdn cuando la Juesa o el Juez tenga conocimiento de un hecho por parfe
de cualguier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole
un derecho. Se considerard grave cuando pueda ocasionar dasios irreversibles o por la
intensidad o frecuencia de la violacion. No procederdn cuando existan medidas cantelares
en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de drdenes judiciales
o cuando se interponga en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.
La ex servidora presentd una demanda subjetiva en contra del Consejo de la Judicatura,la
misma que se encuentra en tramite. (El resaltado es del original).

312. Ahora bien, el Pleno ha verificado con el expediente del procedimiento
sumario, que, este se inicié por denuncia del ingeniero Silvio Baldemar Sabando
Andrade, Coordinador Provincial de Santa Elena de la Agencia Ecuatoriana de la
Calidad del Agro AGROCALIDAD. El sumario se inicia para verificar las
actuaciones de la exjueza dentro del proceso de accion constitucional de medida
cautelar No. 2013-0889, en la cual se dispuso de la resolucion administrativa de 17
de abril de 2013 emitida por el ingeniero Silvio Baldemar Sabando Andrade.

313. La exjueza dentro de este proceso alegé la falta de competencia del Pleno del
Consejo de la Judicatura, sin embargo, esta excepcion fue desechada por el Pleno
declarando la validez del procedimiento administrativo; vulnerando las normas de
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debido proceso de la exjueza de ser juzgada por autoridad competente. Finalmente,
el Pleno determino:
“9.1 Acoger el informe motivado del Director Pronvicial de Santa Elena del Consejo de
la [udicatura 9.2 Declarar a la abogada Ana Maria Tapia Blacio por sus actuaciones
como jueza de la Unidad Especializada Primera de la Familia, Mujer, Nirez y
Adolescencia de Santa Elena responsable de haber incurrido en error inexcusable (...) 9.3
Imponer a la servidora sumariada la sancion de destitucion’”.

314. Con lo expuesto, el Pleno determina la ilegal actuacion del Pleno del Consejo
de la Judicatura al beneficiar nuevamente a una autoridad publica, en detrimento de
los derechos de las partes y, del juez a ser juzgado en un procedimiento en donde si
se cumpla el debido proceso. Por lo antetior, este Pleno determina la ilegal e
ilegitima actuacion del Pleno del Consejo de la Judicatura en esta causa.

(4) Destitucién de los exjueces José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela —
procedimiento sumario D-0879-UCD-2013-PM

315. Respecto de este caso, del Informe Técnico se desprende que la destitucion
efectuada a los sefiores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela fue efectuada de
forma ilegal y con la intencion nuevamente, de beneficiar a la Administracion
Publica. Del expediente se desprende que, mediante oficio No. 0027802 de 19 de
septiembre de 2013, el Servicio de Rentas Internas (en adelante referido como
“SRI™), a través de su Director General, Carlos Marx Carrasco, present6 una queja
relacionada con la actuacion de los doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo
Adolfo Durango Vela; Juez Nacional y Conjuez Nacional de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente.

316. En la queja presentada se manifesté que en la resolucion del recurso de
casacion N° 497-2010, propuesto dentro del juicio de impugnacion N° 26247-308-
09-V], seguido por Oleoducto de Crudos Pesados Ecuador S.A. (OCP), en contra
del Director General del Servicio de Rentas Internas y del Director Regional Norte
del Servicio de Rentas Internas. En esta, se alego que los funcionarios sumariados,
habian incutrido en falta de motivacion e inaplicacion de varias normas adjetivas y
sustantivas que sustentan el error inexcusable, infracciones disciplinarias tipificadas y
sancionadas en el numeral 8 del articulo 108 y el numeral 7 del articulo 109 del
Cadigo Otrganico de la Funcion Judicial, en su orden.

317. Es decir, el SRI utilizo la figura de la queja y al procedimiento administrativo
disciplinario como un recurso y una instancia procesal para manifestar su
disconformidad con la sentencia de casacion desfavorable para los intereses del
quejoso, pero también por una represalia por cuanto los sumariados no acogieron
los argumentos esgrimidos por la Administracion Publica.

318. De igual manera, el Director del SRI, el 19 de septiembre de 2013, en rueda
de prensa, que es resefiada el 20 de septiembre de 2013, de diversas maneras por

medios de comunicacién escritos y televisivos, denuncié un posxblerﬁeqmtio adire Vargas y
Estado por la emisién de la sentencia de casacion en la causa 497—20‘fﬁ“eﬁ11g1mi’s‘tﬁ£ fhaeite
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rueda de prensa anuncié que presentaria una queja en contra de los jueces como
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autores del fallo de mayoria, y que interpondra una acciéon extraordinaria de
proteccion en contra del fallo ante la Corte Constitucional, y que incluso analizaria
la posibilidad de plantear acciones penales también en contra de los jueces.
(Telegrafo, 2013)

319. El 23 de septiembre de 2013, el Presidente del Consejo de la Judicatura, el
doctor Gustavo Jalkh, en base a la queja presentada pot el Director del SR, instaurd
el trimite de suspensién provisional No. S-0085-UCD-013-ACS, por el cual, en
efecto suspendié en forma provisional del ejercicio de la judicatura con derecho a
remuneracién; suspension fue notificada el 24 de septiembre de 2013, sin
motivacién alguna; a pesar de que, de conformidad con el Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, prevenia que esta figura, solamente podria ser utilizada en casos
graves y urgentes.

320. Los argumentos esgrimidos por el Director del SRI, en resumen, fueron: que
en el recurso de casacion No. 497-2010, en el fallo de mayoria suscrito carecia de
motivacion y se alejaba de los antecedentes jurisprudenciales emitidos por la Sala
Especializada de la Corte Nacional en casos similares, incurriendo, segtin el Director
del SRI, en falta de motivacién y errot inexcusable, faltas disciplinarias grave y
gravisima, tipificadas en los atticulos 108 numeral 8 y 109 numeral 7 del Cédigo
Otganico de la Funcion Judicial, al no haber aplicado el mencionado antecedente,
con lo que se habria vulnerado el articulo 17 del Cédigo Organico Tributario y 19 de
la Ley de Casacion. Finalmente, también se los acusa ademas de haber violado
derechos constitucionales del SRI como es la seguridad juridica y el debido proceso.

321. La sustanciacion del sumario se efectu6 a cargo del Coordinador () de la
Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, el doctor Pablo
Tinajero Delgado, quien actualmente ostenta la condicién de juez nacional. Dicho
funcionatio, en providencia de 8 de octubre de 2013, proveyo las pruebas que
fueron enunciadas en las respectivas contestaciones a la denuncia, rechazando la
reproduccién del auto y demis providencias expedidas dentro del recurso,
constituyéndose en una vulneracion al derecho al debido proceso por cuanto
funcionario sustanciador que como tal no tene atribucion para “calificar la
pertinencia de la prueba”, pues tal calificacion corresponde al organo con facultad
resolutoria, es decir al Consejo de la Judicatura, integrado por sus cinco vocales.

322. Pero, ademas, con fundamento en el articulo 76 numeral 7, literal, ) de la
Constitucion de la Republica, también por peticion separada, se solicitd ser
escuchados en el Pleno del Consejo de la Judicatura, a efectos de exponer
verbalmente su defensa. Sin embargo, el Coordinador de la Unidad de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, en providencia de 31 de octubre de 2013,
se niega tal peticion con el argumento de que:
“(... ) el presente expediente tiene el cardcler de sumario administrativo y se lo realiza en
base a la normativa prevista tanto en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, asi como
en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, previamente establecidas para este tipo de tramites, en las que no se encuentra
contemplada la figura juridica denominada “andiencia de estrados”.
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323. Cabe notar que, de acuerdo con la Constitucion de la Republica, el derecho al
debido proceso debe aplicarse en “fodos proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualguier orden”; derecho que incluye en los literales a) y c): “Nadie podri
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”; y “Ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones™.

324. Adicionalmente, el numeral 3 del articulo 11, que establece que:

“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualguier servidora o servidor piiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o
requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para
Justificar su violaciin o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para
negar su reconocimriento.”

325. Por lo expuesto y, por la evidente falta de competencia del Coordinador,
pues se habia agotado la sustanciacion de sumario, conforme se desprende de la
providencia emitida el 29 de octubre de 2013, que dispuso la remision del
expediente para su cotrespondiente resolucion al Pleno del Consejo; negando los
pedidos de ser escuchados, vulnerando con ello ademas el numeral 3 del articulo 76
de la Constitucion.

326. Las peticiones de ser escuchados fueron dirigidas al Presidente y a los
miembros del Consejo de la Judicatura quienes tienen la facultad indelegable de
resolver, no el funcionario sustanciador; con tales actuaciones el funcionario
sustanciador vulnera el principio de preclusion, por volver a actuar, sin competencia
para ello, pues ya habia agotado el tramite de sustanciacion del expediente sumario,
viciando de nulidad el sumario.

327. Finalmente, el 20 de diciembre de 2013, el Consejo de la Judicatura, sin haber
dado la oportunidad de ser escuchados, en flagrante vulneracién del derecho de
defensa, expide la resolucién por la que impone la sancién de destituciéon de los
catgos de Juez Nacional y Conjuez Nacional que legitimamente tenian; con lo cual
incumplieron la obligacién prevista en el numeral 1 del articulo 76 de la
Constitucién que establece: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las signientes garantias
bsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.”

328. El Presidente del Consejo con la decisién de suspension provisional y el
Consejo de la Judicatura con la resolucion de destitucion, afectaron gravemente los

derechos de independencia interna y externa de los jueces consagrades e elarticulot= Vargas

168 de la Constitucién. Este Pleno considera que resulta plenamietité Hﬁﬁgg@gﬁt&b
que el Consejo valore una decisién jurisdiccional y en base a lo mismo sancione aunt
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juez con la destitucion, y mas ain cuando existian serios antecedentes de presiones
desde la Funcion Ejecutiva quedando en evidencia la interferencia en la
administracion de justicia que pretendi6 y consiguio el Director del SRI, (parte
procesal en el juicio en cuestién), que dio origen al Expediente Disciplinario.

329. De lo antetior, Este Pleno evidencia lo siguiente: ptimero del Presidente del
Consejo, al suspender de las funciones a los sumariados, sin que exista de por medio
ninguna prueba de los presuntos hechos graves y urgentes que lo justifiquen,
vulnera la garantia de motivacion; y, luego, la resolucion del Consejo en Pleno por la
que destituye a los sumariados, en base a anilisis juridicos del contenido de la
sentencia, no de hechos o conductas, lo que es prohibido a un érgano
administrativo, producto de lo cual encuentran que existe “falta de motivaciéon” en
el fallo por una supuesta contradiccion entre los antecedentes y la decision final,
vulnera el principio de unidad jurisdiccional.

330. El Consejo encuentra también incongruencia entre la causal esgrimida por la
OCP (otra de las partes del Recurso de Casacion No 497-2010) al proponer el
tecurso de casacion y la utilizada por la sentencia dictada por el Tribunal de
Casacién, lo que evidencia que en efecto lo que hace el 6rgano administrativo es
analizar el contenido de una decisi6n judicial.

331. Respecto de este proceso, el Consejo de la Judicatura en el Informe de

Descargo, ha indicado lo siguiente:
“José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vla: fueron
Jueces de Ia Sala de lo Contencioso Tributario; el sumario fue sustanciado en
virtud de la queja presentada por el doctor Carlos Marx Carrasco, como Director General
del Servicio de Rentas Internas.
Al resolver el recurso de casacion (18 de junio de 2013) interpuesto dentro del juicio de
impugnacion No. 2647-308-09-V'], propuesto por el Oleoducto de Crudos Pesados del
Ecuador A (OCP) en contra del Director General del SRI, los Jueces denunciados, no
motivaron con suficiencia los criterios por los cuales se apartaron de los fallos que s
dictaron anteriormente, en casos similares, no tdénticos.
Asimismo, pese a que dicho recurso se fundamentd en las causales 1,2 y 4 del articulo 3 de
la Ley de Casacidn, en ¢l literal a) del considerando cuarto de la sentencia manifestaron:
“ervdnearnente lo fundamental en el numeral 1ro., del Art. 3 de la Ley de Casacion, por
ctanto estaria mds encasillada en la causal Sta., del referido articulo, pero que esta Sala
ha sido laxa en aceptar dicha equivocacion y en casos ignales bha procedido a conacer sobre
el fondo de la impugnacion’, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 19 y 140 del
Cédigo Organico de la Funciin Judicial, que en su orden consagra el principio dispositivo y
determina que los jueces no podrin ir mds alld del petitorio, ni fundar su decisiin en hechos
diversos de los que ban sido alegados por las partes; en concordancia con el artéculo 27 del
Codigo de Procedimiento Civil, que dispone que la sentencia deberd decidir tinicamente los
puntos sobre los cuales se trabd la litis. Es decir, los sumariados resolvieron el
recurso de casacién por una causal distinta a la alegada por el
recurrente.

Pagina 94 de 123



g

CONSEJO DE PARTICIPACION |CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
Transitorio
2008
Por otra parte, valoraron prueba, pese a que el recurso de casacton solo puede versar sobre
la aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de la norma. Incurriendo
en ervor inexcusable.
En el exitracto del informe de evaluacion del Consejo de la Judicatura (sic) del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social se manifiesta que la queja presentada por el
SRI se debe a una represalia por cuanto los sumariados no aceptaron las presiones del SRI
y de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repiiblica, tal como lo ha sefialado uno
de los sumariados en una entrevista con Carlos Vera en el portal Ecnador en Vivo; al
respecto no se ha presentado prueba alguna con la que se demuestre la supuesta presion
hacia los serores jueces.
También se seiala que hubo violaciin al debido proceso al no habérseles permitido a los
sumariados ser escuchados en audiencia de estrados por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, viokindose asi el derecho a la defensa; sin embargo, de la normativa aplicable a
los sumarios disciplinarios no se confemipla en ninguna parte la figura juridica de andiencia
de estrados ; mas bien, de la revision del expediente se observa que en todo momento se
respetd el debido proceso y los sumariados siempre contaron con el tiempo suficiente para
presentar sus pruebas de descargo, de ignal forma se revisa gque todas las solicitudes
realizadas fueron oportunamente atendidas, sin embargo al verificarse por parte del Pleno
del Consejo de la Judicatura el cometimiento de una infraccion disciplinaria, conforme a sus
competencias emitid la respectiva resolucion sancionadora, decision que debe ser impugnada
y resuelta por el drgano competente.
Los ex servidores presentaron una demanda subjetiva en contra del Consejo de la
Judicatura, demanda que fue rechazada por los sefiores jueces del Tribunal Contencioso
Administrativo de Pichincha, por lo que los accionantes, interpusieron casacton. (sic)”.

332. De lo expuesto por el Consejo de la Judicatura, se desprende en primer lugar,
que el Consejo de la Judicatura efectué una valoracion jurisdiccional sobre la
aplicacién de una de las normas, dentro de un procedimiento sumario en el que
adicionalmente, no se le permitio ejercer debidamente su derecho a la defensa a los
sumariados. Todo lo anterior con el objeto de beneficiar a una entidad publica,
después de que esta misma autoridad hubiere aparecido en medios publicos, y haya
interferido en la administracion de justicia.

333. Adicionalmente, a los casos expuestos, de los Informes presentados por
Human Rights Watch, se desprende la utilizacion de la facultad disciplinaria como
un mecanismo para interferir en la administracién de justicia:
“Entre enero y noviembre de 2013, el Consejo de la Judicatura permanente designi a 814
jueces, suspendio a 91 y destituyd a 136. La cantidad fotal de jueces en funciones anmento
de 1.117 en julio de 2011, cuando se inicid la reforma judicial, a 1.708 en noviembre de
2013.”

“Los veedores internacionales invitados por el gobierno indicaron que las regulacion del
ervor inexcusable “puede emmascarar acciones disciplinarias que suponen anténticas
revisiones jurisdiccionales” y que las medidas preventivas de suspension de jueces “a veces se

convierten en actos estrictamente discrecionales, sobre todo cuando pmyianaxm‘c idgerbpisigntte Vamas y

administrativa de una decision jurisdiccional y... se podria esconder lo gie ‘f‘eawentf 9f b
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criterio de interpretacion de una norma dentro de la libertad de interpretacion que compete
a todo jue3”™

334. Por lo expuesto, no solamente por las investigaciones que se ha realizado por
parte de la Coordinacién de Evaluacién; sino, porque las pruebas de descargo
prueban la abrogacion de funciones del Consejo de la Judicatura, y adicionalmente,
por los informes de organizaciones internacionales, este Pleno determina que, el
Consejo de la Judicatura ha incumplido con su facultad disciplinaria y también que
esta se ha ejecutado en abuso de sus competencias.

335. Con lo cual, este Pleno determina que, tanto en las obligaciones de seleccion,
evaluacion y sancion se evidencia que el Consejo de la Judicatura ha incumplido sus
funciones; todas ellas han sido direccionadas claramente a interferir en la
administracion de justicia, causando un grave dafio a la institucionalidad del pais.
Este Pleno determina que, de la evaluacion se desprende que, el Consejo de la
Judicatura ejecuté sus funciones a través de una sistémica intervencion en la funcién
judicial, controlando desde la eleccion de autoridades hasta la destitucion
injustificada de las autoridades.

(d)  Facultad 4: Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial.

336. Respecto de esta facultad, el numeral 4 del articulo 181 de la Constitucion

establece: “Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademds de las que determine la ley: 4.

Administrar la carrera y la profesionalizaciin judicial, y orgamizar y gestionar escuelas de

Jormacidn y capacitacion judicial.” Ahora bien, la Oficina de las Naciones Unidas contra

la Droga y el Delito (UNODC), ha establecido lo siguiente:
“El/ servicio de capacitacion debe ser distinto de la antoridad disciplinaria y encargada de
los nombramientos 205. En aras de una adecuada separacin de funciones, el servicio
responsable de impartir capacitacion a los jueces no debe ser el mismo que vela por la
disciplina o se encarga de los nombramientos y promociones. Bajo la antoridad de la
Judicatura o de un cuerpo independiente, la capacitacion debe encomendarse a un
establecimiento antonomo especial dotado de su propio presupuesto y que. de ese nodo y en
consulta con los jueces, esté en condiciones de elaborar los programas de capacitacion y velar
por su puesta en prdctica. Es importante que la capacitacion la impartan jueces y expertos
en cada disciplina. Los capacitadores deben elegirse entre los mejores en su profesion y su
seleccion ha de realizarla cuidadosamente el drgano responsable de la capacitacion, teniendo
en cuenta los conocimientos que posean sobre el tema que bha de enseriarse y sus aplitudes

pedagdgicas.” % (Lo subrayado no es del original).

337. Con lo cual, este Pleno determina que, para la evaluacion del cumplimiento
de esta facultad, se debera tomar en cuenta la independencia en las capacitaciones
que se efectuaron, asi como también la administracion de la carrera y
profesionalizacion judicial. Respecto de esta tltima obligacion de administracion de
la carrera judicial, como ha sido determinado en la facultad de seleccion de las
autoridades, este Pleno ha determinado que existi6 incumplimiento por parte del

28 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC). Comentario relativo a los Principios
de Bangalore sobre la conducta judicial., New York, 2013, pag. 125.
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Consejo de la Judicatura por las irregularidades en los procesos llevados a cabo bajo
su direccion.

338. Dentro del Informe presentado por el doctor Gustavo Jalkh se aduce que el
Consejo de la Judicatura, ha realizado: 12 cursos de formacion inicial dirigidos a
grupos de jueces, fiscales, defensores y notarios; y, 273 cursos de capacitacion.
Sobre la carrera judicial, establece que este mecanismo busca garantizar la
independencia (desde el punto de vista interno) de los jueces, para que no exista una
relacién de jerarquia entre las instancias; comprende un mecanismo de ascenso
debido a los méritos dentro de la funcion judicial.

339. Abhora bien, en cuanto a las capacitaciones que se han realizado, la Comisién
de Evaluacion ha determinado que el 6rgano de capacitacién no tenia independencia
presupuestaria respecto del Consejo de la Judicatura. Lo cual se evidencia en el
“Exstatuto integral de gestion orgamizacional por procesos que incluye la cadena de valor, su
deseripcion, el mapa de procesos, la estructura organica y la estructura descriptiva del consejo de
la judicatura a nivel central y desconcentrade”. Conforme se indica en el grifico de la
Funcién Judicial, la Escuela Judicial, es una entidad adscrita al Consejo de la
Judicatura, que no tiene autonomia presupuestaria:

ESTRUCTURA ORGANICA DEL NIVEL CENTRAL

e | |

s e

[Fuente: Consejo de la Judicatura]®

340. Con lo cual, este Pleno previene que, a pesar de que no correspondia analizar
el sistema implementado respecto de la capacitacién de los servidores judiciales;
estos fueron dirigidos por un érgano adscrito, sin independencia del Consejo de la
Judicatura (6rgano disciplinario y como se ha verificado ampliamente a través de
este informe, patcializado), incumpliendo con ello parimetros internacionales de
capacitacion de los funcionarios judiciales.

Santa Prisca 425 ﬂym'gas y
Pasaje Ibarra. Eddfjciy Centenario




(e) Facultad 5: transparencia y eficiencia.

341. Respecto de esta obligacion, el numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion
establece: “Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine la ley: 5.
Vielar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial” Ahora bien, en cuanto a la
transparencia, como se ha notado, esta obligacion se vincula con el derecho de
fiscalizacién que tienen los ciudadanos sobre las actuaciones de los servidores
publicos. Con lo cual, esta obligacion se evalia, para efectos de determinar si es que
el Consejo de la Judicatura, efectivamente ha permitido que sus actuaciones sean
revisadas por la ciudadania.

342. Respecto de la obligacion de velar por la transparencia y eficiencia de la
Funcién Judicial, dado que este Pleno no se encuentra evaluando a los jueces, ni
tampoco como estos han aplicado el principio de publicidad en los procesos
jurisdiccionales de su competencia, en la evaluacion de este parametro, el Pleno se
centra en determinar: si es que, en el ejercicio de sus funciones, el Consejo de la
Judicatura ha implementado mecanismos de transparencia dentro de la funcién
judicial, especialmente desde el manejo de sus funciones; para que la ciudadania
pueda en efecto, fiscalizar sus actuaciones.

343. En el Informe presentado por el Presidente del Consejo de la Judicatura, se
ha indicado que los procesos son mas eficientes y las causas se resuelven mas rapido
que antes. Tal como se analizé6 dentro de la facultad de modernizacion,
efectivamente, se comprueba que se implementaron mecanismos tecnologicos para
implementar la eficacia dentro de la administracién de justicia. Sin embargo, el Pleno
considera que existe incumplimiento por parte del Consejo de la Judicatura de esta
obligacion, pues no se evidencia transparencia dentro de sus propias actuaciones,
como organo administrativo de la misma funcién judicial.

344. Lo anterior se evidencia en los casos analizados dentro la facultad 1 “sobre la
modernizacion de la funcion judicial”, en donde se determind, que el Consejo de la
Judicatura, no permitié la transparencia de procesos que se ejecutaban en contra de
la Administracion Puablica. Asi como también se muestra la falta de consistencia en
la informacion remitida respecto de los procesos de error inexcusable. Respecto de
este ultimo, se analiza con mayor amplitud en el parimetro 4: transparencia.

Indicador 3: Abuso de funciones

345. El indicador de abuso de funciones comprende el anilisis del sentido
negativo del principio del principio de legalidad evaluado en este parimetro, es decir
no solo se busca determinar si el 6rgano evaluado ha cumplido con sus funciones,
sino también que no las ha tergiversado para fines ilegitimos, o, se ha atribuido
competencias que no le corresponden.

346. Este Pleno considera que este indicador ha sido evaluado previamente, en
conjunto con el indicador de cumplimiento de normativa, en donde se encontré que
en cada una de las funciones contenidas en el articulo 181 de la Constitucion, el
Consejo de la Judicatura las tergiverso para interferir en la administracion de justicia;
atribuyéndose para ello la facultad de determinar error inexcusable.
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347. Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno ha encontrado que, adicionalmente a
haber abusado de sus facultades disciplinarias, el Consejo de la Judicatura, se
atribuyo la facultad de “restituir” a los jueces que fueron destituidos por el Pleno del
Consejo, cuando ninguna norma le otorga dicha potestad. Al respecto, en el
Informe de Descargo, el Consejo de la Judicatura ha indicado lo siguiente:
“El principio de autotutela administrativa refiere a la potestad de control y revocatoria de
la administracion piiblica respecto a sus propios actos, siempre que en su ejercicio no se
comprometan y/o perjudiguen los derechos subjetivos de un particular. 1a antotutela
administrativa es procedente sobre aquellos actos administrativos viciados de nulidad de
pleno derecho.
La autocorrecion en sede adprinistrativa de los propios actos, evita el accionar innecesario de
la via jurisdiccional.
La vulneracion a una de las garantias constitucionales al debido proceso, es de aguellas que
comprometen la valide, y legitimidad de un acto administrativo. (.. .)

En la legislacion ecuatoriana la potestad de antotutela administrativa incluso se encuentra
prevista en el ERJAFE bajo el titulo de Ta revision de oficio de los actos en via
administrativa’, cuyo articulo 167, numeral 1, establece gue: 1La administracion priblica
central, en cualguier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, declarard
de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no bayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en este
estatuto’.”

348. En primer lugar, el Pleno recalca que el Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE) no regula las actuaciones del
Consejo de la Judicatura, organo que pertenece a la Funciéon Judicial
Especificamente, en el articulo 1 se establece: “OBJETO.- E/ presente estatuto instituye
principalmente la estructura general, el funcionamiento, el procedimiento administrativo comsin y las
normas sobre responsabilidad de los drganos y entidades que integran la Administracion Piiblica
Central e Institucional y que dependen de la Funcion Ejecutiva.” Con lo cual, este Pleno
rechaza que exista sustento normativo para la aplicacion del principio de autotutela.

349. Al respecto, el Pleno determina que, dentro del procedimiento sumario
disciplinario que debe seguirse, se regula la revision de las decisiones del Pleno del
Consejo de la Judicatura, especificamente, el articulo 119 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial establece:
“Las decisiones del Pleno del Consejo de la Judicatura en los sumarios disciplinarios no
serdn_susceplibles de recurso alouno en la via administrativa. Ias decisiones del director
provincial, serdn apelables, dentro del término de tres dias desde la notificacion, para ante
¢/ Pleno del Consejo de la Judicatura. De esta decision no cabrd recurso alguno” (Lo
subrayado no es del original).

350. Este Pleno indica que el texto de ley es claro: no existe atribucion legal, ni es
juridicamente posible, que el Pleno del Consejo de la Judicatura, asuma nuevamente
competencias para designar nuevamente al Juez o Magistrado con, Qt;ra éééﬁi’ n' R
del Pleno. Al respecto, el articulo 306 del Cédigo Organico General de szeseg, 2
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que trata del ejercicio de las acciones contenciosas administrativas, establece las
circunstancias en las que, algin particular o servidor publico, podria acudir a los
Tribunales para impugnar el acto lesivo ejecutoriado en la sede de lo administrativo.

351. Con lo cual, queda claro que, una vez instaurado un procedimiento sumario
contra un Juez, el trimite culmina, segin mandato legal, cuando el Pleno del
Consejo de la Judicatura resuelve destituir o no. Lo siguiente, es material judicial, no
administrativa. Sin embatgo, los vocales del Consejo de la Judicatura, de forma
abiertamente ilegal, alegando la “awtotutela”, se arrogaron nuevamente la potestad
jurisdiccional de los Tribunales Contencioso Administrativo, para revisar la legalidad
de sus actuaciones y volver a designar a Jueces sin base legal que sustente su
ilegitimo proceder. Lo anterior, se verifica por ejemplo en el siguiente caso, incluido
dentro del Informe Técnico:

7. PARTE RESOLUTIVA

Por ls consideraciones expuestas, en cjercicio de la potestad de sutotutela administrativa y

con fundamento en lo expresado en esta resolucién, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve:

por parte d udicatura, mediante resolucion de 22 de febrero de
2016, Wwdmhlemhmdimﬂmbhmm SNCD-  PML

7.2 Ratificar la declaracidn de respomsabilided administrativa atribuida al abogado

por sus actuaciones como Juez de 1a Sala Multicompetente de la
Corte Provineial de Justicia de Jentro de 1a causa constitucional No,
comespondiente a la infraccidn de emror inexcusable, falta disciplinara tipificada en el
wmﬂ?dﬂmﬁuﬂnlm&lwmahhﬁﬁum

7.3 En aplicacién del numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgdnico de la Funcitn
Judicial, s le impone al abogadc Is sancidn de suspension
de su cargo por ¢l plazo de treinta (30) dias sin goce de remuneracicn, la cual se determing
como cumplida en consideraciGn del tiempo transcurrido durante la vigencia de la sancidn
que se extingue a través de la presente resolucion.

7.4 Actile la Secretaria de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario,

7.5 Notifiquese y camplase.

CERTIFICO.- Que, en sesion de &l Pleno del Consejo de la
Judicatura, por unanimidad, aprobd esta resolucidn.

* Rel.- COFL: “Are. 364~ Al Plews le ¢ [ A Impener fos senciomey duciplineria: de dpstinoide o s
senidorss o kg servidorey judiciales, con ¢l woie conforee de la mayoria de mr Mussbros, o ghwfeeries o facre
conducenie. SI estimsire. i Us nfracckin faree Tuicepndle jole de sip e P pde

lat impondrd™
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7.PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, en ejercicio de la p d de la administrativa y
com fund en lo expresado en esta resolucida, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resueive:

1. 1a sancidn de destituc al abogado
por parte ¥ Todicatura, mediante resolucidn de 22 de febrero de
2016, dictads en ¢l marco del expediente disciplinario No, MOT “SNCD- PM

7.2 Ratificar la declaracion de responsabilidad admimistrativa atribuida al sbogado
por sus actusciones como Juez de la Sala Multicompetente de In
Conte Provincial de Justicia de Jentro de la causa constitucional No.
pondiente 4 lu infraccién de ermor | ble, falta disciplinara tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial

7.3 En aplicacitn del numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orginico de ls Funcion
Judicial, se le impone al abogade 13 sancidn de suspensicn
de su curgo por ¢l plazo de treinta (30) diss sin goce de itn, la qual se d i
como ciirplida en consideracitn del tiempo wanscurrido durunte la vigencia de fa sancidn
que se extingue & través de la presente i

74 Actie 18 S {a do 1a Subdireccién Nacional de Contral Discipli
7.5 Nolifiquese y chmplase.

CERTIFICO.- Qua, &n sesidn de &l Pleno de! Consejo de la
Judicatura, por unanimidad, aprobd esta resolucion

* et COFY 'MM-MMEMA" 114 Doy s somcioney i iplinarias de destisecnda 4 dst
sendorny @ kot servidorel fuficules, con o ot (omamt d¢ b waryerie de s Missban, o abilurvies o faree
conducexar Si etimare, gor & syfraccin facre i rpodic 1dn dr mapenEn macin pecuniin o de g e,
lay mpondsd”

Pigina 7de?

352. De lo anterior, este Pleno concluye que hubo abuso de las funciones por
patte de los vocales del Consejo de la Judicatura, quienes forzando los mecanismos
disciplinarios intetfirieron en la administracion de justicia. Adicionalmente, se han
atribuido competencias jurisdiccionales sin tenerlas: tanto al determinar y sancionar
el error inexcusable; como, al efectuar la revision de legalidad de actos
administrativos emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Indicador 4: Implementacion de un subsistema de control sancionatorio
confiable.

353. El indicador de implementacién de un subsistema de control sancionatorio
confiable busca determinar si, es que dentro de las facultades que tenia el Consejo
de la Judicatura, se implementaron procedimientos, y en general, un sistema que
permitia que los ciudadanos conozcan con certeza que las sanciones que se
implementaron obedecian a una fundamentacion juridica y apegada a la ley.

354. En este indicador se evalia también, si es que el Consejo Faé"‘léz{i&ic‘é Q] argas ¥
asaje Warra, bditicid Centenario

dentro de sus propios procesos, implementd el articulo 76 de la éonsnm@gqsggs N3957210
decir obedeci6 el debido proceso; desde las impugnaciones en los procedimientos,
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de seleccién de las autotridades, procedimientos sancionatorios y de evaluacion. Con
lo cual, este parimetro se analiza comparando el sistema implementado por el
Consejo de la Judicatura, con los estindares del debido proceso, en la medida de lo
aplicable.

355. Este Pleno considera que, dentro de las facultades evaluadas, se han
evidenciado suficientes irregularidades en los procedimientos efectuados por el
Consejo de la Judicatura que evidencian que no garantizaron los requisitos minimos
del debido proceso. A manera de recopilacion, a pesar de que se ha dejado
previamente indicado: el mecanismo de impugnacion de los concursos fue
controlado por el Consejo, otorgando resoluciones inmotivadas (contraviene literal
I), numeral 7, articulo 76 de la Constitucién), las resoluciones sobre error
inexcusable (contraviene numeral 3, articulo 76 de la Constitucion y numeral 7 del
mismo articulo).

356. Adicionalmente, conforme se ha demostrado en las facultades evaluadas del
Consejo de la Judicatura; en los casos verificados, se encuentra que no se
implementaron los procedimientos sancionatorios de forma confiable. Solamente
para citar ejemplos: (1) caso de “hackes” de sentencia: se denuncid, pero nunca se
sancioné; o, (2) impugnaciones en los concursos publicos y designaciones, sin que
se resuelvan con motivacion; o, (3) el abuso en procedimientos sumarios. Con lo
anterior, se desprende que, teniendo posibilidades de sancionar, el Consejo de la
Judicatura, no implementé un sistema de confiable; sin embargo, respecto de
aquellas facultades jurisdiccionales que no tenia, implement6 un sistema de origen,
desconfiable, por ilegitimo; pero que, a través de este, interfirié negativamente en la
funcion judicial.

357. La consecuencia directa de esto es sumamente grave, porque si la misma
autoridad no implementa mecanismos para cumplir la ley; esta se convierte ineficaz,
y los ciudadanos pierden la confianza en las autoridades. Con lo cual, por esta
arbitrariedad comprobada en las acciones del Consejo de la Judicatura, este Pleno
concluye que se ha incumplido con la obligacion de implementar un sistema de
control sancionatorio confiable; sino que, al contrario, se ha implementado un
sistema desconfiable juridicamente, que obedecia solamente a intereses particulares
de cada uno de los vocales, alineados al gobierno del ex presidente.

Indicador 5: Seguridad Juridica.

358. Este indicador busca, a manera de conclusion, determinar si es que la
autoridad evaluada, dentro de las funciones que ha desempenado, ha cumplido con
lo previsto en el articulo 82 de la Constitucion, que determina: “E/ derecho a la
seguridad jurédica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las antoridades competentes.”

359. En esencia, este indicador busca realizar un balance entre la forma en que la
autoridad evaluada ha creado que la ciudadania confie en que las decisiones tomadas
obedecen a criterios de objetividad— sin bien no imparcialidad, al menos- a criterios
juridicos propios de una autoridad administrativa.
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360. Con la intervencion que ha demostrado tener el Consejo de la Judicatura ha
creado que los servidores publicos se abstengan de ejecutar sus funciones, por
miedo a ser sancionados o destituidos; vulnerando el articulo 229 de la Constitucién
que establece:
“Serdn servidoras o servidores piiblicos todas las personas que en cualguier forma o a
cualguier titulo trabajen, presten servicios o ¢jeryan un cargo, funcion o dignidad dentro del
sector priblico. Los derechos de las servidoras y servidores piiblicos son irvenunciables. 1.a
ley definira el organismo rector en malteria de recursos humanos y remuneraciones para todo
el sector piiblico y regulard el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sisterna de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores” (Lo

subrayado no es del original).

361. Lo anterior toma un significado particular dentro de la funcién judicial, pues
implica una auténtica obstruccion de justicia. Al respecto, la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito ha indicado que:
Condiciones de la independencia judicial
26. Para determinar si la judicatura puede considerarse “independiente” con respecto de los
demds poderes del Estado, generalmente se ha prestado atencion, entre ofras cosas, a la
Jorma de nombramiento de sus miembros, a la duracion de sus funciones, a sus condiciones
de trabajo. a la existencia de garantias frente a las presiones externas y a la cuestion de si
el tribunal exchibe una apariencia de independencia.

Ahora bien, no solamente que la seguridad juridica ha sido vulnerada dentro de la
misma funcion judicial, con sus funcionarios; sino que también, hacia los
ciudadanos, como usuarios de la administracion de justicia.

Conclusion 2 -

362. Este Pleno concluye que, después de haber analizado las facultades ejercidas
por el Consejo de la Judicatura, queda claro que ninguna de sus actuaciones generd
seguridad juridica a la ciudadania. Al contrario, hubo una interferencia subjetiva
antes que juridica, que explica la atribucién de competencias que no tenia, la falta de
motivacion de sus decisiones. En general, las actuaciones del Consejo de la
Judicatura, muestran una organizacion sistematica a controlar la funcién judicial,
para que esta obedezca a intereses propios; dejando al pais sin un control
jurisdiccional durante afios. Al respecto, Este Pleno indica lo siguiente:

a. Incumplimiento normativo: como ha quedado sefialado, el Consejo
de la Judicatura ha incurrido en graves incumplimientos respecto de
cada una de sus obligaciones;

b. Incumplimiento por abusar de sus funciones: asi mismo, se ha
demostrado que el Consejo de la Judicatura se atribuy6 facultades que
no le correspondian, esencialmente, jurisdiccionales con el claro
objetivo de controlar la administracion de justicia e interferir en la
independencia judicial.

c. Incumplimiento en la implementacién de un subsistema de control
sancionatorio confiable: al haber basado sus decfsib'f}‘e“s én’ 1" ranme e’
arbitrariedad, violacién al debido proceso y al principio de “legalida c{ ‘}‘\ i
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incumpli6 con su obligacion de brindar procedimientos
administrativos confiables y objetivos.

d. Incumplimiento de brindar seguridad juridica: con los demas
indicadores incumplidos, resulta evidente que los ciudadanos no
tienen la certeza de que el Consejo de la Judicatura aplicaria las
normas previas y determinadas; al contrario, este organismo se ha
caracterizado para obrar fuera de la legalidad.

Parametro 3: DEBIDA GESTION DE RECURSOS PUBLICOS

363. Este parametro se concentra en determinar dentro del contexto de las
facultades de este Pleno, la gestion en la utilizacion de los recursos publicos de la
autoridad evaluada. En el caso del Consejo de la Judicatura, de conformidad con el
numeral 2 de articulo 181 de la Constitucion, como se ha dejado sefialado, es este el
organo encargado de conocer y aprobar la proforma presupuestaria de toda la
Funcion Judicial, con excepcion de los 6rganos auténomos.

364. Respecto de la gestion del presupuesto, el articulo 3 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial que establece: “Con e/ fin de garantizar el acceso a la justicia, el debido
proceso, la independencia judicial y los demds principios establecidos en la Constitucion y este
Codigo, dentro de los grandes lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo, los drganos de la
Funcidn Judicial, en el dmbito de sus competencias, deberdn formular politicas administrativas que
transformen la Funcion Judicial para brindar un servicio de calidad de acuerdo a las necesidades de
las usuarias y usuarios; poltticas economicas que permitan la gestion del presupuesto con el fin de
optimizar los_recursos de gue se dispone y la_planificacion y programaciin oporfuna de las
inversiones en infraestructura fisica y operacional; politicas de recursos humanos que consoliden la
carrera_judicial, fiscal y de defensoria piiblica, fortalezcan la Escuela de la Funcidn Judicial, y
erradiguen la corrupeon.” (El resaltado no es del original).

365. De lo anterior se desprende que, el Pleno del Consejo de la Judicatura se
encuentra obligado a aprobar la proforma presupuestaria de la funcién judicial, de
acuerdo con los lineamientos previstos en el articulo 3 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial. Esto es, con el objetivo de transformar la Funcion Judicial para
que se brinde un servicio de administracion de justicia de calidad, consolidando la
carrera judicial, fiscal y de defensoria publica y que erradiquen la corrupcion.

366. Del Informe Técnico, se desprende que, el Consejo de la Judicatura por los
proyectos de inversion que ha ejecutado desde el 2013 al 2018, ha utilizado la suma
de USD 589.451.167,18. En el afio 2013 se conté con siete proyectos de inversion
codificados por el valor de USD 230.118.046,19, devengados por la suma de USD
210.640.451,72 y quedando por ejecutar el valor de USD 19.477.594,47.

210.640.451,72
133.523.269,57
114.697.092,33.
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_ 71.387.555,53
- 52.645.640,80
- 6.557.157,23
- 589.451.167,18

367. Al respecto, en el Informe de Descargo, el Consejo de la Judicatura ha

indicado lo siguiente:
“Efectivamente el Consejo de la Judicatura durante el periodo 2013-2017 (no se incluye
2018 por cuanto el ejercicio fiscal atin estd en ejecucion), contd con un presupuesto
codificado de gasto de inversion de USD 669°452.776 del cual se devengaron USD
582°894.009,99 correspondiente al 87%, porcentaje que se encuentra dentro del rango
“100%-85%" aplicado por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES) para la ejecucion presupuestaria.

(--.) es importante precisar que el proyecto en mencion [Consolidacion de la
transformacion y calidad de los servicios de justicia] no constaba en el PAI inicial
del afio 2013 y se soliciti su inclusion a SENPLADES con Oficio Nro. 0058-2013-

| DINP-CJ, de fecha 10 de julio de 2013, obteniendo su dictamen de prioridad por parte de
SENPLADES con oficio Nro. SENPLADE-SGPBV-2013-1115-OF del 25 de

septiembre del 2013; efectivizandose posteriormente la asignacion de recursos mediante
CUR de modificacion No. 305 del 28 de octubre del 2013, fecha cercana al cierre del
periodo fiscal lo gue no permitid realizar ningsin proceso de contratacion piblica y por ende
comprometer recursos”.

| 368. Conforme se desprende de la informacién remitida del Consejo de la
‘ Judicatura, este Pleno indica que el rango de valoracion de SENPLADES que ha
sido mencionado por el Consejo de Judicatura no tiene un periodo de dicha
valoracion. Con lo cual, el Pleno declara que este documento es inconducente y no
puede ser valorado por este debido a que no incluye el periodo de gestion evaluado.
Este Consejo determina que, para poder identificar la calidad del gasto, el Consejo
de la Judicatura debi6 haber realizado esta observacion respecto de los proyectos

‘ indicados en el Informe Técnico.

‘ 369. Adicionalmente, el Consejo de la Judicatura ha indicado que no se le permitio
| realizar ningtin proceso de contratacion publica; sin embargo, de la informacion
remitida por el Consejo de la Judicatura, se desprende que, en el 2013, la Directora
‘ Financiera del Consejo de la Judicatura Alexandra Mufioz Santamaria, indica que en
‘ el ano 2013, en “Compromiso+Cerfificacion” alcanzé el 98,82%, dejando como
“inversion disponible” el 1,18%. Con lo cual, el Pleno senala que existe una
contradiccion; entre lo manifestado por el Consejo de la Judicatura en su Informe

‘ de Descatgo, frente la informacion remitida a este Consejo.
Santa Prisca 425, entfre Vargas )
i 370. Adicionalmente, este Pleno ha identificado los siguientes casi;_sq;'eq;_lgs% c;ge{,gglc V, =Y
evidencian irregularidades en el manejo de los fondos del Consejo de la Judicatira: 2
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(a) Caso INDRA SISTEMAS S.A.; y, (b) Caso pago excesivo en arrendamientos. A
continuacion, se analizan brevemente las irregularidades entre estos casos:

Irtegulandada en venﬁcacmn
de cumplimiento de contrato.

Irregularidades en pagos de

arrendamientos.

a) Caso INDRA SISTEMAS.

371. En el primer caso, si bien quien suscribi6 el contrato fue el Consejo de la
Judicatura en transicion por un monto de US$23’760.000,00, con un plazo de
ejecucion de trece (13) meses, contados a pattir de la fecha de suscripcion, fue el
Consejo de la Judicatura, el que continiio ejecutandolo, a pesar de que los miembros
de la comision técnica hubieran alertado sobte las inconsistencias y diferencias del
proceso; al respecto, Este Pleno, ha encontrado varias irregularidades.

372. Tanto en el Consejo de la Judicatura en transicion como en el Consejo
evaluado, a través de diversos funcionarios, se recibieron bienes y servicios objeto
de la contratacion, haciendo caso omiso a las obsetvaciones de los técnicos. A pesar
de las inconsistencias en la ejecucion del contrato y entrega de productos, alertadas
por los técnicos, la Direccion Nacional Juridica en Memorando No. DNAJ-2013-
1500 (actual Consejo), se pronuncié de la siguiente manera:
“En virtud de la base legal y el andlisis juridico realizado, la Direccion Nacional de
Asesoria Juridica a mi cargo considera procedente tomar como referencia, para la
suseripcion del acta recepcion definitiva, lo estipulado en la oferta que es parte del contrato
que contiene los términos de la adjudicacion de la oferta y en el Documento de Diseio del
Proyecto, por las razones expuestas en el andlisis del presente; (...)”

373. Lo anterior ain mas cuando en el Informe Técnico se indica que, dentro del

caso INDRA:
“El pago final del 48,80% que corresponde a USD 11.830.744,00; lo realiza la L.
Alexcandra Mufiog Santamaria, Directora Nacional Financiera; a pedido de la Abg.
Doris Gallardo Cevallos, Directora General del Consejo de la [udicatura; segiin
Memorando No. DG-CP-1641-2013 de fecha 25 de junio de 2013 y por recomendacion
del Dr. Esteban Zavala Palacios, Director Nacional [uridico del Consejo de la
Judicatura; quien manifiesta proceder con el pago’.”

374. Al no existir observaciones por parte de las instancias que previamente
habian sido las responsables de las diferentes etapas de la ejecucion contractual y el
informe juridico favorable se recibié el contrato a satisfaccion; sin realizar un
analisis sobre los recursos publicos involucrados. Este Pleno ha verificado que, la
Contraloria General del Estado realiza un examen especial al periodo 2011-2013 y
llega a la siguiente detetmmaclon civil culposa

o1 idariamente con INDRA SIS 'IEMA.S' por el total glosa 23 760 000,00

USO; el serigr Fe Datricio io Ld) n Estr s cali

Pagina 106 de 123



@. CONSEJO DE PARTICIPACION

EARIEID DT SABTIGIBACION |CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

CS

Transitorio

2018
Gerente del Eje de Infraestructura Tecnoligica-Administrador del Contrato y Técnico
Designado para la suscripcion de acta entrega recepcion definitiva, en el ejercicio de sus
funciones y periodos de actuacion comprendidos, entre el uno de noviembre de dos mil once ,
y el treinta de junio de dos muil trece: y. del uno de junio de dos mil doce, al treinta de junio
de dos mil trece; pues, el 7 de junio de 2013, suscribieron el acta de enirega recepcion
definitiva, manifestando gue los productos contractuales han sido recibidos por la entidad a

entera satisfaccion, es decir , gue la contratista ba cumplido con el objeto del contrato . sin
verificar el cumplimiento de las_clausulas contractuales.” (El subrayado no es del

original).

375. Un elemento adicional es que el sistema no esta siendo utilizado por la
Funcién Judicial, porque fue contratado apresuradamente a sabiendas de que habria
en el futuro un nuevo modelo de gestién en materia procesal civil, por lo que no
tuvo utilidad.

(b) Caso BRENAN S.4.

376. Otro caso en el que se determina un incorrecto manejo de los fondos
publicos es en el caso de la Diteccion Provincial del Consejo de la Judicatura del
Guayas en el contrato con la empresa BRENAN 8.4, desde los afios 01 de enero de
2013 y 31 de mayo de 2016, inclusive; lo cual no solamente ha sido objeto de
anilisis de Este Pleno, sino de un Examen Especial de Contraloria No. DAI-AI-
1061-2016., en el que se determina:
“La falta de cumplimiento de las disposiciones legales, por parte del Subdirector
Administrativo Financiero y Coordinadores Provinciales Administrativos, relacionadas
con el arrendamiento de bienes inmuebles; asi como la falta de control previo al pago por
parte de la Coordinacion Provincial Financiera, Contadora 3 y Pagadora 3, ocasiond que
los Directores Provinciales firmen contratos de arrendamiento de inmueble, sin verificar el
cumplimiento de normas que especifican la determinacion del canon mensual a pagarse, el
mismo que no fue sustentado en forma técnica

El Consejo Transitorio concluye que, después de haber analizado las facultades ejercidas
por el Consejo de la Judicatura, queda claro que ninguna de sus actuaciones genero
seguridad juridica a la cindadanta; en el ejercicio de sus facultades queda claro que hubo
una interferencia subjetiva antes que juridica, que explica la atribucion de competencias que
no tenia, la falta de motivacion de sus decisiones. En general, las actuaciones del Consejo
de la Judicatura,_nuestran_una organizacion sistemitica a_controlar la _funcion judicial,

para gue esta obedezca a infereses propios; dejando_al pais sin un control jurisdiccional
durante arios.” (El subrayado no es del original).

Conclusion 3

377. Con lo anterior, este Pleno determina que ha existido un incumplimiento por
parte del Consejo de la Judicatura en el manejo y supervision de los fondos publicos
para el ejercicio de sus funciones, dentro de los parimetros realizados en esta
evaluacién, especialmente respecto de la integridad en los procesos de contratacion

publica. Adicionalmente, este Pleno ha encontrado que, debido a las irregulatidades’ |

: o o+ 5 .» Pasgje Matra; Edificio C
mencionadas en los procedimientos de contratacion, la ejecucion del

fue incumplido por el Consejo de la Judicatura.
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4) Parimetro 4: TRANSPARENCIA

378. En el parimetro de transparencia se busca determinar la publicidad de la
informacién del Consejo de la Judicatura, asi como una verdadera implementacion
del derecho de participacion de los ciudadanos y la inclusién de los grupos afectados
dentro de las decisiones tomadas por el Consejo de la Judicatura; con el objetivo de
determinar cuanto ha contribuido este 6rgano al goce de derechos de participacién y
transparencia de los ciudadanos, en definitiva, al Estado democratico.

379. Este Pleno reconoce que este parimetro no se refiere solamente a las
acciones tomadas por el Consejo de la Judicatura para publicitar lo que por ley es
publico (procesos judiciales, por ejemplo); sino, si es que este ctiterio ha sido una
guia durante todo su accionar, especialmente, en sus facultades disciplinarias, y
concursos publicos.

380. Este parametro se encuentra contenido por cuatro (4) indicadores: (1)
publicidad de informacion y disponibilidad para la ciudadania; (2) promocién de
organizaciones civiles independientes monitoreando ejecucion de sus funciones; (3)
mecanismos de participacién de grupos afectados por estas actuaciones; y, (4)
adopcion de normas de contenido ético.

381. A lo largo de este informe, se analizé en varios casos, como las actuaciones
del Consejo de la Judicatura corresponden o no, con los estandares de transparencia:
en los concursos piblicos, en donde se ha verificado que los mecanismos de
modernizacién y herramientas tecnologicas implementadas por el Consejo de la
Judicatura fueron utilizados para ocultar la informacién que no querian develar, en
la falta de inclusién de los grupos afectados por la toma de decisiones, como son los
abogados, los jueces, y los entes activos en el proceso de administracion de justicia;
especialmente en cuanto a las resoluciones adoptadas en ejercicio de sus criterios de
sancion.

382. Al respecto, en el Informe remitido por el Consejo de la Judicatura, se ha
indicado lo siguiente:
“La relacion entre la presidencia del Consejo de la Judicatura y los medios de
comunicacion, piiblico o previados, ha sido respetuosa, tolerante y didfana. 1a Funciin
Judicial siempre faciliti a la cindadania informacién sobre aspecto(sic) relevantes de orden
Jurisdiccional, sin incursionar en teatralidades ni afectar derechos de las personas
consignados en la Constitucion de la Repiiblica”.

383. Este Pleno encuentra incumplimiento, debido a que, respecto de la
informacion controversial para el Consejo de la Judicatura, no existe consistencia
entre la informacion entregada en diferentes ocasiones a distintas organizaciones,
esto ha sido verificado por Este Pleno.

384. la opacidad de los datos se puede constatar en las discrepéncias de la
informacion suministrada por el Consejo de la Judicatura a Human Rights Watch
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sobre jueces sancionados por error inexcusable, se notan las siguientes
inconsistencias:

“Segsin data que nos fuera entregada por el Consejo de Judicatura durante nuestra reunion
con ellos el 9 de noviembre de 2017, el niimero de ‘expedientes terminados con sancidn por
error inexcusable” desde el 2013 hasta septienibre de 2017 es el sigusente:

2013: 61

2014:42

2015: 25

2016:12

2017: 5

Total: 145 “excpedientes terminados con sancion por error inexcusable”

Dicha informacion presenta discrepancias con informacton que le fue suministrada en el
pasado a otros, e incluso al propio Human Rights Watch.

Por ejemplo, la Fundacion Cindadania y Desarrollo afirma que ‘el Consejo de la
Judicatura informo a esta organizacion que en el ario 2015 se iniciaron un total de 177
sumarios disciplinarios por presunto cometimiento de error inexcusable, de los cuales 43
han culminado con la destitucion de funcionarios judiciales” "  Sin embargo, en la
informacion suministrada a Human Rights Watch se indica que en ese mismo ano hubo
25 casos en los que los funcionarios fueron sancionados por error inexcusable.

Por otra parte, en una carta enviada por el Director General del Consejo de la Judicatura
a Human Rights Warch del 5 de diciembre de 2013, se indica que “El Consejo de la
Judicatura definitivo, en el periodo 26 de enero 2013 hasta 25 de noviembre 2013 ha
destituido por la causal ‘error inexcusable’ a 88 jueces™. Sin embargo, en la informacion
que nos fue suministrada en noviembre, se indica que durante todo el ano 2013 hubo 61
“expedientes terminados con sancin por error inexcusable.”

385. De lo anterior, se muestran las inconsistencias en la informaciéon que ha
entregado el Consejo de la Judicatura a diferentes organizaciones, e inclusive, a la
misma organizacion en distintas fechas, lo cual es inaceptable. Adicionalmente, a
que este organismo tiene la facultad de velar por la transparencia en la funcion
judicial; el ocultamiento o tergiversacion de este tipo de datos, vulneran el acceso a
la informacién y no permiten una adecuada fiscalizacion de los actos de los
servidores publicos.

30 Oficio CJ-DG-2016-560 emitido por el Consejo de la Judicatura tras una solicitud de acceso a la
informacién emitida por la Fundacién Ciudadania y Desatrollo. El oficio toma como fuente la Secretaria y
Area de archivo de la de Subdireccion Nacional de Control Disciplinario. Fundacion Ciudadania y
Desarrollo, Informe presentado para el Examen Periodico  Universal, disponble  en: \
i . : i 'NDE o TBICEA D, entre Nargas y
I

: edios.o -C( SEPU-INDEPENDIE
ECUADOR-FCD.pdf Pasaje Ibarra. Edificio Cdfenario
3 Carta enviada por Esteban Zavala Palacios, Director General del Consejo de la Judicatura a ot Righis 205 757210
Watch, con fecha 5 de diciembre de 2013, identificada como “Oficio JC-DG-2013-3085" www.h2ccs gob.ec
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386. Asimismo, este Pleno ha efectuado la evaluacion del ultimo indicador, que se
refiere a la adopcion de normas de conducta ético por parte del Consejo de la
Judicatura. Al respecto, este Pleno ha observado que, mediante Resolucion 363-
2015, el Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvié: “Expedir el Cidigo de Etica de los
servidores y trabajadores de la funcion judicial del Ecnador”. Ahora bien, al respecto, este
Pleno indica que, previamente a esta norma, no existia una norma que regule las
conductas éticas de los funcionatios publicos, como era su obligacion de
conformidad a lo previsto en el numeral 10 del articulo 264 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, que establece:

“Al Pleno le corresponde:10. Expedir, modificar, derogar e interpretar obligatoriamente el
Codigo de Etica de la Funcion Judicial, el Estatuto Organico Administrativo de la
Funcidn Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno,
con sujecion a la Constitucion y la ly, para la organizacion, funcionamiento,
responsabilidades, control y régimen disciplinario; particularmente para velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcion [udicial;”

387. Este Pleno ha observado que, efectivamente, mediante Resolucién 070-2014,
el Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvio: “Aprobar el Estatuto Integral de gestion
organizacional por procesos que incluye la cadena de valor, su descripcion, el mapa de procesos, la
estructura organica y la estructura descriptiva del Consejo de la Judicatura de nivel central y
desconcentrado”. De la revision de esta norma no se observa ninguna regulacion sobre
la conducta ética de la funcion judicial; solamente se reitera la obligacion del
Consejo de la Judicatura de expedir esta normativa y se regulan responsabilidades de
los funcionarios a cargo.

388. Con lo cual, el Consejo de la Judicatura incumplié con la implementacion de
esta norma desde el afio 2013 hasta el 11 de noviembre de 2015, que es la fecha en
la que, efectivamente se aprueba el Cédigo de Etica lo cual representa un
incumplimiento normativo por si solo. Sin petjuicio de ello, respecto del contenido
y efectiva implementacion de esta norma, se observa que esta reconocia como
conducta de los servidores judiciales conductas de independencia, integridad y
transparencia dentro del cumplimiento de sus funciones, especificamente establece:

“Los integrantes de la Funcidn [udicial en la prestacion del servicio de justicia, sin perjuicio
de los principios y valores éticos excistentes, deberdn considerar los siguientes:

momento de manera independiente sometiéndose a la Constitucion de la siblica del

Ecuador, a los instrumentos de derechos humanos y a la ley. Sus decisiones deberdn estar
libres de influencias econdmicas, politicas, soctales, de amistad o parentesco.

No ezerrermz m:tas de Qm.rebtbmo po!zz'zca en los gue se m@mmeta la utz[zgamn a’

de sus derechos de participacion y asociacion.

Al detectar cualguier perturbacion a la independencia judicial, los funcionarios judiciales
deberdn alertarla de conformidad a la ley.” (Lo subrayado no es del original)
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4.3. Integridad.- Los integrantes de la Funcion Judicial, actuardn en su vida priblica y
privada con rectitud, integridad y honradez conforme el interés social, dando estricto
cumplimiento a la normativa legal vigente. Es asi que:

a) En ningiin caso podrdn aceptar o solicitar recompensas, dadivas, regalias o presentes por
S5 mismio o por un tercero para agilitar, condicionar, omilir, o retardar cuestiones relativas
a sus funciones:

b) No utilizardn su cargo o potestad para favorecer sus infereses privados, los de su familia
0 los de cualguier otra persona;

¢) Restringiran el uso de la credencial institucional a las necesidades que se deriven del
estricto cumplimiento de sus funciones;

d) Se abstendrdn de suscribir como propia toda produccion que no les corresponda; y,

¢) Respetardn la integridad de las fuentes, citdndolas apropiadamente cuando se las ufilice.

4.4. Transparencia.- Los integrantes de la Funcion Judicial, desempenaran sus funciones
de manera transparente, precautelando en todo momento el derecho al acceso a la
informacion piiblica; garantizando asi la ejecucion clara y didfana del servicio de justicia.
Para el cumplimiento de este principio los miembros de la Funcion Judicial deberdn:

a) Documentar todos los actos de su gestion y permitir la publicidad de los mismos,
considerando las excepciones determinadas en la ley;

b) Visilar que al_entrevar informacion esta sea clara, completa, fiable riuna
pertinente;

¢) Evitar divulgar informacion confidencial obtenida en el ejercicio de sus funciones o hacer
uso de ella para otros fines que no se relacionen con sus compelencias;

d) Poner en_conocimiento de la_autoridad competente los hechos irregulares que puedan
perjudicar a la Funcion Judicial, la misma gue deberd salvagnardar la_integridad del
denunciante;

¢) Actuar con prudencia ante los medios de comunicacion social, cuidando especialmente
que no resulten perjudicados los derechos e intereses legitimos de las partes; y,

) Difundir la informacion a través de los voceros y canales oficiales de la institucion.” (Lo
resaltado no es del original).

389. Como ha quedado indicado dentro de la evaluacién del parametro 2, el
incumplimiento de estas normas debia tomarse dentro de los parimetros de
evaluacion de los funcionarios, lo cual no que fue implementado. Una vez que este

Pleno ha evaluado el desempefio de los vocales del Consejo de la Judicatura,
determina que no solo que el Pleno se ha abstenido de implementar estas conductas

dentro de la funcién judicial, sino que los propios vocales han incumplido con estas, .\
normas, en los procesos de seleccion de autoridades, la aplicacion..de la, facultad -
sancionadora y evaluacion de autoridades. PBX (593-2)
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Conclusion 4

390. Este Pleno concluye que el Consejo de la Judicatura ha incumplido con el
parametro de transparencia, debido a la inconsistencia de la informacion brindada
por esta entidad, respecto de temas controversiales, como es la aplicacion de sus
atribuciones disciplinarias en contra de jueces para interferir en sus decisiones. Asi
mismo, conforme se ha comprobado en este Informe, el Consejo de la Judicatura
no ha cumplido con sus funciones de forma transparente, ni tampoco ha sido un
comportamiento que se hubiere visto monitoreado por esta entidad; al contrario, a
través de sus abusos sistematicos a la ley, se permitieron conductas anti-éticas.

5) Parametro 5: EVALUACION CIUDADANA

391. Este parimetro de evaluacién valora la percepcion de la ciudadania respecto
de la gestion de las autoridades, para efectos de la evaluacién, este comprende el
patametro democratizador. Este indicador se justifica en el articulo 204 de la
Constitucion que establece: “E/ pueblo es e/ mandante y primer fiscalizador del poder piiblico,
en ejercicio de su derecho a la participacion.” Con lo cual, a través de este parametro el
Consejo Transitorio garantiza que, dentro del proceso de evaluacion se ha tomado
en cuenta la percepcion que tienen los ciudadanos sobre cada autoridad.

392. Para la evaluacion de este parametro se analiza principalmente dos
indicadores: (1) el nimero de denuncias presentadas en contra de la autoridad
evaluada y, finalmente las (2) encuestas efectuadas a miembros en contacto con las
decisiones de esta.

393. En el caso del Consejo de la Judicatura, debido a que este es o6rgano
administrativo de la funcion, -no un o6rgano jurisdiccional-, se tomaran en cuenta
estos indicadores direccionados a los grupos profesionales que tienen contacto con
las funciones del Consejo de la Judicatura; en este caso: los abogados, jueces y en
general, servidores judiciales.

394. DPara efectos de la evaluacion de este indicador, Este Pleno ha tomado en
cuenta, basicamente denuncias presentadas: (a) ante el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio; (b) en distintos medios elaboradas por
profesionales, académicos, periodistas, organizaciones de la sociedad civil; (c) ante
organismos internacionales; y, (d) ante organismos de administracion de justicia
local (jueces ordinarios o constitucionales).

Indicador 1: Denuncias presentadas

395. El indicador de denuncias en contra del Consejo de la Judicatura toma una
ponderacion mayor, porque, al haber interferido en la administraciéon de justicia,
como se ha comprobado que lo hizo; todas estas denuncias, denotan la falta de
investigacion y el pedido ciudadano para una verdadera administracion de justicia y
control de las autoridades evaluadas. Con lo cual, con este indicador, lo tnico que
pretende es permitir que el Consejo Transitorio, conozca como, en la practica, los
ciudadanos han rechazado o se han considerado vulnerados por las actuaciones de
esta institucion.
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(a) Sobre las denuncias presentadas ante el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social Transitotio.

396. Solamente dentro del término dado por Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social Transitorio, hubo un alto nimero de denuncias, exactamente 882,
presentadas en un plazo corto de siete (7) dias; lo cual convierte al Consejo de la
Judicatura en la entidad que mas denuncias ha recibido hasta la fecha de las
autoridades cuya evaluacion ha sido anunciada por el Consejo Transitorio. En
cumplimiento de sus funciones, este Pleno ha procedido a investigar y corroborar la
mayor cantidad de denuncias que ha podido, en el término previsto.

397. De las denuncias presentadas, este Pleno concluye que existen denuncias
muy preocupantes respecto de la omision deliberada del Consejo de la Judicatura
para sancionar a funcionarios judiciales que debian ser sancionados por
comportamientos que denotan notoria falta de probidad; y, también de la
sistematizacion de sus facultades para intervenir en la justicia, especialmente en
cuanto: corrupcion en los procedimientos de seleccion y evaluacion de los
funcionarios y trafico de influencias.

(b) Sobre las denuncias realizadas por profesionales, académicos, periodistas, en
distintos medios.
398. Las irregularidades que se han planteado en el presente documento han sido
denunciadas, ademas, por varias organizaciones y miembros de la sociedad civil, al
respecto Este Pleno destaca los siguientes:

() Informe del Observatorio de Derechos de Justicia;

(i) Informes realizados por Luis Pasara; y

(iii) Cartas enviadas por Human Rights Watch.

(1) Informe del Observatotio de Derechos y Justicia (Observatorio de Derechos y
Justicia (Ecuador), Fundacién Mil Hojas (Ecuador), Plataforma de Derechos
Humanos (Ecuador) y Red Internacional por los Derechos Humanos RIDH
(Ginebra), 2017)

399. En este informe, se denuncia principalmente, lo siguiente:

“1. ...desde el ario 2014 se ha venido configurando una situacion sistemritica de injerencia
en la independencia de la judicatura en el pais, que viola de manera directa los derechos
consagrados en los articulos 1.3 y 14 del PIDCPs. Ademds, esta situacion atenta contra
los Principios Bdsicos de Naciones Unidas sobre la independencia de la judicatura.
Avsimismo, atenta contra varios precedentes jurisprudenciales emifidos durante las tres
wiltimas décadas tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como por la
tlustre CIDH.

2. Quienes agui suscriben, estamos preocupados con la forma en la que la informacion ha
sido manejada por las antoridades ecuatorianas. Por un lado, los involucrados no niegan el
contenido de mucha de esta informacidn, mientras que las autoridades de investigacion,
Jfescalizacion y control no iniciaron investigaciones de oficio, o, en el caso.de:la.<dsamb.

obstaculizaron el pedido de enjuiciar politicamente al presidente del CINJas3ie hara. Edificie
PBX {3
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3. Preocupa, ademds, que varios casos mencionados —algunos de ellos fueron oportunamente
conocidos por la CIDH- hayan sufrido manipulaciin e injerencia por parte del ejecutivo al
momento de decidirse.”

il ormes realizado r Luis Pasara

400. Estudios mencionados en el Informe Pasara (2014), ubican dos factores

principales que afectan a la independencia de la justicia en Ecuador, a propésito de

la aplicacion amplia de la prision preventiva:
“(...) el clima creado por las declaraciones de funcionarios estatales —y del propio
presidente Rafael Correa- a favor del uso general de la prision y en descrédito de los jueces
que aplican medidas alternativas, aun cuando sean apegadas a la ley; y, de otra, las
sanciones disciplinarias impuestas a raiz; de tales decisiones que socavan la carrera judicial
de los jueces sancionados y tienen el efecto de inhibir al resto de los jueces de fallar con
imparcialidad, si ello implica contradecir los intereses del poder ejecutive.” (2014, pag. vi)

401. El Informe Pésara, en base al estudio de las sentencias judiciales de doce (12)
casos relevantes, de cuarenta y dos (42) resoluciones del Consejo de la Judicatura en
procesos disciplinarios instaurados a jueces; y de discursos y actuaciones del
Ejecutivo ante el sistema de justicia, concluye:

“(...), se constata con claridad el deplorable uso del sistema judicial, especificamente el
sistema penal, como instrumento al servicio de intereses gubernamentales, en contravia del
respeto a la independencia judicial, y con altos costos para la institucionalidad democritica.
(-..) existe en Ecuador una utilizacion politica de la justicia que compromete seriamente la
independencia judictal.” (2014, pag. vii y xiv)

402. Pasara llega a tres conclusiones en torno al examen de las resoluciones
referidas al “error inexcusable” (1) falta de competencia del Consejo de la
Judicatura; (2) incumplimiento al debido proceso en los procedimientos sumarios; y,
(3) falta de independencia del Consejo de la Judicatura, especialmente respecto del
Ejecutivo:
“Muestra que la definicion utilizada por el Consejo de esta figura legal es vacilante y, en
algunos casos, ocasiona confusion. El Consejo ha considerado que no es necesaria la previa
declaracion del “error inexcusable” por un tribunal de justicia, sino que el propio Consejo
decide si el jues; sumariado ha incurrido en esta figura. Esto, no obstante que el Cidigo
Orgdnico de la Funcion [udicial dispone (art. 125) que no puede ser materia de tramite la
queja o la denuncia en la que “Se imppugnare criterios de interpretacion de normas juridicas,
valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales”, asuntos que son
maleria de evaluacion, pero, segiin la norma, no pueden ser objeto de sancion. El punto
resulta agravado por el hecho de que, de acuerdo con las normas vigentes, no es requisito ser
abogado para ser vocal del Consejo, lo que potencialmente deja en manos de personas sin
formacidn juridica la decision acerca del “error inexcusable”.

“Un aspecto destacable dentro de los procedimientos disciplinarios a cargo del Consejo se
refiere a las condiciones del derecho de defensa y, en consecuencia, el respeto al debido
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proceso. Resoluciones analizadas y entrevistas realizadas revelan que el Consejo no da
andiencia a los jueces sujetos a procesos; se les pide efectuar un descargo sin que conozcan a
cabalidad los cargos en su contra ni las pruebas en su contra.”

“Siendo el Consejo un drgano cuya integracion es de naturaleza politica, especialmente
desde la modificacion de su forma de designacion y composicion en 2011, los procesos
disciplinarios a su cargo en varios casos documentados ban seguido a declaraciones
presidenciales que rechazaban decisiones adoptadas por determinados jueces y llamaban a
su procesamiento. Asimismo, el Consejo ha sancionado a jueces que, en materia de prision
preventiva y en relacion con la accin de proteccion, no adoptaron en sus decisiones la
politica reclamada desde instancias del Poder Ejecutivo(...)”

ii1) Sobre las denuncias de Human Rights tch

403. La organizacion Human Rights Watch, ha remitido dos documentos
relevantes respecto de la administracién de justicia en el Ecuador; respecto de la
primera, que es una carta enviada por José Miguel Vivanco el 29 de enero de 2014;
en esta se expresa su preocupacion principalmente por las irregularidades cometidas
por el Consejo de la Judicatura Transitorio. Efectivamente, las actuaciones de aquel
Consejo no son parte de esta evaluacion, ha de tomarse en cuenta que dos (2) de los
miembros que fueron designados como vocales principales (Tania Lisbeth Arias
Manzano y Héctor Paulo Rodriguez Molina), fueron parte del Consejo Transitorio.

404. Ahora bien, respecto del Informe de esta misma organizacion el 20 de abril
de 2018, se analiza de forma directa las actuaciones del Consejo de la Judicatura
evaluado, este documento muestra la injerencia del Ejecutivo en la funcion judicial;
muestra que ha realizado investigaciones, y que ha realizado entrevistas a servidores
judiciales, asi como analisis sobre la figura del error inexcusable, para llegar a estas
conclusiones, especificamente Este Pleno, resalta:
“Human Rights Watch documentd doce casos en los cuales un juez, o _fiscal manifests que
representantes del consejo o del Ministerio de Justicia, o asesores de Correa, directa o
indirectamente sugirieron como pronunciarse en ciertas causas. Cuando los jueces no
acataron las instrucciones, el Consejo de la Judicatura inicid procediprientos administrativos
en su contra, y en la mayoria de los casos los jueces fueron posteriormente suspendidos o
destituidos. Diversas organizaciones no gnbernamentales, periodistas y legisladores
ecuatorianos han informado sobre decenas de otros casos similares.

Otros indicios que sugteren claramente que existio infromision politica en el poder judicial
durante el gobierno de Correa incluyen la filtracidn de correos electronicos de altas
antoridades y un memorando de la Presidencia de 2013 que ordenaba a jueces rechazar
demandas contra el gobierno (copia disponible abajo).

405. Analiza los casos de los jueces Carlos Navarro (seudonimo)en 2012, de José
Luis Nagua en 2013, Juan Machado (seudonimo) en 2016, quienes declaran haber
recibido presiones del Consejo de la Judicatura pata dictamenes en los juicios y, al
no haber aceptado, terminaron destituidos.

“Varios exjueces también han relatado en detalle las represalias que sufyieron fras negarse
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carga abrumadora de trabajo o que les quitaran personal u ofros recursos, para luego ser
removidos por negligencia”, como en el caso del juez laboral Fidel Fernando Rojas Rojas,
en el 2015.

“Al tratarse de casos que tienen relevancia politica, el Consejo de la [udicatura o
funcionarios del gobierno se habrian acercado en reiteradas oportunidades a jueces para
indicarles como debian resolver. Cuando los jueces se negaron y fallaron con independencia,
con frecuencia fueron apartados de su empleo, aparentemente a modo de represalia.”

“En agosto de 2017, el sitio web Factores de Poder publici una serie de mensajes de
correo electronico filtrados sobre comunicaciones entre el expresidente Correa y otros altos
[funcionarios, incluido su secretario juridico Alexcis Mera; la ministra de Justicia Jobana
Pesdntez; Carmen Simone, que se desemperaba como ministra de Justicia subrogante
durante la ausencia de Pesdntez; Gabriela Rivadeneira, presidenta de la Asamblea
Nacional; Diego Guarderas, subsecretario de Justicia; y Gustavo Jalkh, presidente del
Consejo de la Judicatura. Estos correos, que desde entonces se han difundido ampliamente
en los medios de comunicacion ecuatorianos, swgieren de manera convincente que altos
funcionaritos del gobierno del Presidente Correa intentaron interferir en cerca de 20 cansas
Judiciales.”

406. El nuevo Informe ratifica las observaciones emitidas anteriormente sobre el
abuso de la causal de “error inexcusable” para la destitucion dirigida de jueces.
Indica que el Consejo de la Judicatura no ha corregido esta situacion después de
diversas observaciones. Finalmente, sefiala que las responsabilidades se extienden a
la inoperancia de la Fiscalia General del Estado, pues, a pesar de multiples denuncias
fundamentadas de los jueces perjudicados, no ha iniciado las acciones que le
corresponden.

(c) Denuncias presentadas ante organismos internacionales.

407. En audiencia del 158° periodo de sesiones extraordinarias de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, realizada en Chile el 13 de junio de 2016,
titulada “Situacion de la Independencia Judicial en America del Sur”, se manifesto
en el caso de Ecuador: “9) /a influencia general de la politica en el Poder [udicial; 1) que el
drgano disciplinario eferce su facultad de manera discrecional y aplica la figura del error judicial
inexcusable sin la debida motivaciin y delimitaciin; y, iti) que la Corte Constitucional no ¢jerce
adecnada e independientemente el control constitucional.”

408. Asimismo, en audiencia No. 158 del Periodo de sesiones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, llevadas a cabo en Santo Domingo del 03 al
11 de mayo de 2018, se analiz6 precisamente el tema de la Independencia Judicial de
Ecuador; en donde concurrieron miembros de la sociedad civil, se denuncié la falta
de la independencia judicial, por obra de la interferencia de las demas funciones del
Estado, a través del Consejo de la Judicatura.

d) Denuncias presentadas ante tribunales locales
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409. De conformidad a lo previsto por la Coordinacion de Evaluacion, se han
encontrado, al menos cincuenta y siete denuncias (57) presentadas en contra de los
miembros del Consejo de la Judicatura en via judicial (excluyendo la Corte
Constitucional), encontradas en el sistema SAT]JE.

410. Con lo anterior, este Pleno concluye que el Consejo de la Judicatura
incumple con el indicador respecto de las denuncias, debido a la cantidad de
denuncias que han sido presentadas tanto en el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, como en estudios académicos, informes y cartas de parte de
organizaciones civiles, en instancias internacionales y, finalmente ante instancias
nacionales. Lo anterior indica la falta de aprobacion de los ciudadanos por las
actuaciones del Consejo de la Judicatura; asi como también, las posibles violaciones
de derechos de los cindadanos por las arbitrariedades cometidas por el Consejo de la
Judicatura, que se han detallado a lo largo de este informe.

Indicador 2: Encuestas
411. Adicionalmente el Pleno aclara que, las encuestas presentadas dentro del |
Informe del Consejo de la Judicatura son inconducentes para este criterio, porque
muestran la confianza en la administracion de justicia; mas no se ha realizado
siguiendo los parametros de percepcion respecto de los grupos que interactian con |I
el Consejo de la Judicatura, esto es: consultar a abogados y jueces sobre la gestion
del Consejo de la Judicatura, como ente disciplinario que debi6é garantizar la
independencia de la funcién judicial.

412. Con lo cual, dentro de este parimetro, el Informe Técnico ha resaltado que
el Ecuador se encuentra en el lugar 135 de 137 paises en el “Judicial Independence
Ranking”, elaborado por Wotld Economic Forum. Al respecto, el Informe de
Descargo, ha indicado:
“Se advierte que en el ranking Ecuador ocupa el lugar 134 de 137 paises. Sin embargo,
no se realizan las puntualizaciones necesarias sobre la metodologia de calculo del indicador.
La encuesta de opinion ejecutiva del World Economic Forum, tiene como objetivo principal
medir conceptos como la iniciativa empresarial, el alcance de la brecha de habilidades y la
incidencia de la corrupcion, para proporcionar una informacion mds precisa sobre la
evaluacion del entorno empresarial y, demds impulsores del desarrollo econdnaico.

e —————

(...) En base a esto. Es necesario aclarar que no es posible hacer generalizaciones obre la
independencia judicial, pues no existe una representatividad de la poblacion nacional. Ia
encuesta de World Economic Forum, va orienta a medir de forma general el entorno
empresarial desde el punto de vista de lideres, quieres representan a un sector de la
economia y cwyas respuestas de cardcler subjelivo no pueden representar la opinion
cindadana. En una medicidn subjetiva como esta, factores externos de indole polttico,
econdmico y coyuntural pueden afectar y sesgar la respuesta y por tanto el indicador”.

413. Este Pleno ha verificado que, efectivamente dentro del estudio emitido por

esta institucion, Ecuador se encuentra evaluado en ese orden, cont}éiﬁ&bf ééfﬂlﬁ%ae"’]\“@"‘ y
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414. Al respecto, este Pleno sefala que, efectivamente dentro de este parimetro se
mide un aspecto subjetivo: la percepcién de los ciudadanos. Con lo cual, este Pleno
rechaza lo alegado por el Consejo de la Judicatura sobre la medicion subjetiva de
esta encuesta. Lo anterior se ha valorado debido a que, como el mismo doctor
Gustavo Jalkh ha indicado en su libro, la percepcién de los ciudadanos comprende
un indicador importante de la gestion de las autoridades, especificamente sefiala:
“La percepcion cindadana: Un mecanismo para la implementacion de politicas que
permitan afianzar la confianza cindadana.
(...) Por tal motivo, se torna indispensable la medicion a través de indicadores que
permitan conocer la percepcion que la ciudadania y los usnarios involucrados directamente
en un proceso tienen sobre el desemperio del sistema judicial.
(...) Es importante recalcar que la percepcion cindadana es un indicador subjetivo, como
tal, es sensible a eventos coyunturales y casos puntuales de conmocion politica y social, que
al ser difundidos medidticamente a la poblacion influyen positiva o negativamente en el
indicador. (...) Conocer la percepcion ciudadana es una herramienta muy importante que
permite identificar cuan informada estd la poblaciin sobre el trabajo realizado por las
instituciones.”

415. Con lo cual, este Pleno reitera que, en este parametro se evalia la percepcion,
como ha sido reconocido por el doctor Gustavo Jalkh, como un medidor de la
opinién ciudadana. Ahora bien, este Pleno determina que, la institucion “World
Economic Forum” es una organizacion internacional independiente, con alto
prestigio, que vincula la gestion politica econémica y académica a las actividades
productivas. Asi mismo, ha determinado que el denominado “Judicial Independence
Ranking’, es uno de los parametros que se evalian en “The Global Competitiveness
Report 2017-2018”, elaborado por Klaus Schwab (Wotld Economic Forum) y Xavier
Sala-i-Martin (Columbia University).

416. La informacién incluida dentro de este estudio, es tomada de instituciones
publicas y organizaciones internacionales. En el caso del componente
“independencia judicial”, se realiza de acuerdo al “Executive Opinion Survey”, que es el
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mas antiguo y extenso de su tipo; este recoge las opiniones de comerciantes lideres.
A través del Global Competitiveness Index (GCI), esta institucién analiza el
desempenio de 140 paises de acuerdo a doce (12) pilares de competitividad. El
primer pilar que se evalia son las “Instituciones”, y uno de sus veintiin (21)
componentes es la independencia judicial.

417. El pilar “instituciones” se analiza de acuerdo con la eficiencia y el
comportamiento de participantes publicos y privados; bajo la premisa de que
estandares de transparencia y prevencion de fraudes mantiene una confianza entre
los inversores y el consumidor. El “Exectuive Opinion Survey” fue realizado 148, 375
comerciantes en 148 economias entre febrero y junio de 2017. Con lo cual, el Pleno
determina que, si bien esta encuesta es, -como todas las presentadas-, subjetiva
porque precisamente es lo que este parimetro busca medir, y, ha sido efectuada por
una institucion seria.

418. [Esta encuesta indica que, de los encuestados -principalmente comerciantes
con credibilidad y lideres en su industria-, han indicado que no existe confianza en
las instituciones del Estado, especificamente en la independencia de la funcion
judicial. Lo anterior, corrobora lo que esta Resolucion ha determinado, todas las
irregularidades en los procedimientos de seleccion, evaluaciéon y sancién por parte
del Consejo de la Judicatura, han tenido como consecuencia la desconfianza en la
independencia de la funcién judicial por parte de este segmento.

419. Asimismo, en el Informe Técnico se ha incluido la encuesta efectuada por el
Colegio de Abogados de Pichincha, quienes ha efectuado una encuesta focalizada a
profesionales para identificar la percepcion de estos respecto del Consejo de
Judicatura; conforme se muestra en el cuadro inserto a continuacion:

METODOUOGIA QUANTITATIVA REALZADA A LA ENCUESTA, DEL17 AL31 DE DI EM BRE DEL 2014

UNIVEREO DE ENCUESTADOS ACTIVOS A DIC2014 5501
MUESTRA DE BNCUESTADOS DEL UNIVERSD 1212 ( 2% DELUNVERSO)
) FEULAR FOCD/ NADA BLANGOS
1RA. PREG. 136 Nz U7 36.88% 558 46.12% 70 577%
warmm| 136 | 2w | s | wem | e | we| 7 057%
3RA. PREG 173 14.27% 25 26.81% 85 S651% 29 23%
MUY BUBNA ey MAA BLANCDS
oames]| 350 | amemk | sw | eum | a0 | waee | e | sae

ENTONCES
1. Gree que ¢f sitema de administracian de Justics on of Enasdor han mejorado.
MUGHO 136 11,.22%
REGULAR Y NADA 1006 83,000
2.- Qwe usted que los oporadores de justida, juems y jueces. ariosy audliares, han mej ons
cap de deep y de causas.
MUCHO 136 2%
FEGULAR Y NADA 1069 88,19%
3.- Qe L de . de Jd el Eoundor, goan de indep o ded

frente ol resto de Inatituciones del Estado.
MUl m 1a27%
FECULARYNADA 1010 Gaa2%
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TB29%
16.50%

4. Como calificas la gestion del actual Direciorio del Colegio de Abogados Fichincha.
MUYBUENA YBUBRA 849
MALA
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[Fuente: Encuesta realizada por el Colegio de Abogados de Pichinchal

420. Este Pleno descarta las encuestas remitidas por el Consejo de la Judicatura
tendientes a medir la percepcion sobre la administracion de justicia; pues se reitera,
que este no es un organo jurisdiccional, sino administrativo y que, por lo tanto, a
través de estas no se esta realmente midiendo la percepcion de las funciones
ejecutadas por los vocales del Consejo de la Judicatura. Adicionalmente, este Pleno
deben efectuarse sobre miembros de la comunicad que se encuentren relacionados
- con la gestion como otgano disciplinario, como se ha valorado por este Pleno:
abogados, jueces y comerciantes.

Conclusion 5

421.  Este Pleno determina que el Consejo de la Judicatura incumple con el
parametro de “evaluaciéon ciudadana”, debido al nimero de denuncias presentadas
en contra de esta entidad, tanto en instancias locales; como en instancias
internacionales. Asi mismo, conforme se desprenden de las encuestas insertadas en
el presente Informe, la percepcion de la ciudadania respecto de la gestion del
Consejo de la Judicatura, especialmente respecto de su independencia, es de 83,32%
entre “regular y mala”; con lo cual se evidencia que esta entidad no cuenta con una
percepcion de probidad de los ciudadanos.

IV. Cuarto: RESULTADO DE LA EVALUACION.

422. Este Pleno determina que existe un incumplimiento en la ejecucion de las
funciones por parte de los vocales del Consejo de la Judicatura. El incumplimiento
comienza desde el procedimiento de designacion de vocales en su cargo,
esencialmente porque cuatro de las autoridades evaluadas no tenian la aptitud para
ejercer el cargo, pues todos tenian conflictos de intereses; e incluso, en el caso del
vocal Alejandro Subia, este no se encontraba capacitado para este cargo. Este Pleno
indica que, una vez efectuada la evaluacion, se ha comprobado que los vocales del
Consejo de la Judicatura permitieron que estos conflictos de intereses intercedan en
la ejecucion de sus funciones, pues ejercieron sus funciones con el objetivo de
interferir en la administraciéon de justicia para favorecer intereses de las demas
funciones del Estado. Este Pleno recalca que estos conflictos de intereses son
incompatibles con el Estado democritico pues, han permitido la concentracion de
poder y la falta de control jurisdiccional de los actos publicos.

423. la interferencia por parte del Consejo de la Judicatura ha sido sistémica, el
Pleno ha encontrado irregularidades en la ejecucion de tres facultades principales de
los vocales: seleccion, evaluacion y destitucion de los servidores judiciales. Con lo
cual, el Pleno concluye que los vocales del Consejo de la Judicatura ejercieron un
régimen de control direccionado a beneficiar intereses particulares. El Pleno resalta
la gravedad del incumplimiento por parte del Consejo de la Judicatura, pues, en
definitiva, con esta interferencia, se vulneré el derecho de los ciudadanos a una
correcta administracion de justicia; permitiendo que los actos de la Administracion
Publica no sean fiscalizados por autoridades independientes.
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424. La obligacién que tienen los funcionarios publicos de actuar de conformidad
con la ley, de no interferir en la administracion de justicia, de garantizar objetividad e
independencia en el ejercicio de sus competencias, es una obligacién cuyo
incumplimiento deviene en la concentracién de poder y ausencia de un Estado de
Derecho. Con lo cual, este Pleno determina que el Consejo de la Judicatura ha
incumplido con una de las obligaciones esenciales para que los ciudadanos cuenten
con instituciones de control que garanticen que los actos piblicos se encuentran
supervisados y que, los funcionarios rindan cuentas de sus acciones y omisiones a
sus mandantes.

425. Lo anterior se demuestra con los casos que han sido expuestos en esta
Resolucion, el Consejo de la Judicatura instauré un régimen de control desde la
seleccion de las autoridades judiciales, para lo cual se emiti6 actos inmotivados,
incumpli6 reglamentos y resoluciones. Adicionalmente, omitié supervisar y dirigir
con transparencia los concursos de ingreso a la funcién judicial. Ello, no solamente
tuvo un efecto en la calidad de la administracion de justicia; sino que también causéd
la falta de credibilidad de estos concursos con los ciudadanos respecto del servicio
publico. Las preferencias arbitrarias en las designaciones no son compatibles con un
servicio publico adecuado y permite la cotrupcion estatal.

El Pleno indica que, respecto del proceso de seleccion, las irregularidades han sido
encontradas en: (i) designaciones de fiscales, en donde se eligié a autoridades sin
petjuicio de las calificaciones efectuadas en los concursos publicos, se modificaron
los reglamentos y se aplicaron de forma retroactiva y se designaron a funcionarios
postulados para otras provincias; (ii) en la designacién de notarios, donde se designa
a funcionarios con menor puntuacién a los que correspondia por resultados del
concurso efectuado; y, (ii) en designacion de los jueces, ocurren irregularidades
similares.

426. ‘Todas estas irregularidades tuvieron como consecuencia la afectacién a
instituciones encargadas del control del ejercicio del poder publico. Con lo cual, se
permiti6 que funcionarios que no debian ser designados, ejerzan funciones como:
administracion de justicia, investigacion e inicio de acciones penales, dar fe publica y
solemnizar actos. Lo anterior, no solo vulnerd los derechos de los postulantes, sino
impidi6 que los ciudadanos mas capacitados y probos ejerzan estas funciones. El
Pleno determina que la seleccion de funcionarios judiciales a cargo del Consejo de la
Judicatura no se efectué de forma transparente ni basindose en los méritos de los
postulantes; sino, con la intencion de favorecer intereses particulares.

427. En cuanto a la facultad de evaluacion del Consejo de la Judicatura, el Pleno
ha encontrado que, igualmente, fue ejercida de forma itregular, pues a pesar de estar
obligados a implementar un mecanismo de evaluacion que determine efectivamente
si los funcionarios judiciales son eficientes, transparentes, probos, integros y se
encuentran capacitados para el ejercicio de sus funciones. Los vocales del Consejo
de la Judicatura no implementaron mecanismos adecuados para Valorar los
principios éticos de los funcionarios, basindose en un modelo Prin ﬁ]ﬂ‘rcn't¢ s ‘J’ 4
cuantitativo que no incentivé un correcto desempefio de sus funciones. BT kp‘q,};acil Nerors
encontrado casos en los que, jueces encontrados en flagrantes actos de corrupgion,,. > '

Pagina 121 de 123




habian obtenido muy altas calificaciones en las evaluaciones del Consejo. Con lo
cual, el Pleno encuentra incumplimiento de funciones del Consejo en su obligacién
de controlar el correcto desempefio de funciones de los servidores judiciales.

428. Respecto de la facultad sancionadora, el Pleno rechaza completamente que
el Pleno del Consejo de la Judicatura haya tenido competencia para declarar la
existencia de etrot inexcusable en las sentencias judiciales y destituir a los jueces. El
Pleno concluye que, cualquier resolucion en la que se haya sancionado por etror
inexcusable a funcionarios judiciales, sin haber existido sentencia judicial previa,
comprende un abuso de la facultad disciplinaria y vulneracién del principio de
unidad jurisdiccional. A través del ejercicio de esta competencia, cualquier
resolucién emitida resulta ilegitima pues vulner el derecho al debido proceso de ser
juzgados por autoridad competente. Ademis se vulner6 el principio de
independencia judicial basico en un Estado de Derecho.

429. la falta de transparencia es una consecuencia de todo lo previamente
expuesto, pues para encubrir las arbitrariedades arremetidas en contra de los
servidores judiciales y de los mismos ciudadanos, el Consejo de la Judicatura
necesariamente tuvo que ftestringir el acceso a la informacion; nuevamente
impidiendo la fiscalizacién de los ciudadanos. El Pleno ha evidenciado este
incumplimiento en varias oportunidades: (i) backeo del sistema SATJE, en la que se
emitié una sentencia distinta a la fallada por el juez en contra de una institucion
publica; (i) casos que no han sido llevados dentro del sistema SATJE; vy, (i)
informacion sobre el error inexcusable inconsistentes, entre otros. En los que, el
Pleno del Consejo de la Judicatura, a sabiendas, de estas irregularidades no solo que
omitié denunciar; sino que, tampoco investigd ni sanciond estos hechos.

430. Por las razones expuestas, el Pleno encuentra que existié un incumplimiento
de funciones por todos los vocales del Consejo de la Judicatura, quienes permiticron
de forma sistematica que sus vinculaciones con las demas funciones del Estado
interfieran en la funcién judicial; vulnerando su obligacion de abstenerse de
interferir en la Funcion Judicial. .

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Pregunta y anexo 3, el Régimen de
Transicion, del Referéndum y Consulta Popular del 4 de febrero de 2018; del
articulo 8 del Mandato de Evaluacién de las Autoridades Designadas por el Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social; y de las atribuciones constitucionales y

legales,
RESUELVE:

Art, 1.- Cesar en funciones y dar por terminado el petriodo constitucional de los
vocales del Consejo de la Judicatura Dr. Charbel Gustavo Jalkh Roben; Abg. Néstor
Alfredo Arbito Chica; Abg. Ana Karina Peralta Velasquez; Dra. Rosa Elena Jiménez
Vanegas; e, Ing. Alejandro Rodrigo Subia Sandoval.
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Art. 2.- En atenci6n a lo previsto en Capitulo III “Impugnacién” del Mandato de
Evaluacion  (PLE-CPCCS-T-O-009-28-03-2018), notifiquese con la presente
Resolucion a los sefiores y sefioras vocales: Charbel Gustavo Jalkh Rében; Abg.
Neéstor Alfredo Arbito Chica; Abg. Ana Karina Peralta Velasquez; Dra. Rosa Elena
Jiménez Vanegas; e, Ing. Alejandro Rodrigo Subia Sandoval, para que, de asi
considerar, ejerzan su derecho de impugnacién.

Art. 3.- Disponer que se continfe la investigacion de todas las denuncias
presentadas en la evaluacién al Consejo de la Judicatura, a través de la Coordinacién
Técnica de Transparencia y Lucha contra la Corrupcién del CPCCS.

DISPOSCION FINAL.- Notifiquese por Secretaria General la presente resolucion.
Dada en el Teatro Universitario de la Universidad Central del Ecuador, ciudadela

universitaria, en el Distrito Metropolitano de Quito, a los cuatro dias del mes de
junio del afio dos mil dieciocho.

Julio" César Trujillo
PRESIDENTE

Lo Certifico,—En Quito, Distrito Metropolitano, a los cuatro dias del mes de junio
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