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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-E-048-14-06-2018

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO 2018

CONSIDERANDO:

Que, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio,
mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018 de 04 de junio de
2018, efectud la evaluacion del Consejo de la Judicatura, (en adelante referida
como “Resolucién de Evaluacion”), de conformidad con los parimetros
técnicos de evaluacion previstos en el Anexo 1 del “Mandato de Evaluacion de las
Autoridades Designadas por el Consejo de Participaciin Cindadana y Control Social’,
aprobado mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-009-03-2018.

Que, en la parte resolutiva, el Pleno del Conscjo de Partcipacion Ciudadana y
Control Social Transitorio (en adelante referido como “el Pleno™), decidié por
unanimidad: cesar en las funciones a los vocales evaluados, notificar con la
resolucidn a los vocales del consejo para que ejerzan su derecho de
impugnacion, y, disponer que se continien con las investigaciones de las
denuncias presentadas ante este Consejo. Especificamente se establecié:

“Art. 1.- Cesar en funciones y dar por ferminado el perfodo constitucional de los vocales del
Consejo de la [ndicatnra Dr. Charbel Gustavo Jalkh Riben; Abg. Néstor Alfredo Arbito
Chica; Abg. Ana Karina Peralta Velisques; Dra. Rosa Elena Jinsénes Vanegas; e, Ing.
Alejandro Rodrige Subia Sandoval,

Art. 2.- En atencion a lo previsto en Capitulo Il ‘Tmpugnacion” del Mandato de Evaluacién

(PLE-CPCCS-T-0-009-28-03-2018), notifiquese con la presente Resolucidn a los sefores

y seioras vocales: Charbe! Gustave Jalkh Riben; Abg. Néstor Alfrede Arbite Chica; Abg.

Apna Karina Peralta Veldsques; Dra. Rosa Elena Jiménes; Vanegas; e, Ing. Alejandro
Rodrigo Subia Sandoval, para que, de asi considerar, ejersan su derecho de impugnacion.

Art. 3.- Disponer que se continiic la investigacion de fodas las denuncias presentadas en lo
evaluacion al Consejo de la [udicatura, a través de la Coordinacion Técnica de
Transparencia y Lucha contra la Corrupeion de! CPCCS.”

Que, la Resolucién de Evaluacidén fue notificada a las autoridades evaluadas
mediante Oficio No. CPCCS-5G-2018-0315-OF el 05 de junio de 2018, para
que ejerzan su derecho a la impugnacién, de considerarlo necesario.

Que, con fecha 08 de junio de 2018, dentro del término legal previsto, los vocales
del Consejo de la Judicatura presentaron el documento denominado “Reawrse
de Revision a la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-37-04-06-2018 del Consejo de <)
Participacion Cindadana y Control Social Transitorio”, suscrito por el doctor Chaxbel_“& =
Gustavo Jalkh Rében, abogado Néstor Alfredo Arbito Chica, abogada Anaig N =

Pagina 1de 33 Ed




Karina Peralta Velisquez, doctora Rosa Elena Jiménez Vanegas y el ingeniero
Alejandro Rodrigo Subia Sandoval. El recurso estuvo contenido en ciento

dieciséis (116) fojas, y como anexos se presentaron cuatrocientos veinticinco
(423) y tres (3) CDs.

Que, el articulo 11 del Mandato de Evaluacién prevé que, ante la presentacién del
recurso de impugnacién por parte de la autoridad evaluada, el Pleno tiene un
término de cinco (5) dias para resolver el recurso de revisién.

Que, cstando en el momento de resolver ¢l Recurso de Revision, se realiza la
siguiente motivacion:

I. Primero: COMPETENCIA.

L. El Pleno recalca que los vocales del Consejo de la Judicatura no han
propuesto como defensa la incompetencia de este érgano para efectuar I presente
evaluacién. Con lo cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 106 de Ia
Constitucién que establece: “E/ pronanciamiento popular serd de obligatorio e inmediato
cuniplmsiente”, este Pleno concluye que, las actuaciones del Pleno dentro del presente
proceso de evaluacion se han efectuado dentro de sus competencias y, con la
finalidad de dar efectivo cumplimiento al mandato popular contenido en ¢l anexo 3
del referéndum y consulta popular aprobada el 04 de febrero de 2018,

2. Estc Pleno reitera que, dentro de estas facultades extraordinarias se
encuentran las de: (i) evaluacion el desempeiio de los funcionarios publicos; v, (ii)
declaratorin - de  terminacién  andcipada  de  los  funcionarios  evaluados.
Espccificamente, el anexo 3 determina: “IE/ Consejo en fransicion evaluard e/ desenipeiio de
las antoridades designadas por el Consejo de Partivipacion Ciudadana -y Control Social cesado, en
el plago mdxinm de seis meses desde su instalacion, pudiends, de ser el caso, declarar la lermiinacion
anticipada de sus periodes, y si lo biciere procederd inmediataments a la convocatoria de los
respeciivos procesos de seleccion.” (Lo subrayado no es del original).

3. Por lo expuesto, este Pleno recalca que, dentro de este proceso no se esti
cjerciendo competencia jurisdiccional alguna. Adicionalmente, se sefiala que este no
tiene la finalidad de determinar responsabilidad penal, civil o administrativa de los
vocales del Consejo de la Judicatura; ni tampoco de resolver sobre las pretensiones
incluidas en las denuncias presentadas ante este Consejo Transitorio. Con las
consideraciones expucstas, este Pleno RATIFICA SU COMPETENCIA para
cfectuar Ia evaluacion de la gestion de los vocales del Consejo de la Judicatura y para
declarar Ia terminacion anticipada de sus periodos, de conformidad a lo previsto en
¢l anexo 3.

4, Ahora bien, el articulo 11 del Mandato de Evaluacién indica: “E/ Plene del
Counsejo Transitorio resolverd en forma definitiva el Recurso de Revision dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de I presentacion del recurso. St el Pleno del Consejo Transitorto,
confirma la resolucidn impugnada, ésta serd de siltima instancia” Con lo cual, este Pleno
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sefiala que es competente para conocer el Recurso de Revisién presentado por los
vocales del Consejo de la Judicatura.

5. El Pleno aclara que este no tiene competencia para pronunciarse sobre
hechos o pruebas nuevas presentadas por los vocales del Consejo de la Judicarura
dentro del Recurso de Revision. Lo anterior, en virtud de que el Mandato de
Evaluacion prevé que la oportunidad de presentar toda la prueba de descargo se
debe efectuar una vez notificados con el Informe Técnico de Investigacion,
especificamente el articulo 5 sefiala:

“La antoridad que estd siendo evaliada deberd presentar por escrito y dentro del térmiine y

hora seffalados,_todes los elementos y_documentos de descargo gue retinan fos requisifos de

pertinencia, _utilidad y conducencia, bajo principios de lealtad y veracdud” (Lo
subrayado no es del original).

6. De lo anterior se desprende que, la autoridad evaluada debia presentar todos
los documentos de descargo previo a que se emita Ia Resolucién de Evaluacién,
teniendo como tunica limitacidon que estos rednan los requisitos de pertinencia,
utilidad y conducencia. Lo anterior, se explica con los principios de preclusién y
eventualidad, que, en palabras del jurista Enrique Véscovi comprenden:
“(...) que el procedimiento se cumple por etapas que van cerrando la anterior, como segin
los autores, las esclusas de un canal que, al abrir la prixima, queda cerrada la anterior y
las demds ya recorridas. (..)
E/ principio de eventnalidad, relacionado con el anterior, es una derivacion del preclusivo,
en lanto importa la necesidad de aprovechar cada ocasion procesal integramente, engpleando
en su acumtlacion eventual todos los medios de atague y de defensa de que se disponga para
que siirtan sus efectos ad eventum, es decir, por 5t algnno de ellos no los produce.

Je parte de la base de que el miedio (de atague g defensa) no deducido al mismo tiempo gue

ofros u olros, ha sido rennnciado por quien pudp hacerle valer (v.g.r., oblipaciin de deducir
jintas fodas las excepcones dilatorias (... f*!

7. Con lo cual, este Pleno, determina que, dentro del presente Recurso de
Revisién no es competente para analizar hechos nuevos o documentos de descargo
presentados por los vocales del Consejo de la Judicatura, debido a que, estos
debieron haber sido alegados, o presentados dentro del término previsto para ello.
Lo contrario, violaria los articulos 4 y 5 del Mandato de Evaluacién y
consecuentemente el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso,
especificamente el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién, que indica:

“En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se

asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda antoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de

las normas y los derechos de las partes. (Lo subrayado no es del original).

8. Por las razones expuestas, este Pleno SE DECLARA COMPETENTE
par2 resolver de forma definitiva el Recurso de Revisién presentado por los vocales
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del Consejo de Ia Judicatura en contra de la Resoluciéon No. PLE-CPCCS-T-0-037-
04-06-2018, dictada por este Pleno.

II.  Segundo: VALIDEZ DEL PROCESO.

9. En el Recurso de Revisidn, los vocales del Consejo de la Judicatura, respecto
de la validez del proceso han indicado: “(...) ¢f procedimiento de evaluacion se encnentra
viciado y por consigutente lo invalida de manera insubsanable, motivo por el cual el presente recurso
debe ser aceptado y revocada la resolucion recurrida.” Con lo cual, este Pleno procede a
verificar la validez del proceso, analizando las alegadas nulidades por los miembros
del Consejo de la Judicatura.

10.  Para el presente analisis, el Pleno indica que, en todo proceso, incluido este
proceso de evaluacion, las normas adjetivas no deben entenderse como formalismos
vacios; sino, como un mecanismo para garantizar los detechos subjetivos de las
partes. El jurista Véscovi, al analizar la figura de la nulidad, ha indicado que:
“(...) ¢l formalismo en ¢l proceso tiene nn sentido trascendente y no meramente vaci,
reconoce [la tendencia procesal moderna] gue ef simple apartaniento de las formas no
genera nulidad, sien definitiva se cuniple con el objetive del acto, con el fin propuesto” 2

11.  Ahora bien, respecto de los vicios procesales, este Pleno indica que serdn

analizados de conformidad con los principios de legalidad y el de trascendencia.

Respecto del principio de legalidad, el jurista Véscovi explica:
T/ principio de legalidad (especificidad). No hay nnlidad sin ley. Las nulidades
wmpltcitas.- (...) Este principio ha sido proclumade casi invariablemente, por la doctrina y
la jurisprudencia. Por consiguiente, no se admile la nulidad si no se expresa la cansal legal
en que se funda. (...) [Sin embargo] Existen unlidades que no estin previstas en la ley
expresanrente, pero que resnltan de principios contenidos en el texto (aungue no
explicitados). st sucede cuando se “violan las garantias fundamentales de! procesof... )"

12. De lo anterior, este Pleno ha verificado que, cualquier vicio en el
procedimiento que pretenda invalidarlo deberi obedecer a una omision
procedimental que haya afectado al debido proceso; pues dentro del Mandato de
Evaluacion, no se han previsto causales especificas. Ahora bien, respecto del
principio de trascendencia, el jurista Couture ha sefialado que:
“(...) no hay nulidad de forma, si la desviacion no tiene trascendencia sobre las garantias
esenciales de defensa en guicio. La antigna mdxina pas de nullité sans grief, recuerda que
Jas_nnlidades no Hewen por [frnalidad Saltfacer pruritos formales, sino enmendar los
perjuicios efectivos gue pudieran surgir de la_desviacion de los niglodes de debate, cada ves:
quie esta desviacidn suponga resiricaon de las paranttas a_gue tienen derecho Jos litigantes.
Seria incurrir en nna excestva solemutdad y en un formalismo vacio, sancionar con nulidad
todos los apartamentos del texto legal, aiin aguellos que no provocan perjnicio alguno. E/
proceso seria, conro Se dijo en sus primeros tiempos, una misa juridica, ajena a sus actnales
necesidades.” (Lo subrayado no es del original).

* Viéscovi, K. “Teoria General del Procese”, Segunda edicion, actualizada. “l'emus: Bogotd, 2006, pg. 57.
* Couare. Frudamentos del Derecho Procesal Crril. Montevideo Buenos Aires. Cuarm edicion, 2002, p. 317-318
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13.  Adicionalmente, este Pleno recalca que, estos principios han sido
reconocidos por la jurisprudencia ecuatoriana, en varios fallos, especificamente la
Corte Constitucional ha indicado que el sistema procesal en general, debe
entenderse como un conjunto de herramientas para alcanzar un fin. En este caso, I
finalidad de este proceso es cumplir el mandato popular y efectuar la evaluacién de
las autoridades, respetando esencialmente las garantias del derecho a la defensa.
Especificamente la Corte ha indicado:
“E/ sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagrardn los principios de simiplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
weleridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades. (Enfasis
aniadido)
De lo manifestado en el texto constitucional se colige que en aras de una correcta y
adeciada  administracidn de justicia, un mecanismo idéneo para alcantarla es la
instauracton de un proceso en donde deben respetarse las garanttas, principios y derechos
consagrados en la Carta Fundamental del Estads.

(-..) debe serialar en forma concreta y detallada la manera en gue se han transgredido las
normas procesales invocadas, debiendo sefialar en gqué ba consistido la violaciin a las
Larantias del debido proceso, o cual ha side la formalidad procesal incumplida gue bha
viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension y de gué manera ha influido
en la decision de la cansa tomande en cuenta los principios que rigen a esta cansal, el
principio de especificidad, trascendencia y convalidaciin.”*

14.  Por lo expuesto, este Pleno determina que, para efectos de determinar si
existe un vicio dentro del proceso de evaluacion, se verificard si ha ocurrido una
violacién procesal que haya vulnerado el debido proceso. Con estas consideraciones,
este Pleno procede a analizar los argumentos presentados por los vicios alegados
por el Consejo de la Judicatura dentro del Recurso de Revisién, en donde se ha
sefialado que ha existido:
() Vulneracion del derecho a la defensa: por () la prérroga concedida para la
presentacidn de las denuncias; (i) la falta de requisitos de las denuncias; y,
(i) no habérseles corrido traslado con todas las denuncias presentadas ante
el Consejo Transitorio;
(b) Vulneracion de la garantia de imparcialidad: por el desconocimiento de los
servidores que integraron la Coordinacion de Evaluacién y por las
declaraciones emitidas por este Pleno dentro de la audiencia publica; y,

(c) Vulneracién de la garantia de motivacién.

(a) Sobre la vulneracién del derecho a la defensa por itregularidades en las \
denuncias. ‘J)

1-22-X-2014 (Sentencia No. 179-14.81:P-CC, Corte Consturucional, R.O. 629-8, 17-X1-15)
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(1) Consideraciones preliminares.

15. Previo a analizar lo alegado por el Consejo de la Judicatura, este Pleno
considera pertinente determinar cuil es el valor de las denuncias dentro del proceso
de evaluacién. En primer lugar, el Pleno aclara que el Consejo Transitorio tiene
competencias “extraordinarias” (otorgadas por el anexo 3 deReferéndum y Consulta
Popular); y, competencias “ordinarias” (previstas en la Constitucién y la ley) estas
altimas, fueron asumidas también por el Consejo Transitorio, por disposicién
expresa del anexo 3 que indico: “se establece un Consgjo de Participacién Cindadana y
Control Social que asumird transitoriamente fodas las facultades, deberes y atribuciones que la
Constitucidn y fas leyes le otorgan al Consejo de Participacion Cindadana y Control Social’.

16.  Especificamente, la facultad de evaluacién, que se ha ejercido en este
procedimicnto, es de aquellas extraordinarias, que, previo a la consulta popular, el
Conscjo de Participacién Ciudadana y Control Social no tenia y que, para su
cumplimiento, el pueblo ecuatoriano otorgé un plazo de seis (6) meses. Por otro
lado, dentro de las facultades ordinarias, se encuentra la de investigaciéon de
denuncias; obligacién que no esta sujeta a modalidad de plazo y sc encuentra
prevista en el numeral 4 del articulo 208 de Ia Constitucion:

“Serdn debercs y atribuciones del Consgjo de Participacion Cindadana y Control Socil,

adenrds de los previstos en la ley: (... ) 4. Investigar demncias sobre actos u omisiones que

afecten a la participacion cindadana o generen corrupeion.”

17. Por lo expuesto, este Pleno determina que, el Conscjo Transitorio pucde
receptar denuncias, dentro de lo previsto en el Mandato de Evaluacion, es decir,
como parte de la investigacidn administrativa; sin perjuicio de lo previsto en el
numeral 4 del articulo 208 de la Constitucion. Con lo cual, este Pleno indica que las
denuncias, dentro de este procedimiento de evaluacion tienen dos caracteristicas: (1)
son parte de la investigacién administrativa; y (2) no tienen caricter probatorio
alguno.

(1) Las denuncias son parte de la investigacién administrativa.
18.  Cabe notar que, dentro del Mandato de Evaluacidn, las denuncias se
cncuentran  previstas dentro del Capitulo I, en la etapa de “Investigacién
Administrativa”, especificamente el articulo 2 del Mandato indica:
“De la misma manera se iniciard nn tirmino de 5 dias para la recepeion de las dennncias
cindadanas sobre la gestidn de dichas antoridades, que se presentarin en las delegaciones

provinciales. Las_denuncias gue bubieren sidp presentadas con anterioridad al presente

Mandats, se recopilardn y sistematizardn a fravés de los equipos técnicos conformades para

el efecto.” (Lo subrayado no es del original).

19. De lo anterior se desprende que, respecto de las denuncias, el Mandato de
Evaluacién solamente ordena que el Consejo Transitorio las recepte y las
sistematice. El Pleno recalca que en ningiin momento se prevé que la Coordinacién
de Evaluacion deba investigar todas las denuncias presentadas por los ciudadanos
para la claboracion del Informe Técnico de Investigacion. Pues, lo contraro,
implicaria incluir un requisitoc no previsto en el Mandato de Evaluacién vy,
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entorpecer el procedimiento de evaluacién, que, como se ha dejado notado, al ser
una facultad extraordinaria, riene un plazo de cumplimiento de seis (6) meses.

20.  Este Pleno resalta que, no es competente para resolver respecto de las
pretensiones contenidas en las denuncias presentadas ante este Consejo Transitorio.
Se resalta que la competencia del Pleno, en este proceso, se limita a efectuar una
evaluacion de desempefio de las autoridades, con lo cual, las denuncias -dentro del
proceso de evaluacién- representan un insumo para la Coordinacién de Evaluacion,
en la etapa de investigacion administrativa. Sin perjuicio de que, las denuncias
presentadas sean investigadas por lo resuelto en la Resolucién de Evaluacién.

21.  El Pleno indica que, debido a que este no resuelve en base de las denuncias
presentadas, estas no requieren ser notificadas para el ejercicio del derecho a la
defensa de los vocales del Consejo de la Judicatura. El Pleno aclara que la
Resolucion de Evaluacién se ha efectuado respecto de lo contenido en el Informe
de Investigacion y el Informe de Descargo. Consecuentemente, este Pleno concluye
que, para efectos de garantizar el derecho a la defensa de las autoridades evaluadas,
la obligacién de notificacion radica en el Informe Técnico de Ewvaluacién y sus
anexos; pues cualquier documento adicional es ajeno a este proceso.
Adicionalmente, se deja constancia que no existe norma alguna dentro del Mandato
de Evaluacion que mande a que las denuncias sean notificadas.

22.  Por lo expuesto, este Pleno concluye que, dentro de este procedimiento de
evaluacion, la obligacion del Consejo Transitorio respecto de las denuncias es de,
receptarlas y sistematizarlas; siendo estas un insumo para que, la Coordinacidén de
Evaluacién, efectiie las investigaciones necesarias para la elaboracién del Informe
Técnico de Investigacion. Sin perjuicio de las facultades de investigacion ordinarias
asumidas por este Consejo Transitorio.

(2) Las denuncias no tienen valor probatorio.

23.  Consecuentemente, este Pleno sefiala que las denuncias receptadas no son
medios probatorios dentro de la presente evaluacion. Los hechos incluidos dentro
de ia Resolucion de Evaluacién, no se han basado en las denuncias sin verificar, sino
solamente, respecto de hechos verificados con las pruebas aportadas tanto por la
Coordinaciéon de Evaluacion, como la autoridad evaluada. Lo anterior se comprueba
ya que, la Resolucion de Evaluacién en ningiin momento se refiere a las denuncias
con efecto de incumplimiento de las facultades de las autoridades evaluadas; sino a
documentos publicos, informes de contraloria, informes periciales, etc.

24.  Se deja constancia que, dentro del Informe de Descargo presentado por el
Consejo de Iajudicatura jamas se refutd la validez de los documentos probatorios,
pues estos en su mayoria, comprenden documentos pubhcos que fueron remitdos
por el mismo Consejo de la Judicatura. Se indica asi mismo, que la Wnica <& D EL s
impugnacion de validez sobre los documentos probatorios que ‘se efectud, T
respecto de las denuncias; los cuales, como se ha sefialado no comprenden_me_d@s\_,__
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probatorios y, estas alegaciones sobre validez fueron resueltas en la Resolucién de
Evaluacidn.

25.  Porlo tanto, de lo que el Conscjo de Ia Judicatura debia ejercer el derecho a
la defensa es respecto de los hechos contenidos en el Informe Técnico de
Investigacién y sus anexos, pues 4 estos se limita el proceso de evaluacién; mas no
respecto de todas las denuncias presentadas por los ciudadanos. Asi, el artculo 4 del
Mandato de Evaluacion determina expresamente:

‘Bl Informe_Técnico de Investisacian, una ves conocide por el Pleno del Consejo, serd
puesto en conacimiento de la anforidad gue estd siendo evaliada, para que en el términe

que serd fijaddo por el Pleno, dentro de wn mininto de 3 y midximo 10 dias, dependiendo de

la complejidad del caso,_gjersa su_derecho a lu_defensa.” (Lo subrayado no es del
original).

(1) Sobre lus violactones alepadas por el Conseio de la Judicatura.

26.  Efectuadas las puntualizaciones previas, este Pleno procede a analizar lo
alegado por los vocales del Consejo de la Judicatura respecto de los vicios procesales
por irregularidades en las denuncias. Dentro del Recurso de Revisién, se ha alegado
que el proceso de evaluacion se encuentra viciado por: (1) prorroga del término en
presentacion de denuncias; (2) incumplimicnto de formalidades de denuncias; y, (3)
no habérseles corrido traslado con todas Ins denuncias presentadas.

(1) Sobre ¢l vicio por la prorroga del término en presentacién de denuncias.
27. Dentro del Recurso de Revision presentado, los vocales del Consejo de la
Judicatura han manifestado lo siguiente: “(...) sin haber mediado reforma afguna, el iittimo
dia de recepeain de dennncias emite [cl Pleno del Conscjo Transitorio] mwa resoluciin donde
decide ampliar el pluzo basta el viernes 13 de abril a las 11:00 para la recepeion de dennncias”
Este Pleno verifica que, efectivamente, mediante Resoluciéon No. PLE-CPCCS-T-
0-017-12-04-2018, este Pleno resolvié en el articulo dnico:
“Aute la gran aflvencia de civdadanos y cindadanas a las oficinas del Consgjo de
Participacion  Cindadana y Control Social Transiterio a nivel nacional, a entregar
dennncias dentro del proceso de evalnacion, se amplia el plazo hasta las 11HOO del dia 13
de abril de 2018"

28.  Este Pleno deja constancia que, dentro del Recurso de Revision planteado
por los miembros del Consejo de la Judicatura, no se ha indicado c6mo la prérroga
de dos (2) dias para que los ciudadanos presenten sus denuncias vulneré su derecho
a la defensa; sin perjuicio de lo cual, el Pleno efectiia el presente anilisis. Como ha
quedado indicado, los vicios solamente afectan al proceso en Ia medida en la que
vulneren derechos de las partes, pues los procedimientos no deben entenderse
como formalismos vacios a cumplirse. Por lo cual, el Pleno procede a analizar si,
con esta prorroga se dejd en indefensién o, se afectd el principio de igualdad
procesal de las autoridades evaluadas.

29.  En primer lugar, este Pleno deja constancia de que, dentro del proceso de
cvaluacion, también se otorgd una prérroga al Conscjo de la Judicatura, para que
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amplien su Informe de Descargo y presenten las pruebas que estimasen necesarias;
garantizando su derecho a la defensa. Asi, el Pleno comprueba que, mediante
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-036-24-05-2018, de fecha 24 de mayo de 2018,
este resolvio: “(...) por equidad los sedores vocales del Consejo de la Jndicatura que hayan
presentado sus descargos podrdn ampliar su contestacion y se recibird dicha informacion desde las
8:30 y hasta fas 17500 del 28 de mayo de 2018”. Sin embargo, ninguno de los vocales
presenté informacion adicional.

30. Al habérse efectuado una prorroga a los miembros del Consejo de la
Judicatura, este Pleno garantizo el derecho a la defensa e igualdad de oportunidades
procesales. Con lo cual, este Pleno no encuentra que, con esta prérroga para
receptar denuncias, se haya afectado el derecho a la defensa de los vocales del
Consejo de la Judicatura. Consecuentemente, la ampliacién de este término no vicia
el proceso de evaluacion.

31.  Adicionalmente, el Pleno deja constancia que, la prérroga se efectué en
razon de la obligacién que tiene este Consejo Transitorio de garantizar el derecho de
participacion de los ciudadanos, dentro del presente procedimiento. Asi, el mandato
popular expresamente indica: “Para ¢/ efecto,[el Consejo Transitorio] expedird nna
normativa que regule el proceso de evaluacion garantizando el debido proceso, con andiencia a las
autoridades evaluadas e incluyendo los mecanismos de impugnacion y participacion cndadana
necesarios.”

32 Con lo cual, Ia prorroga efectuada por este Pleno, obedecié al hecho
imprevisible de la cantidad de denuncias recibidas en contra de las autoridades
evaluadas, y se efectué con la finalidad de cumplir el mandato popular y garantizar el
derecho a la participacion y de fiscalizacién de los ciudadanos. Adicionalmente, se
sefiala que, en este procedimiento, los ciudadanos podian denunciar actos de
corrupcién, con lo que este Consejo Transitorio estaba obligado ademis, lo previsto
en el numeral 2 del articulo 39 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, que indica:
“Cada Estado Parte considerard la_posibilidad de alentar a_sns nagionales y demds
personas que tengan residencia habitual en su ferritorio a dennnciar anfe fos orpanismos
nacipnales de invesfipacion y el ministerio priblico la comisin de tods delito tipificads con
arreglo a la presente Convencion.” (El subrayado no es del otiginal).

33.  Este Pleno rechaza cualquier argumento tendiente a obstaculizar el derecho
de los ciudadanos a fiscalizar a las autoridades publicas. Con lo cual, este Pleno
determina que la prérroga, si bien no estaba contemplada en el mandato, se efectud
para garantizar el cumplimiento del anexo 3 y el derecho de participacién, sin
vulnerar derecho alguno del Consejo de la Judicatura. Consecuentemente, esta
prorroga no configura un vicio del proceso de evaluacién.

34.  Adicionalmente, el Consejo de la Judicatura ha indicado también que ems,teDEL'E

contradiccién por parte de este Pleno con lo determinado dentro de 1a Resoluai$n' g Cp.
de Evaluacion respecto de la vulneracién que hubo por parte del Consej_p'ﬁ?é la{’¥ LA
Judicatura al modificar el porcentaje minimo dentro del concurso No. 400-22?4;: %"-,:
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el que se reformé el puntaje minimo de 80% al 70%, mediante Resolucién 253-
2014. Especificamente ha sefialado que:
“Lo anterior quiere decir que, encontréndose en marcha el procedimiento para evaliaciin
de antoridades, se decidié cambiar el términe gue ¢! ‘Mandato’ expresamente determinaba
) con ello pasar de 106 dennncias en contra del Consejo de la Jndicaturs® a las mentadas
882 denuncias que supuestamente se abrian recibido en contra de la mencionada entidad,
lo ctal en palabras del CPCCS-T representaria lo signiente:

“+. este pleno concluye que existe arbitrariedad (... ) emitiendo normas sustantivas
en conira de norma expresa y aplicdndolas de forma retroactiva, vulnerandn con

ello fa garantia de motivacion y ef derecho a la segnridad juridica.”

35. in cuanro a la supuesta contradiccién, el Pleno anota que, la comparacioén
cfecruada por los miembros del Consejo de Ia Judicatura no es equivalente, pues, en
primer lugar, la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-017-12-04-2018, se encontraba
justificada la garantia del derecho de participacién; mientras que la Resolucién 253-
2014 decl Conscjo de Ia Judicatura carecia de motivacién. Ademis, que, el. Consejo
de la Judicatura, reformé una norma sustantiva, no adjetiva; vulnerando ademis, el

articulo 44 del Reglimento de concursos de méritos para ingreso a la Funcién
Judicial.

36.  Estc Pleno indica que por los principios general de la aplicacién de la norma
procesal en el tiempo, estas obedecen a reglas distintas a las normas sustantivas -que
se rigen por el principio de irretroactividad de la ley-. Y que, por lo mismo, Il
prorroga de un término, al ser una norma de caricter adjetivo tiene aplicacion
inmediata. Adn mids, cuando esta se efectué para dar cumplimicnto al mandato
popular y garantizar derechos constitucionales.

37. Finalmente, refiriéndose a esta prorroga el Consejo de la Judicatura ha
indicado: “Alds todavia, Hama la afenidn gqite los 5 dias concedidos tan solo se recibieron 106
dentucias, mientras que en los menos de dos dias de extension del plago la cantidad se increments
en mds de 700 dennnias”. Este Pleno resalta que, este argumento no fue presentado
dentro del Informe de Descargo del Consejo de la Judicatura, habiendo conocido
previamente sobre este hecho (la préoroga). Asi mismo, tampoco ha indicado en
qué documentos se ha basado para efectuar esta aseveracion, con lo cual, este Pleno
descalifica esta aseveracién por carecer de documento alguno que lo sustente.

38.  Sin perjuicio de lo antetior, este Pleno ha verificado que en los Boletines de
Prensa del Consejo Transitorio, se indicaba: “La informaciin [respecto de la
contabilizacién de denuncias es], preliminar y parcial, segiin los reportes de Subeordinacion
Nacional de Adnrision y Ordentacion Juridica” Con lo cual, este Pleno determina que, no
existe irregularidad alguna en el mimero de denuncias, pues los datos remitidos por
este Conscjo cada dia fueron parciales. Lo anterior obedece a que, las delegaciones
provinciales no podian efectuar el cruce de informacién de todas las denuncias
presentadas de inmediato. En el caso del Consejo de la Judicatura, este proceso
tomé mis tiempo que en los demis organismos evaluados, debido al nimero de
denuncias presentadas.

¥ Boletin de Prenza. No. 22, 09 de abril de 2008
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39.  Por las consideraciones expuestas, este Pleno CONCLUYE que la prérroga
efectuada mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-017-12-04-2018 para que la
ciudadania presente sus denuncias no vicié el presente proceso de evaluacion, pues

no ha vulnerado de forma alguna los derechos de los vocales del Consejo de la
Judicatura.

(2) Sobre el vicio por la falta de formalidades en las denuncias.
40.  Adicionalmente, los vocales del Consejo de la Judicatura han indicado que las
denuncias recibidas por este Consejo Transitorio eran invilidas por no cumplir con
requisitos de forma, especialmente indican que las denuncias:
“no serian vilidas para su andlisis, pues no cuentan con nimero y copia de cédnla, estado civil,
domicilio, mi tampoco precisa ‘la persona que presuntamente bubiere incurvido en la
trregularidad dennnciada’; sin embargo, reiteramos que no se nos ba permitido conocer los
niotives a partir de los cuales se ha dotado de valides; a dichas denuncias”

41.  El Consejo de la Judicatura ha llegado a esta conclusion debido a un “Boletin
de Prensa” emitido por la Coordinaciéon de Comunicacién Social del Consejo de
Transitorio en el que se indica como dtular: “Corre plago para presentar dennncias que
aporien en el proceso de evaluacion de antoridades”. Asi como también un video explicativo
publicado en YouTube, en el que se explica cédmo presentar denuncias y la
informacion que estas deberian contener.”

42, Este Pleno aclara que, el referido Boletin de Prensa y el video explicativo se
refieren a los requisitos que las denuncias presentadas fuera del proceso de
evaluacion deben contener, textualmente, el Boletin sefiala:
“Cabe destacar que es necesario especificar, en la documentacion de las denuncias, que se
presentan para que sean constderadas en el proceso de evalnacion. Una vez gne conclyya el
plaze. los ciudadanos podrdn seguir presentando sus denuncias a_fravés del canal regular

del CPCCS-T en todo el pais, para qure sean debidansente investigadas, pero fuera del
actual proceso de evaluacion.

La ciudadania debe tomar en cuenta ademds, que sus dennncias deben:

*Tratar sobre casos que afecten: el manejo de recursos priblicos o derechos de participacion.

“Tratar sobre actos cometidos por: un fundionario, servidor piiblico o nna persona de
derecho privado que realice actividades de interés priblico.

*Contener nna descripcion de los hechos denunciados, indicando las normas que se hayan
infringido.

Indicar el nombre de la persona que presuntamente hubiere incurride en la trregularidad
dennnciada,

*Contener docnmentacion que fundamente la dennncia,

“Indicar nombres, apellidos, niimero de cédula, estade civil y domicilio de quien denan

d”
1 resaltad del original).
(El resaltado no es del original) - §\'DEL
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45.  Este Pleno nota que, tanto el Boletin de Prensa, como el video explicativo de
Youtube, se elaboraron para efectos de las denuncias a presentarse fuera de esta
evaluacion, basindose en las facultades ordinarias de investigacién del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, reguladas en Ia Ley Orginica del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social, especificamente en los articulos 14 y
15. Adicionalmente, el Pleno sefiala que, de conformidad con el articulo 425 de Ia
Constitucion, un boletin de prensa o, un video informativo, no constituyen actos
normativos y, no comprenden fuentes de obligaciones, ni mucho menos podrian
prevalecer sobre el Mandato de Evaluacién.

44.  El Pleno insiste que, dentro de este procedimiento la norma aplicable es el
Mandato de Evaluacién, en la que no constan requisitos de forma para la
presentacion de denuncias. Consecuentemente, el Pleno reafirma lo indicado en la
Resolucion de Evaluacion:
“Ll Pleno indica que, de acuerdo con o inciso segindo del articule 2 del Mandato de
Eralnacion, la forma de presentacton de denuncias no estd linitade, especificamente la norma
indica: De la misma manera se iniciard un férmino de 5 dias para la recepeiin de las
denincias cindadanas sobre la gestion de dichas antoridades, que se presentardn en las
delogaciones provinciales.” De lo anterior se desprende que, el iinico requisito previsto para la
aceplacion de las denuncias de fos cindadanos es que estas se presenten en las delegaciones
promuciales del Consejo Transitorio. Con lo ctal, al no haberse requerido quie estas se reafiven
por escrido y con firma, invalidar dichas denuncias por la falta de un requisito 1o previsio,
vitlneraria el principio de legalidad, y ef derecho de segnridad juridica de los denunciantes.”

45.  Por lo anterior, se concluye que no existe base legal alguna para exigir los
requisitos que han indicado los micmbros del Consejo de la Judicarura. Con lo cual,
cl Pleno rechaza que el Conscjo de la Judicatura pretenda obstaculizar la
fiscalizacién de los ciudadanos requiriendo requisitos adicionales a los previstos
dentro del Mandato de Evaluacién.

46. Lo anterior se extiende a lo alegado por el Conscjo de la Judicatura respecto
de las “firmas de responsabilidad” de las denuncias, pues en ningin momento se
exigi6 aquello como requisito de validez de estas dentro del Mandato de Evaluacion.
Adn mds, cuando se ha dejado sentado el valor de las denuncias dentro del proceso
de evaluacion. Con lo cual, este Pleno CONCLUYE que no existe vicio alguno por
la omision de formalidades no previstas en las denuncias de los ciudadanos.

(3) Sobre el vicio por no haber sido notificados con las denuncias.
47.  Adicionalmente, los miembros del Consejo de la Judicatura, han indicado
dentro del Recurso de Revision que, debido a que no se les ha corrido traslado con
las ochocientas ochenta y dos (882) denuncias, se ha vulnerado su derecho a la
defensa, expresamente indican:
“En base a lo expuesto rechasamos ¢ impugnamos la  validaciin de denuncias
inconstilucionales, dicitas y extempordneas que han servido de base para la resolucion
recurmida. Eon consecuencia dejamos dentostrada fa vulneracidn a nuestro derecho a la defensa y
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la inconstitucional actwacién en el presente procedintiento, lo cnal vicia el procedimiento de
evaluacion, sus pruebas y por consiguiente invalida los argumentos pretendidos.”

48.  En primer lugar, el Pleno punrualiza que no es procedente que existan
“denuncias inconstitncionales”, pues los ciudadanos tienen el derecho de fiscalizar a las
autoridades y es mas, es su deber presentar denuncias, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 83 de la Constdtuciéon que establece: “Son deberes y
responsabifidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos (...): 8. Adnrinistrar honradamente y con
apege irrestricto a la ley el patrimonio piiblico, y dennnciar y combatir los actos de corrmpeion.”(Lo
subrayado no es del original). Con lo cual, este Pleno sefiala que los ciudadanos en
virtud de su derecho de participacién y, como fiscalizadores de las autoridades
publicas, pueden interponer las denuncias que estimen necesarias. No corresponde
al Consejo Transitorio, ni tampoco al Consejo de la Judicatura limitar el ejercicio de
este derecho.

49.  El derecho 2 la defensa dentro de este procedimiento de evaluacién se
garantiza, el momento en que la Coordinacién de Evaluacién remite a este Pleno su
Informe Técnico de Investigacion; y, este, a su vez, pone en conocimiento de la
autoridad evaluada para que remita un Informe de Descargo, acompafiando las
pruebas que considere pertinentes. Asi lo indica especificamente el Mandato de
Evaluacién en su articulo 4: “E/ Informe Técnico de Investigacidn, nna veg conocido por el
Pleno del Consejo, serd puesto en conocimriento de la antoridad que estd siendo evaluada, para que
en el término que serd fijado por el Pleno, dentro de un minimo de 3 y miximo 10 dias,
dependiendo de la complefidad del caso, ejerza su derecho a la defensa.”

50.  Este Pleno recalca que, dentro del Mandato de Evaluacién, no se prevé que
la autoridad evaluada deba ser notificada con todas las denuncias para el ejercicio a
su derecho a la defensa. Como se ha indicado, este Mandato solamente requiere que
se notifique con el Informe Técnico de Investigacidn, para que la autoridad evaluada
pueda contradecirlo. En la especie, el derecho a la defensa se ha verificado: (1) al
presentar el Informe de Gestion; (2) al ser notificado con el Informe Técnico de
Investigacion y sus anexos, -siendo estos los tnicos hechos sobre los que se efectia
la evaluacién-; (3) al presentar el Informe de Descargo y sus anexos; y, (4) al
presentarse ante este Pleno para la audiencia publica.

51.  Ahora bien, en efecto, una vez recibidas las denuncias de los ciudadanos, la
Coordinacién de Evaluacion, procedié a investigar Ia mayor cantidad posible, dentro
de los términos previstos. Notando que, este Pleno tiene la obligacién de cumplir
con la evaluacién dentro de seis (6) meses por mandato popular, careceria de toda
razonabilidad pretender, que, dentro de este proceso de evaluacién, se investiguen
todas las denuncias presentadas, pues ello llevaria al incumplimiento del plazo
determinado en el mandato popul; sin perjuicio de que estas se continiien
investigando por este Consejo Transitorio.

52. De lo anterior, este Pleno determina que, las demis denuncias que fueron_,...----D'E
. . N . ; L ?“ e,
presentadas ante este Consejo Transitorio son ajenas al presente proceso de cpety “Cy

evaluacién, y consecuentemente, estas, no debian ser notificadas. Lo antegTBi’ *'{aj 7,
E N <
““;1 : =
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precisamente para garantizar que los vocales del Consejo de la Judicatura presenten
descargos solamente de aquellos hechos que fueron valorados por la Coordinacién
de Evaluacién. Realizada esta precision, el Pleno determina que, el derecho a la
defensa de los vocales del Consejo de la Judicarura no se cumplia con que se corra
traslado con las denuncias; sino, con aquellos documentos que fueron efectivamente
utilizados por la Coordinacién de Ewvaluacién dentro del Informe Téenico de
Investigacion.

53.  Este Pleno ha verificado que, mediante oficio No. CPCCS-SG-2018-0293-
OF de 16 de mayo de 2018, los vocales del Consejo de la Judicatura fueron
notificados con el Informe Técnico de Investigacién y sus anexos, en los que se
contenian todos los hechos que fueron evaluadoes por este Pleno. Con lo cual, los
vocales evaluados tuvieron la oportunidad para ejercer su derecho a la defensa
respecto de los hechos contenidos dentro de la Resolucién de Evaluacién.

54.  Por los antecedentes expuestos, una vez que se ha verificado que el Consejo
de Ia Judicatura se le corrié traslado con el Informe Técnico de Investigacién y sus
anexos para que presente el Informe de Descargo y las prucbas que considere
pertinentes, de conformidad con el articulo 4 del Mandato de Evaluacién, este Pleno
CONCLUYE que no se ha vulnerado su derecho a la defensa, pues las autoridades
evaluadas conocicron sobre los hechos de los que se les evaluaria y, se les permitio
que contradigan esta informacion.

(b) Sobte la vulneracién a la garantia de imparcialidad.

5. El Conscjo de Ia Judicatura ha indicado que existe vulneracién a la garantia
de imparcialidad por: (i) no habérsele permitido conocer la identdad de los
miembros de la Coordinacién de Evaluacidén que emiticron el Informe Técnico de

Investigacion; y, (i) por las declaraciones expuestas por este Pleno concluida la
audiencia puablica.

{1) Sobre el desconacimiento de los miembros de la Coordinacion de Evaluaciin.
36.  Dentro del Recurso de Revision, el Conscjo de la Judicatura ha indicado que
al no poder identificar a los miembros de la Coordinacién de Evaluacién, se ha
vulnerado la garantia de imparcialidad, especificamente sefiala:
“Eu sintesis, ef Pleno del CPCCS-T estaria aseverande que sus servidores piiblicos que
integraron la Coordinacion de Evalnacion, eran testigos peritos o incluso, segiin el articitlo
cttado por el CPCCS-T, victimas. Se entenderd entonces que los ‘excpertos’ que elaboraron
el Iuforme fueron personas que tienen algin interés como ‘victimas' o guienes siendo
servidores priblicos no actuaron de oforma objetiva sino que se habrian presentado como
lestigos y pertlos que incluso requieren proleccion,

Lo anterior denotaria de manera grave un quebrantamitento a la imparcialidad en la
elaboracidn del Informey una nueva vulneraciin a nuestro derecho a la defensa, sitnacion
que ademds demostraria los motivos por los enales se nos ha impedido acceder a las tantas
veces miencionadas dennncias.
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Por otro lado, si similamos la actuacion de los elaboradores del Informe a la de los ‘ueces
sin rostro’, veremios en lo que respecta al criferio establecido por la Corte IDH que se
vilnera nuestro derecho a la defensa: ... ) lo cual determing Ia imposibilidad de
que éste conociera la identididad del juzgador y, por ende, pudiera
valorar su idoneidad., conocer si_se configuraban causales de

recusacion vy erjercer una adecuada defensa ante un tobunal

independiente e imparcial”’.

57. Al respecto, este Pleno rechaza la interpretacion efectuada por el Consejo de
la Judicatura de la Resolucion de Evaluacién. Este Pleno recalca que la
Coordinacién de Evaluacién es un ente especializado conformado para emitir el
Informe Técnico de Investigacidn, con lo cual, en su calidad de expertos, los
miembros que la conforman son equiparables a peritos que emiten el informe
técnico de acuerdo con su experticia. Estando este Pleno obligado a su proteccién,
se ratifica lo previsto en la Resolucion de Evaluacién:
“Abhora bien, respecto de la falta de las firmas de responsabilidad, nuevamente este Pleno
indica que, de conformidad al articulo 4 del Mandate de Evaluacion, el Informe Técuico de
Investigacion fue conocido por el Pleno del Consejo en sesién exctraordinaria No. 005 de!
16 de mayo del 2018, y resolvid ponerlo en conocintiento de lo vocales del Consejo de la
Judicatura. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno determina que no es necesaria la firma de
los miembros de la Coordinacidn de Evaluaciin por lo previsto en el articulo 32 de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion que establece:
Protecciin de testigos, peritos y victimas 1. Cada Estado Parte adoptard medidas
apropiadas, de conformidad con si ordenamiento juridico interno y dentro de sus
postbilidades, para proteger de manera eficas; contra eventuales actos de represalia o
intimidacion a los testigos y peritos que presten festimonio sobre delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencidn, asi como, cuando proceda, a sus familiares y
demds personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el pdrrafo 1 del presente articulo podrdn consisiir,
enire ofras, sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el derecho a las
Sarantias procesales, en: g) Establecer procedimientos para la proteccién fisica de
esas personas, incluida, en la_medida de lo necesario y posible, su reubicactin, y

permitir, cuando proceda, la probibicidn fotal o parcial de revelar informacion sobre

su ¢dentidad y paradero;” (E/ subrayadoe no es del original). ™.

58.  Adicionalmente, se sefiala que, en todo caso, el desconocimiento de la
identidad de los miembros de la Coordinacién de Evaluacién no vulnera de ninguna
forma el debido proceso, ni la garantia de imparcialidad alegada por los miembros
del Consejo de la Judicatura, pues esta garantia se ha verificado con la objetividad
con la que este Pleno ha valorado los hechos en cada uno de los parimetros de
evaluacién; exponiendo y motivando en cada caso, por qué se ha encontrado los
incumplimientos por parte de los vocales del Consejo de la Judicatura.

LI ""'""lu,,
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59. Lo encontrado por los miembros de la Coordinacién de Evalu ;
solamente ha sido conocido por este Pleno, en la medida en la que los hech$s allf {
previstos han sido probados, mediante: Informes de Contraloria, inform
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periciales, documentos publicos otorgados, expedientes de procedimientos
sancionatorios otorgados por el mismo Consejo de la Judicatura, entre otros. Con lo
cual, nuevamente la alegada “parcializacién”, no solamente que se trata de una
conjetura, sino que adicionalmente, en nada ha afectado a la Resolucion de
Evaluacién, pues, independientemente de lo previsto en el Informe Técnico de

Investigacion, este Pleno ha resuelto analizando los documentos aportados de forma
objetiva.

60.  Este Pleno recalca que el Informe Técnico de Investigacion, no tiene un
caricter vinculante para el Pleno, este contiene el resultado de lo enconerado por la
Coordinacién de Evaluacién dentro de la etapa de “investigacion administrativa” del
proceso de evaluacién. Al contrario de lo que ha establecido el Consejo de la
Judicatura, el Gnico organo que ticne la potestad de evaluar, es el Pleno de este
Consejo Transitorio, y ha sido este el Ginico organo que ha valorado los hechos, de
conformidad con la prueba aportada por la Coordinacion de Evaluacién y, por el
Consejo de la Judicatura.

61.  Con lo cual, este Pleno CONCLUYE que no existe vulneracién alguna a la
garantia de imparcialidad, por desconocimiento de la identidad de los miembros de
In Coordinacién de Evaluacién, debido al caricter no vinculante del Informe
Téenico y porque el Consejo de la Judicatura conoce la identidad de la vinica
autoridad que resolvié sobre su evaluacion y cese: los miembros de este Pleno.

(1) Sobre las declaraciones expuestas en la Aundiencia Piiblica.
62.  En el Recurso de Revision, los miembros del Consejo de la Judicatura han
alegado que la supuesta parcialidad de los miembros de este Pleno se verifica con las
declaraciones de los consejeros respecto de lo ocurrido dentro de I Audiencia
Publica. Especificamente, los miembros del Consejo de la Judicatura han indicado:
“hora bien, deben quedar claros los hechos ya gue el acta en referencia penosamente no ha
regisirado la totalidad de lo sucedido. Por ello, vale indicar que el Dr. Gustavo Jalkl
habia becho uso de su corto Hempo de exposiciin y la vocal Abg. Karina Peralta habia
wiciado sus descargos, sin embargo, de manera abrupta, sin razones y sin pedir mn
moniento para que la seiora Vocal haga una pansa, el Dr. Julio César Trujille la
anterrnmplo ¢ inmediatamente diciendo: ‘acd liene astento doctor le riege pasar acd, ke riego
pasar aqui liene asiento’, ante ello, ef Dr. Jalkl) respondiv: ‘estoy muy bien, le agradeszo
micho’, en respuesta el Dr. Trajillo dijo: ‘aqui tiene gne estar con sus comparieras’. A
rasgn de elfo e/ Dr. Jalkh pidic que le indigue la norma que estd incumpliendo por estar
sentado en olro lugar frente a lo cual el Dr. Trujillo indico: ‘no me obligne a usar la fuerza
priblica para reducirle al sitio que le corresponde’, lastimosamente, la actitnd del Presidente
de! Consejo Transitorio permitic que los invitados que se encontraban en el lugar, conocidos
por sus critertos en oposicion al Consgjo de la Judicatura emistan peyorativos gritdndole al
Dr. Jalkh corruplo, soberbio, el dueiio de la casa manda, correista tenias que ser, entre
olros adjeltvos, actitud frente a la cnal, el Presidente de! Consejo Transitorio no biso nada
para mantener el orden o procurar que se guarde el respeto de los evaluados.

De este modo, dada la pretension rivlenta de algnnos witemtbros del piiblico invitade por el
CPCCS-T tanto e Dr. Jalkl como los vocales del Consejo de la Judicatura decidieron
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salir para evilar alagues en su contra o actitudes que pudiesen degenerar en violencia que
evidentemente no tenian la intencidn de ser evitadas.

Lo anterior no implico un desistimiento de su derecho a defenderse por parte de los demds
vocales, todo lo contrario, se soporta en lo que la Corte IDH exige diciends (...)"

63.  Hechos que, de acuerdo a lo indicado en el Recurso de Revision justifican lo
ocurrido dentro de la Audiencia Pablica y, que, evidencian la falta de imparcialidad
de los vocales de este Pleno. Al respecto, se debe rescatar que, efectivamente, el
doctor Gustavo Jalkh habia terminado su intervencién apréximadamente a los 36
minutos de intervencién, cuando procedié a ubicarse entre el piblico presente. A
pesar de que su asiento se encontraba detris de los miembros del Pleno, junto con
los vocales del Consejo de la Judicatura.

64.  Ante lo cval, el Presidente de este Pleno, el doctor Julio César Trujillo, le
solicité que tome asiento en donde le correspondia, sin que el doctor Gustavo Jalkh
cumpla. El doctor Trujillo advirtié que, sino obedecia, haria uso de la fuerza piblica,
para mantener el orden en el Pleno. Acto seguido, el doctor Gustavo Jalkh, con
gestos y sonrisas abandond el Pleno manifestando: “Hasla /uego, doctor”, seguido por
los demis vocales del Consejo de la Judicatura y su equipo de trabajo. Con lo cual,
respecto de lo indicado por las autoridades evaluadas, este Pleno efectiia las
siguientes aclaraciones: (1) sobre el lugar y los asistentes en la audiencia piblica; y,
(2) sobre el desistimiento del derecho a la defensa por parte de los vocales del
Consejo de la Judicatura.

(1) Sobre el lugar y asistentes en la audiencia publica.
65.  La audiencia piblica se efectu en el quinto piso de las Oficinas del Consejo
de Partcipacion Ciudadana y Control Social, en la que la Coordinacién General de
Comunicacion registr la asistencia a cincuenta y siete (57) personas, distribuida de
la 51gu1ente forma:
16 representantes del Consejo de la Judicatura;

® 14 funcionarios del CPCCST;

® 13 miembros de la ciudadania y academia;

* 9 comunicadores de la prensa; y,

¢ 5 miembros de seguridad.

66.  De lo anterior se colige que, en la audiencia publica asistieron: tanto el
personal del Consejo de la Judicatura, como altos miembros de la academia
(profesores e investigadores), asesores de los consejeros del Pleno, personal de
comunicacién y seguridad. Este Pleno rechaza que se pretenda alegar que se
encontraban ante una audiencia parcializada, en condiciones poco favorable, cuando
los vocales tuvieron apertura para llevar a su equipo de soporte, en la medida en la
que la capacidad de la Sala lo permitié.

67.  Adicionalmente, el Pleno recalca que, fuera de la audiencia se convoc.g&
partidarios de los vocales del Consejo de la Judicatura para apoyar su gestion)3
plantén al que asistieron funcionarios del Consejo de la Judicatura y nuembro? dc la}
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ciudadania. Al respecto, el Pleno indica que, se tespeta el derecho de los ciudadanos
de expresarse ampliamente. Sin embargo, este Pleno no acepta las alegaciones de los
vocales del Consejo de la Judicatura que han pretendido indicar que en la audiencia
fueron intimidados por este Pleno, cuando no solo que habian ciudadanos fuera del
Consejo durante la audiencia, manifestando su apoyo; sino que también dentro de
esta, tuvieron la oportunidad de ingresar a su equipo de trabajo.

(2) Sobre el desistimiento del derecho a defenderse oralmente.

68.  Ahora bien, este Pleno rechaza el comportamiento de las autoridades
cvaluadas en contra de este Pleno, pues los ciudadanos ticnen la obligacién de
obedecer a las 6rdenes de autoridades competentes. Al respecto la Constitucién
prevé en el numeral 1 del articulo 83: “Son deberes y responsabilidades de las ecnatorianas "y
los ecnatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar 'y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitinas de autoridad competente”

69. Lo ocurrido dentro de la audiencia piblica no solamente muestra un
incumplimiento a este deber, sino también la actitud de los vocales del Consejo de Ia
Judicatura frente a este Pleno y proceso de evaluacién. Finalmente, ello tuvo como
consccuencia: (1) el incumplimiento del articulo 7 del Mandato de Evaluacién pues,
ante ¢l abrupto abandono, los consejeros de este Pleno no pudieron efectuar las
preguntas a los vocales del Consejo de la Judicatura, como manda esta norma; (2)
que la ciudadania, no haya pedido conocer la respuesta sobre su gestién durante su
periodo, cntorpeciendo el cumplimiento del mandato popular y, la fiscalizacién
ciudadana; y, (3) efectivo desistimiento del derecho de los vocales del Consejo de la
Judicatura a presentar sus alegatos de forma oral.

70.  Este Pleno observa que, por un lado, los vocales del Conscjo de la Judicatura,
desisticron de su derecho a defenderse oralmente ante este Pleno; y, por otro, en el
Recurso de Revisién han alegado vulneracién al derecho a la defensa. Los vocales
del Consejo de la Judicatura incumplieron el articulo 7 del Mandato de Evaluacién,
al impedir que los Consejeros les realicen preguntas. Con lo cual, atendiendo al
principio  “nadie puede beneficiarse de su propio dolo”; o, en este caso, de su
propia  desobediencia de autoridad competente, y consecuentemente
incumplimiento de la norma, este Pleno indica que, no es admisible las alegaciones
efectuadas por los vocales del Consejo de la Judicatura.

71.  Efectivamente, al finalizar la audiencia publica, los consejeros de este Pleno
efectuaron una rueda de prensa, explicando lo que habia ocurrido con los vocales
del Consejo de la Judicatura; sin que con ello se haya vulnerado objetividad de este
Pleno. En esta rueda de prensa, los consejeros, cumplieron con su deber de
comunicar a la ciudadania lo que habia ocurrido durante la audiencia, asi como
presentar sus preocupaciones sobre los hechos manifestados por el doctor Gustavo
Jalkh, ya que estuvieron impedidos de efectuar las preguntas correspondientes
dentro de la audiencia.

72.  Este Pleno resalta que, los consejeros respondieron preguntas efectuadas por
los miembros de la prensa, sin anticipar ningin criterio, expresamente, el consejero
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Pablo Davila dentro de una de sus respuestas indicé expresamente: “Nosofros o
podepsos anticipar criferio sobre /a_resolncibn que vamos a tomar frente a la actuacion del Consejo
[de Ia Judicatura] (...)” AGn mis, este Pleno determina que esta garantia se verifica en
el anilisis efectuado en la Resolucién de Impugnacién sobre las pruebas aportadas
de forma objetiva.

73.  Por las razones expuestas, el Pleno CONCLUYE que no existe vulneracién

alguna a la garantia de imparcialidad, pues este Pleno considera que dentro de la

Resolucién de Evaluacién se desprende se han valorado los hechos con objetividad
'y basindose en Derecho, en cumplimiento de las garantias del debido proceso.

(c) Sobre la vulneracién de la garantia de motivacién.

74." Este Pleno sefiala que, la Resolucién de Ewvalvacion, contenida en ciento
veintires (123) fojas, se encuentra ampliamente motivada, cumpliendo con I
garantia prevista en el literal 1), numeral 7, del articulo 76 de la Constitucion, asi
" 'como los requisitos jurisprudenciales de razonabilidad, comprensibilidad y 16gica.
Este Pleno verifica que esta Resolucion contienc las normas o principios juridicos
en los que se ha basado, la relacidn entre estas, y con esta se han respetado los
_principios constitucionales correspondientes. Lo anterior se verifica durante toda la
resolucidn, especialmente en el acipite “IV. Cuwarfo: RESULTADO DE LA
EVALUACTON’ en donde se resumen las consideraciones y pruebas de la
" evaluacion.

75. Por las consideraciones expuestas, este Pleno CONCLUYE que con la
Resolucion de Evaluacion se encuentra motivada, pues en esta se han explicado las
consideraciones efectuadas por este Pleno dentro del proceso de evaluacién,
mostrando en cada caso la norma o principio bajo el cual se realizé la evaluacién de
cada parametro.

76.  Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno, procede a verificar que se ha
garantizado el debido proceso de las autoridades evaluadas dentro del presente
proceso de evaluacién, en cumplimiento con el Mandato de Evlavacion. En primer
- lugar, se comprueba que, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-010-04-04-
2018 se solicitd que los vocales del Consejo de la Judicatura, remitan un informe de
gestion, y se inici6 el término de cinco (5) dias para la recepcién de denuncias.

77. Con fecha 13 de abril de 2018, este Consejo Transitorio recibié doscientas

cincuenta y ocho mil ochocientas ochenta y siete (258.887) fojas ttiles por parte del

Consejo de la Judicatura, como parte de su Informe de Gestién. Adicionalmente,

como ha quedado indicado, con la finalidad de garantizar la participacidn, este

Consejo resolvié ampliar el término de presentacién de las denuncias ciudadanas

por dos (2) dias; mismas que fueron sistematizadas por parte del Equipo Técnico
designado para el efecto.

78.  Posteriormente, se notificé al Consejo de la Judicatura con. el Ian'uﬁ“‘_i £ Cp
Técnico de Evaluacién y sus anexos, dejando sentando que solamen’ lo€¥= ¥
documentos entregados mediante Oficio No CPCCS-8G-2018-0293-OF, fc@naro

:=r
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parte de este procedimiento de evaluacién. Con fecha 23 de mayo de 2018, sc
receptaron los Informes de Descargo y las prucbas de los vocales del Consejo de Ia
Judicatura, Mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-036-24-05-201 8, este Pleno,
en equidad, resolvié ampliar el término para la presentacién de sus descargos, para
garantizar su efectivo derecho a la defensa de los vocales; sin que ninguno de los
vocales lo hayan hecho.

79. Consecuentemente, se fijo fecha y hora para Ia audiencia puiblica, la cual se
instald el 31 de mayo de 2018, y concluyé con el abandono de las autoridades
evaluadas. Sin perjuicio de ello, este Pleno, dentro de la Resolucién de Evaluacién
ha observado los documentos entregados por el Consejo de la Judicatura, como
aquellos aportados por la Coordinacién de Evaluacién, analizando en cada
parametro la defensa planteada por las autoridades evaluadas y efecruando un
andlisis objetivo de cada hecho, debidamente motivado.

80.  Una vez que este Pleno ha verificado que en la presente evaluacion se han
respetado todas las garantias del debido proceso, permitiendo que las autoridades
evaluadas ejerzan su derecho a la defensa a lo largo del proceso, para lo cual, incluso
se ampliaron los términos para presentacion de descargos; y, también, se ha
comprobado el cumplimiento del procedimicnto establecido en el Mandato de
Evaluacién de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacidon
Ciudadana y Control Social, este Pleno RATIFICA LA VALIDEZ DEL
PROCESO DE EVALUACION, por haberse tespetado en este las reglas del
debido proceso.

I1I. Tercero: EVALUACION.

81.  En el Recurso de Revision, el Consejo de la Judicatura ha indicado que este
Pleno vulnerd el Mandato de Evaluacion al no haber efectuado un desglose de cada
uno de los subindicarores de cada indicador en cada parimetro previsto en el Anexo
1 del Mandato de Evaluacién. Al respecto, este Pleno indica que, el articulo 8 del
Mandato de Evaluacion sefiala:
“Concluida la andiencia piiblica, con la informacion y alegato presentados, se aplicardn los
pardreiros de evalwacidn determinados en el Anexo 1 del presente Mandato. E Pleno del
Consejo de Participacion Cindadana y Control Social Transitorio, tomard la resoluciin
pertinente sobre ef proceso de evalnacion en el término ndximo de 5 dias.”

82.  Este Pleno verifica que, dentro de la Resolucién de Evaluacién constan
analizados y desagregados cada uno de los cinco parimetros de evaluacion previstos
en cl Anexo 1 del Mandato de Evaluacién: estos son: (1) Legitimidad del cargo; (2)
Cumplimiento de funciones; (3) Debida gestion de recursos publicos; )
Transparencia; y, (5) Evaluacién Ciudadana. Ahora bien, respecto de los indicadores
y subindicadores de este Anexo, el Pleno verifica que estos no han sido modificados
o alterados dentro del proceso de evaluacién, simplemente, han sido aplicados,
adaptindose a las funciones de los vocales del Consejo de la Judicatura.
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83.  Con lo cual, dado que ¢l articulo 8, facula al Pleno a “aplicar los parimetros
de evaluacién”, esta aplicacidn se ha efectuado adaptando estos parimetros a las
funciones de los vocales del Consejo de la Judicatura; pues los parimetros fueron
aprobados para todas las autoridades cuya evaluacion le corresponde a este Pleno,
no en particular para esta autoridad. Con lo cual, este Pleno concluye que no existe
incumplimiento del Mandato de Evaluacién, en razén de que, el Pleno aplicé los
parimetros de acuerdo a las facultades del Consejo de la Judicatura, conforme
manda el citado articulo 8. Careceria de toda logica que, dentro del proceso de

evaluacién, se efectie una evaluacién genérica, sin tomar en cuenta las
pardcularidades de cada autoridad.

84.  Finalmente, el Pleno recalca que esta motivacion ha efectuado dentro de la
Resolucion de Evaluacién, en donde se sefialé:

“La presente Resolucion se_realiza en apeso a estos_pardmetros. adaptindples a las

competencias legales y constitucionales atribuidas al Consejo de la Judicatura, con la

finalidad de evalnar el desemmpeiio instifncional y de los vocales en ¢l ejercicio de sus

funciones.” (Lo subrayado no es del original).

1) Parimetro 1. LEGITIMIDAD DEL CARGO

85.  Dentro del Recurso de Revision, el Consejo de la Judicatura ha reproducido

su argumento del Informe de Descargo, sobre que no se les puede evaluar por

acciones de terceros, especificamente en el Recurso de Revisién han sefialado. “a wn

sin niimero de supnestos en contra de ex antoridades del Ecuador, que nada involucra a las

Junciones del Consejo de la Judicatnra y de ser el caso deberdn defenderse de lo agui expuesto.”

Este Pleno ratifica la posicién prevista en la Resolucién de Evaluacién al respecto:
“Este Pleno aclara que, a través de los indicadores 1, 3, 4, 5 y 6, no se evaliia a otras
antoridades; sino que, se verifica el cumplimiento de los pardmetros dentro del
procedimiento de designacion de los vocales del Consejo de la Judicatura. El Pleno efectiia
este andlisis con el objeto de recabar indicios de posible falta de independencia en la
gjecucion de las funciones de los vocales evalwados. Con lo cual, conforme ba quedado
indicado, los incumiplimientos dentro de este pardmetro, solamente se lomardn en cuenta
dentro de la presente evaluacion, en la medida que influyan en el desempesio de las funciones
de los vocales del Consejo de la Judicatura.”

86.  Especificamente en cuanto a los conflictos de intereses, en el Recurso de
Revision se ha planteado:
“(...) Trabajar en una u otra institucidn piiblica, no constituye un sistema de asociacion
previa, ya que esto derivaria en concluir que quien tenga aspiraciones de lrabajo dentro del
sector piiblico estd condenado a obtener un solo empleo, ya que continuar en otra institucion
implica ‘vinculacidn', que conlleva a una evidente falta de imparcialidad. Es decir, trabajar
por eeriplo, en ¢l Servicio de Rentas Internas, implica nna falta de independencia en mi
Jundidn ya que como cindadano estoy obligade a declarar impuestos, resulta tlgico entonces
creer que sin saber lo qne vaya a ocurrir en el futuro estoy obligade a morir de bambre,... v
porgue podria en el futuro tener un mejor empleo, que requiera ‘mi. independemigc
independencia basada en antecedentes laborales en el informe mal- entendidos g}ﬂxﬁv
~

e (

‘vinculacion’ *, =

Pagina 21 de 33



87. El Pleno rechaza que se pretenda alegar que dentro del proceso de
evaluacion se ha tomado como cualquier trabajo previo en el sector priblico como
un conflicto de intereses, pues la Resolucién de Evaluacién ha analizado este tema
de forma cxhaustiva, y ha sefialado exactamente lo contrario, Con lo cual, el Pleno
reitera lo previsto en la Resolucion de Evaluacion:
“Este Pleno indica que los conflictos de intercses que se analizan en este pardmetro han
sido entendidos bajo un principio de razonabilidad, pues_gueda_claro gie _no_toda
vingulacion _con_ anforidades.  gremios, _organizaciones, _efe., que pudiera _mantener
previanente un lante, representan per se wna mlneraciin al principio de probidad
administrativa. Lo anterior se fraduce en que, en caso de existir vinculaciones riesgosas, el
Juncionario vinciilado debe acreditar que sus intereses no inciden, ni parezca gue inciden en
el gjercicio de sus funciones.” (Lo subrayado no es del original).

88.  En cuanto a la valoracién de la aptitud de los vocales del Consejo de la

Judicatura, en el Recurso de Revision se ha seiialado:
“Por lo mencionade, la acreditacion de aplitud de los vocales del Consejo de la Jndicatura
estd demostrada, claransente con lo resumido en las hojas de vida de los vocales, las que no
deben considerarse tinicamente para criferios de vinculaciin, como equivocadamente o ha
realizado ef CPCCS-T en el informe impugnado, sino gue reflejan la preparacion
acadénnea y la experiencia que dota de capacidad suficiente, con la qute cuentan los
mientbros del Consejo de la Judicatura, para desenspesiar estas funciones (...)"

89. Al respecto este Pleno sefiala que, de conformidad con el Anexo 1 del
Mandato de Evaluacién, dentro de la aptitud del funcionario evaluado se incluye la:
(i) capacidad profesional, (ii) la probidad e integridad del funcionario; y, (i) no
incurrir ¢n prohibiciones -esencialmente conflicto de intereses- por el articulo 232
de la Constitucion. Con lo cual este Pleno rechaza lo alegado por cl Consejo de Ia
Judicatura,

90.  Adicionalmente, este Pleno sefiala que, dentro del Recurso de Revision, el
Conscjo de la Judicatura ha reproducido las hojas de vida de los vocales, de fojas 19
a 35 vucelta, aduciendo que la experiencia no fue valorada por el Pleno. Este Pleno
sefiala que, si conocié sobre la experiencia de los vocales, pues sus hojas de vida
fueron remitidas dentro del Informe de Gestidn y sus anexos; pero lo anterior, no
modifica la valoracién efectuada sobre los conflictos que los vocales tenian y que se
encuentran debidamente motivadas en la Resolucién de Evaluacién,

91.  Este Pleno deja constancia que, dentro de la transcripcién y aclaraciones que
realizan los vocales del Consejo de ln Judicatura en el Recurso de Revisién, se
confirman las vinculaciones referidas en la Resolucién de Evaluacién. Con lo cual,
estas comptenden no solo hechos publicos, sino no controvertidos. Ahora bien,
respecto de la aptitud profesional en el Recurso de Revisién se plantea:
Yy como nos referimos mds adelante, es importante recalear que la Constituciin del
Ecnador, seiiala qne para ejerver e cargo de Vocal del CJ, se_debe tener titulo de fercer

uivel en Derecho o_en ramas académicas gfines a las funciones del Consejo (no
espectficamente, en_ramas afines al derecho), articulo 180 numeral 2, por lo que se

dennttestra ademds la aptitud suficiente(....)
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(...) Es preciso sefialar que no existe marco legal o técnico que regule o interprete lo
establecido en Ja Constitucin del (sic) Repuiblica en su articulo 180, numeral 2, citado en
la mencionada Resolucion del Pleno del Consejo de Participaciin Cindadana y Control

Social Transitorio, por lo gue, lo_indicado por diche organismo respecto al titnlp de
Ingeniero Civil del vocal Alejandro Subia, corresponde a una inferpretacion dipinnia y

arbitraria del texto constitucional, que ademds no constituye una atribuciin del Consejo
Transitorio. {...)

(...) de Alejandro Subia Sandoval, se justifica en su amplia trayectoria que posee a (sic)
procesos de modernizacion en los gue participd” (El resaltado no es del original).

92.  Este Pleno aclara que en ningin momento dentro de la Resolucién de
Evaluacién se ha indicado que los vocales del Consejo de la Judicatura requerian un
titulo de tercer nivel en Derecho o en ramas afines al Derecho. Al contrario, el
Pleno ha analizado cémo, mediante consulta popular efectuada el 07 de mayo de
2011, se modificé el texto constitucional y se permitié que el titulo sea adquirido en
ramas afines a las funciones del Consejo de la Judicatura, -no necesariamente en
Derecho-. Para mayor claridad, se cita textualmente la norma constitucional:
“Las vocales_y los vocales cumplirdn los siguientes requisitos:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos.
2. Tener titnlo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais o en las ramas
gcadémicas afines a las finciones propias del Consejo, legalmente acreditado.

3. Haber gjercido con probidad e idoneidad notorias la profesion o la docencia universitaria
en Derecho o en las materias afines a las funciones propias del Consejo, por un lapso
minimo de die. aros.” (Lo subrayado no es del original).

93.  Ahora bien, respecto del ttulo de Ingeniero Civil del vocal Alejandro Subia,
el Pleno determina que la norma constitucional es clara y no requiere interpretacion
alguna. Los vocales del Consejo de Ia Judicatura, por mandato constitucional deben
acreditar tener un dtulo de tercer nivel: en Derecho o, en ramas afines de las
funciones propias del Consejo. La experiencia que acrediten o que, el Ingeniero
Subia haya adquirido en procesos de modernizacidn, es un requisito adicional a
cumplir, aparte del titulo, que efectivamente incumple.

94.  En otras palabras, el Consejo de la Judicatura confunde el requisito de
experiencia con: tener un titulo profesional afin a las funciones del Consejo de la
Judicatura. Debido a que, el Consejo de Ia Judicatura, no ha podido acreditar cémo
tener un titulo de Ingeniero Civil es idéneo para ocupar el cargo de vocal, ni este
Pleno ha encontrado relacién alguna de este titulo con las funciones previstas en ¢l
articulo 181 de la Constitucién, este Pleno ratifica lo expuesto en la Resolucién de
Evaluacién.

e

95.  Con lo anterior, este Pleno sefiala que, de forma expresa a través del l%qm%
de Revisién, se han aceprado las vinculaciones y, conflictos de intereses refegtiof
la Resolucion. Este Pleno no ha encontrado ninguna alegacién que modifiqud

indicado en la Resolucion de Evaluacién, por lo cual, este Pleno RATIFICA:
% CONSEJODE




incumplimiento del parimetro 1 por todos los vocales del Consejo de la Judicatura,
debido a las inconsistencias encontradas por cste Pleno, respecto:

(3) Parcialidad de la autoridad que los designé: se ha verificado que los
funcionarios del Conscjo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado
no eran independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud de los vocales del Consejo de Ia Judicatura: los
vocales del Consejo de Ia Judicatura, sea por falta de capacidad profesional,
probidad; o, por la existencia de conflicto de intereses no eran idéneos para
¢l cumplimiento de sus funciones.

(c) Incumplimiento cn ¢l procedimiento de designacién: se incumplié con el
Reglamento de designacién de los vocales.

(d) Falta de motivacion de la resolucién que los designé: esta no conticne las
garantias minimas de conformidad con lo que exige el literal I}, numeral 7,
articulo 76 de la Constitucién.

(¢) Falta de participacién ciudadana y transparencia dentro del procedimiento:
no sc acreditd una verdadera participacion de la ciudadania durante el
procedimiento de designacién.

2) Parametro 2. CUMPLIMIENTO DE FUNCIONES.

96.  Este Pleno encuentra que dentro del Recurso de Revisién, se reproduce la
informacion presentada dentro del Informe de Gestién por parte del Consejo de In
Judicatura; con lo cual, este Pleno al, haber concido y resuelto al respecto dentro de
la Resolucién de Evaluacion, no se pronunciari sobre las estadisticas y procesos
reproducidos nuevamente. Este Pleno recalea que, dentro del Recurso de Revision,
no correspondia reproducir la informacion ya remitida, sino referirse a lo expuesto
en la Resolucion de Evaluacion.

97.  En cuanto a las irregularidades encontradas dentro de la facultad de
modernizacién, el Pleno sefiala que en la Resolucién de Evaluacién, se hizo
referencia a:

CASO DESCRIPCION IRREGULARIDAD

(i) Juicio No TASKI SA, en contra e Caso en contra de I
17811-2010-0607 Insdtuto Nacional de Estadisticas Administracién Pablica llevado

y Censos (INEC) fuera del sistema SATJE.
(i) Juicio No. José Rafael Nufiez Rodas en Se comprueba hackeo de
17811-2014- contra del Consejo de Ila sentencia.
0057G Judicatura,
(iii) Juicio No, INDRA SISTEMAS S.A., en Irregularidades en los sorteos
17811-2015- contra de la Contralotia General
01595 del Estado

98.  Respecto del Juicio No. 17811-2010-0607, el Consejo de la Judicatura ha
indicado:
“Una vez; revisada al base de adbtos se verifica que las actividades regisiradas deniro de la
casa 17801-2010-0607 ST CONSTAN EN EL SISTEMA INFORMATICO,

sin enbargo por efeclo de la depuraciin de la base de datos realizada por la Direccion
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Nacional de la Informacidn y Comunicaciones el 31 de julio del 2017, a las judicaturas
modernizadas, cierlas cansas que se enconiraban resueltas pasaron a un estado no visible”

Este Pleno sefiala que lo indiccado en el Recurso de Revisidn, no se incluy6

en el Informe de Descargo, con lo cual esta informacién no puede ser valorada por
este Pleno por extemporinea. Sin perjuicio de lo cual, determina que, lo indicado
por el Consejo de la Judicatura no modifica lo previsio en la Resolucién de
Evaluacion, respecto de que este proceso -publico-, no conste visible en el sistema
SATJE. Adicionalmente, se indica que tampoco se han referido respecto de la
omisién de las notificaciones a las partes procesales dentro de este sistema.
Expresamente se ratifica que:

100.

“Dentro del Informe Técnico, se detalla cimo este caso, de forma deliberada, se lleva fiera
del sistema del "SATJE", omitiendo en varias ocasiones, efectuar las notificaciones al
andadano. {...)

En el Informe de Descargo presentado por el Consejo de la Judicatura no se hace referencia
algnna de este caso, ni tampoco se han presentado pruchas que justifiguen los hechos
probados por ia Coordinacidn de Evalnacidn. Con lo cual, este Pleno ha verificade que los
vocales del Consejo de la udicatura tuvieron conocimiento cabal de estas irregnlaridades,
incumpliendo con sus funciones y adicionalmente con lo previsto en el mumeral 1, del
articilo 422 del Cédigo Orgdnico Integral Penal (... )"

En cuanto al jucio No. 17811-2014-0057-G, el Consejo de la Judicatura ha

indicado que:

101.

“Dentro de la cansa 17352-2008-2014 se evidencia que este es un litigio entre
particulares siendo el actor el seiior BERNARD CEDRIC BRICOURT SONO, yla
demandada la seiora CLEMENCLA CUEVA DE EGUEZ, Gerente de la
Compatia PERFRA S.A. (Pizzeria CH EARINA), con lo cuial se evidencia que no
se ha leido el proceso en mencion ya que no existe nna entidad piiblica implicada en esta
cansa. |...)

Dentro de este proceso disciplinario se evidencié que no existid la fignra de hackeo,
entendida como la acciin de entrar de forma abrupta y sin permiso a un sisterna computo o
a nuna red, con el fin de alterar la informacion almacenada; sino gue tal como o advirité la
Corte Provincial de Pichincha existié un inadecuado proceder de! Dr. José Niifies; Lipes:
ex: juez; de frabajo al haber suscrito dos sentencias distintas dentro de la misma cansa.

Adicionalmente hay que reiterar que este becho denunciado no se produjo durante el
perfodo de vigencia de la antoridades evaluadas por lo gne las acciones presnntamente
iniputables al drgano administrativo de la Funcion Judicial no le corresponde responder af
actual Pleno del Consejo de la Judicatnra sino a las autoridades del periodo en el que se
suscitaron los hechos”

El Pleno resalta que, dentro del Informe de Descargo no se incluy;_'z\.vlé"\)'t'
informacion prevista en el Recurso de Revisién; sin embargo, si se_refiri6 as '
proceso indicando otros elementos de descargo. El Pleno reitera que; el Recuzdo del {
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este Pleno indica que, dentro de la Resolucion de Evaluacién no se hace teferencia a
la causa 17352-2008-2014. De conformidad con el informe pericial (prueba que no
ha sido impugnada por los vocales del Consejo de la Judictura), este Pleno verifica
que las irregularidades ocurrieron dentro de la causa laboral 0814-2008 descrita en la
Resolucidon de Evaluacién.

102, Ahora bien, de los documentos aportados oportunamente en este proceso se
evidencia que: (a) existe un informe pericial que concluye el cambio de sentencia por
un usuario ajeno al del exjuez Nuriez; y que, (b) este hecho fue conocido por las
autoridades evaluadas y que estas omiticron la denuncia. Con lo cual, lo alegado por
los vocales del Consejo de la Judicatura no modifica lo sefialado en Ia Resolucién de
Evaluacion:
“Del Lnforme Técnico se desprende qute, en la cansa No. 17811-2014-0057G existieron
Lravisinias violaciones a los derechos tanto del jues, como de los cindadanos, debido a que,
la Coordinacidn de Evalnacidn ba corroborado gue funcionarios del Consejo de la
Judicatura modificaron una sentencia por contravenir los intereses de una entidad piblica.
Con fecha, 13 de marzo del 2012, ¢l actor, el ex jues; Primero de Trabajo de Pichincha,
José Rafael Niiiies; Rodas, dentro de ln cansa laboral signada con niimero 0814-2008 a
las 14023, dictd sentencia en 5 pdginas.

Posteriormente, esta fue tegalmente climinada del sistema SATJE por funcionarios del
Consejo de la Judicatira. Conforme se desprende del Informe Técnico, la Coordinacién de
Evaluacién lo ha comprobade, a trawés del informe pericial de 29 de julio del 2013,
suscrilo por o ingentero Héctar Revelo, perito acreditado por el Consejo de la Judicatura,
qite ha manifestado que se constald que existi un texcto original de la sentencia, el miismo
qite_fie alterade el 15 de marso del 2012, por el usiario “TINOCOF"; ajeno al doctor
José Rafael Niiiies; Radas.

()

Ahora biew, del Informe Técnico s desprende que el exjues; informd oportunamente para
qute el Consgjo de la Judicatura sanctone a los culpables y cumpla con su deber de denunciar
los hechos a la Fiscalia el 4 de abril del 2012.”

103.  Finalmente, respecto de lo indicado en la Resolucién de Evaluacion, sobre el
Juicio No. 17811-2015-01595, los miembros del Consejo de la Judicatura no han
cfecruado  impugnacién alguna. Por lo cual, este Pleno RATIFICA el
incumplimiento de esta facultad por parte de los vocales del Consejo de la
Judicatura, al haber manejado de forma arbitraria la informacién respecto de
irregularidades existentes en Ia funcién judicial, y por su omisién al sancionar y
denunciar irregularidades en el manejo de sistemas informaticos.

104.  En cuanto a las irregularidades encontradas dentro de la facultad de seleccién
de servidores judiciales, el Pleno sefiala que en la Resolucién de Evaluacidn, se hizo
referencia a:

CASO IRREGULARIDAD
(i) Concurso de seleccién de Fiscales Nombramiento sin respetar prelacion de
No. 470-2013 puntajes de los postulantes

(ii} Concurso de seleccién de Fiscales Se otorgaron nombramientos provisionales
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No. 400-2014 de Secretarios de Fiscalia a elegibles que
_ participaron para el cargo de Agente Fiscal
(iii} Designacién Fiscal subrogante Nombramiento sin respetar prelacion de

puntajes de los postulantes
iv) Designacién de notarios mediante Omisién de designar a panadores mejor
gn gn ga ]
Resolucién No. 112-2015 de 18 de mayo puntuados

de 2015

v Designaciones de jueces Omisién de designar a adores mejor
gn ] 1gn gan ]

provinciales puntuados.

105. Este Pleno determina que, respecto del concurso de seleccidén de fiscales No.
470-2013 y 400-2014, en el Recurso de Revision, el Consejo de la Judicarura no ha
aportado ningiin elemento que no haya sido mencionado previamente en el Informe
de Descargo y que haya sido motivado en la Resolucién de Evaluacién. Este Pleno
se pronuncié tanto sobre el valor probatorio del Informe de Contralotia, como
respecto de las citas textuales de las que se desprende el incumplimiento de
funciones por parte de las autoridades evaluadas.

106.  Con lo cual, al no haber elementos que modifiquen estas consideraciones, se
ratifica el incumplimiento de funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura como
miximo drgano de esta entidad, obligado a supervisar los procesos de seleccién,
especificamente se reitera lo previsto en la Resolucién de Evaluacién:
(...) este Pleno considera que, de conformidad con el articulo 181 y 226 de la
Constitucidn, asé como lo determino en el Informe referido, los vocales del Consejo de la
Judicatura incumplieron sus funciones al wo supervisar el proceso de seleccion de
antoridades, especificamente que los documentos remitidos por Fiscalia General cumplan
con los Reglamentos emitidos por el propio Pleno del Consejo de la Judicatnra. Asi mismo,
el Pleno determina que hubo incumplimiento por parte de las antoridades evaluadas,
porgne habiendo designado a los postulantes en un Ilugar especifico mediante Resoluciin
020-20714, cuando Fiscalia General del Estads remitid el anexo de los Lanadores en
Pprovincias diferentes a esta Resolncion, el Pleno efectud dichos nombramientos en lugares
distintos al banco de elegibles.

E/ Pleno determina que los vocales del Consegjo de la Judicatura debian garantizar que
todos los procesos de seleccion de los servidores judiciales de su competencia cumplan con los
principios de: meritocracia, ignaldad y participacion. Con lo cual el Plena rechaza que los
vocales preiendan atribuir responsabilidad a la Fiscalia General del Estado, pues era
obligacidn del Pleno nombrar a los servidores y supervisar el cumplimiento de lo previsto en
la Resolucion 105; asi como también, garantizar que estos concursos se efectrien brindando
las minimas garantias de transparencia. Con estas omisiones de supervision, se ha

vilnerado el derecho de los cindadanos a participar y a la administraciin de justicia de
calidad,

(--.) De lo anterior, se desprende la justificaciin de los vocales del Consejo de la Judicatura
aduciendo su falta de responsabilidad, cuando ellos, como mdximas antoridades, lenian Jg \\E L"""-
obligacidn de dirigir y supervisar la seleccion, al menos del cumplimients' de sus pri} ? = C'&

L4
reglamentos ¢ instructivos. En este sentido, Contraloria ba determinado que la Diato oo
Nacional del Consejo de la Judicatura no efectnd una verificacion y supervision de@*ﬂ @ m‘:‘w‘
: m\mﬂ
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proceso de seleccign; lo miismo por parte de los vocales del Consgjo de la Judicatura. Este
Pleno rechaza que los vocales del Consgjo de la Judicatura, con el objeto de evadir
responsabilidad pretendan alegar que los responsables de estas irregularidades fueron sus
suballernos, cnando de conformidad con el articnlo 226 de la Constitucion, estos

Juncionarios debian verificar que, en cada una de sus funciones, el cumplimiento de la
normativa aplicable.”

107, Este Pleno determina que, respecto de In designacién del Fiscal Subrogante,
todos los puntos analizados dentro del Recurso de Revision se encuentran
debidamente motivados en la Resolucion de Evaluacion, sin que lo alegado por los
vocales del Consejo de la Judicatura, modifique el criterio de este Pleno pues las
autoridades evaluadas debieron haber designado al mejor puntuado dentro del
concurso publico; es decir, al sefior Edwin Padl Pérez Reina.

108.  En cuanto a la designacién de notarios, este Pleno indica que los vocales del

Consejo de la Judicatura han reproducido los mismos argumentos del Informe de

Descargo, sin justificar nuevamente los hechos alegados, ni las inconsistencias

determiandas en la Resolucién de Evaluacién. Con lo cual, este Pleno reitera que:
(--.) por un lado, se indica que fue el seitor Pablo Defina Bucaram quien no acepts la
asignacion; pero, por otro se le indica gne no se ke designd, por preferirse al mejor puntuad,
Todo lo anterior cnando de lus Resoluciones No. 112-2015 Y 071-2015 se desprende gue,
ent orden de prelacion le correspondia la designacion al seifor Pable Defina Bucaram. Con
tn ctal, debide a que el Consejo de la Judicatura o ha podide justificar la omisin en la
designacion de este funcionario, este Pleno enctentra inobservancia de la norma en ef proceso
de designacidn.

109.  Adicionalmente, ¢l Conscjo de la Judicatura ha indicado dentro del Recurso

de Revision:
“Cabe indicar, respecto de este mismo tema, que la supnesta relacion o vinculaciin de
notartos con funcionarios del Consejo de la Judicatura, nunca nos fue notificada, ni formi
parie del informe preliminar respecto del cual presentamos nnestros alegatos de defensa, es
decir, nitrica se nos permitid gjercer el dercho a la defensa al respecto. Argumentos con efecto
sorpresa en la resolucion impugnada, y que pueden ser deschados e impugnados solo e este
momento procesal del recurso de revision.

Mds alld de la ilegalidad de fos mismo(sic), es oportuno mencionar que negamos foda
mncilacion realizada por ef CPCCS-T, pues contrario a lo que se menciona en la
resolucidn impugnada, desconocentos a muchos de fos nombrados, otros glercian su_funcion
de notarios incliso anles de nnesro nontbramiento, Y otros, a pesar de tener ina relacion de

aniistad, no se vieron favorecidos en mingiin - concirso, ni con favoritismos de minguna
Indole”

110.  Este Pleno aclara que, lo expuesto dentro de In Resolucidén de Evaluacién
comprendié  solamente un eclemento para  posteriores  investigaciones.
Especificamente en la Resolucion se indico textualmente: “(...) este Plena encuientra gque
fe_puede precumir la_existencia del irdfico de influencias en la designactin de notarios, quee se ha
dado durante el periodo de gestion (2013 — 2018)”. El Pleno sefala que, lo determinado cn
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la Resolucion de Evaluacién en relacidn a los procedimientos de seleccion de los
notarios mencionados en las lineas 235 a 236 de la Resolucién; solamente se hizo
referencia a las vinculaciones como indicio de posibles anomalias, con el unico
proposito de que se continde con las investigaciones. Ahora bien, con la finalidad de
garantizar el derecho a la defensa por parte de los miembros del Consejo de la
Judicatura, este Pleno excluye esta observacién del proceso de evaluacion.

111. Respecto de la designacién de los jueces provinciales, este Pleno ha
verificado que la Resolucion 002-2014 se remitid al Consejo de la Judicatura anexada
al Informe Técnico de Investigacién, para su pronunciamiento. Sin embargo, el
Pleno verificé que estos hechos no se encontraron descritos expresamente dentro
del Informe Técnico de Investigacién; sino solamente esta la referencia de la
Resolucién donde se encontraron irregularidades. Con la finalidad de garantzar el
derecho 2 la defensa, este Pleno excluye este caso del proceso de evaluacién.

112.  Ahora bien, sin perjuicio de las exclusiones que este Pleno ha efectuado, con
la finalidad de garantizar el debido proceso, se concluye que ello no modifica la
decision del Pleno, porque se ratifican las irregularidades encontradas en: los
concursos de seleccidn de fiscales No. 470-2013 y No. 400-2014; en la designacién
fiscal subrogante; y, designacién de notarios mediante Resolucién No. 112-2015 de
18 de mayo de 2015. Con lo cual, este Pleno ratifica el incumplimiento por parte de
los vocales del Consejo de la Judicatura respecto de la facultad de seleccionar a los
servidores judiciales.

113.  En cuanto 2 ha facultad de evaluacién, este Pleno sefiala que lo indicado por
el Consejo de la Judicatura no modifica lo previsto en la Resolucién de Evaluacién,
pues existiendo la obligacién de efectuar evaluaciones con criterios de probidad e
integridad, este Pleno ha concluido que no se implementé de forma alguna el
cumplimiento del Codigo de Etica, lo cual devino en evaluaciones de puntaje alto a
jueces que han cometido graves actos de corrupcién, incumplimiendo con la
finalidad de esta facultad. Expresamente se reitera:
“Con lo cual este Pleno determina que, por la_forma en la que fueron implementados los
eriferios de evaluacion, no garantizaron la objetividad de las evalnaciones, dejando en el
cargo a jueces que incurrieron en faltas gravisimas de probidad, y, en otros cases,
impidiendo e/ cumplimiento del debido proceso por la presion de celeridad impuesto a los
Sfuncionarios.”

114.  En cuanto a la facultad sancionadora, este Pleno indica que el Consejo de Ia
Judicatura no ha efectuado ningiin aporte adicional a Jo ya resuelto por este Pleno,
con lo cual se ratifica la falta de competencia para la declaratoria de error
inexcusable, asi como la intervencién en la administracién de justicia a través de esta
facultad disciplinaria. Con lo cual se reitera que:

“Por las consideraciones expuestas, el Pleno considera que el Consejo de la Judicatura o,
tiene compelencia alguna para declarar el error inexcusable, foda ve gue existe fm@w“
expresa qgue olorga esa facultad a los jueces, adicionalmente, que con esta a.v:thd«ﬁ -"’:"

atribuyé competencias jurisdiccionales, contraviniendo normas constitucionales 'J‘H Sro
J

naturalesa adminisirativa. Con lo cual, este Pleno concluye que exdstié wna at@huciip,
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arbifraria de esta facultad, y, por lo misnio nn incumpliviento de la norma por parte del
Consejo de la [udicatura.

(-.)Este Pleno aclara que, dado gue el Consejo de la Judicatura no tenia la compelencia
para realizar esta declaratoria, cualguier uso de esta facultad resulta ilegitimo, y ante esta
vlolacign normating, desestinia cualguier alegacion contraria; con lo cual, con la existencia
de (1) un caso en el que ef Consejo de la Judicatura bubiera destituido a mn jues sin
Seilencia previa ya extstiria un incumpliniento normative y abrogacion de funciones.”

115.  En cuanto a la facultad de adminsitracién de carrera y profesionalizacién
judicial, los datos incluidos sobre el contexto institucional, reconocimientos e
implementacién de programas de capacitacién, que han sido reproducidos de los
Informes de Gestién remitidos a este Pleno, no modifican lo determinado por el
Pleno, pues, el incumplimiento de esta facultad no se centra en la ejecucién o no de
capacitaciones, sino en la independencia que tenia la Escuela Judicial para
implementarlas, conforme se motivo en la Resolucion de Evaluacién.

116.  Finalmente, respecto de los indicadores: abuso de funciones, implementacién
de un subsitema de control sancionatorio confiable y, seguridad juridica. Este Pleno
determina que el Consejo de la Judicatura no ha alegado hechos que desvirtuen lo
resuclto por este Pleno dentro de la Resolucion de Evaluacién. Asi, en cuanto a la
autotutcla  administrativa, s¢ repiten argumentos previstos en el Informe de
Descargo; en la implmentacion de un subsistema de control sancionatorio confiable
s¢ transcriben normas, sin desvirtuar lo previsto en la Resolucién de Evaluacién; y,
finalmente en cuanto a la scguridad juridica, en el Recurso de Revisién tampoco se
encuentran elementos que refuten que las arbitrariedades verificadas por este Pleno.

117. Por las consideraciones expuestas, este Pleno RATIFICA el incumpliento
del parimetro 2 por todos los vocales del Consejo de la Judicatura, debido a las
inconsistencias encontradas dentro de este parimetro respecto:

2) Incumplimiento normativo: como ha quedado sefialado, el Consejo de la
Judicatura ha incurrido en graves incumplimientos respecto de cada una de
sus obligaciones de: modernizacion y mejora de la funcién judicial, seleccion,
evaluacion y sancién de los servidores judiciales, velar por la transparencia.

b) Incumplimiento por abusar de sus funciones: asi mismo, se ha demostrado
que el Consejo de la Judicatura se atribuyé facultades que no le
cotrespondian, escncialmente, jurisdiccionales con el claro objetivo de
controlar la administracién de justicia e interferir en la independencia judicial.

¢) Incumplimiento en la implementacién de un subsistema de control
sancionatorio confiable: al haber basado sus decisiones en la arbitrariedad,
violacion al debido proceso y al principio de legalidad, incumplié con su
obligacion de brindar procedimientos administrativos confiables y objetivos.

d) Incumplimiento de brindar seguridad juridica: con los demas indicadores
incumplidos, resulta evidente que los ciudadanos no tienen la certeza de que
el Consejo de la Judicatura aplicaria las normas previas y determinadas; al
contrario, este organismo se ha caracterizado para obrar fuera de la legalidad.
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3) Parametro 3. DEBIDA GESTION DE RECURSOS PUBLICOS.

118.  Este Pleno ha verificado que, el Consejo de la Judicatura, dentro del Recurso
de Revisién no ha justficado las irregularidades dentro de los procesos de
contratacién por parte de Contraloria, ni tampoco lo previsto en la Resolucién de
Evaluacion: dentro de los procese: de INDRA SISTEMAS y BRENAN S.4.

119. Por lo expuesto este Pleno se mantiene en las conclusiones prevista en
Resolucién de Evalaucion. Con lo cual, el Pleno RATIFICA el incumplimiento del
parimetro 3 por las irregularidades en el manejo y supervisién de fondos publicos
para el ejercicio de sus funciones, especialmente respecto de la integridad en los
procesos de contratacién publica.

4) Parimetro 4. TRANSPARENCIA.

120. El Pleno RATIFICA que el Consejo de la Judicatura ha incumplido con el
parimetro de transparencia, debido a la inconsistencia de la informacion brindada
por esta entidad, respecto de temas controversiales, como es la aplicacién de sus
atribuciones disciplinarias en contra de jueces para interferir en sus decisiones. Asi
mismo, conforme se ha comprobado en este Informe, el Consejo de la Judicatura
no ha cumplido con sus funciones de forma transparente, ni tampoco ha sido un
comportamiento que se hubiere visto monitoreado por esta entidad; al contrario, a
través de sus abusos sistemiticos a la ley, se permitieron conductas anti-éticas.

5) Parametro 5. EVALUACION CIUDADANA.

121.  En este parimetro, el Pleno ha verificado que, el Consejo de la Judicatura ha
incorporado encuestas con las mismas observaciones efectuadas a las del Informe
de Gestion: no respecto de su actividad propiamente, no vinculadas a sus facultades,
sino a la administracién de justicia, y sin focalizacién alguna de los ciudadanos
afectados por su gestion, como son: jueces, abogados, empresarios, eic.

122.  Finalmente, el Pleno RATIFICA que el Consejo de la Judicatura incumple
con el paraimetro de “evaluacién ciudadana”, debido al nimero de denuncias
presentadas en contra de esta entidad, tanto en instancias locales; como en
instancias internacionales. Asi mismo, conforme se desprenden de las encuestas
insertadas en la Resolucion de Evaluacidn, espec:l.ficamente de aquella efectruada por
el Coleglo de Abogados de Pichincha, Ia percepcién de la ciudadania respecto de la
gestion del Consejo de la Judicatura, especialmente respecto de su independencia, es
de 83,32% entre “regular y mal”. Adicionalmente, en el ranking realizado por
World Economic Forum, Ecuador se encuentra en el lugar 134 de 137 paises en
cuanto a la mdependencm judicial. Con lo cual se evidencia que esta entidad no:
cuenta con una percepcion de probidad de los ciudadanos. 5

IV Cuarto: RESOLUCION




123.  Este Pleno reitera que existe un incumplimiento en la ejecucién de las
funciones por parte de los vocales del Consejo de la Judicatura. Este Pleno indica
que, una vez efectuada la evaluacion, y revisada con la presente impugnacién, se ha
comprobado que los vocales del Consejo de la Judicatura permitieron que sus
vinculaciones politicas intercedan en la ejecucion de sus funciones, pues ejercieron
sus funciones con el objetivo de interferir en Ia administracién de justicia para
favorecer intereses de las demis funciones del Estado.

124. El Pleno ratifica que la interferencia por parte del Consejo de la Judicatura ha
sido sistémica, y ha concluido en la intervencién de la funcién judicial por parte de
los vocales evaluados. Asi, ¢l Pleno ha encontrado irregularidades en la ejecucion de
tres facultades principales de los vocales: seleccién, evaluacion y destitucién de los
servidores judiciales. El Pleno recalca que, todas estas uregularidades tuvieron como
consecuencia la afectacién a instituciones encargadas del control del ejercicio del
poder publice.

125, Respecto de la facultad sancionadora, el Pleno rechaza completamente que
el Pleno del Consejo de la Judicatura haya tenido competencia para declarar la
existencia de error inexcusable en las sentencias judiciales y destituir a los jueces. El
Pleno ratifica que, cualquier resolucién en 12 que se haya sancionado por error
nexcusable a funcionarios judiciales, sin haber existido sentencia judicial previa,
comprende un abuso de la facultad disciplinaria y vulneracion del principio de
unidad jurisdiccional. A través del ejercicio de esta competencia, cualquier
resolucion emitida resulta ilegitima pues vulnero el derecho al debido proceso de ser
juzgados por autoridad competente.

Lin ¢jercicio de las atribuciones conferidas en la Preguata y anexo 3, cl Reégimen de
Transicién, del Referéndum y Consulta Popular del 4 de febrero de 2018; del
articulo 11 del Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; y de las atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

Art. 1.- RECHAZAR el Recurso de Revisién presentado por los vocales del
Consejo de la Judicatura y DEJAR EN FIRME la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-
0-037-04-06-2018 de 04 de junio de 2018 que cesé en funciones y dié por
terminado el periodo constitucional de los vocales del Consejo de la Judicatura Dr.
Charbel Gustavo Jalkh Roben; Abg. Néstor Alfredo Arbito Chica; Abg. Ana Karina
Peralta Velisquez; Dra. Rosa Elena Jiménez Vanegas; e, Ing. Alejandro Rodrigo
Subia Sandoval. En atencién a lo previsto en el articulo 11 del Mandato de
Evaluacion, esta decisién es definitiva y de ltima instancia.

Art. 2.- Designar a los sefiores y sefioras: Dr. Marcelo Metlo Jaramillo, Zobeida
Aragundi; Aquiles Rigail, Angélica Porras y Juan Pablo Albin, como vocales
encargados del Consejo de la Judicatura, el mismo que serd presidido por el Dr.
Marcelo Marcelo Merlo Jaramillo.
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DISPOSICION FINAL. - Notifiquese por Secretarin General la presente
Resolucion a los vocales del Consejo de la Judicatura que han terminado su periédo
en las oficinas ubicadas en la Av. 12 de Octubre N24-563 y Francisco Salazar; a la
Asamblea Nacional; y, Presidencia de la Republica.

Dado en la sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacién Cindadana y
Control Social Transitorio, en el Distrito Metropolitano de Quito, a los catorce dias
del mes de junio del afio dos mil dieciocho.

Julio César Trjillo
PRESIDENTE

Lo C ttifico} - En Quito, Distrito Metropqhtano a.los catorce dias del mes de junio
Lr
mil dieciocho. £ L
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