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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-0-072-01-082018
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL TRANSITORIO

Considerando:

Que, mediante Resolucion No. PLE-CPCCST-0064-17-07-2018 de 17 de junio de
2018, este Pieno resolvio en el articulo 1: “CESAR en funciones y dar por terminado
anticipadamente el periodo del 2015 al 2021, del economista Mauricio Tayupanta Norora
comao consejero del Consejo Nacional Electoral; y cesar en sus funciones y dar por terminadas las
prérrogas de sus periodos de: Lic. Nubia Mdgdala Villacis Carrefio; MSc. Ana Marcela
Paredes; Ing. Paiil Salazar Vargas; y Lic. Luz Haro Guanga, como consejeros del Consejo
Nacional Electoral.” Con fecha 18 de junio de 2018, mediante Oficio No. CPCCS-S8G-
2018-0445-OF se notifico a los consejeros evaluados con el contenido de la
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-064-17-07-2018 (en  adelante referida  como

“Resolucion de Evaluacion™).

Que, el articulo 10 de Ia Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-009-28-03-2018, a través de
la cual se expidio el “Mandato de evaluacion de las awtoridades designadas por el Consejo de
Participacion Ciudadana v Control Suciad” {en adelante referido como *Mandato de
Evaluacion”, indica: “Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, la auoridad
evaluada podrd presentar Recurso de Revision de la resolucion, justificando las razones que le
asistan respecto de la decision del Consejo Transitorio.”

Que, ¢l 23 de julio de 2018, dentro del término legal, los siguientes conscjeros
presentaron ante este Consejo Transitorio sus recursos de revision: la presidenta
Nubia Villacis mediante Oficio sin nitmero, contenido en 34 fojas de recurso y 143
fojas de anexos; el conscjero Paal Salazar en 33fojas; el consejero Mauricio Tayupanta
mediante Oficio sin niimero de contenido en 6 fojas; v, finalmente la consejera Luz

Haro mediante Oficioc No. CNE-CLLHG-2018-0022-OF contenido en 22 fojas.

Que, la resolucion PLE-CPCCS-T-O-064-17-07-2018 de 17 de junio de 2018, al no
haber sido impugnada por Ia MSc. Ana Marcela Paredes, ésta se encuentra en firme al
haber transcurrido 3 dias término lucgo de la notificacion, en lo que a los derechos de
la referida ciudadana corresponde, segiun lo dispuesto en los articulos 9 y 10 del
Mandato de Evaluacion, en concordancia con el Art. 19 del Reglamento del Pleno del
Consejo Transitorio que dispone: (...) Las resoluciones que se adopten en cada sesion
entrardn en vigencia en el momento de dicha aprobacién.”

Que, el articulo 11 del Mandato de Evaluacion indica: “El Pleno del Consejo Transitorio
resolverd en forma definitiva el Recurso de Revision dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la presentacion del recurso. Si el Pleno del Consejo Transitorio, confirmg |
resolucion impugnada, ésta serd de tiltima instancia.”




Que, estando en cl momento de emitir su resolucion se en cumplimicento del literal 1)
del numeral 73 del articulo 76 de la Constitucion, este Pleno realiza la siguiente
motivacion:

Primero: COMPETENCIA
1. El Anexo 3 aprobado mediante consulta popular y referéndum determina las
competencias de este Consejo Transitorio, ¢ indica que este: “tendrd por mision el
fortalecimiento de los mecanismos de transparencia y control, de participacion civdadana, y de
prevencion y combate a la cormpeion para lo aeal propondri a los organos competentes las
reformas necesarias. EL_Consejo_en  transicion _cvabuard el desempeiio_de las antoridades
desionadas

vor_el Consejo_de

Participacion_Cindadana_v_Control Social cesado, en ¢l plazo
mdvimo de seis meses desde sie instalacion, pudiendo, de ser ¢l caso, declarar la terminacion
anticipada de sies periodos, y si lo hiciere procederd inmediatamente a la convocatoria de los
respectivos procesos de seleecion. ()" (Lo subrayado no es del original).

2 Fsie Pleno senala que, durante la presentacion de los descargos de los
consejeros evaluados, solamente la vicepresidenra Ana Marcela Paredes alego la
incompetencia de este Pleno dentro del presente proceso de evaluacion. Sin embargo,
en los Recnrsos de Revision, se ha manilestado que este Pleno es incompetente para
clectuan b presente evaluacion en razaon de gque ha de entenderse como “Consejo de
Participacion Cindadana y Control Social cesado”, al que (ue designado el 23 de julio
de 2015, speciflicamente el consejero Mauricio Tayupanta ha seqalado:
"I Consejo do Pavtecipeacoomn cowndo o o e fue designado en of ano 2013, por lu
tnto ere el merco dol prosonte veornsi de novsion esta aseveracion no tiene fimdamente,
lo caal en estricto Boree of actual Consege Prnsitovio estavia fronte o una falta
competencid, por Guinte of Anewe 3 se sefrere exclisiiamente a la cvaduacion de las

antoridetes nombradus por el Consejo de Panticipacion cesado.”

3. o b misma linea, I presidenta Nubia Villacis ha indicado:

“Es evidente que la prepnta 3 del Referéndiom 5 Consula Popadar 2018, es clara ~por
o que no estd sujeta a interpretacions ol senalar gque o CPCCST cvaluard o
desempeno de las autoridades designadas por el Consejo de participacion cidadana y
control social cesado; es decir, el CPCCST, no tenia ni tiene la facultad de evahiar el
desempeno de las autoridades del cuerpo colegiado al que represento, pues no firimos
designados por el Consejo de Participacion Cindadana y Control Social que fue cesado y
qaee cimplio sus funciones en el periodo 2010:2015." (El subrayado es dcl original).

4. Sin perjuicio de que los consejeros evaluados no presentaron este argumento

dentro de sus Informes de Descargos, el Pleno indica a los consejeros evaluados que,

respecto de este particular, este Pleno ya se pronuncio previamente en la Resolucion

de Evaluacion y la Resolucion No. PLE-CPCCST-0-037-04-06-2018, indicando que:
“De lo anterior, se desprende la diferencia entre: los gobernantes, como personas
naterales, que representan la Administracion Piblica; y, la propia Administracion
Priblica, como una institucion consolidada, cuya personalidad juridica y existencia se
mantiene, independientemente del funcionario que ejerza el cargo.
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(...) [Elste Pleno vecalca que no es procedente la confusion de personas fisicas, como los
ex Conscjeros de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, con la entidad
priblica que vepresentaron, pues ningiin érgano se encuentra vinculado al funcionario
que lo ejerce, ya que el poder pitblico en si mismo es uno y es continuo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 de la Constitucion.

Asi las cosas, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, como
citalquier otra entidad del sector piblico, cumplia con los efectos de continuidad o
perpetidad; no obstante, de la transitoriedad de sus funcionarios; por ello, este Pleno se
encuentra obligado por mandato popular a efectuar la evaluacion de los vocales del
Consejo de la Judicatura.”"

5. En cuanto al anilisis de competencia de este Pleno dentro del Recurso de
Revision, se aclara que este no tiene competencia para pronunciarse sobre hechos o
pruchas nuevas presentados por los conscjeros evaluados dentro del Recurso de
Revision. Lo anterior, en virtud de que el Mandato de Evaluacion prevé que la
oportunidad de presentar toda la prucba de descargo se debe cfectuar una vez
notificados con el Informe Técnico de Investigacion, especificamente el articulo 5
senala:
“La awtoridad que estd siendo evaluada deberd presentar por escrito y dentro del
término y hora senalados, todos los elementos v docimentos de descargo_qute resinan los
requisitos de pertinencia, utilidad v conducencia, bajo principios de lealtad v veracidad.”
(Lo subrayado no es del original).

6. De lo anterior se desprende que, las autoridades evaluadas debian presentar
todos los documentos de descargo previo a que se emita la Resolucion de Evaluacion,
teniendo como anica limitacion que estos reunan los requisitos de pertinencia,
utilidad y conducencia. Lo anterior, se explica con los principios de preclusion y
eventualidad, que, en palabras del jurista Enrique Véscovi comprenden:
“(...) que el procedimiento se cumple por etapas que van cerrando la anterior, como
segiin los autores, las eschusas de un canal que, al abrir la proxima, queda cerrada la
anterior y las demds ya recorridas. {...)
El principio de eventualidad, relacionado con el anterior, es una derivacion del
preclusivo, en tanto importa la necesidad de aprovechar cada ocasion procesal
integramente, empleando en su acumulacion eventual todos los medios de ataque y de
defensa de que se disponga para que surtan sus efectos ad eventwm, es decir, por si
alguno de ellos no los produce.
Se_parte de la base de que el medio (de ataque o defensa) no deducido al mismo tiempo
gue otros u otros, ha sido renunciado por quien pudo hacerlo valer (v.g.r.. obligacion de
deducir juntas todas las excepciones dilatorias (...)"*

7. Con lo cual, este Pleno, reitera que, dentro del presente Recurso de Revision
no es competente para analizar hechos nuevos o documentos de descargo presentados
por los miembros del Consejo Nacional Electoral, debido a que, estos debieron haber
sido alegados, o presentados dentro del término previsto para ello. Lo contrario

! Resolucion No. PLE-CPCCS-T.Q-037-04-06-2018 Pig. 13, parr. 46, 47 v 48.
> Viscond, E. “Teoria General del Proceso”. Sepunda edicion, actualizada. Temis: Bogord, 2006, pe. 59,
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violaria los arriculos 4 v 5 del Mandato de Evaluacion y consecuentemente el derecho

a I scguridad juridica y ¢l debido proceso, especificamente el numeral 1 del articulo
~ SR

76 de Ia Constitucion,

8. Con lo cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 106 de la
Constitacion que establece que: “El pronunciamiento popular serd de obligatorio ¢
inmediato cimplimiento”, este Pleno concluye que, las actuaciones del Pleno dentro del
presente proceso de evaluacion se han efectuado dentro de sus competencias y, con la
finalidad de dar efectivo cumplimicnto al mandato popular contenido en el anexo 3
del referéndum y consulra popular aprobada el 04 de febrero de 2018.

9. Por las razones expucstas, este Pleno RATIFICA su competencia para electuar
fa presente evaluacion y SE DECLARA COMPETENTE para resolver de (orma

definiriva el Recurso de Revision presenrado por los conscjeros evaluados.

1. Segundo: VALIDEZ DEL PROCESO
10.  En el Recurso de Revision, los consejeros evaluados han alegado que ¢l
procesa se encuentra viciado. Para el presente anilisis, ¢f Pleno indica que, en wdo
proceso, incluido este proceso de evaluacion, las normas adjetivas no deben
crtenderse como Tormalizmos vacios; $ino, como U Mecanismo pary garantizar los
derechos subjetivos de Tas partes. Ahora bien, respecro de fos vicios procesales, este
Pleno imdica gue estos sevin analizados de conformidad con el principio de
trascendendia, tespecto del cial, el jurista Fduardo Couture ha senalado ques
‘) nehay wdidad de forma, o i destiacion no tiene trascondencre sobye s
pevanitias csencuales de dofensa en pacee L antigien maxima ‘pas de el sims gricf,
recerda e las wdidades no uenen por Jmalidad satisfucer_pruritos formales, sino
u_nmuu.:fm lon [rerjiticion cfectives i pudicran sureir de la desvigcion de los métodos de
debate, cda vez que_esta destiacion suponga restriceion de las garantias a que_tienen

derecho fos livigantes, Sevice incumir en una excesiva solemnidad y en - formalisimo
vatcio, sancionar con nulided todos los aparuemientos del texto legal, anin aquetlos quee
no provocan perpeicio alguno. El proceso seria, como se dijo en sus primeros tiempos,
una miset juridica, ajena a sus actiales necesidades.” (Lo subrayado no es del
original).

1. Con lo cual, para electos de determinar si existe, un vicio dentro del proceso
de evaluacion se verificara esencialmente si, ha ocurrido una violacion procesal ue
haya vulnerado el debido proceso. Con estas consideraciones, este Pleno procede a
analizar los argumentos presentados por los consejeros cvaluados dentro de los
respectivos Recursos de Revision, en los que se ha senalado que:

"B todo procese en el que se determinen derechos y obligaciones de candequier orden, se asegurard el desecha al debido procese e

tncluird las signicntes garantias basicas: 1. Comesponde o toda anroridad adwinistrativa @ judicial, gamntizar el cunplimiento de las
noymas ¥ los derechos de las paerzes.”

+ Couttire. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo Buenos Aires. Cuarra edicism, 2002, p. 317-318
1
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{(a) Sc vulnero el derecho a la defensa al no haberse valorado la ampliacion de sus

descargos presentados: debido a que en la Resolucion de Evaluacion sc
establecié que no se habian presentado ampliaciones a los Informes de
Descargo.

(b} Se_vulnerd ¢l derecho a la defensa al no habérseles permitido contar_con
tiempo_suficiente para_ejercer ¢l _derecho a _la defensa: debido a que la

presidenta Nubia Villacis solicitd el diferimiento de la Audiencia Pablica

(c) Se_rulnerd el debido_proceso_al no haberse motivado _la_ Resolucion
Impugnada: debido a que (i) no se considerd las funciones particulares del
Consejo Nacional Electoral; y, {ii) no se valoro toda la prueba aportada por los
consejeros evaluados.

12.  Especificamente, la presidenta Nubia Villacis, ha solicitado dentro del Recurso
de Revision:
“6.2. Que, se declare nula la RESOLUCION No. PLE-CPCCS-Y.0.064-17.07-2018,
de 17 de julio de 2018, por cuanto la misma no se encuentra motivada conforme lo
establece el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador. {...)
6.3. que, se declare nulo el proceso de evaluacion, por cuanto se ha violentado el debido
proceso, « saber:
a) El Pleno del CPCCS-T, no s¢ ha promnciado sobre el alcance presentado mediante
Oficio No- CNE-PRE-2018.0247-Of de 6 de julio de 2018, recibido el mismo 6 de julio
de 2018 a las 16:23:31, por el CPCCS-T; y
b} Por citanto, no se me ha otorgado el legitimo derecho a la defensa, ya que se me nego
el pedido de prorroga a la audiencia oral para sustentar mi respuesta al informe técnico
de evaluacion; ya que fucron las actuaciones imputables al CPCCS.T, las que
menoscabaron en el tiempo mi devecho a la defensa.”

(a) Sobre la vulneracion del derecho a Ia defensa al no haberse valorado la ampliacion
de los descargos presentados.

13. Al respecto, la presidenta Nubia Villacis ha indicado lo siguiente:
“IMlediante oficio No. CNE-PRE-2018.0247.0f de 6 de julio de 2018, que fue
recibido el mismo 6 de julio de 2018 a las 16:23:31 por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, presenté mi alcance a la respuesta que fiee
presentada el 3 de julio de 2018 mediante el cual se desvirttio los ‘supuestos’ del
‘Informe Técnico de Investigacion-Gestién del Consejo Nacional Electoral.”

14.  Este Pleno indica que, en efecto, la presidenta Nubia Villacis, presenté una
ampliacion a su Informe de Descargos, contenido en cinco (5) fojas uriles mas anexos.
En este, se refirio unicamente al “Contrato 1" previsto en el Informe Técnico de
Investigacion respecto de la consultoria para la “prestacion del asesoramiento técnico para\
el Consejo Nacional Electoral en la implementacién de conteo ripido para la consulta popular

y referéndum”, especificamente con la empresa SANPERZA S.A.

/
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15. A pesar que se amplio el plazo para fa entrega de descargos, hasta el 6 de julio
del 2018, 1a Conscjera Nubia Villacis no adjunto las facruras que demuestren Ia
experiencia de fa ewpresa SAMPERZA S, A en la realizacion de actividades similares
a la contratada por ¢l Conscjo Nacional Electoral, es decir, “Consulioria para el
asesoramiento técnico para ¢l CNE en la implementacion de conteo vdpido para la consulta
popular y referéndum 2018". Por tercera ocasion se negd la posibilidad de que 1a
Coordinacion de Evaluacion revise esta documentacion y solamente se adjunto dos
certificaciones de dos empresas con las que supuestamente se realizaron estudios de
mercado.

16.  En referencia al caso MONTGAR, este Pleno, luego de la verificacion del caso,
confirma que a la calificacion de ofertas téenicas del proceso SIE-CNLE026-2016, cl
acta No. 5 del expediente menciona que los oferentes A y B no cumplicron con
requisitos minimos establecidos en los pliegos, lo cual arentaba con el objetivo de
satisfacer el interés pubico ciudadano y se procedio a negociar con el proveedor C, sin
embareo, Iy Consejera Nubia Villacis no menciona en su respuesia que los procesos
de subasta inversa, publicados en ¢l portl del SERCOP SIE-CNE-O11-2016, St
CNIE020:2016 y SIE-CNE-020-2016, corresponden a un mismo objeto contractual
con un precio referencial equivalente en el que participan, en el proceso SHECNE-
0112010, dos oferentes: TASKLD y MONTGAR; Proceso SIE-CNE-020-2016, tres
oferentes: SISMODIL:, TASKL Y MONTGAR; v, en el proceso SIE-CNE026G:2016,
tres olerentes: SISMODIE, TASKEY MONTGAR.

1/ Cunosamente MONTGAR e descahilicado en los dos primeros y gana pol
necoviavion en e tereeron Pucel caso de TASKL, en el primer proceso Ia Comision de
Calilicacion no realizo ninguna convalidacion, en el sepundo proceso e fa olerta de
TASKL e realizan tres convalidaciones de forma y documenial; Tas muestras
presentadas en este proceso, seetn ol Acta de Calificacion, cample con todos los
requerinientos. Enef tercer proceso L olerta de TASKT es descalificada porque las
muestras presentadas no cumplen con los requerimientos de este proveso que son los
mistnos del proceso SIECNEQ20- 2016 que on sumomento si calificaron.

18.  En ¢l caso de SISMODE, no presenta olerta en el primer proceso, en el
proceso SIE-CNIE020-2016, no califica ya que las muestras presentadas no cumplen
con lo solicitado, al igual que en el proceso SIE-CNE-Q26-2016, segin acta de
calificacion del CNE,

19.  De la documentacion revisada y contratada, se evidencia la intencion de
descalificar  cualquier oferta para favorecer la contratacion con  la empresa
MONTGAR, a la que se le han adjudicado, durante los altimos 10 anos todos los
contratos relacionados con la Integracion del Kit Electoral, ¢sto es 9 contratos, en
todos estos se ha adjudicado como oferta tnica luego de la descalificacion de otras
ofertas. Por tanto, no se aplico procedimientos transparentes que observen los
principios de trato justo, isualdad, oportunidad, concurrencia y legalidad como
manda el Art. 4 de 1a Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica.
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20.  Con lo cual, el Pleno indica que, en el proceso de evaluacion no se ha
producido ningliin vicio, pues la informacién referente a estos casos ha sido
debidamente analizada en la presente impugnacion.

(b) Sobre la vulneracion del derecho a la defensa al no haberse diferido la Audiencia
Publica.
21.  El consejero Paal Salazar ha indicado que hubo ciertas inconsistencias en las
notificaciones cfectuadas por el Consejo Transitorio con el Informe Técnico de
Investigacion, con lo cual, al no haberse aceprado Ia solicitud de diferimiento de la
audiencia, se ha vulnerado su derecho a la defensa, especificamente ha indicado:
“(...) [Elstando en nuestro legitimo derecho, solicité el diferimiento de la audiencia
priblica de evaluacion,pedido que tuvo fundamentos de hecho y de derecho, ya que los
‘errorres’ cometidos por el CPCCS-T, menoscabaron mi derecho a una defensa apegada
a los principios de igualdad, y equidad procesal(...)

[Dlichos ‘errores’ han limitado- en el tiempo- mi legitimo devecho a la defensq;
consecuentemente, estos cicios de procedimiento —~_que son _imputables al CPCCS.T-
hicieron que el tiempo en el cual se me fijo fecha y hora para la audiencia oral, no sea
suficiente para ejercer una defensa téenica y juridica.” (El subrayado es del original).

22, En esta misma linea, la presidenta Nubia Villacis ha sefialado que:
“|Elstando en nuestro legitimo derecho, solicité el diferimiento de la andiencia piblica
de evaliacion pedido que tvo fundamentos de hecho y de derecho, ya que los ‘errores’
cometidos por ¢l CPCCS-T, menoscabaron mi derecho a la defensa apegada a los
principios de igualdad y equidad procesal; ‘vicios procesales’ que me permito recordarles:
o  Oficio No. CPCCSSG-2018-0360-OF, de 28 de junio de 2018, recibido en la
misma fecha -28 de junio de 2018, mediante el cual, el CPCCS.T puso en mi
conocimiento, el alcance al Qficio No. CPCCST-SG_2018.0357.0F,
argimentando ¢que:
‘Como aleance al Oficio No. CPCCS-T-SG-2018- 0357.OF, me permito informar

que por un error involuntario en el indice correspondiente al Informe Técnico

devaluacin, constan como total de dicho informe 249 hojus siendo el miimero
correcto 239; con este antecedente se solicita dejar sin efecto el indice errado.

Para werificacién de la informacién correspondiente a los anexos se remite un nuevo
cd, por cuanto algunos de loa anteriores _adjuntos__ parecen presentar
inconsistencias de fibrical...)'

o  Oficio No. CPCCS-SG-20180306-OF, de 29 de junio de 2018, recibido el
recibido en la misma fecha 29 de junio de 2018 wmediante el cual, el
CPCCS-T puso en mi conocimiento, un pueve alcance al Oficio No. CPCCS-
T-8G-2018-0357.OF, en el que adjunta:

...} en formato digital los documentos correspondientes a las denuncias que tiene
refacion con el Informe de Evaluacion correspondiente a Ia Reso]ucidq
No.PLE.CPCCS-T-E-050-25-06-20158"
(...) dichos ‘errores’, han limitado -en el tiempo mi legitimo derecho a la defdhsa;

ue_son_imputables” 3l CPCCS. _-769 V‘]'gjsy
Lehlapgiiye.

consecuentemente, estos vicios de pracedimiento-
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hicicron que el tiempo en el cual se me fijo fecha v hora para ke araliencia oral, no sea

suficiente para cjercer una defensa téenica y juridica.”

23, Previo a analizar lo alegado por los consejeros evaluados, este Pleno considera
pertinente determinar como se han previsto los términos para ejercer el derecho a la
defensa dentro del proceso de evaluacion, En primer lugar, el Pleno aclara que la
fucultad de evaluacion, que se ha cjercido en este procedimiento, es de aquellas
extraordinarias que tiene el Consejo Transitorio y que, para su cumplimicnto, el
pueblo ccuatoriano otorgd un plazo de seis (6) meses. Con lo cual, en razon de que, el
mandato popular es de obligatorio cumplimiento, ¢l Pleno aprobd un proceso que
precisamente, permita camplir con la voluntad popular dentro del plazo previsto,
respetanco ¢l debido proceso.

24, En cuanto a los werminos para ¢l cjercicio del derecho a la defensa, el Mandato
de Evaluacion indica en sus articulos 4y 6 lo siguiente:
Art. 4.- “Fl Informe Téenico do haestigacion, ina vez conocido por el Pleno dd
Conscjo, sevd presto on conocimiento de la atoridad que estd siendo evaduada, pava
e en el wmino gue sevd fijado por el Pleno, dentro de i minimo de 3 v mdaimo [0
divts, dependiendo de le complefidad del caso, cjerza su derecho a la defensa. {...)

Art. 6. Con bt contestacion o sin bt v tiego de vencido of wrmino antes civado, o
Plono del Conscjor convocard o wuna andiencia priblica que se levard a efecto en el dia y
hore e el Pleno soiale oportunanente, deatro del término de diez (100 dias contedos o
puectin del voncomionto do T feeha pae presentar s descargos por esoitn ™ (E
stheayado no s del orinal)

25, De las normas previamente citadas se desprende que, en coanto
presentacion Jde informes de descreo, ol Mandao de Evaluacion na preve un icnmino
(1jo; sino que, este es concedido por el mismo Pleno, en razon de Ty complejidad de
cada proceso de evaloacion, pudiendo ser entre wres (3) y hasta dies (10) dias. Asi
mismo, se indica que, para a (ijacion de la audiencia, el Mandato de Evaluacion preve
que esta debe efectuarse en un maximo de hasta diez (10} dias contados desde ¢
vencimiento del término para presentar descargos.

26. En lu especie, se les ororpo a los consejeros un término de cuaro (4) dias para
presentar sus descargos desde que fueron notificados con el Informe de Investigacion.
Sin embargo, ¢l Pleno indica que, ciertos anexos de este Informe fueron presentados
hasta el 29 de junio de 2018. Ante ello, el Pleno, amplio el término previamente
seialado, permitiendoseles presentar los Informes de Descargo hasta el 06 de julio de
2018. Con lo cual, se les otorgéd un término de cinco (5) dias, contados desde el 29 de
junio de 2018 para que los consejeros evaluados presenten sus descargos. Sin perjuicio
de lo cual, solamente presentd ampliacion a su Informe de Descargos, Ta presidenta
Nubia Villacis, contenida en cinco (5) fojas, mis anexos. Con lo cual, se compruela
que el wrmino que tuvieron los conscjeros evaluados sobrepasa el previsto en el
articulo 4 del Mandato de Evaluacion y, con este se garantizo el derecho a Ia defensa
de los conscjeros evaluados.
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27.  Ahora bien, el Pleno indica que, respecto de la audiencia, igualmente se
cumplio lo indicado en el articulo 5 del Mandato de Evaluacién, pues, habiéndose
presentado los descargos hasta el 06 de julio de 2018, esta se efectud el 10 de julio de
2018; esto es, dentro del término legal previsto para el efecto. El Pleno indica que,
una vez presentacdos los descargos, este Pleno no podia conocer sobre hechos o
pruebas nuevas, con lo cual, correspondia que las autoridades evaluadas preparen su
ponencia respecto de lo que ya habia sido presentado ante este Conscjo Transitorio.
Con lo cual, el Pleno indica que, al habérseles concedido el término legal
correspondiente, no ha habido afectacion alguna al derecho a la defensa.

(¢) Sobre la vulneracién del debido proceso al no haberse motivado la Resolucion
Impugnada.
28.  Los consejeros evaluados han alegado la falta de motivacion, porque no se han
enunciando las normas y principios sobre el que estos se fundamenta y, por no
haberse valorado los documentos de descargos presentados. Asi, ¢l consejero Paal
Salazar ha indicado que no se han tomando en cuenta las funciones especificas del
Consejo Nacional Electoral dentro de Ia presente evaluacion. En este mismo sentido,
la presidenta Nubia Villacis ha indicado que:
“La vesolucion materia de la presente impugnacion carece de motivacion conforme a lo
esttblece la norma constitucional antes citada, pites los pardmetros de evaliacion deben
estar acorde adaptados a las competencias legales y constitucionales que nos son
atribuidas -articulos 217,218,219, de la_Constitucion de la Republica del Ecuador, v
en la Lev Orginica Electoral vy de Ovpanizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la_Democracia_articulos del 24 al 57" (El subrayado es del
original).

29.  El Pieno indica que los parametros de evaluacion bajo los cuales los consejeros
fueron evaluados se encuentran previstos en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacion,
norma que forma parte del Régimen de Transicion de este Consejo. Respecto de la
jerarquia de esta norma, la Corte Constitucional ha indicado que:
“(...) [E)L_Régimen de Transicion es un cuerbp normativo que establece las realas
transitorias de_organizacion institucional, que permitirdn el ordenando trdnsito, entre el
Estado social de mercade anterior y el Estado Constitucional de los derechos actual._El
hecho de que no haga parte material de la Constitucién no_significa que no_tenga
equivalente jerarquia e igual fuerza mormativa (...)" (El subrayado no es del
original).

30.  Con lo anterior, el Pleno seiiala que, dentro de la Resolucion de Evaluacion se
ha aclarado que estos parimetros fueron adaptados a las competencias y a Ia
naturaleza del Conscjo Nacional Electoral, tomando en cuenta las normas indicadas
por la presidenta Nubia Villacis, expresamente la Resolucion de Evaluacion indico:
“La presente Resolucion se realiza en apego a estos pardmetros, adaptdndoles a las \
competencias legales v constitucionales atribuidas al Consejo Nacional Electoral, con la

% Sentencia [nterpretativa 0020881-CC de 10 de diciembre de 2008,
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finalidad de cvahear el desempeiio instivucional y de los consejeros en el ejercicio de sus
funciones, (...)

En razon de las funciones particulares del Consejo Nacional y_de conformidad con lus

obligaciones especificas que este dredno electoral tenia previstas en el articido 219 de la
Constitucion ¥ 25 del Codigo de la Democracia, este Pleno ha adaptado los indicadores
(..)" (El subrayado no es del original).

31, Con lo cual, el Pleno senala que, la presente evaluacion se encuentra
debidamente motivada, no solamente en el referido Anexo 1 del Mandato de
Evaluacion; sino wmbién, en las normas constitucionales y legales que rigen al
Conscjo Nacional Electoral. Adicionalmente, ¢l conscjero Mauricio Tayupanta ha
indicado que la resolucion carece de motivacion debido a que no se valoran todos los
descargos que este ha presentado, expresamente seiala:

“Leat Resolucion menciona que ‘no se ha alegado vicio alguno del proceso” ante lo aal,

deba exprosar que en la vesolucion a mi notificada no_se_vrealiza_ningiin_examen de

andlisis kisico o razonable vespecto de los_elementos probatorios por mi aportudos v

cxpirestos en la contestacion al Informe Téenico de Investigacion presentade ante Ulds.,

el 03 de julio de 2018, asi como wmpoce con los alegatos presentados y expuestos el di
10 de julio de 2018, wazon por ki cual, la falta de_andlisis en el nurrco del debido
[roceso, onerd vicios comstitucionales al debidu proceso (L)

INJo  se analiza mis _drgumentos  probatorios  de_descarso e supresto

tcompatibilidad de firmas on s cordfic {us por mi prosentados pava participear en el

Concurso del 2004, To ciad audnera el debido procese por ciamto esta vesolucion deboria
vty ostiae inada & numend on Lol se valove dv o memera topica fa el
presentades lo cial aeaei no evisie " (B subrayado no es del original).

32, Al vespecto, ¢f Pleno indica que, dentro de Ta Resolucion de Evaluacion, se ha
verificmdo To indivade dentro del Informe Téenico de Investisacion, asi como lo
contenido en os Informes de Descaran presentados por los conscjeros evaluados, D
tl forma que, en este solamente se ha incluido aquella informacion que ha sido
debidamente contrastada por la Coordinacion de Evaluacion y por los miembros del
Consejo Nacional Elecroral.

33, Asi las cosas, dentro de la Resolucion de Evaluacion no se ha hecho referencia
a los certificados presentados por el consejero Mauricio Tayupanta, precisamente
porque la aptitud del funcionario no ha sido cuestionada. El Pleno recalea que, la
razon por la que el consejero Tayupanta incumplio con el subindicador 3, fue debido
a ba falta de probidad acreditada en razon de los conflictos de intereses; con lo cual, es
solamente sobre este hecho, sobre el que se debian presentar alegaciones, pues este es
el que comprende parte de la motivacion de la Resolucion. Especificamente la
Resolucion indica:

“Este Pleno ha verificado que existiom vineulaciones que no han sido negadas por ¢l

consejero evaluade., entre el conscjero Mauricio Tayupanta con érganos de la Funcion

Ejecutiva. Con lo cual, una vez que este Pleno ha comprobado que, el incumplimiento
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de funciones encontradas [Ver Pardmetro 2], se relaciona a los conflictos de inteveses y
vinculaciones mencionadas previamente (...)"

34.  El Pleno senala que el conscjero Tayupanta no negé las vinculaciones
contenidas ¢n el Informe Técenico de Investigacion; al contrario, el consejero se limité
a cuestionar ¢l subindicador v la interpretacion de este -conforme se analiza a
continuacion-. Sin embargo, respecto de la prueba, este Pleno no ha encontrado
documento de descargo alguno. Es mis, el Pleno sefiala que, con la presentacion de la
hoja de vida, ¢l consejero Mauricio Tayupanta. ha confirmado la informacion
presentada por la Coordinacion de Evaluacion, convirtiéndolo en un hecho no
controvertido. Con lo cual, el Pleno indica que, toda la prueba presentada por los
conscjeros ha sido valorada, de forma tal, que, dentro de la Resolucion de Evaluacion
se ha incluido solamente aquellos incumplimientos que se encuentran debidamente
probados, una vez que se ha contrastado la informacion remitida por los consejeros
con la presentada por la Coordinacion de Evaluacion.

35.  Este Pleno sefiala que, la Resolucion de Evaluacion, contenida en noventa y
nueve (99) {ojas, se encuentra ampliamente motivada, cumpliendo con la garantia
prevista en el literal 1}, numeral 7, del articulo 76 de Ia Constitucion, asi como los
requisitos jurisprudenciales de razonabilidad, comyprensibilidad y logica. Este Pleno
verifica que esta Resolucion contiene las normas o principios juridicos en los que se
ha basado, la relacion entre estas, y con esta se han respetado los principios
constitucionales correspondientes. Lo anterior se verifica durante toda la resolucion,
especialmente en el acipite “IV. Cuarto: RESULTADO DE LA EVALUACION?, en
donde se resumen bas consideraciones y pruebas de la evaluacion.

36.  Por las consideraciones expuestas, este Pleno CONCLUYE que dentro del
proceso de evaluacion no se ha vulnerado el derecho a la defensa de los consejeros.
Asi mismo, indica que la Resolucion de Evaluacion se encuentra motivada, pues en
esta se han explicado las consideraciones efectuadas por este Pleno dentro del proceso
de evaluacion, mostrando en cada caso la norma o principio bajo el cual se realizo Ia
evaluacion de cada parametro.

37.  Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno, procede a verificar que se ha
garantizado el debido proceso de las autoridades evaluadas dentro del presente
proceso de evaluacion, en cumplimiento con el Mandato de Evaluacion. En primer
lugar, se comprueba que, mediante de Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-012-04-04-
2018, este Pleno resolvio iniciar la evaluacion del Consejo Nacional Electoral.
Consecuentemente, se requirié la presentacion del Informe de Gestion a cada uno de
los actuales consejeros de este o6rgano, y se solicitd que la presidenta Nubia Villacis
remita un Informe Ejecutivo sobre la gestion del Consejo Nacional Elecoral.

38.  En fechas 11 y 13 de abril de 2018, los miembros del Consejo Nacional
Electoral presentaron los correspondientes Informes de Gestion. Adicionalmente,
durante el término sefialado para el efecto, el Consejo Transitorio receptd uin total de
(50) denuncias en contra de la institucion evaluada y/o sus consejerds; denuncias qu

33
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han sido sistemarizadas por o Equipo Téenico conformado  para ¢l efecto.
Pusteriormente, o traves de la Resolucion No.PLE-CPCCST-1-050-25-00-2018 este
Pleno resolvio dar por conocido ¢l Informe Teécnico de Investigacion al Consejo
Nicional Electoral; notificacion que concluyo el 29 de junio de 2018.

39.  Con fecha 03 de julio de 2018, los conscjeros evaluados en ejercicio de su
derecho a la defensa presentaron la contestacion al Informe Téenico de Investigacion
y los documentos de descargo de conformidad con el articulo 5 del Mandato de
Evaluacion, Con la finalidad de garantizar ¢l derecho a la defensa, el Pleno mediante
Resolucion No. PLECPCCST-0053-04-07-2018, resolvio ampliar ¢l término fijado.
Con lo cual, mediante oficio No. CNE-PRE-2018-0247-Of, ¢l 6 de julio de 2018 Ia
presidenta Nubia Villacis, amplio su Informe de Descargos. El Pleno deja indicado
que estos documentos han sido revisados en su integridad dentro del proceso de
evaluacion.

40.  Conforme se desprende del Acia de Audiencia 016 T-O-10:07-2018, ¢l 10 de
julio de 2018 a ks 1OKOO am, se llevo o cabo la Audiencia Pablica, en fa cual, Tueron
escuchados por este Pleno los consejeros evaluados, garantizando el principio de
oraticad y su derecho a la defensa, Asi mismo, los miembros de este Pleno ¢jercicron
su facnliad de repregintar a los evaluados/as.

41, Una ver que este Pleno ha verilicado que en la presente evaluacion se han
respetado todas fas sarantias del debido proceso, permitiendo que las autoridades
eviliadis eperzan =i derecho a by dedersa a bo dago del proceso, para o cual, incluso
s ampliron los toimos para presentacion de deseargos; y, tambicn, se ha
Ctsnlpl'uliil(l(' el l.llllll'-llllllk'l”l) el 1H.U(L‘l“|l'.il.‘l.]lll establecido en ol Maniliro (lL
Eviduacion de Lis Aworidades Designadas por el Canscjo de Participacion Ciudidana
y Control Social, cate Pleno RATIFICA LA VALIDEZ DEL PROCESO DE
EVALUACION, por haberse respetada en este Las reglas ded debido proceso.

1L, Tercero: EVALUACION.

42, In ¢l Recurso de Revision, los consejeros han alegado que dentro de la
evaluacion no sc ha individualizado los actos que fucron clectuiddos por cada
conscjero, asi ¢l consejero Mauricio Tayupanta ha indicado: “Respecto del pardmetro
transparencia la Resolecion aadnera mi derecho « la defensa y por 1o tanto el principio
constitucional del debido proceso por cuanto de una manera incongruente no individualiza la
supriesta vulneracion(...)” Asi mismo, de forma reiterativa, la consejera Luz Haro ha
indicado en varios parimerros argumentos alegando la falea de individualizacion de
los actos de cada conscjero.

43. Al respecto, el Pleno indica que Ia evaluacion se ha efectuado al Conscjo
Nacional Electoral como érgano, y mbién a los conscjeros por su participacion
individual. En cuanto a Ta evaluacion del Conscjo Nacional Electoral como organo,
esta se ha efectuado pues es precisamente al 6rgano al que Ia Constitucion le atribuye
las competencias en los articulos 218 y 219. Concomitantemente, el articulo 25 del
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Cadigo de la Demaocracia, indica que “son funciones del Consejo Nacional Electoral”. Es
decir, el Consejo comprende un organo, y es asi, que la norma le ha otorgado las
facultades y, por lo mismo, es asi que, este ha sido evaluado, en su integridad. Lo
anterior resulta logico, pues de otra manera, la evaluacion se hubiera limitado a las
facultades que tiene cada consejero como individuo de conformidad con el articulo
33 del Codigo de la Democracia;® inobsernvando que, el organo y por lo mismo, sus
miembros tenian como obligacion principal garantizar el ejercicio de los derechos
politicos de los ciudadanos.

44.  Sin perjuicio de lo cual, se reitera que dentro de este proceso de evaluacion no
se establece responsabilidad alguna para los consejeros, precisamente por la naturaleza
no jurisdiccional del presente proceso. En cuanto a la evaluacion individual de cada
consejero, ¢l Pleno observa que, tanto del Informe Técnico de Investigacion, como de
la Resolucion de Evaluacion, se indica los consejeros que participaron en los
incumplimicntos encontrados por este Pleno. Con lo cual, el Pleno concluye que, si
bien la evaluacion es efectuada como 6rgano, pues es asi que la norma le atribuye sus
competencias, si se ha tomado en cuenta la participacion de cada uno de los
conscjeros en los incumplimientos encontrados. Lo anterior, no modifica lo indicado
en la Resolucion de Evaluacion, pues en cada parimetro se ha encontrado
incumplimientos normativos por cada uno de los consejeros.

45, Este Pleno verifica que, dentro de la Resolucion de Evaluacion constan
analizados y desagregados cada uno de los cinco pardmetros de evaluacion previstos en
el Anexo | del Mandato de Evaluacion, estos son: (1) Legitimidad del cargo; (2)
Cumplimiento de {unciones; (3) Debida gestion de recursos publicos; (4)
Transparencia; y, {5) Evaluacion Ciudadana. Ahora bien, respecto de los indicadores y
subindicadores de este Anexo, el Pleno verifica que han sido aplicados, adaptindose a
las funciones de los miembros del Consejo Nacional Electoral.

1) Parametro 1. LEGITIMIDAD DEL CARGO
46.  Este Pleno verifica que, dentro los Recursos de Impugnacion, los consejeros
han presentado esencialmente alegaciones respecto de la valoracion efectuada en
cuanto a los indicadores 2 y 3, estos son: aptitud del funcionario; y, camplimiento del
proceso de designacion. Con lo cual, el Pleno procede a efectuar el anslisis
correspondiente de cada una de estos.

® "Las conseferas o consejeros jrincipales ejercen sus funcianes par seis afias y les comesponde: 1. Cumphir y vigilar que se cumpla ba
Constitucion y las leyes en materia electomal; 2. Asistir a las sesiones del Consejo Nacional Electoral; 3. Cumplis las delegaciones que
reciban por parte del Pleno del Consejo; 4. Solicitar, con el apoyo de al menos das consejeros o consejeras, gue se inchuya en el orden
del déa, los temas que consideren pertinentes; 5. Presentar mociones y proyectos de vesalucisnes para conocimiénta’ del: Consefo; 6!

Comunicar anticipadamente a la Presidencia sobre su inasistencia o las sesiones del Plenc; y, 7. Las demdique detétminen &ia Le ’N
las notmas internas y las resobuciones del Consejo en Pleno.”
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Indicador 2: Aptitud del funcionario
(o} Presidenta Nubia Villacis
47. B! Pleno indica que, o Presidenta Nubia  Villacis  incomplio con ¢l
subindicador 3 del indicador 2 de parametro 1, debido a: () falta de capacitacion
profesional por haber sido puntuada por ¢l maximo de la calificacion con un titulo no
vinculado al Derecho  Electoral; y, (i) falta de probidad por inconsistencias
encontradas dentro de sus aplicaciones en cuanto su calificacion como montubia. Al
respecto, la presidenta Nubia Villacis ha indicado:
“CL) Jas —supuestas ‘vinculaciones' establecidas en mi contra, no tienen fundamento
fictico ni legal (.)
[E)s importante manifestar que la comunicacion social tiene relacion divecta con la
democracia y con gestion administrativa, gestion pitblica y sistemas de informacion
priblica; lo que no lo analizado por el equipo téenico del CPCCST es ana restriccion de
dvrechos contraviniendo el Articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecvador.
(.2
(Mal se prede entonces conclieiv que se existe Julia de probidad, catmdo la

identificacton étnica cultwral es inherente o cada persona”

48. Al respecto, el Pleno senala que, en ningan momento dentro de la Resolucion
de Pvaduacion se establecia Ta falva de probidad por existencia de conflivio de intereses
o por vinculaciones de T presidenta Nubia Villacis. Con lo cual, se reclhaza lo
planteado, por impertinente. Ahora hien, respecio de que el titlo de “comunicacion”
renea una relacion dircaa com: “doche electoral, demwociecta, ciencies: politicas, gestion
administietiva, gestuin bl y sestemas de mformacion”, como requerin ol “Recdamento do
concinse de oposwion ¥ mértos pava la seleccion v desionaciin de las y los consejeros dol
Consejo Nacional Flectoral™, ¢l Pleno reitera o establecido en Ta Resolucion de
Fvaluacion. 1o anerior, por no encontrar que este titndo se relacione a las mnas
menciomaudas,

49, LI Pleno aclara gue, contrario a lo indicado por la presidenta, esto no significa
hajo ningtin concepto que los comunicadores no pueden postularse o ejercer el cargo
de conscjeros, lo que ef Pleno ha indicado es que, con aquel titulo no le correspondia
¢l puntaje miximo que se le fue otorgado. Finalmente, el Pleno seiala que el articulo
86 de 1a Constitucion citado hace referencia a las garantias jurisdiccionales; con lo
cual, al no ser una norma pertinente dentro del proceso de evaluacion, ¢l Pleno indica
que no se ha vubnerado derecho alguno alli contenido. Con lo cual, ¢l Pleno ratifica
lo indicado en Ly Resolucion de Evaluacion respecto de que ¢l ritulo presentado por la
presidenta Nubia Villacis no debio haber sido puntuado con ¢l miximo que le
correspondlia, vulnerando con ello el principio de meritocracia que debia regir en la
seleccion de estas autoridades.

50.  Finalmente, en cuanto a la falta de probidad, el Pleno reitera que no se ha
valorado la calificacion efectuada por la presidenta, sino la falta de coherencia de sus
actos al presentarse para un concurso en calidad de mestiza y, para otro como

T Aproladi: mudiante Resolucion 001-046-2010.CPCCS. Actualmente derowada,
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montubia. El Pleno reitera que, efectivamente, el reconocimiento étnico es un
derecho de cada persona, cllo no ha sido cuestionado. Sin embargo, para efectos de Ia
valoracion de falta de probidad, si se ha valorado esta falta de coherencia en su actuar.
Con lo cual, el Pleno ratifica lo indicado en la Resolucion de Evaluacién.

(a} Consejero: Paul Salazar
51.  El Pleno indica que ¢l consejero Paul Salazar incumplio con el subindicador 3
del indicador 2 del parimetro 1, debido a la falta de probidad, por los conflictos de
intereses determinados dentro del Informe Técnico de Investigacién. Al respecio, cl
consejero Patl Salazar, al igual que la presidenta Nubia Villacis ha indicado:
“(...) [E)s importante manifestar que la comunicacion social tiene relacién directa con
la democracia y con gestion admintstrativa, gestion priblica y sistemas de informacién
piiblica; lo que no lo analizade por ol equipo técnico del CPCCS.T es una restriccion de
derechos contraviniendo el Anticulo 86 de la Constitucion de la Repriblica del
Ecuador.”

52.  El Pleno senala que este argumento fue planteado por la presidenta Nubia
Villacis, precisamente porque fue a quicn se le declaré el incumplimiento por falta de
capacitacion profesional, conforme se ha analizado previamente. El Pleno observa que
este argumento no tiene relacion alguna con el consejero Paal Salazar, sino que este
ha sido tomado del Recurso de Revision de la presidenta Nubia Villacis, con lo cual se
lo desecha por improcedente. Toda vez que el consejero no ha negado las
vinculaciones, ni los conflictos de intereses que acreditaba previo a ejercer su cargo,
este Pleno ratifica ¢l Pleno ratifica el incumplimiento del subindicador 3, del
indicador 2 del parametro 1 del conscjero Salazar,

(b) Consejero Mauricio Tayupanta

53. Como se ha indicado, ¢l consejero Mauricio Tayupanta incumplié con este
parametro debido a los conflictos de intereses encontrados por la Coordinacion de
Evaluacion. Ante lo cual, el consejero Tayupanta ha alegado la falta de prucba de esta
“falta de independencia”. Al no haber presentado ningan documento de descargo, o
argumento que no haya sido abordado en la Resolucion de Evaluacion, el Pleno
ratifica el incumplimiento del subindicador 3, del indicador 2 del parametro 1 del
consejero Tayupanta por falta de probidad.

(c) Consejera Luz Haro
54.  El Pleno indica que, la consejera Luz Haro incumplié con el subindicador 3
del indicador 2 del pariametro 1, debido a: (i} falta de probidad por inconsistencias
encontradas dentro de sus aplicaciones en cuanto su ealificacion como indigena. Al
respecto, la consejera Haro ha indicado:
“[Respecto de la fecha de la premiacion en la que se reconocio como mestiza) sin
embargo dicho acto de premiacion fue realizado en el afio 2010, presentdndose un erro \
cronologico (...)
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Hago esta aseveracion, puesto que la determinacion de mi auto definicion éinica es un
ejercicio subjetivo de cada individiro, en i caso mis vaices familiaves ¥ mis antepasados
provinicron de la nacionalidad purnihiif...)

IL)a Resolucion No. PLEECPCCST-O-064-17-07-2108 de fecha 17 de jutio de 2018, es de
cardcter discriminatorie, excliyente v wulnera la vigencia del Estado Plurinacional ¢
intercreltiral contemplado los articulos 1y 11 de la Constitucion de la Repitblica, puesto
quee afecta la real vigencia de las medidas de accion afirmativa contempladas a favor de los
pteblos y nacionalidad indigena {...)

[Lla resolicion recurrida en ki prictica promueve la ereacion de un estercotipo
caracterizador y homogenizante para la determinacion de quien es o no indigena.

[Eln ningunet normativa nacional o internacional se establece la figura de la incongnitencia

por antodefinicion éica, ni ms aiin sanciones por esta supuesta figura legal.”

55. Ll Pleno indica que la consejera Hlaro no ha aportado documento alguno para
probar ¢l supuesto error cronolagico al que bace referencia. Aun cuando este no
resultaria trascendente para la evaluacion de Ta probidad, el Pleno seiala que, de la
verificacion de los documentos del expedicate, si bien ¢l premio fue entregado en el
2010, este fue aceprado por s consejera Haro en el afio 2011, en la fecha indicada en
Ia Resolucion de Evaluacion. Con o cual, fue en el afo 2011 en donde se eleciuo el
reconocimiento pablico de Ta consejera Luz Haro coma “mestiza”. Respecto de la
supuesta discriminacion eleciuada en Ta Resolucion de Evaluacion, el Pleno reliera
que, respecto del reconocimiento de cada individuo, el Pleno no ha efecuado
viloracion aleuna, entendiondo que cae se elearta dedorma posonal por cada
inchividio Ast mitsme, of Pleno indica gue no se b hasado en Mestereotipos”, pues el
Pleno no lee eocstionado =i, L consepong es o no es, indisena o mestizas b ot
palabras, sies que la consepera peitencee a0 une grupo étnico o a oo, o ha sido

discutilo por vae Pleno

56. Fa valoracion que se ha clecnaado es respeato de Ty fala de coherencia que
existe en que, enoun acto pibilico se califique como “mestiza” y, dento de s
postulacion se calilique como “indigena”. s el acruar incongruente lo que representa
una fala de probidad, mas no el reconocimiento ¢mico. Con lo cual, el Pleno reitera
lo indicado en la Resolucion de Evaluacion:
“Fn este mismo sentido, organizaciones intermacionales de investigacion en temas de
tansparencia, como Transparency Intemnational y Cr. Michelsen Institute de la
Universidatd de Bergen, indican: (..}

‘La integridetdd en el dmbito piiblico se refiere a la coherencia de_acciones,

aalores, métodos, medidas v principios de un agente puiblico. La integridad
podria ser vista como ima cualidad de tener un sentido de honestidad y
veracidad en relacion con la motivacion de las acciones de cada uno.” (El
sibrayado no vs det original).”

F lnstivne Michelzen. Pubdic Secror Eihics. Edivsres: e Amuniden v Vicente Pinto Andrade, 2009, Pe. 23,
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indicador 3: Cumplimiento del proceso de designacion

57.  Ahora bien, el Pleno indica que, dentro de los procesos de designacion, en Ia
Resolucion de Evaluacion, se analizaron dos procesos: (a) aquellos sustanciados por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Conrtrol Social cesado; y, (b) aquellos
sustanciados por el Consejo Nacional Electoral por efectos de la principalizacion. Con
lo cual, a continuacién, se analizan las alegaciones presentadas respecto de estos dos
procedimientos.

(a) Sobre las designaciones efectuadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.
58.  En el Recurso de Revision el conscjero Paul Salazar ha alegado que las
vinculaciones encontradas por la Coordinacion de Evaluacion se justifican en razon
de que estos debian ser remitidos por las demis funciones del Estado. En la misma
linea, la presidenta Nubia Villacis ha indicado que:
“La Ley Orgdnica del Consejo de Participacion Cindadana y Control Sacial, respecto a
la conformacion de las comisiones ciudadanas en sus articulos 55 y 56 establece
claramente que para la designacion de autoridades, es ese caso designar a los consejeros
del Conscjo Nacional Electoral, se organiza comisiones ciudadanas de seleccion las
misras qute, estardn integradas por delegados de las Funciones del Estado.
En ese sentido, es algo obvio que pertenecen o estarian vinculados al gobiermo, considero
que en el informe técnico hay wun criterio antojadize y apresurado, no se puede
desconocer algo que se encuentra establecido en la normativa que da legalidad de esos
actos, y asegurar que hay un evidente conflicto de intereses.”

59.  El Pleno rechaza lo alegado por los consejeros evaluados, porque si bien las
Comisiones Ciudadanas de Seleccion se conformaban por los delegados de las
funciones indicadas, todos los servidores deben acreditar su  objetividad,
independencia en el ¢jercicio de sus funciones y, consecuentemente debian abstenerse
de actuar en caso de existir conflicto de intereses por el mandato del articulo 232 de
la Constitucion. El Pleno enfatiza en que, la presidenta Nubia Villacis ni el consejero
Paal Salazar han negado los conflictos de intereses de los miembros de la Comision
Ciudadana que los ecligio; sino que los han justificado por mandato legal,
inobservando que todos los funcionarios publicos deberian aplicar Ia ley sobre sus
intereses particulares.

60.  Por lo expuesto, el Pleno ratifica lo indicado en Ia Resolucion de Evaluacion:
“Ahora bien, esta parcializacién por parte de la Comisién de Seleccion Ciudadana
estuvo relacionada con el incumplimiento normativo de este proceso, pues como se ha
analizado en el indicador 2, esta Comision inobservd los conflictos de intereses de los
postulantes y valoré de forma parcializada los méritos. Estas irregularidades han sido
corroboradas por algunos de los consejeros, especialmente la consejera Ana Marcela
Paredes Encalada indicé en su alegato presentado en la Audiencia Piblica ‘Mi nota no
me permitic llegar a los 5 primeros espacios. Porque yo no fui de los que sacé 101 sobr,
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100 on Jos exdmenes. Al conocer estas  irreondaridades, me senti_absobtamente
n

buerletdat.

(1) Sobre las designaciones efectuadas por el Consejo Nacional Electoral.
61.  En cuanto a las principalizaciones efectuadas por los miembros del Consejo
Nacional Electoral, ¢l consejero Paul Salazar ha alegado que no se ha tomado en
cuenta la falta de posesion de la consejera Solanda Goyes ante i Asamblea Nacional.
Bajo esta misma argumentacion, la presidenta Nubia Villacis ha indicado denrro de su
Recurso de Revision:
“La senora Nerda Solanda Goyes Quelal, como Cuarta Consejera Suplente del Consejo
Nacional Electoral, fue posesionada el 19 de diciembre de 2017, aproximadamente

3 adios despuds de vealizada la posesion de los consejeros ¥ consejeras determinadas en

la Resolucion Nro, 006-328-CPCCS-2014(..)

La senora Monica Silvana Roedrigeez Avala, como Quinta Conscjera Suplente del

Conscjo Nacionad Flectoral, si ftre posesionada el 8 de enero de 2015(..)

Considero importante mencionar quee dichas actas de posesion no fieeron objeto de
andlisis ni consideradas por nstedes al momento de adaprar la Resolucion Nrvo, PLE

CPCCSTO064 17072018

2, e Jorma similar, Ta consciern Luz Pl lac indicieddo, en coanto a0 su
prinvipalizacon
G 30 0 mevembre e 2007 eva T simive consepra supfente Leaahnent
hebelitad ¢ pea e o carso de puncgal, oo vazin de gque da P Solandie Goyes no
se abia posestonado Legalmente del carpn de consepera suplente o diee 08 de enero e
2015, hacéndolo receen el dia 19 de dicecmbre de 2007, s deein 1100 dias lieego Jue
ddebia heelerdo Techon v 20 dias despaeds de mu pomerpalizacion.”

03 Ll Pleno senala que los conscjeros evaluados incluso dentro del presente
proceso de impugnacion no han podido justificar lus inconsistencias entie las dos (2)
resoluciones de principalizacion efectuadas a Givor de las consejeras Ana Marcela
Paredes v Luz Haro. Como se ha sedalado, en la primera, se basan en ¢l olicio No.
00045 v, en la segunda justifican la no postulacion de la doctora Solanda Goyes -
yuien de acuerdo a este oficio estaba en un puesto menor al de la consejera Luz Haro-,

64.  El Pleno resalta que las actas de posesion ante la Asamblea Nacional no
justifica la inaplicacion del articulo 20 del Codigo de la Democracia. Asi, se enfatiza
que los consejeros no han explicado por qué no se ha aplicado esta norma y se han
limitado a reiterar hechos manifestados dentro del Informe de Descargo; hechos que,
fueron analizados por este Pleno dentro de la Resolucion de Evaluacion. Con lo cual,
el Pleno se ratifica en que:

“(...) el Oftcio No. 00045 en ¢l que se han basado los consejeros evaluados para alegar

(que ha sido el Consejo cosado el drgano que determing el orden de prelacion de los

" Audiencia Pablica, Min, 1.08
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consejeros suplentes fue emitido por el Secretario General del mismo Consejo Nacional
Electoral. Este Pleno rechaza la falta de lealtad procesal con la que han actuado la
presidenta Nubia Villacis y el consejero Panil Salazar al haber tratado de inducir a error
a esta Autoridad, tergiversando la informacién contenida en un documento pitblico (...)

Con lo cual, contrario a lo que han alegado los consejeros evaluados, esta discusién no
se centra en determinar cudl era el orden de designacién previsto por el Consejo de
Participacién Cindadana y Control Social, pues ningiin orden predeterminado es
aplicable en la principalizacion de los miembros del Consejo Nacional Electoral. Ello,
en razon de que el articulo 20 del Cédigo de la Democracia, indica que la
principalizacion depende de dos variables: (1) la determinacion del ario del concurso del
funcionario al que se reemplaza; y, (2) la puntitacion de los consejeros suplentes. Dado
que, la primera variable no se puede conocer sino hasta que el consejero principal
termine su cargo, seria irrazonable que se alegue que el orden de principalizacion es
predeterminado por el Consejo de Participacion Ciudadana, previo a que este supitesto
se cumpla. (,..)

Este Plenv observa que se ha justificado la no principalizacion de la doctora Solanda
Goyes {quien cumplia con la norma previamente citada), por su fulta de posesion en el
cargo ante la_Asamblea Nacional. Ante lo cual, el Pleno indica qite este hecho no fie
mencionado en la Resolucion PLE.CNE-1.16.1.2015,_ v _tampoce fue puesto_a
conocimiento de_los consejeros que decidieron sobre la_principalizacion de la consejera
Ana Marcela Paredes. Sin embargo, dade que_este hecho ha sido puesto a conocimiento

de este Pleno, por efecto del proceso de evaluacion, el Pleno indica que, atin en ese caso,
la designacién debio_haberse efectuado a_favor de la doctora Ménica Rodrimier Avala
pere de ninguna forma correspondia que se designe a la magister Ana Marcela Paredes,
quien era la segunda mejor puntuada, dentro de un concurso diferente (2011)." (Lo

subrayado no es del original).

65.  Con lo anterior, este Pleno seiala que, de forma expresa a través del Recurso
de Revision, se han aceptado las vinculaciones y, conflictos de intereses referidos en Ia
Resolucion. Este Pleno no ha encontrado ninguna alegacién que modifique lo
indicado en la Resolucion de Evaluacion, por lo cual, este Pleno RATIFICA el
incumplimiento del parimetro 1 por todos los miembros del Conscjo Nacional
Elecroral, debido a las inconsistencias encontradas por este Pleno, respecto:

(a) Parcialidad de la autoridad que los designo: se ha verificado que los
funcionarios del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado,
no eran independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud de los consejeros evaluados: los conscjeros
evaluados, sea por falta de capacidad profesional o probidad, no eran idéneos
para el cumplimiento de sus funciones.

(¢) Incumplimiento en el procedimiento de designacion: se incumplié con el
marco legal correspondiente, tanto para la designacion de los consejeros, como
para las principalizacion. Con lo cual, actualnente el Consejo Nacional \\
Electoral se encuentra ilegalmente conformado.
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() Faltr de motisacion de la Resolt sion u los 1ciene nit suna de las
R+ It ciones contiene las garantias minine s de con ormida ] o1 o gue exige
el 1o D numeral 7, articulo 76 de la - netitucion,

() Faltyd -+ parricipacion ciudadana y irn  arencia d ntro del procedimicr oo
¢ credito tna verdadera participaior de v cudadania durmie
1ty dimi-atc de designacion.

() -t ce sublicidad de informacion sobre posibles conflictos de inte cses:
it mple porue no se acredito que se hubiere efectuado una campa™n
tre n-arente sobre los consejeros que tenian vinculaciones riesgosas  ira ¢l
¢j rertic e sus Ninciones.

2) Parametro 2. UMPLIMIENTO DE FUNCIO ES.

66 s ¢ Pleno e -ientra que demiro del Recurso ce 1 evision, se reproduce ba
infirmacon pre e a denero de los Informe. de Dettrgo por parte de los
consejeros evaluado s, con lo cual, este Pleno al, haber conacido y v suelto al respecto
dentro de a e oslucidr b Evaluacion, no se oronun rui o obre st informacion
nacvamer - oste Plno raden que, dentro del Recurso o L avi wom, o corresponidin
eprod e T intorm cion yr ramitida, sino referiv e alo = p esto en Ta PP alicion de
Evali. oo

67.  Respecto del oncurso efectuado e ol 2015 paa o cion d - D onteriores
micmbros del Consej 1 de Participacion Ciuda Loy Conne Soci b el cmsej rro Pail
Salazu D dchivado e implementaon o ncol s vl vy |

Resolucion de Bvalin o e ha basadoor vesowerves, o0 0 vaehas e

1‘¢':-|"ulu (I\‘ Iﬂf\ e r|1"l i l.ﬁ cncont l ceiilfro el e [ l t i !"L HITERIH] .ll

fa presidenia Nubia Villv s Ticoantdese B bo sisuiente

“USin embane como se odiea en ol paiifo precedente, se estabilecieron provedimiey s
y protocolos e sopevicad, e oage da naveradeza del evento, eon la finalidedd
sesprenndar v numitener ol orden v b scgendod tanto de los veedores como wambicn ce o
fimcionarios clectorales y de ke informacion Y dociomentacion que se maneju en est® o
de concursos.”

“Uama nuecho le atencion que se quiera confimdir los hechos suscitados ¢ o
mencionado en el mimeral 195 de L resolucion emitida por ustedes, al basarse ¢
meras  ennncigeiones realizadas por parte de  quienes conformaban la ave
cindadana, respecto de las supuestas ivegularidades en la fase de revision de m”™
primeramente cuando en la misma eeedieria cindadana existia conflictos intern r
intereses particudares, lo enal no ha sido mencionado por ustedes en s vesoluc’
seoundo crrando de todas las supuestas afirmaciones que se realizan, ninguna cons * 1
una prucha fehaciente y quee se haya comprobado documentada y fundamentada

por lo cual carece de validez ¥ no debid ser objeto de andlisis y parte de estet wesoliee’

68.  De forma similar el consejero Maaricio Tayupanta ha alegado:
Y una trascripeion de los Informes de Veedurius se da por wlido como

probatoria de una supuestat violacion al proceso de conciirso, ruzon por la cual se ¢
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