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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-0-089-23-08-2018
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDO:

Que, a través de referéndum y consulta popular efectuado el o4 de febrero de
2018, los ecuatorianos aprobaron la pregunta 3 y sus Anexos. Con lo cual, se
dispuso conformar el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio, especificamente se determind: “Se dan por terminados
anticipadamente los periodos de las consejeras y consejeros del actual Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social. Hasta la instalacién del nuevo Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social conforme al sistema establecido en la
Constitucion enmendada, se establece un Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social que asumird transitoriamente todas las facultades, deberes y
atribuciones que la Constitucion y las leyes le otorgan al Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social (...) El Consejo en transicién evaluard el desemperio de
las autoridades designadas por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control

»

Social cesado, en el plazo mdximo de seis meses desde su instalacién.”;

Que, para el cumplimiento de su facultad de evaluacién, el anexo 3, establecié
que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio: “(...)
expedird una normativa que regule el proceso de evaluacion garantizando el debido
proceso, con audiencia a las autoridades evaluadas e incluyendo los mecanismos de
impugnacion y participacion ciudadana necesarios.” Con lo que, en cumplimiento
con sus atribuciones, el Pleno del Consejo Transitorio, mediante Resolucién No.
PLE-CPCCS-T-O-09-03-2018 aprobd el “Mandato de Evaluacion de las Autoridades
Designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”, norma
que regula el procedimiento de evaluacidn y los pardmetros a seguir por este
Consejo Transitorio;

Que, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-026-09-05-2018, de 09 de mayo
de 2018, el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio, resolvid iniciar el proceso de evaluacion de los jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador, conforme las normas y procedimiento del Mandato
de Evaluacién de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social;

Que, estando en el momento de emitir su Resolucién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 8 de la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-O-009-28-03-2018 y
en cumplimiento del literal 1} de! numeral 7) del articulo 76 de la Constitucién,
este Pleno realiza la siguiente motivacién:

L Primero: COMPETENCIA.
L El referido Anexo 3, al determinar las competencias extraordinarias de este
Consejo Transitorio, seitala que este drgano:
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2.

“(..) [Tlendrd por mision el fortalecimiento de los mecanismos de
transparencia y control, de participacion ciudadana, y de prevencién y
combate a la corrupcion para lo cual propondrd a los 6rganos competentes
las reformas necesarias. El_ Consejo en transicidn evaluard el desempeiio de
las_autoridades designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control_Social cesado, en el plazo mdximo de seis meses desde su
instalacién, pudiendo, de ser el caso, declarar la terminacion anticipada de
sus periodos, y si lo hiciere procederd inmediatamente a la convocatoria de
los respectivos procesos de seleccién. (...)" (El subrayado no es del original).

Este Pleno indica que es competente para efectuar la evaluacién de los

jueces sefialados previamente, en razén de que:

3.

autoridades designadas directamente: La designacién de los jueces
evaluados se efectia después de un proceso compuesto y desconcentrado,
en el que intervienen varias autoridades. El Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social cesado fue una de las autoridades
designadoras que intervino dentro de este proceso.

{(b) Las facultades extraordinarias de este Consejo Transitorio: El régimen

transitorio tiene la misma legitimidad que la Constitucién y durante este
periodo, prevalece sobre cualquier norma aplicable a érganos de caricter
permanente, Sin perjuicio de lo cual, el Pleno ha garantizado que, con la
gjecucion de estas facultades, no se contravenga la garantia de
independencia judicial y estabilidad prevista para los miembros de
organos jurisdiccionales. Asimismo, se seiiala que, a través de este proceso
no se ha vulnerado el articulo 431 de la Constitucién, pues el Consejo
Transitorio no efectia un control politico, ni tampoco un analisis de
impedimento de los magistrados.

(c) El Pleno tiene ia obligacién de aplicar el Anexo 3 de forma inmediata y su

alcance debe interpretarse _de _conformidad con_ los _ principios
constitucionales: Adn en caso de duda, el Anexo 3 debe interpretarse
siguiendo lo previsto en el articulo 427 de la Constitucidn; esto es, en
integralidad con las demas normas de la Constitucion y, en caso de duda,
en el sentido que mas favorezca a la vigencia de los derechos y que mejor
respete la voluntad del constituyente.

A continuacidn, el Pleno analiza a profundidad los enunciados previos:

(a) Sobre que el Anexo 3 no limita la competencia del Consejo Transitorio a

4.

aquellas autoridades designadas directamente.

Respecto de la autoridad designadora de los magistrados de la Corte

Constitucional, los jueces evaluados han alegado que esta no es el Consejo de
Participacién Ciudadana. Expresamente el presidente Alfredo Ruiz ha sefalado:

“El proceso de designacién, renovacién de los jueces de la Corte
Constitucional estd expresa y detalladamente previsto en los articulos 432 y
434 de la Constitucién de la Republica, y en el articulo 25 del Régimen de
Transicién constitucional. A simple vista las primeras dos reglas
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constitucionales en referencia, no mencionan al CPCCS, pues claramente
esa competencia le corresponde en primer término, a las tres funciones del
Estado, Ejecutiva, Legislativa y de Transparencia y Control Social, quienes
tienen la obligacién constitucional de proceder a la integracién de la
Comision Calificadora, con dos integrantes de cada una de las funciones
antes referidas, para que lleven adelante el proceso de seleccion y
designacion o renovacién parcial de las y los jueces de la Corte
Constitucional. (...)

También debo precisar que el articulo 25 del Régimen de Transicién de la
Constitucion, al referirse a la Corte Constitucional, si bien hace mencién al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, lo hace en relacién
con la facultad que tuvo en su momento para dictar las normas y
procedimientos concernientes a la designaciéon de la Primera Corte

Constitucional, y aiin en ese caso, el CPCCS, no designé a los jueces de la
Primera Corte Constitucional.”

5. Asimismo, la vicepresidenta Pamela Martinez, después de citar los
articulos 431y 434 de la Constitucidn de la Republica, concluye:
“En razén de lo expuesto, y atendiendo una interpretacion sistemdtica-
integral de la Constitucién y el texto aprobado en referéndum y la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, queda
claro que las juezas y jueces de la Corte Constitucional no fuimos
designados por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social cesado, que es la condicién inexorable o el presupuesto
constitucional que faculta la evaluacion, sino, por una comision
calificadora auténoma que tiene un origen, naturaleza, conformacion y
atribuciones distintas al Consejo cesado y que no puede ser asimilada, bajo
ningln concepto o argumento juridico vdlido, a dicho Consejo. Mds atin, es
menester destacar que la actuacion del Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social en el proceso de designacion de las autoridades, se
circunscribid a posesionar a los miembros de la comisién calificadora; sin
que, a partir de esta actuacién quepa considerar que el Consejo designé a las
juezas y jueces de la Corte Constitucional.” (El resaltado es del original)

6. Como ha quedado indicado, el referido Anexo 3 sefiala que: “El Consejo en
transicion evaluard el desempeiio de las autoridades designadas por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social cesado (...)". Con lo cual, para efectos de
determinar la competencia de este Consejo, en primer lugar, corresponde
analizar si es que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado
fue una autoridad designadora de los jueces evaluados. Con esta finalidad, el
Pleno procede a analizar el proceso de seleccién y designacion de los miembros
de la Corte Constitucional.

7. Al respecto, el articulo 432 de la Constitucién indica: “La Corte
Constitucional estard integrada por nueve ntiembros que ejercerdn sus funciones s,
en plenario y en salas de acuerdo con la ley. Desempefiardn sus cargos por u.r‘»“\(‘,,h : L g
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periodo de nueve afios, sin reeleccion inmediata y serdn renovados por tercios cada
tres ados”. Adicionalmente, el articulo 434 sefiala que los jueces de la Corte
Constitucional se designan por una Comisién Calificadora, cuyos miembros -asi
como los jueces de la Corte Constitucional-, se eligen de las personas nombradas
por cada una de las funciones: Legislativa, Ejecutiva y, de Transparencia y Control
Social, expresamente la norma establece:
“Los miembros de la Corte Constitucional se designardn por una comision
calificadora que estard integrada por dos personas nombradas por cada una
de las funciones, Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social.
La_seleccién _de los miembros se realizard de entre las candidaturas
presentadas por las funciones anteriores, a través de un proceso de concurso
ptiblico, con veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana.” (El
subrayado no es del original).

8. De las normas previamente citadas se concluye que, el proceso de
designacion de los magistrados evaluados es compuesto y desconcentrado. Es
compuesto, debido a que en este intervienen -al menos- cuatro (4) diferentes
autoridades'; y, desconcentrado, pues, la Comision Calificadora se crea solamente
para este efecto, extinguiéndose concluidas sus funciones, con la finalidad de
garantizar la autonomia del proceso y evitar que se produzca la concentracién de
poder en un organo permanente. Esta era la voluntad del constituyente,
conforme el Acta No. 83 de la Asamblea Constituyente, donde se indica:
“La creacion de una Corte Constitucional representa un cambio
fundamental cn la estructura actual del Estado. No se trata solo de un
cambio cosmético de nombre, sino de un nuevo paso para avanzar en la
evolucion del derecho constitucional ecuatoriano. Hasta el momento, el pais
ha padecido de una estructura integrada por representantes gremiales o de
corporaciones politicas, avaladus y nombhradas por un ente eminentemente
politico como lo era el Congreso Nacional y con una grave debilidad de sus
decisiones,(...) Por ello, la Mcsa ha considerado que es fundamental
combinar varios factores para garantizar la probidad y la justicia en materia
constitucional, entre otros: (..) ¢} _gue se estructure_como_un_sistema
auténomo, especializado, independiente, y probo, que garantice la tutela
efectiva de los derechos ﬁmdamentales y no con base en presiones que

represcnten intereses particulares™. (El subrayado no es del original).
9. Con lo cual, el que el proceso de designacién de los jueces de la Corte

Constitucional esté compuesto por varias autoridades, obedece a la voluntad del
constituyente de garantizar la autonomia de la institucién y del proceso de
seleccion. Consecuentemente, este Pleno rechaza que se reduzca a una sola
autoridad, como designadora, cuando, de forma expresa la Constitucion ha
buscado evitar precisamente aquello; obligando a que en este proceso
intervengan varias Funciones del Estado. Consecuentemente, resulta pertinente

'Como se analizard adelante, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social intervino directamente
dentro de los proceses, inclusa a través de la conformacién de un "Equipe Técnico”, dentro del proceso de
designacién de los primeros magistrados de la Corte Constitucional,

* Asamblea Constituyente zooB. Acta No. 83, 12 de julio de z008. Pg. 4.
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analizar si es que el Consejo cesado fue parte de las Funciones que intervino en el
proceso como uno de aquellos drganos que designd a los jueces evaluados.

10.  Para este andlisis, resulta importante destacar la naturaleza del Consejo de
Participacidn Ciudadana y Control Social. Asi, uno de los cambios que se efectué
dentro de la Constitucién de 2008, fue precisamente que se atribuyé a la Funcién
de Transparencia y Control Social, especificamente al Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, la calidad de autoridad designadora. Asi fue
concebido este érgano por el constituyente, conforme se sefiala en el Acta No.
082 de la Asamblea Constituyente, donde se indica:
(...) [E)stamos desvinculando la capacidad nominadora de la Asamblea
Nacional. La Asamblea Nacional, bdsicamente lo que hace es posesionar a
las distintas autoridades que encabezan o que son titulares de estos
organos. (..) [A través de las facultades designadoras del Consejo de
Participaciéon Ciudadana y Control Social] de ninguna manera estamos
concentrando el poder o la concentracion del poder, sino que estamos
efectivamente, estableciendo ese adecuado balance entre representacion y
participacion. ?

1. Con lo cual, el Pleno seiiala que, dentro de la estructura del Estado, el
Consejo de Participacidon Ciudadana y Control Social es previsto como la entidad
encargada de designar a varias autoridades, con la finalidad de garantizar la
representacién ciudadana. La Constitucién no indica que esta facultad
designadora se efectiie a través de un inico mecanismo; asi, dependiendo de la
autoridad, el Consejo sustancia estos procesos directamente, o, a través de
érganos colegiados, conformados por las demds Funciones del Estado. El Pleno
deja constancia que el Anexo 3, no limita las competencias de este Consejo
“Transitorio a aquellas autoridades “designadas directamente”. Con lo cual, al no
=haber hecho esta distincién el Anexo 3, no corresponde a este Pleno limitar la
voluntad del pueblo ecuatoriano, cuya interpretacién debe seguir las reglas
previstas en el articulo 427 de la Constitucién, conforme se analiza adelante.

12.  En cuanto al proceso de designacién de los jueces evaluados, el articulo
204 de la Constitucién indica que el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social es parte de la Funcién de Transparencia y Control Social;* que,
como se ha sefialado es la que, a través de sus representantes, designa a dos (2) de
los miembros de la Comision Calificadora, y que remite nueve (g9) postulantes a
jueces de la Corte Constitucional. A su vez, el Pleno sefiala que los representantes
de la Funcién de Transparencia y Control Social fueron elegidos directamente por
el Consejo cesado por lo previsto en el articulo g de la Ley Orgénica de la Funcién
de Transparencia y Control Social, que establece: “Dentro de la primera quincena
de enero de cada afio, los titulares de las entidades de la Funcién de Transparencia
y Control Social elegirdn rotativamente entre sus integrantes a su Presidenta o

Al

* L

? Asamblea Constituyente 2008. Acta No. 082. Pigs. 81-82. “\-“‘Q‘: L_
* Constitucién de la Repablica del Ecuador. Art. 204.- “(..) Lo Funcién de Transparencia y Control Qué@h -
estard formada por el Conscjo de Participacion Ciudadana y Control Social {...)". _.-"@ ¥ *



Presidente y a su Vicepresidenta o Vicepresidente, quienes durardn un ario en el
ejercicio de sus funciones”.

13.  En sintesis, e! Consejo cesado designé a los representantes de la Funcion
de Transparencia y Control Social > quienes, a su vez, fueron los que nombraron a
los miembros de la Comisién Calificadora y, que, ademas, enviaron los
postulantes de los jueces que fueron seleccionados como miembros de la Corte
Constitucional. Todo este proceso responde a la voluntad del constituyente de
desconcentrar la facultad designadora en varios 6rganos del poder piblico; sin
que con ello se limite o desnaturalice las facultades de designacién inherentes a
la naturaleza del Consejo cesado. Con lo cual, queda claro que el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, -cumpliendo con su rol dentro de la
estructura del Estado- estuvo involucrado en este proceso como autoridad
designadora a través de los representados nombrados por este.

14. La voluntad del constituyente era precisamente que las Funciones del
Estado intervengan en este proceso, a través de sus representantes que
conforman la Comisién Calificadora, -quienes debfan actuar de forma
independiente-. Ello en razén de que, las Funciones del Estado son finalmente los
tinicos 6rganos que intervienen en la seleccién con el cardcter de permanente. Asi
se desprende de la lectura de las Actas de la Asamblea Constituyente:
“La integracion se mantiene, y por el alto nivel de la Corte Constitucional, y
la gravedad y la sensibilidad ¢ importancia de las funciones de la Corte, se ha
establecido un mecanismo de seleccidn que tambicén serd concursal y que
estard_en manos_de_las funciones representadas en la_comision (..)" (El
subrayado no es del original).

15.  Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de demostrar la intervencion del
Consejo cesado, el Pleno procede a analizar el actuar de este érgano dentro de los
dos procedimientos que se llevaron a cabo para la conformacion de la actual
Corte Constitucional:

(i)  Proceso de designacidn de la primera Corte Constitucional en el 2012: en
este, se seleccioné a la primera Corte Constitucional conformada por
nueve (g) miembros; vy,

(i)  Proceso de renovacion de la Corte Constitucional en el 2015: en este se
renové parcialmente a la Corte Constitucional y se designé a tres (3)
miembros.

(i) Proceso de designacion de la primera Corte Constitucional en el 2012.

* En el proceso llevado a cabo en ¢l 2a12, el abogado Pedro Solines fue elegido presidente de la Funcién de
Transparencia y Control Social, y fue previamente designado Superintendente de Bancos por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Saciat mediante Resolucian oo1-a64-2010-CPCCS del 30 de diciembre del
2010, Asimismo, en ¢l proceso de renovacion levado en el 20t5, el licenciade Carlos Ochaa fue elegido
presidente de la Funcién de Transparencia y Control Social, y fue previamente designado por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social mediante Resolucion 003-264-CPCCS-2013 del 8 de octubre del
2013

“ Acta Constituyente No. 87.
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16. Debido a que la Corte Constitucional se creé mediante la Constitucién
aprobada el 28 de septiembre del 2008,” para su primera conformacién, el
Régimen de Transicién, indica en el articulo 25:
“Una vez constituidas las nuevas funciones Legislativa, Ejecutiva y de
Transparencia y Control Social, se organizard la comisidn calificadora que
designard a las magistradas y magistrados que integrardn la primera Corte
Constitucional.
Cada funcién propondrd al menos nueve (g) candidatos.
Las normas y procedimientos del concurso serdn dictadas por el Consejo de
Participacion_Ciudadana 'y Control Social (...)" (El subrayado no es del
original)

17.  El Pleno sefiala que la evaluacién de estos reglamentos, asi como su
implementacion, se efectia dentro del parametro 1 de la presente Resolucién. A
continuacidn, se analiza el proceso de forma general, solamente a efectos de
evidenciar la intervencion del Consejo cesado en el proceso de designacién de los
jueces evaluados. De las resoluciones dictadas por el Consejo cesado, se resaltan
las siguientes:

(i) La Resolucién No. 02-149-CPCCS-z0n, que contenfa el “Reglamento
para el proceso de conformacién de la Comisién Calificadora que
seleccionard y designard a las y los miembros de la primera Corte
Constitucional’ (en adelante referidc como “Reglamento de la
Comision Calificadora”); vy,

(ii) La Resolucién No. 01-183-2012-CPCCS, que contenia el “Reglamento
para la calificacion y designacidn de las juezas y jueces que integrardn la
primera Corte Constitucional” (en adelante referido como “Reglamento
de seleccidn de los jueces”).

*18.  El Reglamento de la Comision Calificadora establecié que este érgano
debfa ser posesionado ante el Pleno del Consejo cesado,® y que sus miembros
debian ser designados una vez que el Equipo Técnico -conformado por delegados
directos de los consejeros cesados— haya verificado que los seis (6) postulantes
cumplan con los requisitos legales para ser Comisionados.? En otras palabras, fue
directamente el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social el
que posesioné a los miembros de la Comisién Calificadora, de los candidatos
remitidos por las Funciones del Estado previamente indicadas, entre ellas, la
Funcién de Transparencia y Control Social, de la que es parte y cuyos miembros
fueron designados por este.

7 Registro Oficial No. 449, del 20 de octubre de 2008.

? Resolucion No. 02-149-CPCCS-2011. Art. 20.-“Poscsién de los miembros de la Comisicn Calfificadora.- Una vez
concluida la fase de impugnacidn ciudadana y dentro del término de dos dias contados a partir de la resolucion

del Pleno del CPCCS, posesionard a las y los delegados que conformardn le Comisidn Calificadora.”

? Resolucidn No. 02-149-CPCCS-20u. Att.12.- "Conformacidn del equipa técnico.- El Pleno del CPCCS
designard un equipo técnico conformado por siete funcionarios delegados de cada Conscjero y Consejera, ef que - N

se encargard de elaborar un informe (..) paro ¢f Plenc sobre el cumplimiento de los requisitos de las y l%\ ﬂ

delegados de las funciones del Estado para conformar la Comisién Calificadora.” RN 6:7
. - :; %
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19.  Este Pleno ha verificado que el Consejo cesado actué como la maxima
autoridad dentro del proceso de designacion de los jueces evaluados, incluso
sobre la Comision Calificadora. Asi, el Reglamento de la Comision Calificadora
indica en el literal e) del articulo n que es competencia del Pleno del Consejo
cesado: “Vigilar los actos de la Comisién Calificadora dentro del proceso de
seleccién”. Lo anterior se reafirma mediante el Reglamento de seleccién de los
jueces que, en el literal c) del articulo 5 indica que le corresponde al Pleno del
Consejo: “Absolver consultas propuestas por la Comision Calificadora sobre la
aplicacién de las normas contenidas en el presente reglamento y resolver sobre

situaciones no previstas en el mismo. Sus resoluciones serdn de cumplimiento
obligatorio”.

20.  Con lo anterior, el Pleno sefiala que el Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social cesado fue la autoridad sustanciadora de este proceso y que
intervino directamente en la seleccion de los jueces evaluados, organizando la
conformaciéon de la Comisién Calificadora y vigilando sus actuaciones. A
continuacién, se detallan las facultades que ejercié el Consejo cesado dentro de
este proceso:

Procedimiento
Designacion de la
Comisién Calificadora

(Resolucién No. o2-149-
CPCCS-20n)

Facultades

{(a) Organizar el proceso de conformacion de la Comisién
Calificadora;

(b) Conformar el equipo técnico que reviso el cumplimiento de
los requisitos de los miembros de la Comision Calificadora.

{c) Convocatoria, inscripcion y conformacion de las veedurias
para la seleccion de la Comision Calificadora;™

(d) Conocer y resolver los informes presentados por el equipo
técnico;

(¢) Absolver las consultas propuestas sobre la aplicacidn de las
normas y resolver sobre situaciones no previstas;

() Posesionar a la Comisidn Calificadora; y,

{g) Vigilar los actos de la Comisién Calificadora dentro del
proceso de seleccion.

Designacion de los jueces (a) Vigilar la transparencia de la Comision Calificadora;

de la Corte {h) Absolver consultas propuestas por la Comision Calificadora
Constitucional sobre la aplicacion de las normas emitidas con efecto
(Resolucién No. o1-183- obligatorio; y,

2012-CPCCS) {c} Conocer el informe final de los resultados del concurso

publico, remitido por la Comisién. "

31.  Por los antecedentes expuestos, este Pleno demuestra que el Consejo
cesado es una autoridad designadora de los jueces evaluados, no solo porque la
Funcién de Transparencia y Control Social nombré a dos (2) de los seis (6)
miembros de la Comision Calificadora que eligio a los jueces evaluados, quienes a
su vez fueron elegidos de los miembros postulados por esta misma Funcion; sino,
porque, ademas, el Pleno del Consejo cesado organizé el proceso de
conformacién de la Comisién Calificadora, drgano que se posesiond ante el Pleno

" Resolucién No. 02-149-CPCCS-z01. Art. 4 ¥ 5.
"* Resolucion No. 02-149-CPCCS-201. Art. 1t
" Resolucion No. 01-183-2002-CPCCS. Art. 5.
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del Consejo cesado, después de que el Equipo Técnico de este mismo Consejo
haya calificado a sus miembros, y fue, la autoridad que vigilé todo el proceso,
incluso las actuaciones de la Comisidén Calificadora.

(ii) Proceso de renovacién de la Corte Constitucional en el 2015.
22, Respecto del proceso de renovacion, el articulo 25 del Régimen de
Transicion, sobre la renovacion parcial, indicé:
“Una vez constituidas las nuevas funciones Legislativa, Ejecutiva y de
Transparencia y Control Social, se organizard la comisién calificadora que
designard a las magistradas y magistrados que integrardn la primera Corte
Constitucional.
Cada funcién propondrd al menos nueve (9) candidatos.

Las normas y procedimientos del concurso serdn dictadas por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Cuando corresponda la renovacién del primer tercio de las magistradas y
magistrados que integran la Corte, se escogerdn por sorteo quienes deban

cesar en sus funciones. Cuando se renueve el sequndo tercio el sorteo serd
entre las seis (6) magistradas y magistrados restantes de los designados la
primera vez, Cuando corresponda la renovacion del primer tercio de las
magistradas y magistrados que integran la Corte, se escogerdn por sorteo
quienes deban cesar en sus funciones.” (El subrayado no es del original).

23.  Asi, el numeral 3 del articulo 179 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala: “Los miembros de la Comisidn

alificadora _se posesionardn ante _la_mdxima autoridad de la Funcidn_de
Transparencia y Control Social en el término de cinco dias desde su designacidn, e
inmediatamente iniciard el proceso de seleccién de juezas y jueces.” (El subrayado
no es del original).

24.  De lo anterior se colige que el proceso de renovacién se encontraba sujeto
al proceso previsto en el Régimen de Transicidn y, a las normas previstas en la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Siendo el
tnico érgano con potestad reglamentaria previo a la conformacién de la
Comisién Calificadora, el Consejo debia emitir normativa respecto de la
conformacién de este érgano y la sustanciacién del sorteo. Sin embargo, el
Consejo cesado omitié emitir esta normativa, lo que ocasioné varias
irregularidades respecto del sorteo y de la conformacién de la Comision
Calificadora, analizadas en el pardmetro 1 de la presente Resolucién. Sin perjuicio
de lo cual, se indica que la primera renovacién estaba sujeta al Régimen de
Transicién, en el cual, el Consejo cesado contaba con facultades reglamentarias.

25.  En consecuencia, la intervencién del Consejo cesado dentro del proceso de
renovacién de los jueces evaluados se dio en su calidad de ente regulador y
también en el nombramiento de los miembros para la Comisién Calificadora, la
posesién de estos, y el nombramiento de los postulantes que fueron elegidos por

esta, de acuerdo a los articulos 432 y 434 de la Constitucién previamente c1tados"\Dh1/
“"“ CJ“ i 'yz' %,
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26. Adicionaimente, el Pleno observa que los mismos jueces de la Corte
Constitucional han invocado el articulo 431 que prohibe la remocién dentro de las
competencias ordinarias de los ¢rganos designadores. El Pleno sefiala que las
competencias de este Consejo Transitorio son de naturaleza extraordinaria que
no configuran la figura de “remocién” prevista en las normas citadas; como se
analiza a profundidad adelante. Sin embargo, de este argumento, el Pleno resalta
que los mismos jueces evaluados han reconocido que este Consejo Transitorio fue
una autoridad designadora, pues, de otra forma la prohibicién del articulo 431 de
la Constitucion y el 186 del Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional no se aplicaria.

27.  Por lo expuesto, el Pleno determina que el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social es una de las autoridades designadoras de los jueces
evaluados, tal y como ha sido reconocido por los propios jueces constitucionales
y, conforme se ha demostrado con la intervencién que tuvo dentro de los dos
pracesos de designacion. Asi, al no haber limitado el Anexo 3 a las designaciones
directamente efectuadas por el Consejo cesado, este Pleno indica que tiene la
obligacién de efectuar la presente evaluacién, con el objeto de dar cumplimiento
a la voluntad popular.

(b)Sobre las facultades extraordinarias del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio.

28.  Los magistrados de la Corte Constitucional han argiiido que el Consejo

Transilorio es incompetente en razon del principio de independencia judicial

previsto en la Constitucion de la Repibhica. Para determinar si es que el principio

de independencia es impedimento para efectuar la presente evaluacion, el Pleno
analiza:

(i) La naturaleza extraordinaria del Consejo Transitorio y de sus facultades: el
régimen de transicion que regula al Consejo Transitorio goza de la misma
legitimidad que la Constitucién. Las facultades que ostenta le fueron
atribuidas de forma temporal, y son distintas a cualquier otra entregada a
un 6rgano del poder constituido.

(ii)  El alcance de la garantia de estabilidad: la estabilidad no implica que los
jueces no puedan ser evaluados, sino que, para garantizar su
independencia, durante este proceso se debe cumplir con los pardmetros
constitucionales e internacionales aplicables a los miembros de 6rganos
jurisdiccionales. Las facultades del Consejo Transitorio no incurren en las
prohibiciones del articulo 431 de la Constitucion.

(ili) La vulneracién del principio de independencia por los pardmetros de
evaluacién: el Pleno sefiala que, a través de este proceso, no se efectiia un
andlisis jurisdiccional sobre las decisiones tomadas por las autoridades.
Asi, si bien el parametro 2 de la evaluacién se refiere al “cumplimiento de
funciones”, este serd aplicado sin calificar la posicion juridica de los
magistrados. Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno si efectuard un
exhaustivo andlisis sobre si es que los magistrados constitucionales han
cumplido con la ley y sus funciones, como los llamados a proteger los
derechos de los ciudadanos y velar por la constitucionalidad de las
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actuaciones y normas, conforme se indica dentro del acapite 1lI de la
presente Resolucidn.

(i) Sobre la naturaleza extraordinaria del Consejo Transitorio y de sus facultades:
29. Como se ha seiialado, el Consejo Transitorio se conformé por efecto de la
aprobacién de la pregunta 3, que enmendd la Constitucion del Ecuador, con lo
cual, el Consejo encuentra su origen en el poder constituyente, que es la
expresion mds alta de soberania y participacion ciudadana.” En este sentido, la
misma Corte Constitucional ha reconocido que aquellos actos aprobados
mediante referéndum tienen la misma legitimidad democritica que Ia
Constitucién, debido a su forma de aprobacidn, expresamente ha seiialado:
“Una cuestion adicional referida a la competencia de esta Corte, alcanza la
discusion acerca de la validez del trdmite de aprobacién del Régimen de
Transicién. Esta magistratura, al respecto, considera oportuno sefialar que
independientemente de los procesos judiciales ordinarios que se adelantan
respecto del procedimiento de aprobacién del indicado Régimen, éste tiene la

misma legitimidad democrdtica que la Constitucién, en_razén de su
aprobacion mediante referéndum; se encuentra sometido a ella, v, durante el

periodo de transicién_goza_de eficacia normativa sobre el resto del
ordenamiento juridico.”™ (El subrayado no es del original).

30.  Esdecir, tanto las facultades otorgadas a este érgano, como el régimen que
lo regula, tienen la misma jerarquia que la Constitucion dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano, por haber sido aprobado con la misma legitimidad popular
que la enmendd. Si bien este Consejo asumid las mismas facultades que tenia el
drgano cesado, fue voluntad del pueblo ecuatoriano otorgarle otras potestades,
inexistentes antes de la creacién de este Consejo y que se extinguirdn una vez
concluido el régimen de transicién, conforme indica el Anexo 3:
(...) [S]e establece un Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
que asumird transitoriamente todas las facultades, deberes y atribuciones
gue la Constitucion y las leyes le otorgan al Consejo de Participacidn
Ciudadana y Control Social (...)

El Consejo en transicion tendrd por mision el fortalecimiento de los
mecanismos de transparencia y control, de participacién ciudadana, y de
prevencion y combate a la corrupcion para lo cual propondrd a los drganos
competentes las reformas necesarias. El Consejo en transicion evaluard el

desempeiio de las autoridades designadas por el Consejo de Participacidn
Ciudadana y Control Social cesado, en el plaze mdximo de seis meses desde

su instalacién, pudiendo, de ser el caso, declarar la terminacién anticipada
de sus periodos, y si lo hiciere procederd inmediatamente a la convocatoria
de los respectivos procesos de seleccion. Para el efecto, expedird una
normativa que regule el proceso de evaluacién garantizando el debido
proceso, con audiencia a las autoridades evaluadas e incluyendo los
mecanismos de impugnacion y participacién ciudadana necesarios.

ety
2y,
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" Salgado, H. Lecciones de Derecho Constitucional. Ediciones Legales S.A.: Quito, 2012. Pg. 55. \Q: “\4}:-\ ~ L,
" Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. o01-08-S1-CC.
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Del mismo modo, garantizard la mejora, objetividad, imparcialidad y
transparencia de los mecanismos de seleccién de las autoridades cuya
designacion sea de su competencia. Los miembros del Consejo estardn
sometidos a juicio politico y tendrdn fuero de Corte Nacional._El Consejo de
Participacién _Ciudadana y Control Social en transicion ejercerd sus
funciones de forma improrrogable hasta gue se instale el nueve Consejo tras
su eleccidn, que serd coincidente con los proximos comicios para designar a
las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados”. (El
subrayado no es del original).

3L Especificamente, sobre la facultad de evaluacion, que es la que se ejerce en
el presente proceso, el Pleno sefiala que no existe ningiin otro érgano del poder
constituido que ostente facultades similares. Se sefiala que, a través de la
evaluacion, el Consejo Transitoric no realiza un control jurisdiccional, politico, o
disciplinario, pues no estd autorizado para determinar responsabilidad de ningin
tipo; sino, este tiene como unica consecuencia la terminacién anticipada de los
periodos de las autoridades evaluadas, en caso de considerarlo pertinente. Ella
guarda concordancia con la naturaleza de la Funcién de Transparencia y Control
Social, que fue concebida como un organismo con facultades diferentes a las del
control politico, jurisdiccional y administrativo, como se desprende del Acta No.
82 de la Asamblea Constituyente:
“Lo primero y para ello hemos buscado en este nuevo texto que presenta
aclarando la redaccion ¢s_no confundir el contral_palitico, con el control
administrativo _y el _control_social, (...), hemos buscado precisar csa
observacion que se hizo en ol Pleno, para que quede absolutamente claro,
que el control politico le corresponde a la Asamblea Nacional, en tanto que
el control administrativo, ticne que ver con los organos de la Funcion de
Transparencia y Control Social, que estd creando la nueva Constitucion, y
estamos anadiendo el control social como un elemento fundamental a través
del_cual se involucra la_participacion_ciududana, para que de esta_manera

poder_luchar contra_la_corrupcion y_poder contribuir_a_una_ democracia
basada ¢n controles. Otra preocupacion que habia existido, es que de alguna

forma, esto se contrapone las facultades y a las funciones que tiene la
Fiscalia General del Estado, y que nosotros estabamos omitiendo, {...) no
podemos judicializar ni criminalizar precisamente todos los actos de
control, porque no solo hay actos o acciones vinculadas con la corrupcion,
que tienen que después ser investigadas por la Fiscalia y perseguidas a través
de la forma que determinan nuestra Constitucion (...)"* (El subrayado no es
del original).

32.  Por lo expuesto, el Pleno indica que, ni por efecto del Anexo 3, ni por las
facultades ordinarias, el Consejo Transitorio efectia un control politico,
jurisdiccional o disciplinario de las autoridades evaluadas. La naturaleza del
presente proceso es extraordinario y obedece al cumplimiento del mandato
popular, con la finalidad de efectuar una verdadera fiscalizacién y control de las

'* Asamblea Nacional Constituyente 2008. Acta No. 82. pg. 8o-8
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autoridades, por parte del érgano que fue concebido por el constituyente como el
llamado a luchar contra la corrupcién y contribuir a la construccién de un Estado
democratico. Con lo cual, el Pleno rechaza que se pretenda equiparar las
facultades de este Consejo Transitorio a cualquiera que ostente un érgano del
poder constituido, pues estas no solo por su origen, sino por su naturaleza
comprenden facultades extraordinarias.

33.  Asi las cosas, este Consejo Transitorio tiene la obligacién de cumplir con
las facultades previamente sefialadas, en razén del articulo 106 de la
Constitucion, que establece: “El pronunciamiento popular serd de obligatorio e
inmediato cumplimiento”, Asi, sobre los efectos vinculantes del pronunciamiento
directo del pueblo, el jurista Santolaya Manchetti indica: “(...) cuando el pueblo
habla, no aconseja ni sugiere, decide.™ Lo anterior, ha sido también recogido por
el doctor Herndn Salgado, que sefiala: “(...) si se consulta algo al titular de la
soberania, que es el pueblo, la respuesta que este dé es obligatoria para quienes
ejercen funciones en el Ejecutivo, Legislativo y demds érgancs del Estado (...)""" Es
decir, este Pleno no solamente que se encuentra facultado a efectuar la presente
evaluacidn, sino que, estd obligado a hacerla, en cumplimiento del mandato
popular.

34. Por lo expuesto, el Pleno concluye que el Consejo Transitorio no es un
érgano equivalente a otra entidad del poder constituido, pues este ha sido
conformado directamente por el poder constituyente, con un régimen que goza
de la misma legitimidad que la Constitucién. Asimismo, la facultad de evaluacién
que se ejerce mediante este proceso es temporal y fue otorgada en concordancia
con los principios de fiscalizacién, control y responsabilidad que deben cumplir
las autoridades piblicas; sin que a través de este se ejerza facultades de control
politico, jurisdiccional o disciplinario. Consecuentemente, el Pleno se encuentra
obligado a efectuar la presente evaluacidn, y, en caso de no efectuarlo, estaria
incumpliendo el mandato popular y el articulo 106 de la Constitucidn.

(i)  Sobre el alcance de la garantia de estabilidad de los magistrados de la Corte
Constitucional.
35. Los jueces evaluados han indicado que, si es que, por efecto de este
proceso de evaluacion, se procede a la terminacién anticipada de sus periodos, se
atentaria con la garantia de estabilidad, que es parte del principio de
independencia judicial. Especificamente la jueza Tatiana Ordefiana ha sefialado
que:
“De igual forma, la independencia como derecho, adquiere una doble
dimension, la primera que asiste a la poblacién a fin de recibir de la
administracién de justicia, fallos apegados unica y exclusivamente a
las fuentes del derecho sin que existan interferencias abusivas o
arbitrarias que paralicen o vicien la normal dindmica judicial._La

segunda en referencia al derecho que tienen los jueces a no ser presionados -

A\
“ Pablo Santolaya Machetti. Citado por Gwénaél le Brazidee. Régimen Representativo y Democracia D:@:ﬁ'
En Hugo Concha Canti (Coord.). Op Cit. p. 377.
" Hernan Salgado Pesantes. Lecciones de Derecho Constitucional. Tercera Edicion. Op. Cit. p. 155
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de ninguna forma- para emitir sus decisiones; de alli que la inamovilidad
aparece coma garantia de este derecho, el cual debe estar consagrado_en la
Constitucion y la Ley,
Al respecto, la Corte Interamericana, en el caso Reveron Trujillo vs.
Venezuela, indico:
Como ha explicado la Corte Interamericana, la garantia de la
inamovilidad de jueces se traduce en la exigencia de que ellas y ellos
‘puedan disfrutar de todos los beneficios propios de la permanencia
hasta tanto acaezca la condicion resolutoria que pondrd fin legal a su
mandato’®
De esta forma, la alta Corte consideré que dentro del respeto al
derecho a la independencia judicial, se encuentra el principio de
inamovilidad judicial, el cual implica que los jueces no puedan ser
removidos, cesados, o terminada sus funciones en forma ajena a la
Constitucional o legalmente establecida.” (El resaltado es del original,
El subrayado es agregado).

36.  Los magistrados de la Corte Constitucional, al ser parte de un drgano
jurisdiccional, cuentan con estabilidad en el ejercicio de sus funciones, como uno
de los mecanismos para garantizar su independencia. Asi, el articulo 431 de la
Constitucion indica:
“Los miembros de la Corte Constitucional no estardn sujetos a juicio politico
ni podrdn ser removidos por quicnes los designen. No_obstante, estardn
sometidos a los mismos controles que el resto de autoridades publicas y
responderdn por los demds actos u omisiones que cometan en el cjercicio de
sus funcioncs.
Sin perjuicio de la responsabilidad civil, en caso de responsabilidad penal
tnicamente serdn acusados por la Fiscal o el Fiscal General de la Nacidn y
juzgados por el pleno de la Corte Nacional de Justicia, para cuyo cfecto se
requerird ¢l voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes.
Su destitucion serd decidida por las dos terceras partes de los integrantes de
la Corte Constitucional. El procedimiento, los requisitos y las causas se
determinardn en la ley”. (El subrayado no es del original).

37.  La norma citada establece una regla general respecto de los jueces de la
Corte Constitucional; estos estan sometidos a los mismos controles que el resto
de las autoridades, excepto por los dos casos previstos en la misma norma. La
Constitucién impuso estas prohibiciones para garantizar la permanencia en el
cargo e independencia de los jueces evaluados. Sin embargo, el Pleno enfatiza
que, incluso fuera del régimen transitorio, en ejercicio de competencias
ordinarias, la Constitucién previé la posibilidad de remocion del cargo de los
jueces, por efecto del principio de control y responsabilidad de los servidores
plblicos. Respecto del balance entre la independencia judicial y Ia
responsabilidad, los Principios internacionales sobre Responsabilidad de Jueces,
Abogados y Fiscales han reconocido que: “A pesar de que la independencia judicial
constituye una garantia importante, puede llegar a actuar como un escudo detrds
del cual los jueces tienen la oportunidad de ocultar posibles conductas poco



(51
CS

CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

Transitorio
201

éticas™®. Bajo esta consideracion, el constituyente buscé crear un régimen que
permita el control del maximo drgano jurisdiccional, sometiéndoles al mismo
control de las demas autoridades.

38.  El Pleno sefala que, la voluntad del constituyente no era crear un érgano

que no rinda cuentas, so pretexto de la estabilidad, asi, de las Actas

Constituyentes se desprende que:
“Pero lo mas grave, y con lo cual nosotros nunca estaremos de acuerdo, y
tenemos que dejar muy en claro nuestra posicién porque no queremos ser
complices de la impunidad, es esta refrenda que se introduce en el articulo
siete, que los magistrados de la Corte Constitucional no van a ser
responsables, ni civil ni penalmente, por los pronunciamientos y fallos
emitidos. ;En qué pais estamos, hacia donde vamos? O sea que estos

magistrados podrdn prevaricar, podrdn fallar en contra,_de la misma

Constitucion. Por afecto o desafecto podrdn cometer toda clase de ilicitos,
prevalidos y abusando del poder que ustedes les van a dar.” (El subrayado

no es del original)

39.  Con estos cuestionamientos, se lee ya en el Acta No. 87, que:
“Respecto del articulo ocho, se ha eliminado la inmunidad de los
magistrados constitucionales, estableciendo su plena responsabilidad civil,
administrativa o penal, por los actos u_omisiones en el ejercicio de sus
funciones, y se ha creado, simultdneamente, una norma que caracteriza un
fitero del mdximo nivel (...)" (El subrayado no es del original).

40.  De lo anterior se concluye que el legislador constituyente si bien buscaba
garantizar la independencia judicial a través de la estabilidad, jamds buscé crear
un drgano que no esté sujeto al control de las demds Funciones del Estado. Lo
anterior ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, asi el presidente
Alfredo Ruiz, ha indicado que:

“{Los magistrados de la Corte Constitucional] no estdn sujetos a juicio
politico, pero si estdn sometidos a los mismos controles que el resto de
autoridades ptiblicas, pero dentro de su fuero, siendo responsables por los
demds actos u omisiones que cometan en el ejercicio de sus funciones, ya
que conforme lo establecido en el articulo 229, gozan de la condicién de
servidores publicos, en la que se indica:
‘Serdn servidoras o servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico...
Por lo que, como servidores ptblicos les son imputables las
responsabilidades propias de tales funciones, conforme lo sefialado en la
Constitucion de la Reptiblica, en su articulo 233:

'® Comision Internacional de Juristas. Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de\ca

Jueces, Abogados y Fiscales: Ginebra, 2015. Pg. 57.
' Acta Constituyente No. 83.
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‘Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor ptblico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus
funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos ptblicos.

Las_servidoras_o_ servidores publicos y los_delegados o
representantes a los cuerpos colegiados de las_instituciones
del Estado, estardn sujetos a las sanciones establecidas por
delitos de peculado, cohecho, concusion y enriguecimiento
ilicito. La _accidén _para perseguirlos y las penas
correspondientes serdn imprescriptibles y. en estos casos, los
juicios se inicigrdn y continuardn incluso en ausencia de las
personas acusadas. Estas normas_también se aplicardin a

quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las

calidades antes seitaladas.”8 (Las negrillas y subrayados son de la
Corte)™"

41.  Habiéndose determinado que la estabilidad de los jueces evaluados no es
absoluta, y que esta encuentra su limite en los mecanismos de control de las
autoridades publicas, corresponde que este Pleno analice su alcance. Al respecto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:
“166. La Corte se ha pronunciado sobre las garantias judiciales respecto al
proceso de destitucion de magistrados de un Tribunal Constitucional en el
marco de un juicio politico llevado a cabo por el Congreso solo en el caso
Tribunal Constitucional Vs. Perd. La Corte ratifica los siguientes criterios
mencionados en dicho caso™”:
68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad
gstatal, o cual vale para todo drgano o funcionario que s¢ encuentre en una

personas. Es, asi, ilicita, toda forma de ¢jercicio del poder piblico que viole
los derechos reconocidos por la Convencion. Esto es atin mds importante
cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no sélo presupone
la actuacién de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino
implica ademds la concesién de las garantias minimas del debido proceso a
todas las personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las
exigencias establecidas en la Convencion. (...)

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial la del juez
constitucional en_razén de la naturaleza de los_gsuntos sometidos a su
conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia de
cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y con una garantia
contra presiones externas. (...)

199. Teniendo en cuenta los estdndares sefialados anteriormente, la Corte
considera que: i) el respeto de las garantias judiciales implica respetar la

* Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. 003-10-SIC.CC de 16 de diciembre de 2010,
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traducen en el derecho subjetivo del juez a_que_su_separacion del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un

proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el
término o periodo de su mandato.” *(El resaltado no es del original).

42. En esta misma linea Principios Internacionales sobre Responsabilidad de
jueces, Abogados y Fiscales, han establecido que:
“Como regla general, los jueces sélo pueden ser destituidos por razones de
notoria mala conducta, faltas disciplinarias, delitos o por la incapacidad que
los inhabilite para desemperiar sus funciones. Las destituciones sélo pueden

ser decretadas tras la celebracion de un proceso justo™. (El subrayado no
es del original).

43.  De lo citado se colige que todas las autoridades que ejercen una potestad
estatal son responsables y estdn sujetos a mecanismos de control por sus acciones
y omisiones, incluyendo los jueces evaluados. Ahora bien, en razén de que los
magistrados son miembros de un drgano jurisdiccional, se debe acreditar que
este proceso no resulte en una vulneracién a la garantia de estabilidad de su
cargo e independencia del érgano. Para tal efecto, los organismos internacionales
han indicado que no existe vulneracién de esta garantia en la medida en que
exista un debido proceso y que los jueces conozcan las razones que podrian llevar
a la separacién de su cargo. El Pleno observa que, en la especie, se han cumplido
ambos requisitos a través de la emisién del Mandato de Evaluacién, pues a través
de esta norma se han previsto varios mecanismos de defensa de los jueces
evaluados; y en el Anexo 1, se han indicado los pardmetros bajo los cuales las
autoridades son evaluadas, previniéndoles que, el incumplimiento de estos,
devendrian en la terminacidn anticipada de su cargo. Sin perjuicio de ello, este
Pleno efectua el andlisis del cumplimiento de la garantia del debido proceso en el
acdpite siguiente.

44. El Pleno indica que seria irrazonable que se alegue que este proceso
vulnera la garantia de la independencia judicial, pues no se trata de una
evaluacion ordinaria que se efectiia a los jueces con periodicidad, respecto del
cual, los jueces pudieran comprometer su independencia en el ejercicio de sus
facultades. Como se ha sefialado, este es un proceso extraordinario a posteriori
que nace de la soberania popular, que manda a establecer un mecanismo de
fiscalizacidén a las autoridades y luchar contra la corrupcién, inexistente al
momento de la gestién de los jueces evaluados.

45.  Adicionalmente, el Pleno sefiala que la Resolucion 1/18, adoptada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el oz de marzo de 2018, ha
reconocido que la interferencia en los mas altos érganos jurisdiccionales ha sido
un problema de varios de los paises de la regién, especificamente sefiala:

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Camba Campos y Otros v. Ecuador. Sentencia de 28 de
agosto de 2013, B
* Comision Internacional de Juristas. Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsubilidgd‘(&\
Jueces, Abogados y Fiscales: Ginebra, 2015. Pg. 58. 3
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“a. Una justicia independicnte e imparcial es indispensable para el combate
efectivo de la corrupcion. En algunos paises de la regién, la corrupcién y la
impunidad han _permitido _a organizaciones criminales desarrollar y

establecer estructuras paralelas de poder y cooptar el Poder Judicial, incluso

en sus mds altas Cortes." (El subrayado no es del original).

46. Con este antecedente, la misma Comisién ha recomendado a los paises de
la regién: “vi. Fortalecer las instituciones de control, no sdlo judiciales sino también
administrativas de manera de garantizar la rendicidn de cuentas dentro de la
gestién”. Consecuentemente, el Pleno rechaza que se pretenda alegar que con el
proceso de evaluacion se vulnera la estabilidad de su cargo y la independencia de
la Corte Constitucional, cuando, el Consejo Transitorio ha cumplido con los
estandares internacionales previstos y ha actuado de acuerdo a sus facultades
extraordinarias de evaluacién y lucha contra la corrupcién. Finalmente, el Pleno
procede a analizar si es que, las dos excepciones indicadas en el articulo 431 de la
Constitucidn limitan las facultades del Consejo Transitorio.

47. Respecto de la prohibicién de someter a los magistrados evaluados a juicio
politico, resulta evidente que, a través del presente proceso no se vulnera esta
norma, pues la autoridad sustanciadora de estos procesos es la Asamblea
Nacional, de conformidad con la Constitucién y la ley.”® En cuanto a la
prohibicién de remocion por las autoridades designadoras, el Pleno senala que a
través de este proceso no se esta aplicando la figura de remocién, que de acuerdo
a la Ley Organica de Servicio Piblico, procede al comprobarse un impedimento
para ocupar el cargo.”’ Como ya se indicd, en este proceso se evalta la gestion de
las autoridades de conformidad a parametros de evaluacién, con lo cual este
proceso no encaja en ninguna de las prohibiciones del articulo 431. Sin perjuicio
de lo cual, el Pleno indica que esta prohibicién se encuentra prevista para
6rganos de cardcter permanente, mas no aplica a un érgano extraordinario como
este Consejo Transitorio, al cual, como sc ha sefalado, el pueblo ecuatoriano le
atribuy6 directamente la facultad de evaluacién.

48.  En este sentido, la misma Corte Constitucional ha sefialado que, si es que
existe mandato transitorio expreso que le entregue una determinada tarea a un

3 Copstitucién de la Repiblica del Ecuador. Art. 131~ “La Asamblea Nacional podrd proceder al
enjuiciamicnto politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de sus miembros y por incumplimiento de las
funciones que les asignan la Constitucion y la ley, de las ministras o ministros de Estado, o de la mdxima
autoridad de fa Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia General del Estado,
Defensoria del Pucblo, Defensoria Publica General, Supcrintendencias, y de los miembros del Conscjo Nacional
Electoral, Tribunal Contencioso Electoral, Conscjo de la Judicatura y Conscjo de Participacion Ciudadana y
Controf Social, y de las demds autoridades que la Constitucion determine, durante ef cjercicio de su cargo y
hasta un ario despuds de terminado.”

¥ Loy Orginica del Servicio Pablico. Art. w.- “El Contralor General del Estado o cf Ministro de Relaciones
Laborales, por iniciativa propia o a pedido de la ciudadania, solicitardn por escrito, en forma motivada, la
remacion_inmediata de la_servidora o servidor publico que estuviere impedide dc serlo. previo el sumario
administrativo correspondiente, de ser el caso, respetando fos derechos a la defensa y af debido proceso. Esta
solicitud serd atendida por la autoridad nominadora, a quien corresponderd nombrar al reemplazante.” Art. 47
“e) Por remocion, tratindese de los servidores de libre nombramiento y remocidn, de periodo fijo, en caso de
cesacion del nombramiento provisional y por falta de requisitos o tramite adecuado para ocupar of puesto. La
remocion no constituye sancion;”
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drgano transitorio, esta debe ser cumplida a pesar de que en el texto
constitucional existan otras disposiciones contrapuestas; expresamente ha
indicado:
“La primera hace referencia y tiene una validez temporal, durante el periodo
de transicion; mientras que la segunda establece el procedimiento
constitucional definitivo que entrard a regir por disposicion de la
Constitucion (...)

Mientras ello no ocurra,_con independencia de que el proceso de seleccion
deba ser, en ambos casos realizado a través del sistema de concurso de

meéritos, la_funcion_estatal competente para designar a los miembros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social durante el periodo de
transicion, es la Comisién de Legislacion y Fiscalizacion; en cambio, el
Consejo Nacional Electoral, solamente asume competencia constitucional
para participar en el proceso de designacién de los miembros del Consejo de

Participacién Ciudadana, una vez que termine el periodo de transicion (...)"”
(El resaltado no es del original).

(iii) La vulneracion del principio de independencia por los pardmetros de
evaluacion
49. Los jueces han sefialado que el proceso de evaluacion jamds podria ser
entendido de forma que se analicen las decisiones jurisdiccionales de la Corte;
especificamente la jueza Tatiana Ordefiana ha sefialado: “(..)[N]o puede entrar a
evaluar el ejercicio de funciones eminentemente jurisdiccional como las de la Corte
Constitucional, en tanto, esto, ocasionaria una afectacién al principio de
independencia del poder judicial”. En el mismo sentido, la vicepresidenta Pamela
Martinez ha manifestado:
“En consecuencia, si se revisa a detalle el contenido de la Constitucion de la
Reptiblica, se podrd observar que ninguna autoridad publica, o funcién del
Estado se encuentra habilitada para actuar como un drgano revisor de las
decisiones emanadas por la Corte Constitucional del Ecuador.
El permitir que un drgano del Estado pueda actuar como un tribunal de
alzada que analice la motivacién de las decisiones emanadas por la Corte
Constitucional del Ecuador, o de forma general, cuestione el contenido de
los fallos emitidos por la Corte Constitucional, o actie como un érgano de
control politico de la Corte, atentaria contra el Estado constitucional de
derechos y justicia, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 431 de la
Constitucion de la Repiiblica, norma que se encuentra vigente y que
de ninguna forma ha sido eliminada del texto constitucional, por lo
que su contenido es de directa aplicacién y de obligatoria observancia por
parte de todas las instituciones del Estado, atin cuando sus actuaciones se
sujeten a una fase de ‘transicién’.
La tnica forma de que un fallo de la Corte Constitucional pueda ser sujeto a
algin tipo de ‘EVALUACION JURIDICA’ es ante los organismos
internacionales de derechos humanos dentro del dmbito de sus

*} Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. oo2-08-51-CC.




plantea la posibilidad de que una ‘Coordinacién de investigacion’, pueda
evaluar si una sentencia emitida por la Corte Constitucional ‘cumple con la
motivacion o no), arrogando funciones, y contradiciendo todo el modelo
institucional que rige el Estado constitucional de derechos y justicia.
Para abundar en lo dicho, cito como prueba de mis argumentos, la
resolucion del mismo Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio, emitida dentro del ‘proceso de evaluacion de desempeiio del
Consejo de la Judicatura’, Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06- 2018
(Anexo 1), a través de la cual, se resolvid cesar a los vocales del Consejo de la
Judicatura. En la pdgina 79 de dicha resolucién se analizé a la figura del
error inexcusable, y al respecto se precisé en la pdgina 8o acdpite 275 lo
siguiente:
[...] Como ha quedado anotado, el Consejo de la Judicatura, al
no ser un organo jurisdiccional solamente tiene la facultad de
‘imponer sanciones’; mas no la [sic] ‘determinar si ha existido
infraccion (error inexcusable)’, pues esta ultima, al implicar un
anadlisis juridico sobre las decisiones judiciales, es una facultad
eminentemente jurisdiccional [...].
En el caso concreto, utilizando las mismas expresiones formuladas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio para cesar
a los vocales del Consejo de la Judicatura, los miembros del CPCCS-T ni la
Coordinadora que ha claborado el informe técnico de investigacion, no son
un ‘érgano jurisdiccional’, sino un érgano administrativo, por lo que se
encuentran vedados, impedidos, incapacitados de cfectuar un ANALISIS
JURIDICO DE LAS DECISIONES EMITIDAS POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL." (El resaltado es del original).

50.  Por lo alegado de la vicepresidenta Pamela Martinez, se procede a efectuar
las siguientes aclaraciones: en primer lugar, este Consejo Transitorio no funge
como un “tribunal de alzada”, de ninguna forma, pues mediante el proceso de
evaluacién, no se estd resolviendo respecto de las pretensiones de los casos
analizados. Como ya se indico, el anico efecto de la evaluacién, de ser el caso,
seria la terminacién anticipada de los periodos jueces evaluados, mas no el
reconocimiento o desconocimiento de los derechos de los peticionarios. Asi, se

reitera nuevamente que, a través de este proceso no se ejerce facultad
jurisdiccional alguna.

51.  Adicionalmente, se indica que el presente proceso de evaluacién no es de
ninguna forma equiparable a los procesos disciplinarios que efectud el Consejo de
la Judicatura cesado, los que funcionaron como una represalia para cambiar la
posicién juridica de los jueces a conveniencia de los intereses particulares de los
vocales previamente evaluados. Ain dentro del contexto que se ha producido, el
Pleno celebra que los jueces de la Corte Constitucional hayan tomado, si bien no
a través de un acto jurisdiccional, como corresponde, una posicioén sobre el error
inexcusable y la falta de competencia del Consejo de la Judicatura para interferir
en la administracion de justicia. Asi, el Pleno reitera su rechazo por
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interpretaciones legales que permitan que autoridades administrativas pretendan
interferir en las decisiones de autoridades jurisdiccionales.

52.  Ahora bien, el Pleno indica que, en el presente proceso de evaluacién, el
Pleno no analizara la posicion juridica de los magistrados en los casos concretos,
por mds discutible que esta sea, en absoluto respeto del principio de
independencia judicial. El Pleno si efectuara un exhaustivo analisis sobre si es que
los magistrados constitucionales han cumplido con Ia ley y sus funciones, como
los llamados a proteger los derechos de los ciudadanos y velar por la
constitucionalidad de las actuaciones y normas, conforme se indica dentro del
acdpite [1l de la presente Resolucién. Sin perjuicio de lo cual, el Pleno aclara que
las actuaciones de este Consejo no son equiparables a las del Consejo de la
Judicatura cesado, pues, las decisiones tomadas por los magistrados ya se
efectuaron, no existe manera de modificarlas, ni de que los magistrados se vean
amedrentados por la evaluacién de este Pleno para modificar su posicién.

53.  En este sentido, el juez Alfredo Ruiz ha utilizado el caso Camba Campos y
otros v. Ecuador para sustentar la alegada vulneracién a la independencia
judicial, asi expresamente indica:
“Ciertamente sefiores Consejeros, la importancia de la independencia de la
justicia constitucional ha sido reconocida por la Corte IDH resaltando la
necesidad que ‘se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado
de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la
naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento’1s. En este mismo
aspecto en la Sentencia del caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador sostuvo que:
198, [...] el ejercicio auténomo de la funcién judicial debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en
relacidn con el Poder Judicial como sistema, asi como también en
conexion con su vertiente individual, es decir, con relacién a la
persona del juez especifico. El Tribunal estima pertinente precisar que
la dimensidn objetiva se relaciona con aspectos esenciales para el
Estado de Derecho, tales como el principio de separacién de poderes,
y el importante rol que cumple la funcidn judicial en una democracia.
Por ello, esta dimensidn objetiva trasciende la figura del juez e
impacta colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una
relacion directa entre la dimensién objetiva de la independencia
judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en sus
cargos en condiciones generales de igualdad, como expresion de su
garantia de estabilidad.
199. Teniendo en cuenta los estdndares sefialados anteriormente, la
Corte considera que: i) el respeto de las garantias judiciales implica
respetar la independencia judicial; ii) las dimensiones de la
independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a
que su separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales
permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con lasc .
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su mandato, y iii) cuando sc afecta en forma arbitraria la
permanencia de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la
independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en conjuncion con el derecho de acceso y permanencia en
condiciones generales de igualdad en un cargo ptblico, establecido en
el articulo 23.1.C de la Convencion Americana®®.”

54. El Pleno seiala que la sentencia Miguel Camba Campos y otros vs.
Ecuador, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aborda el caso de la
remocién de un Alto Tribunal por un proceso de juicio politico. Principalmente,
se indica que en esos procesos se deben respetar las mismas garantias que en
cualquier otro en el que una institucién estatal determine una situacién juridica
especifica.’® Empero, se debe realizar las siguientes aclaraciones sobre el caso en
particular. Si bien, la Corte establece que la remocion de jueces (especialmente de
Altas Cortes) puede significar un atentado solo contra la independencia judicial,”
no indica que estos no son responsables. En ese mismo sentido, el Pleno ha
analizado las circunstancias bajo las cuales se dio el proceso de remocién en el
2005. Asi se observa que, los sefialamientos sobre supuestos casos de corrupcmn
fueron fijados de una manera amplia y sin elementos probatorios especifcos
Asi, se reitera que, de acuerdo a la sentencia citada por los propios jueces
evaluados, para no vulnerar la independencia judicial, se debe garantizar el
debido proceso, conforme se verifica en el acapite 11 de la presente Resolucion.

55. Por las razones expuestas, ¢l Pleno concluye que, el régimen transitorio
aplicable a este Conscjo tienc la misma legitimidad que la Constitucion, y
durante este periodo, prevalece sobre cualquier norma aplicable a drganos de
cardcter permanente. Sin perjuicio de lo cual, el Pleno ha garantizado que, con la
ejecucion de estas facultades, no se contravenga la garantia de independencia
judicial y estabilidad prevista para los 6rganos jurisdiccionales. Asimismo, se
sefiala que, a través de este proceso no se ha vulnerado el articulo 431 de la
Constitucion, pues el Consejo Transitorio no efectia un control politico, ni
tampoco un analisis de impedimento de los magistrados. Consecuentemente, en
virtud del Anexo 3, y a las facultades extraordinarias atribuidas a este Consejo
Transitorio, el Pleno es competente para efectuar la evaluacion de los
magistrados de la Corte Constitucional.

(¢) Sobre la aplicacion inmediata y la interpretacién del Anexo 3, en caso
de duda.
56. En cuanto a la interpretacién del Anexo 3, la vicepresidenta Pamela
Martinez ha indicado dentro de su Informe de Descargo:
“Por lo tanto, en razén del texto sometido a referéndum y que fue aprobado
por el pucblo ecuatoriano en la referida consulta popular, el mismo que

* Corte IDH, Caso Miguel Camba Campos y otros vs. Ecuador, Sentencia de 28 de agoste de 2013
{Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr.166-168.
# Corte 1DM, Caso Miguel Camba Campos y otros vs. Ecuador, Sentencia de 28 de agosto de 2013
(Excepcmnes preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 207.

% Corte IDH, Caso Miguel Camba Campos y otros vs. Ecuador, Sentencia de 28 de agosto de 2013
(Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 214,



- CONSEJO DE PARTICIPACIE [
cwn“m“c:"r‘;"g'_ soclu?\': [CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

Transitorio
208

determina las competencias constitucionales extraordinarias del CPCCS
Transitorio, queda claro que, las autoridades sujetas a evaluacién por parte
de dicho organismo, son las exclusivamente designadas por el Consejo
cesado, sin que corresponda recurrir a una lectura aislada de la
pregunta, sin el anexo; o, a interpretaciones extensivas-
discrecionales, bajo supuestos criterios de interpretacion
teleologica-finalista, para determinar el alcance de las competencias del
CPCCS Transitorio en relacion con las autoridades a ser evaluadas; puesto
que, como queda demostrado, estas estdn expresamente contenidas en la
prequnta y anexo en referencia aprobada en la consulta popular’. (El
resaltado es del original).

57. Al respecto, el Pleno indica que la interpretacion de la Constitucién, al ser
Ja Norma Suprema, no obedece las mismas reglas que la interpretacién de la ley;
incluso estas se encuentran previstas en dos instrumentos legales diferentes.
Respecto de la interpretacién constitucional, como se ha indicado, la regla
principal se encuentra prevista en el articulo 427 de la Constitucién y en el
articulo 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Al contrario, la interpretacién legal, se encuentra regulada
principalmente en el articulo 18 del Cédigo Civil.

-58.  El Pleno indica que la interpretacién del Anexo 3 no es ni “extensiva”, ni
"discrecional”. Conforme se ha determinado previamente, la regla general de
interpretacion que establece la propia Constitucidn, obliga a todas las
autoridades a interpretarla de forma sistémica e integral. En otras palabras, no
existe otra interpretacién que se pueda efectuar de la Norma Suprema que no sea
aquella que se realice en relacién a las demds normas previstas en la
Constitucién. Asi las cosas, debido a que este Pleno se encuentra obligado en
razén del articulo 427 a realizar esta interpretacién para dar cumplimiento al
mandato popular, resulta imposible que se trate de una interpretacién
discrecional.

59. Finalmente, el Pleno indica que, sobre el alcance del Anexo 3, debe

aplicarse el articulo 427 de la Constitucién, que establece:
“Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se
ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se
interpretardn en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con
los principios generales de la interpretacion constitucional.” (El subrayado
no es del original)

60o. La norma citada obliga a que, la interpretacion de los preceptos
constitucionales no sea nunca puramente gramatical, sino que siempre la
literalidad se debe ajustar a la Constitucién en su integralidad. Con esta finalidad,
el Pleno analiza la pregunta efectuada a la ciudadania, en la que se consulté:
“¢Estd Usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Reptjbﬁcq{dk‘l«n -~
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Social, asi como dar por terminado el periodo constitucional de sus actuales
miembros, y gue el Consejo que asuma transitoriamente sus funciones tenga
la potestad de evaluar el desempeno de las gutoridades cuya designacidn le
corresponde, pudiendo, de ser el caso, anticipar la terminacion de sus
periodos, de acuerdo al Anexo?" (El subrayado no es del original).

61. De lo anterior, se desprende que no se consulté a la ciudadania: (i) si es
que las facultades de evaluacién estaban limitadas al Consejo cesado
inmediatamente; o, (ii) si es que estas debian ejercerse solamente respecto de las
autoridades designadas directamente. En aplicacion de la norma previamente
citada, el Pleno procede a efectuar un analisis integral de la Constitucién respecto
de estos dos temas.

62. En cuanto a la limitacién de evaluacién del érgano inmediatamente
cesado, el Pleno determina la diferencia entre el 6rgano administrativo cesado y
los funcionarios que lo integraron. Respecto de esto, el jurista Juan Carlos
Cassagne realiza esta aclaracion:
“Mientras la Administracién posee estabilidad, el Gobierno se encuentra
sometido generalmente a la mutacion politica (..) En la Administracion
Publica se dan todas las caracteristicas que son propias de una institucién, a
saber: (...) la Administracion actia con una “fuerza propia”, en forma
rutinaria ¢ intermitente, y que en su_actividad no se paraliza ni se detiene
por las crisis y los consecuentes vacios que operan en el poder politico™* (El
subrayado no es del original).

63. De lo anterior, se desprende la diferencia entre: los gobernantes, como
personas naturales, que representan la Administracién Publica; y, la propia
Administracién Publica, como una institucion consolidada, cuya personalidad
juridica y existencia se mantiene, independientemente del funcionario que ejerza
el cargo. En este sentido, Roberto Dromi establece:
“El Estado, en cjercicio de su poder, crea el ordenamiento juridico positivo y
establece un orden normativo que otorga al ser politico estatal el cardcter de
persona juridica. Ella actiia y se desenvuelve en el orden existencial por
medio de una estructura de érganos, representados por personas fisicas
(agentes), cuyos actos y hechos se imputan y atribuyen al Estado {persona
juridica mayor) o_a sus entes descentralizados, entes autdrquicos, empresas

del_Estado, sociedades del Estado, etcétera (..)" (El subrayado no es del

original).?

64. Con lo cual, este Pleno recalca que no es procedente la confusion de
personas fisicas, como los ex Consejeros de Participacion Ciudadana y Control
Social cesado, con la entidad ptiblica que representaron, pues ningun érgano se
encuentra vinculado al funcionario que lo ejerce, ya que el poder piiblico en si
mismo es uno y es continuo, de conformidad con lo previsto en el articulo 225 de

* Cassagne, J. Derccho administrativo. Tomo 1. LexisNexis Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Séptima edicidn,
2002, pig 103 Y 104.
™ Dromi R. Derecho Administrativo. Argentina: 10? Edicion Actualizada, zoo4, pag. 123
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la Constitucion. Asi las cosas, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social cesado, como cualquier otra entidad del sector publico, cumplia con los
efectos de continuidad o perpetuidad; no obstante, de la transitoriedad de sus
funcionarios.

65. Respecto de si es que, la evaluacidn se debia realizar inicamente a las
autoridades directamente designadas, o en los procesos en los que intervino el
Consejo cesado, el Pleno indica que, el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social tiene varios mecanismos para efectuar las designaciones de su
competencia. Asi, dependiendo de la autoridad, el mecanismo varia, y, en algunos
de estos, intervienen érganos colegiados, conformados por las demds Funciones
del Estado, que efecttian el concurso, como: la comisién ciudadana de seleccién,
o en la especie, la comisién calificadora.

66. Un andlisis integral de la Constitucién, especificamente de los articulos
431, Y 233, indica que la Norma Suprema buscé consagrar los principios de
responsabilidad, fiscalizaciéon y control de los magistrados evaluados y es
precisamente, en concordancia con estas normas que se deben entender las
facultades otorgadas por el Anexo 3 a este Consejo Transitotio. Toda vez que,
debido a las interpretaciones efectuadas por la Corte Constitucional, en caso de
que este Consejo no evalie y controle el desempefio de los magistrados, estos
principios quedarian inoperantes.” De lo que se concluye, que, efectuando una
interpretacidn literal apegada a la integralidad de las normas constitucionales, el
Pleno es competente para efectuar la presente evaluacidn, como tnica forma de
garantizar el control al que estdn sujetos los magistrados de la Corte
Constitucional. :

67.  Sin perjuicio de lo cual, atin en caso de que existiera duda sobre el alcance
de las competencias de este Consejo Transitorio, el Pleno sefiala que debe
efectuarse la que mas favorezca a la vigencia de los derechos de los ciudadanos y,
de conformidad con la voluntad del constituyente. Al respecto, la misma Corte
Constitucional ha determinado, que:
“Métodos y Reglas de interpretacion constitucional
Dentro de este orden se plantean nuevos métodos de interpretacion
constitucional, basados en los principios de unidad constitucional y la
correctd grmonizacion de preceptos superiores, y por la cual se logra la

¥Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. 003-10-SIC.CC de 16 de diciembre de zoi0: “El articulo
431 constitucional, que establece el régimen de responsabilidades de los Jueces miembros de la Corte
Constiturionaf debe cntendcrsc enel siguicnte sentido' a) El articulo 43 primcr inciso de In Cnnstr'tucidn. con

: :
ansntucmnal por cuaiquicr organismo quc no sea la propia Corte Constitucional, con 1 el voto favurable de las

dos terceras partes de sus miembros; tampoco hay otra norma constitucional que autorice lo contrario, por fo

que no existe en la Carta Suprema vacio o antinomia alguna que proveque dudas af respecto. b) En el caso de
responsabilidad penal por el eventual cometimiento de delitos comunes coma Jueces miembros de la Corte
Constitucional, la indagacidn y acusacidn deberd ser realizada por la Fiscol o el Fiscal General de la Reptiblica,

y posteriormente juzgades por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante sentencia emitida con el voto ..
conforme de fas dos terceras partes de sus micmbros. ¢) En garantia de salvaguardar la autonormia, \ D ¥
independencia de la justicia constitucional, sc determina que los jueces de la Corte Constitucional no.p eﬂsﬁ
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determinacién del alcance de la norma o normas de la Constitucion o de
Tratado Internacional de Derechos Humanos que pudieran ser obscuras,
ininteligibles, contradictorias, dudosas o _contener vacios que impidan su

efectiva aplicacion (..)"* (El subrayado no es del original).

68. El Pleno rechaza que los argumentos de los jueces de la Corte
Constitucional, pues para ciertos érganos transitorios, como fueron el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio conformado en el 2009,” la
Corte Nacional de Justicia, se haya efectuado una interpretacién sistémica,
teleoldgica, en funcién de dar prioridad al mandato popular; pero que, ahora, en
una evidente vulneracién al principio de seguridad juridica y coherencia del
érgano, pretendan limitar las facultades de este Consejo Transitorio, con la
finalidad de evitar que se evalte su gestion.

69. Ante la duda de, si es que el Anexo 3 se referia a aquellas autoridades
designados “directamente”, o, en las que el Consejo cesado intervino, el Pleno
indica que la interpretacién que mas favorece a los derechos de los ciudadanos y
la voluntad del constituyente es la segunda. Debido a que, es la tnica forma de
garantizar el efectivo cumplimiento de los derechos de control y fiscalizacién de
Jos ciudadanos.® Asi como también, efectiviza los principios de rendicién de
cuentas y responsabilidad a los que estan sujetos todos los servidores publicos.

70.  Adicionalmente, con fecha oz de octubre de 2017, el Presidente de la
Republica, lenin Moreno, mediante oficio N. Ti41-5GJ-17-0330, expuso los
fundamentos de la consulta popular y referéndum. En este documento, se seiialo
que, debido a las irregularidades encontradas en las designaciones realizadas por
el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado, estas no contaban
con el aval de la ciudadania, pues durante estos procedimientos, no se garantizo
el derecho a la participacién y control; expresamente establecid:
“En razon de esta argumentacion, se colige que los soberanos mediante la
expresion de su voluntad en el presente referéndum, retomarian el espiritu
del Conscjo de Participacion Ciudadana y Control Social, partiendo_ del
escrutinio puiblico no solamente de_guienes fueron parte del mismo sino
también de las autoridades que fueron electas y designadas por concursos
que no cuentan con el aval de la sociedad” (El subrayado no es del original).

71.  En este sentido, este Pleno considera que cualquier interpretacion
contraria seria incompatible con la voluntad popular manifestada, pues con ello,
se limitaria a que este Consejo Transitorio evaliie a un nimero minimo de
autoridades; lo cual no responde al mandato ciudadano de que se efectie una
verdadera fiscalizacién y control social de los servidores publicos y se garantice el
ejercicio de los derechos de participacién, a través de procedimientos
democraticos. Con lo cual, de conformidad con los numerales 3 y 5 del articulo n

® Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. 003-10-SIC.CC de 16 de diciembre de zo10.
3 Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. 002-08-SI-CC de 12 de diciembre de zoo8.

H Corte Constitucional. Sentencia Interpretativa No. 001-08-51-CC de 28 de noviembre de 2008.
% Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Art. 204y 05.
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de la Constitucién, 3 este Pleno reafirma su competencia otorgada para realizar la
presente evaluacién.

72.  Por las razones expuestas, el Pleno concluye que el mandato del Consejo
de Transicién no se restringe estrictamente a la designacion directa, sino a toda
forma de designacién de altas autoridades cuya forma de seleccidn o designacion
no sean legitimas por no tener el aval social. Respecto de los cuales, intervino,
precisamente esta entidad cesada por falta de independencia: el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social. Consecuentemente, este Pleno indica
que es competente para efectuar la evaluaciéon de la Corte Constitucional,
actualmente, conformada de acuerdo al siguiente detalle

: 'CORTE CONSTITUCIONAL 36181 =
Juez . Periodo Des:gnaclén
[Presidente Alfredo Ruiz Guzmin. 2012 - 201 Resolucién o45-01CCira.CC.-2012

| Vicepresidenta Pamela Martinez Loayza | 2015-2024 Resclucién CCRPCC-004-2015

I Doctor Manuel Viteri Olvera 2012 - z021 Resolucidn 045-01CCira.CC.-2012
Doctora Ruth Seni Pinoargote. | 2012 -z021 Resolucién 045-01CCira.CC.-2012
Doctora Tatiana Ordefiana Sierra | 2012 2021 Resolucién 045-01CCira.CC.~2012
Doctora Wendy Molina' Anidrade .| 2015 -2024 Resolucién CCRPCC-o004-2015

'Dottor Victor Fransciso Butifid Martinez/| 2015 ~2024 Resolucién CCRPCC-o004-2015
| Doctora'Emma Roxana Silva Chicaiza = | 2015 —2024 Resolucion CCRPCC-o04-2015
‘Doctora Marien Segura Reascos 2016 -2024”  Resolucién CCRPCC-004-2015

73.  Con estos antecedentes, considerando que el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social cesado, -como toda entidad del sector publico-, debe
entenderse como un érgano independiente de los miembros que la conforman;y,
porque queda claro que el espiritu del mandante era que el Consejo Transitorio
evalie a todas las autoridades que fueron designadas por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social cesado, independientemente de su
mecanismo. Con el objeto de garantizar el efectivo control de los servidores
publicos, de conformidad con lo previsto en el Anexo 3, este Pleno se DECLARA
COMPETENTE para emitir la presente Resolucién de Evaluacién de la Corte
Constitucional, en los términos previstos en el articulo 8 y del Mandato de
Evaluacién de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

[I. Segundo: VALIDEZ DEL PROCESO.
74.  Para efectos de garantizar el debido proceso dentro de esta evaluacién,
este Pleno procede a verificar el cumplimiento del Mandato de Evaluacién de las
Autoridades Designadas por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, (en adelante referido como “Mandato de Evaluacién”), norma que regula

*al “3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechas humanos serdn de directa ¢ inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticidn de parte. (..) 5. En materia de dercchos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, admmr'stran'vos o judiciales, deberdn aplicar le norma y
la interpretacidn que mds faverczcan su efectiva vigencia.” . ’
¥ La jueza Marien Segura, mediante Resolucién CCRPCC-o004-2015 fue designada primera en el bat\&a ;
de elegibles, por lo que sustituyo al doctor Patricio Pazmifio, quien renuncié para formar parte de la\ rte
IDH. El 15 de junio de 2016, la Dra. Marien Segura fue posesionada como jueza de la Corte Consntumonal




el procedimiento de evaluacién por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio (en adelante referido como “Consejo Transitorio”).

75.  En cumplimiento con el procedimiento previsto, el og de mayo de 2018, a
través de Resolucién No. PLE-CPCCS-T-O-026-0g-05-2018, este Pleno resolvio
iniciar la evaluacién de los jueces de la Corte Constitucional. Consecuentemente,
se requirié la presentacién del informe de gestién a cada uno de los actuales
jueces de este 6rgano, y se solicité que el presidente Alfredo Ruiz Guzman, remita
un informe ejecutivo sobre la gestion de la Corte Constitucional, en un término
de 7 dias. Este Pleno deja constancia que el informe ejecutivo solamente fue
requerido al presidente de la Corte Constitucional, por ser el representante legal
de este organismo3® Mediante oficios CPCCS-5G-2018-0285-OF y CPCCS-SG-
2018-0288-OF, de 09 y 10 de mayo de 2018, respectivamente se notificé a los
jueces evaluados con la referida Resolucion.

76.  Mediante Oficio No. 072-2018-CCE-P de 14 de mayo de 2018, el presidente
Alfredo Ruiz Guzmdn solicité a este Consejo Transitorio: “Por las razones
expuestas, esperar¢ una respuesta, debidamente motivada y respetuosa a mis
derechos constitucionales, por parte del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, en torno a estas dos peticiones: a) precisar cudl es la
informacién que requeririan en el marco de los dos “informes de gestion” que me
han solicitado en ¢l cjercicio de sus competencias; y b) en consecuencia con la
peticion previa, y a (sic) que me han solicitado dos informes de gestion en mis
calidades de jucz y Presidente de la Corte Constitucional, solicito se amplie, en mi
caso personal, ¢l término de 7 dias conferido originalmente para entregar la
informacién solicitada”. Con lo cual, el 15 de mayo de 2018, este Consejo
Transitorio, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-033-15-05-2018, contesto
lo requerido por cl presidente Alfredo Ruiz, ¢ indico: “se concede el término de 7
dias adicionales para la presentacion de los dos informes de gestion, tanto en
calidad de Presidente de la Corte, como de Juez”.

77.  Mediante Oficio No. 202-2018-VCCE de 16 de mayo de 208, la
vicepresidenta Pamela Martinez solicité a este Consejo Transitorio una prérroga
de 7 dias adicionales para la presentacién de su informe de gestion, indicando
que se encontraba en una situacién diferente a la de los jueces de la Corte
Constitucional, por desempefiarse como jueza y vicepresidenta. Asimismo, el 17
de mayo de 2018, el Pleno resolvié, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-
035-15-05-2018: “(...) se resuelve conceder el plazo de 7 dias adicionales para la
presentacion del informe de gestién”, El Pleno deja constancia que, a la jueza
Pamela Martinez no se le solicité informacién adicional alguna en su calidad de
vicepresidenta de la Corte Constitucional.

28.  Entre el 16 y 30 de mayo de 2018, los jueces de la Corte Constitucional
enviaron sus informes de gestidn, de acuerdo al siguiente detalle:

® Ley Organica de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional. Arl. 193.- "Son fimciones de la
Presidenta o Presidente de ln Corte Constitucional las siguicntes: 1. Ser el representante legal, judicial y
extrajudicial de la Corte Constitucional.”
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(a) Con fecha 16 de mayo de 2018, la jueza Marien Segura remitié su
informe mediante oficio No. 049-CC-MSR-2018, en 2 fojas utiles, mas
una carpeta de anexos.

(b) Con fecha 16 de mayo de mayo de 2018, la jueza Roxana Silva remitié su
informe mediante oficio S/N, en n fojas utiles, y alcance mediante
oficio S/N de la misma fecha, en 2 fojas ttiles, mas anexos consistentes
de cinco carpetas, cinco archivadores y un libro.

(c) Con fecha 16 de mayo del 2018, la jueza Tatiana Ordefiana remitié su
informe mediante oficio No. S/N, del 18 de mayo del 2018, en 37 fojas
utiles, mas anexos consistentes de seis carpetas y un archivador.

(d) Con fecha 16 de mayo de 2018, el juez Manuel Viteri remitié su informe
mediante oficio No. 064-CC-DMVQO-2018, en 25 fojas iitiles mas anexos,
en seis carpetas y un DVD.

(e) Con fecha 17 de mayo del 2018, el juez Francisco Butifid remitié su
informe mediante oficio No. 135-2018-CCE-FBM, del, en 23 fojas utiles
mas dos carpetas de anexos.

(f) Con fecha 18 de mayo de 2018, la jueza Wendy Molina remitié su
informe mediante oficio No. 120-2018-CC-WMA-]C, en 64 fojas utiles
mas anexos consistentes de un archivador y seis cajas.

(g) Con fecha 18 de mayo de 2018, la jueza Ruth Seni remitié su informe
mediante oficio No. o070-2018-CC-JCRSP, en 35 fojas tiles mas un
archivador de anexos.

(h) Con fecha 29 de mayo del 2018, el presidente Dr. Alfredo Ruiz Guzman
remitid su informe ejecutivo, en calidad de presidente, mediante oficio
No. 075-2018-CCE-P, contenido en 49 fojas utiles, y su informe de
gestién como juez, mediante oficio No. 0105-18-CC-ARG, en 29 fojas
utiles, mas anexos consistentes de nueve archivadores, un folder con su
hoja de vida y respaldos, y un CD.

(i) Con fecha 30 de mayo de 2018, la vicepresidenta Pamela Martinez
remitié su informe de gestién como vicepresidenta mediante oficio No.
205-18-VCCE, en 2 fojas utiles, y su informe de gestién como jueza
mediante oficio No. 203-18-VCCE, en 6 fojas ttiles, mds anexos
consistentes de dos anillados.

79.  En Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-026-09-05-2018, de conformidad con
lo previsto en el articulo z del Mandato de Evaluacién, este Pleno resolvié iniciar
la recepcién de denuncias, expresamente indicé: “Art.5.- Sefialar un término de
cinco dias, a partir de la aprobacién de la presente Resolucidn, para la recepcion de
denuncias sobre la gestion de la Corte Constitucional del Ecuador y/o de los
seriores jueces y juezas, a presentarse en la oficina matriz y en las delegaciones
provinciales del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio.”

8o. Durante el periodo indicado, el Consejo Transitorio receptd un total de
ciento sesenta y cinco (165) denuncias en contra de la institucién evaluada y/o
sus jueces; denuncias que han sido sistematizadas por el Equipo Técruca
conformado para el efecto. Con lo cual, el Pleno ha verificado que se ha cumphdb




con el articulo 2 del Mandato de Evaluacién que indica: “Las denuncias que
hubieren sido presentadas con anterioridad al presente Mandato, se recopilardn y
sistematizardn a través de los equipos técnicos conformados para el efecto.”

81.  Mediante Memorando No. CPCCS-CT-2018-0631-M-A, la Coordinacion de
Evaluacién, remitié al Pleno el documento denominado: “Informe Técnico de
Investigacién Corte Constitucional” (en adelante referido como “Informe Técnico
de Investigacién"). Con lo cual, EL 06 de agosto de 2018, a través de la Resolucion
No.PLE-CPCCS-T-E-076-06-08-2018, en cumplimiento con el articulo 4 del
Mandato de Evaluacidn, este Pleno resolvié: “Dar por conocido el Informe Técnico
de Investigacion a la juezas y jueces de la Corte Constitucional del Ecuador y poner
en conocimiento de los doctores: Emma Roxana Silva Chicaiza; Pamela Martinez
Loayza; Victor Francisco Butiid Martinez; Wendy Molina Andrade; Tatiana
Orderiana Sierra; Marien Segura Reascos; Ruth Seni Pinoargote; Alfredo Ruiz
Guzmdn; y, Manuel Viteri Olvera, el referido Informe con la presente Resolucidn,
para que en el término de 4 dias presenten los elementos y documentos de descargo
que retinan los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia”. Esta Resolucién
fue notificada a los jueces evaluados el 06 de agosto de 208, conforme se
desprende del Oficio Nro. CPCCS-5G-2018-0534-OF.

82. Con fecha o7 de agosto de 2018, el presidente Alfredo Ruiz Guzman,
mediante Oficio No. ons-2018-CCE-P, solicitd se le conceda una ampliacién de
cuatro (4) dias término, debide a que su defensa debia ejercerla en calidad de
juez y de presidente. El Pleno indica que, este Consejo Transitorio no requirio
que el presidente Alfredo Ruiz presente un informe de descargo distinto en las
calidades que ostentaba; sino, simplemente que se pronuncie sobre su gestion, de
acuerdo a los hechos contenidos en el Informe Técnico de Investigacion. Con lo
cual, el Pleno mediante Oficio Nro, CPCCS-CPCCS-2018-0293-OF de o8 de agosto
de 2018, negd esta solicitud.

83. El og agosto de 2018 la jueza Roxana Silva y, el 13 de agosto de 2018, los
demas jueces evaluados, en ejercicio de su derecho a la defensa, presentaron la
contestacion al Informe Técnico de Investigacién y los documentos de descargo
que consideraron pertinentes de conformidad con el articulo 5 del Mandato de
Evaluacién. Estos documentos fueron receptados de acuerdo con el siguiente
detalle:
(a) La jueza Roxana Silva remitié su contestacién mediante oficio No. S/N, en
38 fojas utiles mads g anexos.
(b) El presidente Alfredo Ruiz remitié su contestacién mediante oficio No.
o118-2018-CCE-P, en 1o fojas utiles mds n anexos.
{(c) La vicepresidenta Pamela Martinez remitié su contestacion mediante
oficio No. 215-18-VCCE, en 62 fojas utiles mas 7 anexos.
(d) La jueza Tatiana Ordefana remitié su contestaciéon mediante oficio No.
S/N, en 106 fojas utiles mas 10 anexos.
(e) El juez Francisco Butifid remitié su contestacion mediante oficio No. 212-
18-CCE-FBM, en 10 fojas ttiles mas 1 anexo.
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(f) El juez Manuel Viteri remitio su contestacién mediante oficio No. 0g6-CC-
DMVO-2018, en 21 fojas ttiles mds 1 anexo.

(g) La jueza Ruth Seni remitié su contestacién mediante oficio No. 136-2018-
CC-JCRSP, en 14 fojas ttiles mas 1 anexo.

(h) La jueza Marien Segura remitié su contestaciéon mediante oficio No. 228-
CC-MSR-2018, en 26 fojas utiles mas 472 fojas en anexos.

(i) La jueza Wendy remitié su contestacion mediante oficio S/N, en 26 fojas
titiles mas 47 fojas en anexos.

84. Mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-83-14-08-2018 de 14 de agosto
de 2018, el Pleno, con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa del doctor
Alfredo Ruiz, resolvié otorgar una prorroga para que amplien su contestacion.
Especificamente sefial6: “este Pleno resuelve que en caso de requerir mds tiempo
para ampliar sus descargos y presentar documentacion pertinente, el Dr. Alfredo
Ruiz Guzmdn podrd hacerlo hasta el jueves 16 de agosto de 2018, a las 17hoo". Con
lo cual, el Pleno indica que, al haberse al otorgado la posibilidad de ampliar su
defensa, no se ha vulnerado el literal b) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion. Ante ello, el presidente Alfredo Ruiz ingresé mediante Oficio No.
0121-2018-CCE-P, de 16 de agosto de 2018, contenido en 19 fojas ttiles, presentd su
ampliacidn, sin anexos.

85.  En esta misma Resolucion, en cumplimiento del articulo 6 del Mandato de
Evaluacion,® se sefialé para el 17 de agosto de 2018 la Audiencia Pablica de los
jueces. En el dia fijado, a pesar de haber sido legalmente notificadas mediante
Oficio No. CPCCS-5G-2018-0553-OF, del 14 de agosto del 2018, la vicepresidenta
Pamela Martinez y la jueza Ruth Seni, no se presentaron a la audiencia. El Pleno
sefiala que, para efectos del anélisis del debido proceso, este ha sido garantizado
al haberles permitido que presenten sus alegatos orales y haber sido legalmente
notificadas. El Pleno indica que, las dos juezas ausentes presentaron a este Pleno
la explicacion correspondiente, conforme se indica adelante.

86. La vicepresidenta Pamela Martinez ingresé el Oficio No. 218-18-VCCE, de
17 de agosto de 2018, indicando que:
“De esta forma, al no tener competencia el CPCCS-T para evaluar a la Corte
Constitucional del Ecuador, no existe la necesidad de acudir a la citada
audiencia publica, mucho menos cuando se convierte a la ‘Coordinacion de
Evaluacién’ en una suerte de drgano superior al mdximo organismo de
administracion de justicia constitucional. (...)

He cumplido con prestar el informe de gestion por ustedes solicitado en el
marco de la competencia ordinaria del Consejo de Participacién Ciudadana
pero no me prestaré para el juego politico que sugiere su proceder de

¥ Mandato de Evaluacién. Art. 6.- “Con la contestacion o sin ella y luego de vencido el término antes citado, cf
Pleno del Consejo canvocard a una audicncia publica que se llevard a efecto en el dia y hora que el Pleno se tuz
oportunamente, dentro del termmo de dicz (10) dias contados a partir del vencimiento de la ferhq
presentar los descargos por escrito.”

-




‘evaluar jueces constitucionales’ y luego a la designacion directa y sin
concurso previo de nuevos jueces.

Solicito en aplicacién del principio de transparencia, que por Secretaria del
CPCCS-T- y a viva voz, se dé lectura de este oficio en la hora fijada para la
audiencia convocada.” (El subrayado no es del original).

87.  El Pleno sefala que, a través de este Oficio, la vicepresidenta Pamela
Martinez expresamente desconocid la facultad extraordinaria de este Consejo de
evaluar a las autoridades, y adicionalmente, renuncié a su derecho a presentar
sus descargos de forma oral. Sin embargo, el incumplimiento de la jueza evaluada
no exime a este Consejo de cumplir con la voluntad popular, de conformidad con
el citado articulo 106 de la Constitucién. En consecuencia, este Pleno, evaluara la
gestion de la vicepresidenta en la presente Resolucién, de acuerdo a la
informacién que entregé a este Consejo y a lo previsto dentro del Informe
Técnico.

88. Respecto del contenido del Oficio remitido, el Pleno rechaza que una
jueza se rehuse a rendir cuentas de su gestion, no solamente ante esta autoridad,
sino finalmente, a la ciudadania. Adicionalmente, el Pleno recalca la
contradiccién de que se invoque el principio de transparencia para que el
Secretario General de este Pleno lea el Oficio de la jueza dentro de la audiencia;
pero que este no sea aplicado para transparentar su gestién, En caso de que la
vicepresidenta hubiera tenido alguna observacion sobre el Informe Técnico de
Investigacion, o sobre el actuar de este Consejo, la audiencia publica era
precisamente ¢l momento procesal oportuno para indicarlo; no solamente para
efectos los procesales correspondicntes, sino para conocimiento de la ciudadania.

8g. [En cuanto a la inasistencia a la audiencia, la jueza Ruth Seni No.140-2018-

CC-JCRSP de 20 de agosto de 2018, en el que sefiala que:
“[Flundamentada en los principios de lealtad y buena fe, debo poner en su
conocimiento que una calamidad doméstica grave requirié de mi presencia
urgente en la ciudad de Portovicjo, motive por el cual, me vi obligada a
ausentarme de la ciudad de Quito el dia 16 de agosto de los corrientes. Cémo
es de publico conocimiento, su bien por motivos laborales me encuentro
residiendo en la ciudad de Quito, mi domicilio se encuentra en la ciudad de
Portovicjo, ciudad no solo de la que soy originaria sino en la que ademds, se
encuentra domiciliada mi familia. Por lo expuesto, sefalo los motivos por
los cuales no compareci a presentar mi postura al respecto, sin embargo,
solicito se tome en cuenta mis argumentos y descargos presentados (...)"

go. El Pleno sefiala que, con la justificacién de ausencia presentada por la
jueza Ruth Seni, se procede a efectuar la evaluacién de esta de acuerdo a los
argumentos y descargos presentados. El Pleno aclara que, el incumplimiento del
articulo 7 del Mandato de Evaluacién por las juezas referidas,” no tiene como

# Mandato de Fvaluacién Art. 7.- “En I audicncia publica s escuchard por ol lapso de 30 minutos a la
autoridad que cstd siendo evaluads, debicndo presentar en esta audiencia el alegato de defensa que estime
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efecto la vulneracién del debido proceso; sino: (i) la imposibilidad de que los
consejeros les efectien las preguntas pertinentes respecto de su evaluacidn, y, (ii)
que las juezas no hayan informado al Pleno y a la ciudadania sobre su gestién.

oL Como se desprende del Acta 016-T-O-10-07-2018, a la audiencia asistieron
a partir de las 10hoo am los siguientes jueces: Tatiana Ordefiana, Marien Segura,
Francisco Butifid y Roxana Silva. Y, a partir de las 15:30 pm, fueron escuchados los
jueces: Manuel Viteri, Wendy Molina y Alfredo Ruiz. El Pleno indica que, los
jueces fueron ofdos por 30 minutos cada uno, excepto el presidente Alfredo Ruiz,
a quien se le otorgd 10 minutos mas, en su calidad de presidente. Asimismo, los
consejeros ejercieron su facultad de preguntar a los jueces sobre su exposicién y
gestion. Con lo cual, este Pleno, verifica que, dentro de la evaluacién, se ha
garantizando el principio de oralidad y el derecho a la defensa de los jueces.

92.  Ahora bien, el Pleno sefiala que, respecto de la validez del proceso, los
jueces evaluados han alegado que, mediante este ha existido:

(a) Vulneracién del debido proceso por el Mandato de Evaluacién: debido a
que esta norma, al haber sido aprobada por el Consejo Transitorio, vulnera
la garantia de imparcialidad y el principio de reserva de ley.
Adicionalmente, han sefialado que los pardmetros de evaluacién deben ser
entendidos como infracciones y la terminacién anticipada como sancién,
con lo cual, se ha vulnerado el principic de tipicidad. Finalmente, que los
pardmetros no fueron previstos para una autoridad de caricter
jurisdiccional, sino administrativo.

(b) Vulneracién a la norma procesal: los magistrados han indicado que: (i) el
Pleno de este Consejo Transitorio no aprobé el Informe Técnico de
Investigacion; y, (ii) en el Informe Técnico de Investigacién se aplicaron
indicadores y subindicadores distintos a los previstos en el Anexo 1 del
Mandato de Evaluacién;

(c) Vulneracién del derecho a la_defensa: debido a: (i) falta de plazo para
defenderse; (ii) omisién de notificacién del Mandato de Evaluacién; (iii)
no habérseles corrido traslado con todos los documentos para defenderse;
y, (iv) desconocimiento de la identidad de los miembros de la
Coordinacién de Evaluacién.

93.  Para el andlisis de las vulneraciones alegadas, el Pleno indica que, en todo
proceso, incluido este de evaluacidn, las normas adjetivas no deben entenderse
como formalismos vacios; sino, como un mecanismo para garantizar los derechos
subjetivos de las partes. Al respecto, el jurista Véscovi, ha indicado que: “(...) el
formalismo en el proceso tiene un sentido trascendente y no meramente vacio,
reconoce [la tendencia procesal moderna) que el simple apartamiento de las
formas no genera nulidad, si en definitiva se cumple con el objetivo del acto, con el
fin propuesto”.*' En este mismo sentido, el jurista Eduardo Couture ha indicado:

pertinente. Los Conscjeros tendrdn la oportunidad de interrogar a la autoridad, de considerarlo neqe‘s{(ip.
{uego de lo cual se dard por concluida la audiencia.”
# Véscovi. E. “Teoria General del Praceso”. Segunda edicidn, actualizada. Temis: Bogotd, 2006, pg. 57.

-
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“La antigua mdxima ‘pas de nullité sans grief’, recuerda que las nulidades no
tienen por finalidad satisfacer pruritos formales, sino enmendar los
perjuicios efectivos que pudieran surgir de la desviacién de los métodos de
debate, cada vez que esta desviacion suponga restriccion de las garantias a
que tienen derecho los litigantes. Seria incurrir en una excesiva solemnidad y
en un formalismo vacio, sancionar con nulidad todos los apartamientos del
texto legal, aun aguellos gue no provocan perjuicio algunoc. El proceso seria,
como se dijo en sus primeros tiempos, una misa juridica, ajena a sus
actuales necesidades.™* (El subrayado no es del original).

94. Consecuentemente, las alegaciones efectuadas por los jueces respecto de
las vulneraciones procesales se analizardn de conformidad el principio de
trascendencia como ha sido indicado por la misma Corte Constitucional:
“El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagrardn los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y
hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la
justicia por la sola omisién de formalidades. (Enfasis afiadido)
De lo manifestado en el texto constitucional se colige que en aras de una
correcta y adecuada administracion de justicia, un mecanismo idéneo para
alcanzarla es la instauracion de un proceso en donde deben respetarse las

garantias, principios y derechos consagrados en la Carta Fundamental del
Estado.

(...) debe senalar en forma concreta y detallada la manerg en que se han
transgredido las normas pracesales invocadas, debiendo senalar en gué ha
consistido la violacion a lus garantias del debido proceso, o cual ha sido la
formalidad_procesal _incumplida_que _ha viciado ¢l proceso de nulidad
insanable_o_provocado_indefension y de qué manera ha influido en la
decision de la causa tomando en cuenta los principios que rigen a esta
causal, el principio de especificidad, trascendencia y convalidacion™* (El
subrayado no es del original).

05. De lo que se desprende que, el sistema procesal en general, debe
entenderse como un conjunto de herramientas para alcanzar un fin. En este caso,
la finalidad de este proceso es cumplir el mandato popular y efectuar la
evaluacion de las autoridades, respetando esencialmente las garantias del
derecho a la defensa. Por lo expuesto, este Pleno determina que, para efectos del
andlisis de validez de este proceso, se verificara si la transgresiéon de la norma
adjetiva ha sido trascendente e insubsanable; esto es, si ha vulnerado el debido
proceso de los jueces evaluados sin saneamiento. Lo anterior, tomando en cuenta
que, de acuerdo al propio pronunciamiento de la Corte Constitucional, no basta
con que se indique la transgresién de la norma procesal, sino que los jueces
deben sefialar concretamente céomo esta ha vulnerado sus derechos subjetivos.

¥ Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil Montevideo Buenos Aires. Cuarta edicion, 2co0z, p.
317-318
. 32-X 2014 (Sentencia No. 179-1,4-SEP-CC, Corte Constitucional, R.O. 629-5, 17-X1-15)
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(a)Sobre la vulneracion del debido proceso por el Mandato de
Evaluacion.
96. Las juezas Roxana Silva, Marien Segura y Wendy Molina han indicado
dentro de su Informe de Descargo que el Mandato de Evaluacién vulnera la
garantia de imparcialidad, debido a que fue aprobado por el mismo érgano que lo
implementa; esto es el Consejo Transitorio. Adicionalmente, han sefialado que el
Consejo Transitorio no tenia competencia para emitir el Mandato de Evaluacion,
pues esto le correspondia a la Asamblea Nacional y finalmente, han argiiido la
vulneracidén del principio de tipicidad, porque consideran que, los parimetros de
evaluacién constituyen infracciones. Especificamente la jueza Roxana Silva ha
indicado:
“En este orden de ideas, es importante destacar que en el 'Informe Técnico’,
la Coordinacién indica que este tiene lugar en razén del ‘Mandato de
Evaluacion de las Autoridades Designadas pr [sic] el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, emitido por el Consejo
Transitorio, mediante resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-009-28-03- 2018, del
28 de marzo de 2018.

Por lo tanto, es claro que el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social expidié la normativa que gobierna el proceso de evaluacién a las
autoridades. Normativa que entra en conflicto con la_ estructura
fundamental de la Constitucién; dado que, la expedicién de normas_gue

regulen, entre otros temas, la_organizacién y funcionamiento de las

instituciones creadas por la_Constitucidn, asi como el ejercicio de los

derechos y garantias constitucionales, es parte esencial de la funcidn

legislativa, reservada parg la Asamblea Nacional, conforme lo disponen los
articulos 132 y 133 de la Constitucion’.

Por otra parte, la normativa en cuestién implica _la restriccién del derecho
constitucional al debido proceso. en la garantia de ser juzgados por un juez
imparcial, reconocido en el articulo 76, nimero 7, letra k) de la Constitucién
de la Republica’, debido a que el proceso de evaluacion obedece a un
procedimiento y pardmetros establecidos por el mismo drgano que lleva a
cargo la evaluacién y posible sancién de terminacion de funciones de
manera anticipada.

En el mismo sentido, si se_congsideran las razones para dar por terminado el

periodo la terminacién anticipada_como ‘infracciones’ y la_terminacion
anticipada del periodo como una "sancién", en los términos establecidos en
los articulos 76, nitmero 3%, en concordancia con el articulo 132, niimero 2 de
la Constitucion de la Republica*; la evaluacidn constituye una restriccién al
derecho al debido proceso, en la_garantia constituida por el principio de
legalidad, asi como una afectacién al principio de reserva de ley." (El
subrayado no es del original).




97. En cuanto a la supuesta vulneracién del principio de reserva de ley, el

Pleno indica que la facultad de emitir el Mandato de Evaluacién se encuentra

prevista en el Anexo 3, que expresamente sefala:
“El Consejo en transicidn evaluard el desemperio de las autoridades designadas
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, en el plazo
madximo de seis meses desde su instalacion, pudiendo, de ser el caso, declarar la
terminacién anticipada de sus periodos, y si lo hiciere procederd
inmediatamente a la convocatoria de los respectivos procesos de seleccién. Para
el efecto, expedird una normativa_que regule el proceso de_evaluacion
garantizando el debido proceso. con gudiencia a _las_autoridades_evaluadas e
incluyendo los _mecanismos _de _impugnacion y participacién ciudadana
necesarios.” (El subrayado no es del original).

g8. Con lo cual, el Pleno indica que este Consejo Transitorio estaba obligado
por mandato popular a reglamentar el presente proceso evaluacién, en
consecuencia, no encuentra vulneracion alguna al articulo 132 de la Constitucion.
Adicionalmente, el Pleno sefala que interpretacion aislada y extensiva que ha
efectuado la jueza evaluada respecto del principio de reserva de ley, implicarfa
que ningun 6rgano de la Administracién Publica pueda emitir normativa en el
4mbito de sus competencias y, en el caso especifico de este Consejo Transitorio,
implicaria, ademés, el incumplimiento del Anexo 3. Asimismo, se sefiala que la
imparcialidad que deben acreditar los jueces evaluados se garantiza a través de la
valoracién objetiva de los hechos puestos a su conocimiento, conforme se
demuestra dentro de la presente Resolucidn. Con lo cual, el Pleno rechaza lo
alegado por las juezas evaluadas.

99. Sin perjuicio de lo anterior, ¢l Pleno deja constancia que, dentro del
Mandato de Evaluacion, se ha cumplido con garantizar el debido proceso. Asi, el
derecho a la defensa se ha consagrado mediante: (i) la presentacion de los
informes de gestion; (ii) presentacion de informes y pruebas de descargo; vy, (iii)
la comparecencia a la audiencia publica. La participacién se ha implementado a
través de recepcién de las denuncias por parte de la ciudadania, y finalmente la
impugnacién se ha garantizado a través de la previsién del recurso de revision.
Con lo cual, se concluye que, el Mandato de Evaluacién fue emitido e
implementado siguiendo los pardmetros previstos en el Anexo 3, con la finalidad
de asegurar el debido proceso de las autoridades evaluadas.

100. Finalmente, respecto de la falta de tipicidad de los pardmetros, el Pleno
recalca que la verificacion que ha efectuado este Pleno dentro de este proceso se
refiere a obligaciones constitucionales o legales que tenfan los magistrados al
momento de ejercer de sus funciones. Asi, indica que algunos de los parametros
evaluados comprenden: el cumplimiento de la ley, [a transparencia y la debida
gestién de recursos publicos. Con lo cual, resulta abiertamente improcedente que
las juezas evaluadas indiquen que al momento de su gestion no tenian la
obligacién de cumplir con la ley, actuar de forma transparente, o ser diligentes
con el manejo de recursos publicos.
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101.  Se indica que la reductio ad absurdum del proceso de evaluacién a un
proceso sancionatorio administrativo, y de los pardmetros a “infracciones” atenta
directamente contra el Anexo 3 y la naturaleza de evaluacién y control de este
Consejo Transitorio. Especificamente, se indica que los pardmetros comprenden
criterios generales que permiten que este Pleno efectiie una evaluacién objetiva
del desempefio de las autoridades. En consecuencia, la vulneracién de estos
pardmetros no corresponde una infraccién legal, sino que, dependiendo del
incumplimiento del pardmetro, esta es valorada por el Pleno dentro de la
evaluacién,

102. Finalmente, el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado dentro de su Informe
de Descargos que, tanto el procedimiento, como los pardmetros previstos dentro
del Mandato de Evaluacién, son aplicables solamente a autoridades de tipo
administrativo, no jurisdiccional, expresamente ha indicado:
“Cabe senalar, que, acorde a la naturaleza eminentemente administrativa y
no jurisdiccional de las autoridades cuya designacién le corresponde al
CPCCS-T, en los términos previstos en el articulo 208 numerales 10,11y 12 de
la Constitucion -normas constitucionales vigentes y que no han sido objeto
de enmiendas, reformas parciales o cambios constitucionales- y al objeto del
propio mandato de evaluacién previsto en el articulo 1 del mismo, esto es:
‘reqular el proceso de investigacion ADMINISTRATIVA, evaluacion,
impugnacion y resolucion de las autoridades estatales designadas por el
CPCCS, de acuerdo con el debido proceso’, los pardmetros de evaluacién
constantes en el anexo 1 del mandato claramente contienen indicadores de
tipo administrativo y NO JURISDICCIONAL."

103. Respecto de que, la etapa sea denominada “investigacion administrativa”,
no incide en la validez del mandato de Evaluacién, pues como ya se ha indicado,
es el tnico tipo de investigacion que este Consejo podria hacer, toda vez que no
tiene facultades jurisdiccionales; y esto no influye de ninguna forma ni en la
competencia de este Pleno, ni vulnera el debido proceso. Y, en cuanto a los
pardmetros de evaluacidn, el Pleno sefiala que estos fueron aprobados para la
evaluacién de todos los servidores publicos, entre ellos los jueces, y que seran
aplicados de acuerdo al articulo 8 del Mandato de Evaluacidn, de conformidad
con sus competencias y facultades particulares.

104. En consecuencia, el Pleno rechaza que se haya vulnerado el debido
proceso mediante la expedicién del Mandato de Evaluacién, pues este fue
emitido en razén de las competencias extraordinarias de este 6rgano, y, como se
ha indicado previamente, este goza de legitimidad Constitucional.
Adicionalmente, se sefiala que no se ha encontrado vulneracién al principio de
tipicidad, pues los pardmetros no comprenden infracciones y, porque todas las
obligaciones verificadas por este Consejo Transitorio debfan ser cumplidas por
tos magistrados de la Corte Constitucional al momento de desempeifiar su cargo.




(b)Sobre la vulneracion a la norma procesal.
105. Como se ha sefialado, los jueces evaluados han indicado que existié la
vulneracién del Mandato de Evaluacién por la falta de aprobacion del Informe
Técnico de Investigacién, y, ademds, porque este ultimo no ha aplicado los
pardmetros, indicadores y subindicadores previstos en el Anexo 1 del Mandato de
Evaluacién. Especificamente el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado dentro de su
Informe de Descargo:
“Por otro lado, debo precisar un asunto no menor, este es, que la Resolucién
No. PLE-CPCCS- T-E-076-06-08-2018, del Pleno del CPCCS-T, resolvié dar
por conocido el Informe Técnico de Investigacién y dispuso a su vez que por
Secretaria General se notifique a los jueces de la Corte Constitucional. Esto
quiere decir, en los términos previstos en el articulo 3 y disposicién general
rimera_del Mandato de Evaluacion aprobado por el CPCCS-T, que el
informe de investigacion que ha sido remitido para conocimiento y descargo
de los jueces de la Corte Constitucional, no fue aprobado por el Pleno del
CPCCS-T(...)"{El subrayado no es del original).

106, En primer lugar, el Pleno indica que el presidente Alfredo Ruiz no ha
especificado cdmo esta supuesta omisién por parte del Pleno habria vulnerado
sus derechos subjetivos como autoridad evaluada, o el debido proceso. Sin
perjuicio de lo cual, el Pleno sefiala que el Mandato de Evaluacién, respecto del
Informe Técnico de Investigacion ha sefalado:
Art. 3.- “La fase de investigacion concluird con la_emisién del Informe
Técnico de Investigacion que scrd emitido en el término fijado por el Pleno

que para efectos de éste proceso serd cjercida por la Coordinacién Técnica
del Conscejo de Participacién Ciudadana y Control Social”,

Art. 4.- "El Informe ‘I'écnico de Investigacion, una vez conocido por el Pleno
del_Conscjo, serd puesto en conocimicnto de la autoridad que estd siendo
evaluada, para que en el término que serd fijado por el Pleno, dentro de un
minimo de 3 y mdximo 10 dias, dependiendo de la complejidad del caso,
ejerza su derecho a la defensa.” (El subrayado no es del original).

107. De las normas previamente citadas, se colige que el Pleno no tiene la
competencia para aprobar el contenido del Informe Técnico de Investigacion;
esto responde a que este es el resultado de investigacion que efectia la
Coordinacién de Evaluacién, mas no el Pleno. Asi, este Informe representa un
insumo dentro del proceso de evaluacion, que limita los hechos sobre los cuales
el Pleno puede resolver, pues solamente sobre estos se notifica a los jueces
evaluadores para ejerzan el derecho a la defensa. Consecuentemente, el Pleno
indica que, al no haber vulneracién de la norma, ni tampoco, al haberse
especificado cdmo esta perjudicé al juez evaluado, este Pleno rechaza lo indicado
por el presidente Alfredo Ruiz.

108. Ahora bien, el presidente Alfredo Ruiz también ha alegado que se ha
violado el Mandato de Evaluacién, especificamente el Anexo 1, debido a que el
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Informe Técnico de Investigacién no aplicd los parametros de evaluacion,

expresamente ha sefialado:
“Es asi, que este tipo de andlisis [del Informe Técnico de Investigacién] se
convierte en un ejercicio académico, en el mejor de los casos, de tipo subjetivo,
con uso de determinada doctrina nacional e internacional que favorece sus
argumentos, carente de imparcialidad, distintos a los pardmetros, indicadores y
subindicadores constantes en el Anexo 1 del mandato de evaluacion - a pesar de
los conceptos de pertinencia y adaptabilidad mencionados en el mandato- (...)".
(El subrayado no es del original).

109. El Pleno indica que, aun cuando el presidente Alfredo Ruiz no lo anuncia
expresamente, la omision de la implementacion de los parametros de evaluacidn
dentro de este proceso podria acarrear una vulneracioén de su derecho a conocer
sobre qué criterios se les ha evaluado. Por lo cual, el Pleno procede a analizar las
normas correspondientes dentro del Mandato de Evaluacion, asi el articulo 8 de
esta norma indica:

Art. 8.- “Concluida la audiencia publica, con la informacién y alegato

presentados, se _aplicardn los_pardmetros_de evaluacion determinados en el
Anexo 1 del presente Mandato. E! Pleno del Consejo_de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, tomard la resolucién pertinente

sobre el proceso deevaluacionen el término mdximo de 5 dias.” (El
subrayado no es del original),

no. El Pleno resalta que, precisamente porque los parimetros de evaluacién
comprenden la garantia de las autoridades evaluadas de conocer sobre qué bases
se efectiia este proceso, su aplicacidn vinculante es competencia exclusiva del
tinico érgano que tiene la facultad de evaluacidn, esto es, el Pleno de este érgano.
Asf, como ya se ha indicado, la Coordinacién de Evaluacién es una entidad
administrativa de investigacién, que no tiene la facultad de aplicar los
pardmetros, indicadores y subindicadores con caracter vinculante para este
Pleno, pues como se indicé, su Informe comprende un insumo que estd sujeto a
valoracidn, una vez que este ha sido contrastado con los Informes de Descargo
presentados por los jueces evaluados. Dado que, los pardmetros de evaluacidn se
encuentran debidamente aplicados de acuerdo a las particularidades de la Corte
Constitucional por el Pleno -como tunica autoridad competente-, este Pleno
indica que no existe vulneracion alguna al debido proceso.

(c) Sobre la vulneracion al derecho a la defensa.
m.  En cuanto a la vulneracién del derecho a la defensa, los jueces evaluados
han sefialado que sus derechos han sido vulnerados en razén de: (i) la omisién de
notificacién del Mandato de Evaluacion; (ii) no habérseles corrido traslado con
todos los documentos para defenderse; (iii) la falta de plazo para defenderse; y
por, (iv) el desconocimiento de la identidad de los miembros de la Coordinacion
de Evaluacién.

nz2. En cuanto a la omisién de notificacién del Mandato de Evaluacién,-gl
presidente Alfredo Ruiz ha manifestado dentro de su Informe de Descargo:

.
Ld




“lEJl mandato de evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social, aprobado el 28 de marzo de
2018, y publicado en Suplemento de Registro Oficial No. 215, de 5 de abril de
2018, prevé en su disposicion final PRIMERA “Por Secretaria General
notifiquese a las autoridades estatales sujetas a evaluacion, al Registro
Oficial.” Ante ello cabe precisar gue, g diferencia de la notificacidn oportuna

realizada al Registro Qficial para su publicacién, los jueces de la Cor
Constitucional, no fuimos notificados con el mandato en referencia. Lo que

sucedié el dia 9 de mayo de 2018, esto es, 41 dias después de la aprobacicn del
mandato de evaluacion, fue la notificacion de la resolucion a través de la
cual se iniciaba el proceso de evaluacién de los jueces de la CC, en aplicacion
de las competencias constitucionales ordinaria y extraordinaria {mandato
de evaluacion) del CPCCS-T. Dos actos distintos.

Esta omisién de notificacidn del mandato, denota una afectacion al derecho
al debido proceso gn_la garantia de la defensa prevista en el articulo 76

numeral 7 de la_Constitucion de la Republica”. (El subrayado no es del
original).

u3.  El Pleno indica que el presidente Alfredo Ruiz no ha sefalado cémo la
omision de la notificacién de la norma adjetiva ha vulnerado su derecho a la
defensa. Sin perjuicio de lo cual, el Pleno determina que el Mandato de
Evaluacidn, al ser una norma de caracter general, fue publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 215, ¢l o5 de abril de 2018, esto es, antes de que se iniciase
el proceso de evaluacion de los magistrados de la Corte Constitucional, el og de
mayo de 2018. Asi, se determina que, ¢l presidente Alfredo Ruiz esté alegando que
se omitié notificar una norma -no un acto procesal- antes de que se inicie el
proceso de evaluacién, y con ello pretende configurar una violacién a su derecho
a la defensa, lo cual resulta abiertamente improcedente. En todo caso, el Pleno
indica que el presidente Alfredo Ruiz tenia la obligacién de conocer la norma
aplicada, y que, en caso de que no la hubiera conocido, ello no le exime de la
sujecion de esta.*! El Pleno rechaza enérgicamente que se pretenda utilizar el
supuesto desconocimiento de una norma, por parte de un juez constitucional
como justificativo para anular el presente proceso.

14. Respecto de que no se les corrié traslado con todos los documentos
necesarios para defenderse, el presidente Alfredo Ruiz ha senalado que:
“|E]n la pdgina 6 del informe de evaluadores, se sefiala:
Ademds, 82 casos en distintas ctapas procesales en la Corte
Constitucional se incluyeron para esta evaluacién. Estos casos fueron
entregados, a peticion de esta Coordinacion, por organizaciones y la
Academia. Otros fueron seleccionados por cumplir los criterios de
casos emblemdticos, detallados en el capitulo IV. Es decir, para este
informe se revisaron 2i2 casos en total, (sic)

*+ Cédigo Civil. Art. 6.- “La ley entrard en vigencia a partir de su promulgacion cn ef Registro Oficial y por ende
serd obligatoria y se entenderd conocida de todos desde entonces. Podrd sin embargo, en la misma lcy.
designarse un plazo especial para su vigencia a partir de su promulgacion.”
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Sin embargo en los CD que se adjuntaron a la notificacién del informe no
constan los criterios, ni los casos enviados por las organizaciones, ni

academia, menos_atin los 2j2 casos que reconocen expresamente haber
revisado.” (El subrayado no es del original).

uns. El Pleno indica que, los criterios utilizados por la Coordinacién de
Evaluacién se encuentran determinados en el mismo Informe Técnico:
“Durante los dos periodos de gestién de la Corte Constitucional, se han
tramitado casos que pueden ser considerados como emblemdticos por la

.

importancia_que tuvieron en la opinion publica o_por la gravedad de los
asuntos que trataban y las vulneraciones a los derechos humanos en las que

resultaron, (...)

Con esos criterios, se ha seleccionado una muestra de causas, que ayudardn
a medir los siguientes criterios: legalidad (debido proceso), sentencias
contradictorias, plazo razonable para pronunciarse, desnaturalizacion de la
Accién Extraordinaria de Proteccién, relevancia nacional (por su
importancia), falta de motivacion, grupos vulnerables afectados, e inclusive
manipulacion en la aplicacion de las leyes llamadas a respetar la dignidad
del ser humano, quedardn evidentes”. (El subrayado no es del original).

16.  Respecto de Ja notificacidn de los casos, el Pleno sefiala que su notificacién
no era necesaria, pues este no resuelve en base de las denuncias o casos
presentados por la ciudadania. Se aclara que la presente Resolucién de
Evaluacidén se ha efectuado respecto de lo contenido en el Informe de
Investigacion y en los Informes de Descargo. Consecuentemente, este Pleno
concluye que, para efectos de garantizar el derecho a la defensa de las
autoridades evaluadas, la obligacion de notificacién radica en el Informe Técnico
de Evaluacién y sus anexos; pues cualquier documento adicional es ajeno a este
proceso. Adicionalmente, se deja constancia que no existe norma alguna dentro
del Mandato de Evaluacién que mande a que las denuncias sean notificadas; al
contrario, la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, en su
numeral 2 del articulo 33, manda que los denunciantes sean protegidos:
“Proteccién de los denunciantes. - Cada Estado Parte considerard la
posibilidad de incorporar en su ordenamiento juridico interno medidas

apropiadas para proporcionar proteccién contra todo trato injustificado a
las personas que denuncien ante las autoridades competentes, de buena fe y

con motivos razonables, cualesquiera hechos relacionados con delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencién.” (El subrayado no es del
original).

17. Asi, el Pleno ha verificado que, los magistrados fueron notificados con
todos los documentos utilizados para la elaboracién del Informe Técnico de
Investigacién el 06 de agosto de 2018, conforme se desprende del Oficio Nro.
CPCCS5-5G-2018-0534-OF. Consecuentemente, el Pleno ha garantizado el ejercicio
del derecho a la contradiccion de los jueces evaluados, puesto que se puso bajo su
conocimiento los documentos respecto de los cuales este Pleno finalmente se'hix
pronunciado. Se indica que aquellos documentos no notificados son ajencs’al




proceso y, especialmente, respecto de las denuncias, estas no fueron notificadas,
porque ademas de ser ajenas al proceso, el Pleno busco resguardar la identidad de
los denunciantes, como medida de proteccién de conformidad con lo indicado en
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.

18.  En referencia a la falta de un plazo adecuado para ejercer su derecho a la

defensa, el presidente Alfredo Ruiz dentro de su Informe de Descargos ha

indicado:
“(...) [D]ebo precisar que el dia martes 7 de agosto de 2018, ingresé ante el
Pleno del CPCCS-T, un pedido de prérroga al término conferido
originalmente, esto no sélo porque el articulo 76 numeral 7 literal b) de la
Constitucion garantiza que el derecho de las personas a la defensa incluird:
b) contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacidn de
su_defensa, sino también porque resulta claro que un proceso de evaluacién
llevado adelante respecto al mdximo 6rgano de justicia constitucional del
pais y de cierre de la justicia constitucional ecuatoriana, resulta sumamente
complejo.” (El subrayado no es del original).

ng. Como se ha sefialado previamente, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-
T-E-83-14-08-2018 de 14 de agosto de 2018, se indico: “este Pleno resuelve que en
caso de requerir mds tiempo para ampliar sus descargos y presentar
documentacidon pertinente, el Dr. Alfredo Ruiz Guzmdn podrd hacerlo hasta el
jueves 16 de agosto de 2018, a las 17hoo”. Con lo cual, el Pleno indica que, al
haberle otorgado al presidente Ruiz la posibilidad de ampliar su defensa, no se ha
vulnerado el literal b) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

120. Finalmente, respecto de la vulneracion del derecho a la defensa por
desconocer la identidad de ltos miembros de la Comision Evaluadora, la jueza
Roxana Silva ha seiialado que:
“Siendo en consecuencia, LEGAL Y OPORTUNO conocer quicnes hicieron
este Informe, desde ya, prevalecida cn mis derechos CONSTITUCIONALES,
solicito se me certifigue quicnes forman parte de la Coordinacién de
Evaluacion o de la Comisién Técnica que lo elabord.”

121.  El Pleno indica que la identidad de los miembros de la Coordinacién de

Evaluacion se encuentra bajo proteccion, en virtud de lo previsto en el articulo 32

de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion que establece:
“Proteccion de testigos, peritos y victimas 1. Cada Estado Parte adoptard
medidas apropiadas, de conformidad con su ordenamiento juridico interno 'y
dentro de sus posibilidades, para proteger de manera eficaz contra
eventuales actos de represalia o intimidacion a los testigos y peritos que
presten testimonio sobre_delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencién, asi como, cuando proceda, a sus familiares y demds personas
cercanas.

2. Las medidas previstas en el pdrrafo 1 del presente articulo podrdn
consistir, entre otras, sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el
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derecho a las garantias procesales, en: a) Establecer procedimientos para la

proteccion fisica de esas personas, incluida, en la medida de lo necesario y
posible, su reubicacidn, y_permitir,_cuando proceda, la_prohibicién total o
parcial de revelar informacion sobre su identidad y paradere”. (El subrayado
no es del original).

122.  Con lo cual, al ser la Coordinacién de Evaluacién, un ente especializado
conformado para emitir el Informe Técnico de Investigacidn, sus miembros, en su
calidad de expertos, son equiparables a peritos que remiten un informe técnico
de acuerdo con su experticia y la investigacién efectuada. Consecuentemente, el
Pleno se encuentra obligado a asegurar la proteccion de identidad de estos,
debido a que, de la informacion contenida en el Informe Técnico de Investigacién
se remitird a las autoridades competentes para que se investigue los posibles
actos de corrupcion de las autoridades evaluadas.

123.  Con lo cual, una vez que este Pleno ha verificado que en la presente
evaluacién se han respetado todas las garantias del debido proceso, permitiendo
que las autoridades evaluadas ejerzan su derecho a la defensa; y, también, se ha
comprobado el cumplimiento del procedimiento establecido en el Mandato de
Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, este Pleno DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESO
DE EVALUACION, por haberse respetado en este todas las formalidades
previstas para el efecto.

HI. Tercero: EVALUACION.

124. Este Pleno reconoce que la evaluacién de las autoridades debe ser objetiva
de conformidad con los pardmetros de evaluacién previstos en el Anexo 1 del
Mandato de Evaluacidn, a efectos de garantizar el mandato popular y el debido
proceso. Con lo cual, en esta evaluacién se han verificado los siguientes
parémetros: (1) legitimidad del cargo; (2) cumplimiento de funciones; (3) gestién
de recursos publicos; (4) transparencia; y, (5) evaluacién ciudadana. Cada uno de
los anteriores, compuesto a su vez, por indicadores y subindicadores.

125. La presente Resolucién se realiza en apego a estos pardmetros,
adaptandoles a las competencias legales y constitucionales atribuidas a la Corte
Constitucional, con la finalidad de evaluar el desempefio institucional y de los
jueces en el ejercicio de sus funciones. Este Pleno, en aplicacién del articulo 8 del
Mandato de Evaluacién, ha efectuado la evaluacién en estricto apego al mandato
popular y dentro del contexto de prevencién y lucha contra la corrupcién del que
nacen las facultades del Consejo Transitorio,

126.  Asi las cosas, el Pleno enfatiza que la Corte Constitucional es el maximo
érgano de control, interpretacién y administracién de justicia en materia
constitucional del Ecuador, un “Estado constitucional de derechos y justicia"*

% Constitucidn de la Repoblica del Ecuador. An. 429.-“La Corte Constitucional es el mdximo drg‘suh de
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion
nacional y su sede cs la ciudad de Quite.”




Asl, a pesar de no ser parte de la Funcién Judicial, la Corte ejerce jurisdiccién a
nivel nacional, pero no es cualquier érgano jurisdiccional, sino que es la mas alta
Corte de defensa de derechos humanos y de control constitucional en el Ecuador
y sus magistrados tienen la funcidn de garantizar el apego de todas las normas y
actuaciones a la Constitucion y a los instrumentos internacionales. Al respecto, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dentro de las “Garantias para
independencia de las y los operadores de justicia”, ha sefialado que:
“La Comisidn reitera que las juezas y los jueces son los principales actores
para lograr la proteccion judicial de los derechos humanos en un Estado
democrdtico, asi como del debido proceso que debe observarse cuando el
Estado puede establecer una sancién®. Las juezas y los jueces fungen en un
sistema__democrdtico _como___contralores__de la convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad de los actos de otros poderes del Estado y
funcionarios_del Estado en _general, asi como impartidores de justicia en
relacion con las controversias gencradas por actos de particulares que
puedan afectar los derechos de las personas. (...)

El principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como
‘costumbre internacional y principio general de derecho“® y ha sido
consagrado en numerosos tratados internacionales¥. La mdependencm de
todo Grgano que realice funciones de cardcter jurisdiccional® es un
presupuesto _indispensable para el cumplimiento de las normas del debido
proceso_en_tanto_derecho humano®™ y su ausencia afecta el ejercicio del
derecho de acceder a la justicia, aparte de generar desconfianza y hasta
temor, que orille a las personas a no recurrir a la los tribunales™. (El
subrayado no es del original).

127.  Con lo cual, los parametros de cvaluacion aplicados en la presente
Resolucion serdn valorados en estricla relacién a sus funciones, de conformidad
con las normas locales y estandares internacionales aplicables. Tomando en
cuenta que, de forma transversal, este Pleno evaluara a la independencia de este
érgano, ya que este se entiende como un presupuesto para el debido
cumplimiento de sus funciones; y por lo ello, se evaltia desde el momento de su
designacion. Respecto de la aplicacién de los parametros de evaluacién, el Pleno
aclara que, en absoluto respeto del principio de independencia judicial, no se
analizard la posicion juridica de los jueces han efectuado en cada caso, indicando
que, si se valorara el efectivo cumplimiento de funciones de los magistrados
como miembros de la mas alta Corte del pais. A continuacidn, se encuentra el
anilisis de evaluacidn pertinente:
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1) Parametro 1. Legitimidad del Cargo

128. A través de este pardmetro el Pleno evalua que los servidores publicos
hayan sido seleccionados mediante mecanismos, normas, y condiciones que
garanticen la idoneidad en su cargo. Especificamente, el Anexo 1 del Mandato de
Evaluacion indica que la pertinencia de este parametro es: “identificar posible
injerencia entre poderes y evaluar la independencia e imparcialidad de la autoridad
designada”, aplicando los principios de: “(1) legalidad; (2) racionalidad; y, (3)
meritocracia”. En esencia, a través de este pardmetro se evaltian dos garantias que
todo servidor publico debe acreditar: (i) haber sido designado después de una
valoracion objetiva de sus capacidades profesionales, a través de un
procedimiento legalmente sustanciado; y, (ii) objetividad y ausencia de conflictos
de intereses para ocupar el cargo. Con lo cual, se garantiza que los servidores se
encuentren capacitados formalmente y, ademds, que la ejecucidén de sus
funciones no obedezca a intereses particulares.

129. Respecto de la evaluacién de este pardmetro los jueces evaluados
principalmente han indicado que, no se les puede atribuir responsabilidad por las
actuaciones de otras autoridades, especialmente la jueza Wendy Molina ha
sefialado dentro de su informe de Descargos:
"Asimismo, es de notar que aun cuando los supuestos ‘errores
presuntamente identificados’ por la Coordinacién de Evaluacion respecto del
proceso de evaluacion y designacién de la primera Corte Constitucional

existieron éstos serian atribuibles no al candidato a ocupar el cargo publico

sino_a las autoridades encargadas de conducir dicho proceso. pues sobre
ellas recae la_responsabilidad de que el mismo sea conducido_dentro del

marco legal y reglamentario fijado para dicho efecto. En tal sentido,
pretender ahora que las supuestas inconsistencias identificadas dentro del
proceso tales como la conformacion de la comisidn calificadora, la negativa
de impugnaciones, la elaboracidn del banco de preguntas, los pardmetros de
evaluacion de la audiencia oral, entre otros, son factores que incidirian en
una supuesta ilegitimidad del cargo, no solo que es un argumento débil e
irracional por parte de la Coordinacion de Evaluacion, _sino que

principalmente atenta contra un _derecho legitimamente adquirido por
guienes hemos ocupado el cargo de jueces de la Corte Constitucional por un
periodo de 6 afigs, tiempo en donde se ha generado indefectiblemente la
pérdida_del ius puniendi por parte del Estado, eliminando con ello la
posibilidad de que cualquier entidad administrativa pueda establecer la
existencia de una conducta infractora y aplicar vdlidamente una sancidn al
responsable, dado que aquella habria prescrito.

(...) [Lla Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialade a través de su
jurisprudencia inclusiva que las personas afectadas por la accién u omision

de la Administracién Piiblica en lo gue se refiere a los procesos de concursos

publicos,_no deben cargar con su negligencia. y en caso de existir tales
vicios, la_correccion deberd hacérsela por medioc de la declaratoria de
lesividad ante la autoridad judicial y no_a través de un acto propio, pue}

-




aquello atentaria contra el derecho a la Seguridad Juridica, criterio que por
analogia, es oportuno dentro del presente caso, en tanto las actuales juezas
y jueces que integramos la Corte Constitucional, no podemos asumir o
soportar “sanciones” por supuestas faltas o irregularidades provenientes de
organismos pertenecientes a la administracion ptiblica.” (El subrayado no
es del original).

130. El Pleno reitera que no se encuentra ejerciendo facultad jurisdiccional
alguna, ni es competente para determinar la nulidad de los actos administrativos
(como la Resolucién de designacién), o responsabilidad de ningin tipo. Se
recuerda que la competencia de declarar la nulidad de un acto administrativo y
de determinar sus efectos, les corresponde a los érganos jurisdiccionales,
conforme indica el articulo 217 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Con lo
cual, para efectos de la valoracién de independencia que todo funcionario piblico
debe acreditar, este es un parametro por evaluar, sin que a través de este se
determine la validez de los actos administrativos de designacion, ni la
responsabilidad de los magistrados evaluados. Finalmente, en cuanto la alegada
prescripcién, el Pleno sefiala que las facultades de este Pleno no prescriben; sino
que sus facultades caducan, en todo caso, en el plazo determinado en el Anexo 3,
que no ha ocurrido. Por lo expuesto, el Pleno rechaza por lo alegado por los
magistrados.

131.  Asi las cosas, el Pleno indica que de conformidad con lo previsto en el
Anexo 1 del Mandato de Evaluacion, dentro de este parametro, se examinan los
siguientes indicadores: (1) independencia e imparcialidad de la autoridad que los
designé; (2) aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacién; (3)
cumplimiento del proceso de designacion; (4) motivacién de la resolucién de
designacion; (5) participacion ciudadana y transparencia en el proceso de
designacion de autoridades; y, (6) publicidad de informacién sobre posible
conflicto de intereses.

132.  Debido a la actual conformacién de la Corte Constitucional, a este Pleno le
compete analizar dentro de cada uno de los indicadores sefalados, dos
procedimientos de designacion:
(i) El proceso de designacién de la Corte Constitucional efectuado en el 2012,
en el que se designd a los jueces: Alfredo Ruiz, Manuel Viteri, Ruth Seni y
Tatiana Ordefiana.
(i) El proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional efectuado en
el 2015, en el que se designo a los jueces: Pamela Martinez, Wendy Molina,
Francisco Butiid, Roxana Silva y Marien Segura.

Indicador 1: Independencia ¢ imparcialidad de la autoridad que designa.
133.  El Mandato de Evaluacion indica que este indicador, a su vez, se encuentra
compuesto por tres subindicadores: (i) facultad de la autoridad que designa; (ii}
Constitucion del érgano que designa; (iii) conflicto de intereses. Con lo cual, el
Pleno ha aplicado estos subindicadores a los procesos de designacién de los
actuales miembros de la Corte Constitucional.
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134. El Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), ha seiialado dentro del “Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados” de mayo de 2018, que: “A fin de
garantizar la independencia del poder judicial, las normas internacionales y

regionales recomiendan que las decisiones sobre el nombramiento y_el ascenso de
los jueces sean adoptadas por un consejo judicial o un drgano equivalente
independiente_de los_poderes legislativo y ejecutivo.”*® (El subrayado no es del
original). En este sentido, los “Principios Internacionales sobre responsabilidad de
Jueces, Fiscales y Abogados”, sefialan:
“Por consiguiente, hay dos temas cruciales relacionados con el
nombramiento de los jueces. El primero estd relacionado con los criterios

aplicados en la designacion, donde el derecho internacional establece

directrices claras. El segundo tema consiste en el 6rgano, y el procedimiento
dentro_de_tal organo, encargado_de nombrar a los miembros_del poder

judicial. Con respecto a este tema, las normas internacionales no
determinan en forma explicita qué organismo dentro del Estado tiene la
facultad de designar jueces o de establecer el procedimiento exacto a seguir.
Sin embargo, es importante tener en cuenta que cualquier procedimiento de

nombramiento debe garantizar la independencia judicial, tanto institucional
como_individual,_y la imparcialidad, tanto objetiva como_subjetiva. Este
requisito deriva del principio de division de_poderes y de frenos y

contrapeses, que constituyen garantias indispensables a tal efecto.”V

135. Por lo anterior, el Pleno sefiala que el andlisis del presente indicador se
efectiia como un mecanismo de evaluar la garantia de division de poderes dentro
del proceso de seleccion de los magistrados de la Corte Constitucional. Con lo
cual, este Pleno procede a evaluar dentro de este primer indicador, la
independencia de los organos designadores que intervinieron en el
nombramiento de los jueces evaluados, tomando en cuenta que, cualquier
irregularidad encontrada en esta incide como una posible falta de independencia
de los magistrados de la Corte Constitucional.

(i) Proceso de designacidn de la_primera Corte Constitucional efectuado en el

2012.
136. Como se ha sefialado previamente, debido a que el proceso de designacién
de los miembros de la Corte Constitucional es compuesto y desconcentrado, no
existe una sola autoridad designadora; sino que dentro de este proceso
intervinieron varios érganos®®. Ahora bien, previo a efectuar el andlisis de este

¥ Organizacién de las Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados.y abogados. oz de mayo de 208, A/HRC/38/38.

7 Comisién Internacional de Juristas. Principios Internacionales sobre fa Independencia y Responsabilidad de
Jueces, Abogados y Fiscales: Ginebra, 2015. Pg. 41

* Constitucién de la Repiblica del Ecuador. Art. 434.- “Los miembros de la Corte Constitucional se
designardn por una comisién cafificadora_ que estard integrada por dos persongs nombradas por cada ung.d
las funciones,_Legislative, Ejecutiva y de Transparencia v Control Social. La seleccion de los miembris ge

realizard de entre las candidaturas presentadas por las funciones anteriores, a través de un procesg’de
concurso publico, con veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana.” (El subrayado no es del original).




indicador, para claridad de las etapas de este proceso, el Pleno indica que, en
este, se procedio de la siguiente forma:

(a) El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social emitié tres (3)
Reglamentos para la sustanciacién del proceso:

a. Resolucién No. 02-149-CPCCS-201, que contenia el “Reglamento
para el proceso de conformacién de la Comision Calificadora que
seleccionard y designard a las y los miembros de la primera Corte
Constituctonal”

b. Resolucién No. o01-152-20n-CPCCS, que contenfa el “Reglamento
para la calificacion y designacién de las juezas y jueces que
integrardn la primera Corte Constitucional”, Esta norma fue
derogada.

c. Resoluciéon No. 01-183-2012-CPCCS, que contenia el “Reglamento
para la calificacion y designacién de las juezas y jueces que
integrardn la primera Corte Constitucional”.

(b) E! Consejo de Participacion Ciudadana y Control conformd un Equipo
Técnico, conformado por siete (7) funcionarios designados por los
consejeros.” El Equipo Técnico tenia la obligacién de verificar que los
postulantes nombrados por las Funciones del Estado para la conformacion
de la Comisién Calificadora cumplan con los requisitos para su cargo.”™ En
otras palabras, fue el Consejo cesado el que conformd a la Comision
Calificadora.

(c) La Comision Calificadora tenia la obligacién de verificar que los
postulantes designados por las Funciones del Estado para la conformacion
de la primera Corte Constitucional cumplan con los requisitos para su
cargo.

{(d) Funciones del Estado: fa Funcion Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia
y Contro! Social remitieron los candidatos para la conformacion de la
Comision Calificadora y los postulantes para jueces de la Corte
Constitucional.

137. Con lo cual, el Pleno ha comprobado que, dentro del proceso de
designacion de la primera Corte Constitucional, intervinieron: (a) el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social cesado; (b) la Comisién Calificadora; vy,
(c) las Funciones del Estado: Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control
Social. Consecuentemente, el Pleno procede a analizar si las autoridades
previamente sefialadas eran independientes e imparciales, considerando que

" Coordinacion de Evaluacién. Informe Técnice de Investigacion. “El Equipo tdenico estuvo conformado por
representantes de los consejeros def Consejo de Participacidn Ciudadana: Dr. Betty Monscrrate Liamuca, Dr,
Rafuct Saltos Rivas, Dr. Alfonso Durdn Oyervide. Dr.Manuel Torres Torres, Dr. Adridn Gualotufia Didvila, Dr.
Marco Salinas Pozo y Dr. Gabricla Toral Cisncros.™ Pg.16.

* Replamento de la Comision Calificadera, An. 12.- “Conformacion del equipo técnico.- El Pleno del CPCCS
designard un equipo técnico conformado por sicte funcionarios delegados de cada Conscjero y Conscjera, ef que
se encargard de elabarar un informe en el término de dos dias contados a partir de fa entrega de los expedientes
por parte de la Secretaria General del CPCCS para ¢l Pleno_sobre ¢f cumplimiento de fos requisitos de las y los
delegados de las funciones del Estado para conformar la Comision Calificadora. El Pleno del CPCCS resolverd
sobre ¢l informe en cf término de 2 dias contados a partir de la entrega por parte del equipo técnico.” (El
subrayado no es del original).
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cualquier parcialidad de esta autoridad afectaria el proceso de designacidn de los
jueces evaluados, en los términos que se han previsto.

(a) Sobre la independencia del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social.

138. Dentro de este analisis, el Pleno no solamente analiza la conformacion de
los 6rganos, sino también su rol dentro de la designacién de los jueces
constitucionales; ello, con la finalidad de determinar la importancia de que sus
miembros hayan acreditado imparcialidad e independencia en el proceso de
seleccion de los jueces. El Pleno aclara que cualquier vinculacién que se
encuentre en los consejeros sera validada de acuerdo a sus actuaciones dentro del
proceso, en razdén del principio de razonabilidad que, como el Pleno se ha
referido en anteriores Resoluciones de Evaluacién®, debe primar al verificar los
conflictos de intereses de las autoridades.

Al 2012, este drgano estuvo conformado por los siguientes miembros: socidloga
Marcela Miranda, abogado Fernando Cedefio, doctora Ménica Banegas,
economista Luis Pachala, licenciada Andrea Rivera, ingeniero David Rosero y
doctora Tatiana Ordefiana. De la revisién del Informe Técnico de Investigacion,
el Pleno indica que, solamente dos (2) de los siete (7) miembros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social cesado no se encontraron conflictos de
intereses, los consejeros: David Rosero y Andrea Rivera. Este Pleno ya se ha
pronunciado respecto de la independencia de los miembros Consejo cesado, con
lo cual, reitera lo previsto en las Resoluciones de Evaluaciéon No, PLE-CPCCS-T-
0-037-04-06-2018 y No. PLE-CPCCS-T-0-064-17-07-2018. Adicionalmente, el
Pleno seiiala que, por efecto de este concurso, fue designada como jueza la
doctora Tatiana Ordefiana, que, durante el proceso de seleccion de jueces, era
miembro del Consejo cesado, sobre esta irregularidad se profundiza dentro del
indicador 2 de esta evaluacién.

139. Como ha quedado sefialado, el Consejo cesado intervino en el concurso, en
cumplimiento del citado articulo 25 del Régimen de Transicion de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador.” Asi, de acuerdo con el Reglamento de
la Comisién Calificadora, sus miembros tenian las siguientes facultades:

Art, 11.- “Atribuciones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social.- Son sus atribuciones las siguientes:

a) Organizar el proceso de conformacion de la Comisién Calificadora;

b) Conformar el equipo técnico;

¢) Conformar la veeduria ciudadana;

d) Conocer y resolver el o los informes presentados por el equipo técnico;

* Ver Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018- “Este Pleno indica que los conflictos de intereses que
se analizan en este pardmetro han sido entendidos bajo un principio de razonabilidad, pues queda claro gue no
toda vinculacién con autoridades, gremies, organizaciones, etc., que pudiera montener previemente un
postulante, representan per se una vulneracion al principio de probidad administrativa. Lo anterior se traduce
en que, en casa de existir vinculaciones riesgosas, el funcionario vinculado debe acreditar que sus intereses ng
inciden, ni parezca que inciden en el ejercicio de sus funciones.”

¥ Decreto Legislativo 1. Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008.




¢) Absolver consultas propuestas por el equipo técnico sobre la aplicacién de
las normas contenidas en el presente reglamento y resolver sobre
situaciones no previstas;

f) Posesionar a la Comisién Calificadora designados por las funciones del
Estado;

g) Vigilar los actos de la Comision Calificadora dentro del proceso de
seleccidn; v,

h) Las demds facultades y competencias que la Constitucion, la ley y el
presente reglamento le otorguen para el cumplimiento de sus obligaciones.”
(El subrayado no es del original).

140. Ademas de estas, el Reglamento de seleccion de los jueces, indicé que eran
facultades del Consejo cesado:
Art. 5.- “Atribuciones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.- Son atribuciones en el proceso de calificacion y designacion
de las fuezas y Jueces de la Corte Constitucional, las siguientes:
a. Dictar las normas del proceso de calificacién y designacion de las Juczas y
Jueces de la primera Corte Constitucional;
b. Vigilar la_transparencia de los actos de la Comisién Calificadora dentro
del proceso de_calificacion;
c. Absolver consultas propuestas por la Comisién Calificadora sobre la
aplicacién de las normas contenidas en el presente reglamento y resolver
sobre situaciones no previstas en el mismo. Sus resoluciones serdn_de
cumplimicnto obligatorio;
d. Requerir a la Comision Culificadora la informacién en cualquicr fase del
proceso de calificacion, misma que deberd ser remitida en un término
mdximo de setenta y dos horas,
¢. Conocer el informe final de los resultados del concurso piblico, remitido
por_la_Comisién Calificadora, con los puntajes_obtenidos en _orden de
prelacion y adjuntando toda la documentacion generada y recibida como

principales y las y los elegibles, que serdn posesionados por la Asamblea
Nacional; y,

f. Las demds facultades y competencias que la Constitucidn, la Ley y el
presente reglamento le otorguen para el cumplimiento de sus obligaciones.”
(El subrayado no es del original).

141.  De lo anterior se colige que, la maxima autoridad sustanciadora de este
proceso, que vigilé las actuaciones de la Comisién Calificadora, no era
independiente, conforme se detalla en los indicadores 3, 4, 5y 6 de la presente
Resolucién. El Pleno determina que los consejeros mencionados permitieron que
sus conflictos de intereses interfieran en el cumplimiento de sus funciones, pues,
se sustancié un proceso que no priorizé la capacidad de los postulantes, no se
valoré la independencia del candidato y se permitié una valoracion subjetiva y
arbitraria de los candidatos a comisionados.
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(b) Sobre de la independencia de la Comisién Calificadora.
142. Sobre de la Comisién Calificadora conformada por el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social cesado, el articulo 13 del Reglamento de
la Comisién Calificadora, indica que estos debfan cumplir con los siguientes
requisitos:
“De conformidad con el articulo 433 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador, y el Art. 179, numeral 2 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las y los delegados para
conformar la Comisién Calificadora cumplirdn los mismos requisitos para la
judicatura en la Corte Constitucional, y son los siguientes:
a) Ser ecuatoriana o ecuatoriano y encontrarse en ejercicio de sus derechos
de participacion politica;
b) Tener titulo de tercer nivel en derecho, legalmente reconocido en el pais;
c) Haber ejercido con probidad notoria la profesién de abogada o abogado,
la judicatura o la docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso
minimo de diez afios; y,
d) Demostrar probidad y ética que serdn valorados a través del concurso
publico”. (El subrayado no es del original).

143. El Pleno enfatiza que, al habérseles requerido la probidad a los
comisionados, se debia valorar, ademds de su integridad, la ausencia de conflictos
de intereses que estos podrfan tener. Asi, el Cédigo de Etica de la Funcién Publica
aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), indica que la probidad comprende:
“Articulo 8. Probidad. El funcionario publico debe actuar con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo

provecho o ventaja personal, obtenido por si o por_interpdsita persona.

También esta obligado a exteriorizar una conducta honesta.

Articulo 41. Conflicto de intereses. A fin de preservar la independencia de
criterio y el principio de equidad, el funcionario ptblico no puede mantener
relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales,
laborales. econdémicos o financieros pudieran estar en conflicto con_el
cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo. {...)" (El subrayado no

es del original).

144. Habiéndose determinado que, el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social cesado tenfa la obligacién de verificar que los seis (6) miembros
que conformaron para la Comisién Calificadora no hayan tenido relaciones que
pudieren arriesgar la independencia del proceso de seleccidn, el Pleno procede a
analizar cudles fueron los miembros que fueron designados por el Consejo cesado
como comisionados, y verificar si es que se cumplid con este analisis. Al respecto,
el Informe Técnico de Investigacién sefiala, que sus miembros tenian
vinculaciones previas riesgosas para el cargo de comisionados. De las encontradas
por la Coordinacién de Evaluacién, el Pleno resalta las siguientes:

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL



(a) Doctora Pamela Martinez loayza: Asesora 1 en la Presidencia de la
Republica bajo directa supervisién del presidente Rafael Correa, desde
septiembre 2009 hasta 24 de enero del 2012

(b) Abogado Néstor Arbito Chica: Ministro de Justicia Derechos Humanos y
Cultos, desde el n febrero del 2009 hasta el 6 de abril del 2010. Asesor del
Despacho Ministerial en el Ministerio de Electricidad y Energia Renovable,
desde el 1de agosto del 2on.

(¢) Doctor Juan Cevallos Aleivar: Asesor en el Ministerio de Coordinacion de
la Politica, desde 2008 hasta 2010, bajo el periodo del economista Ricardo
Patifio; Vocal Principal del ex Tribunal Supremo Electoral, en julio 2008.

(d) Doctor _Francisco Xavier Vergara Ortiz: Delegado permanente del
Presidente Rafael Correa mediante Decreto Ejecutivo 43-B, del 17 de enero
del 2007, ante el Directorio del CENACE.?* Director Ejecutivo del Consejo
Nacional de Electricidad®, en el 2011 Secretario General de la Asamblea
Constituyente en Montecristi, 2007 a 2008; Secretario General Asamblea
Nacional, del 2009 al 2011, y del 2008 al 2009 en la Comisién Legislativa y
de Fiscalizacién.

(e) Doctora _Cynthia_ Guerrero__Mosquera: Asesora en Jla Asamblea
Constituyente del Asamblefsta Necquer Franco de Acuerdo Pais. Si bien se
desempend como funcionaria publica, no se encontraron vinculaciones
riesgosas.

(f) Doctora Jveth Zapata Rodriguez: si bien se desempeiié como funcionaria
publica, no se encontraron vinculaciones riesgosas.

145.  Fl Pleno seiala que, el Consejo cesado debio haber valorado que, al menos
cuatro {4) de los seis (6) micmbros que debian cumplir sus labores de seleccién y
valoracion de los postulantes de la mas alta Corte del pais, tenian estrechas
relaciones con la Funcién Ejecutiva. Asimismo, indica que, de conformidad con la
hoja de vida de la doctora Pamela Martinez, una vez concluida su labor como
comisionada, volvié a sus funciones como asesora del expresidente Rafael Correa,
y posteriormente fue designada como jueza de la Corte Constitucional. Algo
similar ocurrio con el abogado Néstor Arbito Chica, quien, posterior a ser
comisionado, fungié como vocal del Consejo de la Judicatura, cuya gestion se
evalud mediante la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018, en la que se
determind que, en el ejercicio de su cargo, permitié que sus intereses particulares
interfieran en sus funciones, lo cual afecté gravemente la independencia judicial.

146. Este Pleno sefnala que, de acuerdo con el articulo 6 del Reglamento de
seleccion de los jueces, los comisionados, tenian, entre otras: la facultad de
valorar los méritos de los postulantes a jueces y efectuar el concurso de
oposicion. Sustanciaimente, los comisionados tenfan la obligacion de calificar ia
idoneidad de los postulantes para el cargo de juez constitucional, a través de la
verificacion de las competencias profesionales de los jueces, la ausencia de

¥ Decreto Ejecutive ¢3-B, del 17 de enero del 2007, El CENACE cs una Institucion del Sector

Elécirico que pertencce ol Ministerio de Electricidad y Encrgia Renovable.

5 E| Consejo Nacional de Electricidad, CONELEC fue una Institucion del Sector Eléctrico bajo el control del
Ejecutivo.
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conflictos de intereses, probidad y ética. Ahora bien, conforme se detalla en los
indicadores 3, 4, 5 y 6 de la presente Resolucion, el Pleno determina que los
comisionados indicados permitieron que sus propios conflictos de intereses
interfirieran en el cumplimiento de sus funciones, pues, se sustancié un proceso
que no priorizd la capacidad de los postulantes, permitiéndose una valoracién
subjetiva y arbitraria de los jueces evaluados.

(c) Sobre de la independencia de las Funciones del Estado.

147. El analisis sobre la “independencia” de las Funciones del Estado, resulta
relevante, debido a que el proceso de seleccién de los jueces determinado en
nuestra legislacién, no es un proceso abierto para que cualquier ciudadano se
postule a ser miembro de la Corte Constitucional. Con lo cual, la eleccién de los
miembros se limita a los postulantes que sean remitidos por las tres Funciones
del Estado. Este sistema, que si bien no es el que organismos internacionales han
sugerido como el dptimo para la eleccion de las Cortes, cumple su objetivo en la
medida en que exista una real y efectiva separacién de poderes.

148.  Asi, del Informe Técnico de Investigacion se desprende que, quienes
remitieron los candidatos para los jueces de la primera Corte Constitucional
fueron:
(a) Arquitecto Fernando Cordero, como presidente de la Asamblea Nacional,
por resolucién del Pleno;
(b) Presidente Rafael Correa Delgado, como presidente de la Republica; y,
(c) Superintendente de Bancos Pedro Solines Chacén, como presidente de la
Funcién de Transparencia y Control Social, por resolucién de la Funcién.

149. En cuanto al arquitecto Fernando Cordero, el Pleno sefiala que
actualmente se estd efectuando una evaluacién sobre sus funciones como
Superintendente de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién de Suelo.” Se indica
que, el arquitecto Cordero, ocupé varios cargos en representacion del
expresidente Rafael Correa, por ejemplo, fue: representante principal por parte de
la Funcién Ejecutiva ante el Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social,*® Ministro Coordinador de Seguridad,”” Ministro de Defensa.?®
Al momento de presidir la Asamblea Nacional, lo hacia en calidad de asamblefsta
por el movimiento Alianza Pals.”® Respecto del exsuperintendente de Bancos,
Pedro Solines, se indica que este fue elegido de la terna enviada por el
expresidente Rafael Correa.* Posterior a ocupar este cargo, el abogado Pedro
Solines fue designado por el expresidente como Secretario Nacional de la
Administracion Publica® y Ministro del Interior.®

i) Resuluc:én No. PLE-CPCCS-T-0-043-13-06-2018, del 13 de junio del 2018.
% Decreto Ejecutivo No. 1509, del 15 de mayo del zo13.
£l Decreto Ejecutivo No. 274, del 31 de marzo del 2014.
% Decreto Ejecutivo No. 460, del 26 de septiembre del 2014.
% Diario El Universo, “Fernando Cordero es el presidente de la Asamblea Nacional”, 31 de julio del 2009,
disponible  en: o fwww, v - -
nacmnal html.
* Oficio No. T. 4674-5N]- 101663
o Decrelo Ejecutivo 8og, del 15 de octubre del 2015,
® Decreto Ejecutivo No. 1292, del 4 de enera del 2017.




150. Con lo anterior, el Pleno concluye que, si bien las ternas fueron remitidas
por tres (3) autoridades de distintas funciones del Estado, en la practica estos
funcionarios guardaban una estrecha cercania con el Ejecutivo, incumpliendo con
la garantia de independencia que se requeria para el ejercicio de sus funciones,
pero especificamente, concentrando en intereses particulares la designacién de
los miembros de la Corte Constitucional. Al respecto, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en el Informe Anual de Derechos Humanos, ha seiialado
que:
“El Estado Democrdtico de Derecho, como forma de organizacion del poder
politico, se rige entre otros principios fundamentales, por el principio de
separacion de poderes. Supone que las distintas funciones estatales
correspondan a érganos separados, independientes librados_entre si,
de manera que se permitan los limites necesarios para el ejercicio del poder y
se evite la arbitrariedad."® {El subrayado no es del original).

151.  El Pleno indica que esta concentracion de las Funciones del Estado en
intereses particulares permitié que exista un desbalance del control de las
autoridades en el cumplimiento de sus funciones. En la especie, lo que ocurrié en
la prictica es que la mayoria de los postulantes, asi como los designados, -
conforme se analiza dentro del indicador 2 de esta Resolucién-, no eran
independientes, sino que, asi como sus nominadores, precautelaban intereses
particulares.

152. Por las razones expucstas, cste Pleno CONCLUYE que cexiste
incumplimiento respecto del indicador 1 de este parametro dentro del concurso
efectuado on el 2012, por no haber independencia por parte de las autoridades
que intervinicron en el proceso de designacion de los magistrados de la Corte
Constitucional: el Consejo cesado, la Comision Calificadora y las Funciones del
Estado que intervinicron en la designacién. Asi, en cada una de estas, se ha
encontrado que sus miembros estaban relacionados con el Ejecutivo, creando con
ello, una indebida concentracion de poder y un indicio de falta de legitimidad de
los jueces evaluados.

(i) Proceso _de designaciéon de renovacion_de la_Corte Constitucional
efectuado en el zois5.

153. Previo a efectuar el andlisis de este indicador, para claridad de las etapas
de este proceso, el Pleno indica que, en este se procedio de la siguiente forma:

(a) El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social omitié actuar, a
pesar de tener la obligacién de hacerlo, lo que tuvo como efecto que la
Comision Calificadora se forme sin una revision previa de los
comisionados.

(b) La Comisiéon Calificadora tenia la obligacién de verificar que los
postulantes nombrados para las Funciones del Estado para que cumplan
con los requisitos para su cargo. En ejercicio de sus funciones expidié el

[ . s . . .a
"I Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacion de derechos humanos en Venczucla. Pg. 45
2017
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“Reglamento para la primera renovacién parcial de las juezas y jueces de la
Corte Constitucional’® (en adelante referido como “Reglamento de
renovacion”).

(c) Funciones del Estado: la Funcién Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia
y Control Social remitieron los candidatos para la conformacién de la
Comisién Calificadora y los postulantes para jueces de la Corte
Constitucional.

154. Con lo cual, el Pleno ha comprobado que, dentro del proceso de
designacién de la primera renovaciéon parcial de la Corte Constitucional
intervinieron: (a) la Comision Calificadora; y, (b) las Funciones del Estado:
Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social. Sin perjuicio de lo
anterior, a efectos de lo anunciado dentro del acapite de competencia de la
presente Resolucién, se deja claro que, igualmente el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social intervino a través de los nombramientos
correspondientes y que, a pesar de no haberlo hecho, debfa intervenir para la
conformacién de la Comision Calificadora; respecto de este incumplimiento se
elabora dentro del indicador 3 del presente parametro. Con ello, el Pleno procede
a analizar si, las autoridades previamente sefialadas, eran independientes e
imparciales, considerando que, cualquier parcialidad de esta autoridad afectarfa
el proceso de designacién de los jueces evaluados, en los términos que se han
previsto. '

(a) Sobre de la independencia de la Comisién Calificadora.

155. Como vya se indicd, la Comisién Calificadora se conformé sin que ninguna
autoridad verifique si sus miembros cumplian con los requisitos previstos en el
numeral 2 del articulo 179 de la Ley Orgédnica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional, como se analiza adelante. Al respecto, el Informe Técnico
de Investigacién sefiala que, esta Comisidn Calificadora se integré, por los
siguientes miembros:

(a) Abogada Patricia Andrade Baroja: Secretaria General del Concejo
Metropolitano entre 2009 y 2014, bajo el mandato del alcalde Augusto
Barrera.® Posterior a cumplir su cargo de comisionada, fue designada
como directora de la Escuela de la Funcién Judicial y del Foro de Abogados
del Consejo de la Judicatura cesado, entre 2014 y abril de 2018.% Este Pleno
indica que, uno de los incumplimientos determinados en la Resolucién de
Evaluacién No. PLE-CPCCS-T-0O-037-04-06-2018 se referia precisamente, a
la falta de autonomia de la Escuela de la Funcién Judicial.

{b) Doctor Marcelo Bonilla Urbina: Asesor de la Presidencia de la Asamblea
Nacional, bajo el mandato de la licenciada Gabriela Rivadeneira, entre 2013

™ Comision Calificadora. 15 de junio de 2015,
“ Hoja de vida de la Ab. Patricia Andrade Baroja, constante en el expediente del Proceso de Primera o
Renovacién Parcial de la Corte Constitucional.

* De acuerdo a las declaraciones juramentadas presentadas a la Contraloria General del Estado y a los

listados de personal del Consejo de la Judicatura. / ;




y 2015.7 El Pleno deja constancia que el doctor Bonilla fue nominado por
la misma Funcidn Legislativa.

(c) Doctor Andrés Ycaza Mantilla: designado por el expresidente Rafael
Correa como presidente del Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual (IEPI) en el 2009(’“. En el 2012, paso a ser director ejecutivo de
esa institucion, hasta 2015.% Posterior a ejercer su cargo de comisionado,
fue designado Asesor 2 en el Ministerio Coordinador de la Produccion,
Empleo y Competitividad, bajo el periodo del ministro Vinicio Alvarado.™

(d) Abogado Efrén Roca Alvarez: Coordinador y Asesor del despacho del
Ministerio de Finanzas, bajo el periodo del ministro Patricio Rivera en el
zo10. 7" Posterior a cumplir su cargo de comisionado, fue delegado de la
Funcién Ejecutiva como miembro de la Comisién que designé al Fiscal
General de! Estado en el 2016.7*

(e) Abogada Denise Franco Mera: no se han encontrado vinculaciones
riesgosas para el ejercicio de su cargo.

(f) Abogado Danilo Manosalvas Flores: no se han encontrado vinculaciones
riesgosas para el ejercicio de su cargo.

156. El Pleno seiiala que, debido a que ningun drgano efectud la valoracién de
los miembros de la Comisién Calificadora, al menos cuatro (4) de los seis {6)
miembros que debian cumplir sus labores de seleccién y valoracién de los
postulantes de la mds alta Corte del pais, tenian estrechas relaciones con la
Funcion Ejeculiva y Legislativa. Asimismo se seiala que, al no haber un
expediente sobre la verificacién de estos requisitos, no se ha podido comprobar si
es que, en efecto, estos cumplicron con la capacitacién y experiencia profesional
que requeria cste cargo, que cra la misma que debian acreditar los jueces
constitucionales. El Pleno enfatiza que, si ni la Coordinacion de Evaluacién ha
podido efectuar una evaluacién a posteriori de los miembros de la Comision
Calificadora, porque ninguna autoridad la efectud, esto representa un
incumplimiento gravisimo dentro del proceso de seleccion, conforme se analiza
dentro del indicador 3 de la presente Resolucidn.

157. Este Pleno seiiala que, de acuerdo con el articulo 6 del Reglamento de
renovacion, los comisionados, tenian, entre otras: la facultad de valorar los
méritos de los postulantes a jueces, efectuar el concurso de oposicién, conocer
impugnaciones, dirigir el proceso, elaborar el informe final con las puntuaciones
de los postulantes. Sustancialmente, los comisionados tenfan la obligacién de
calificar la idoneidad de los postulantes para el cargo de juez constitucional, a
través de la verificacién de las competencias profesionales de los jueces, la
ausencia de conflictos de intereses, probidad y ética. Ahora bien, conforme se

“7 Hoja de vida del Dr. Marcele Bonilla, constante en ¢l expediente del Proceso de Primera Renovacian
Parciat de la Corte Constitucional.

 Decreto Ejecutivo No. 1599, del 06 de marzo de 2009,

69 Resolucion No. coz-2013 CD-IEP, publicada en el Registro Oficial No. 26 del 1 de julio del 2013,

70 De acuerdo a las declaraciones juramentadas presentadas a la Contraloria General del Estado y a los
listados de personal del Ministerio Coordinador de la Produccion, Empleo y Competitividad,

™ e acuerdo a su hoja de vida y a las declaraciones juramentadas presentadas a la Contraloria General del
Estado,

72 Resolucion No. PLE-CPCCS-4.45-28-12-2016, del 28 de diciembre del 2006.
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detalla en los indicadores 3, 4, 5y 6 de la presente Resolucién, el Pleno determina
que los comisionados indicados permitieron que sus propios conflictos de
intereses interfieran en el cumplimiento de sus funciones, pues, se sustancié un
proceso que no priorizé la capacidad de los postulantes, permitiéndose una
valoracion subjetiva y arbitraria de los jueces evaluados.

(9) Sobre de la independencia de las Funciones del Estado.

158.  El andlisis sobre la “independencia” de las Funciones del Estado, resulta
relevante, debido a que el proceso de seleccion de los jueces, en nuestra
legislacién, no es un proceso abierto para que cualquier ciudadano se postule a
ser miembro de la Corte Constitucional. Con lo cual, la eleccién de los miembros
se limita a los postulantes que sean remitidos por las demas Funciones del
Estado. Este sistema, que si bien no es el que organismos internacionales han
sugerido como el dptimo para la eleccién de las Cortes, cumple su objetivo en la
medida en que exista una real y efectiva separacién de poderes.

159. Asi, del Informe Técnico de Investigacién, se desprende que quienes
remitieron los candidatos para los jueces de la primera Corte Constitucional
fueron:
(d) Licenciada Gabriela Rivadeneira, como presidenta de la Asamblea
Nacional, por resolucién del Pleno;
(e) Presidente Rafael Correa Delgado, como presidente de la Reptiblica; y,
(f) Superintendente de Comunicacién e Informacién Carlos Ochoa, como
presidente de la Funcién de Transparencia y Control Social, por resolucién
de la Funcién.

160. En cuanto a la licenciada Gabriela Rivadeneira, el Pleno sefiala que, ocupé
un cargo en representacién del ex presidente Rafael Correa, fue: delegada como
gobernadora de la provincia de Imbabura desde el 27 de julio de 20mn hasta
octubre de 20127 Respecto del ex superintendente de Comunicacién e
informacién, el licenciado Carlos Ochoa, se indica que este fue elegido de la terna
enviada por el ex presidente Rafael Correa.™ Antes de ejercer ese cargo, entre
septiembre del 2009 y octubre del 2013, fue Director de Noticias del canal
(incautado) GamaTV.” El Pleno sefiala que el licenciado Ochoa fue cesado en sus
funciones por el Pleno del este Consejo Transitorio, debido a: “haberse establecido
una inhabilidad para el ejercicio publico, por existir sancién administrativa de

. . i)
destitucion”.”

161.  Con lo anterior, el Pleno concluye que, si bien las ternas fueron remitidas
por tres (3) autoridades representantes de distintas del Estado, en la practica
estos funcionarios guardaban una estrecha cercanfa con el Ejecutivo,
incumpliendo con la garantia de independencia que se requeria para el ejercicio
de sus funciones. El Pleno expresa su preocupacién por la concentracién de poder

™ Decreto Ejecutivo No. 838 de 27 de julio de 2o,

™ Oficio No. T.6764-SNJ-13-783 del g de septiembre del za13.

™ Hoja de vida del Ledo. Carlos Ochoa Hernandez.

* Resolucion No. oo1-002-RT-07-03-2018, del 7 de marzo del 2018.




que existié en un grupo determinado de funcionarios; quienes, para garantizar su
permanencia, fueron designados en diferentes dignidades y cargos de control,
para beneficio de sus intereses particulares. De esta forma, si bien, estructural y
te6ricamente, existian cinco (5) Funciones del Estado, en la practica no se efectué
un verdadero control de pesos y contra pesos. Asi, este Pleno lo ha evidenciado,
no solamente dentro de esta Resolucién, sino a lo largo de los procesos de
evaluacién ejecutados por este Plenc. En la especie, esto implicd la concentracion

de intereses particulares la designaciéon de los miembros de la Corte
Constitucional.

162. Por las razones expuestas, este Pleno CONCLUYE que existe
incumplimiento respecto del indicador 1 de este parametro dentro del concurso
efectuado en el 2015, por no haber independencia por parte de las autoridades
que intervinieron en el proceso de designacién de los magistrados de la Corte
Constitucional. Asi, en cada una de estas, se ha encontrado que sus miembros
estaban relacionados con el Ejecutivo, creando con ello, una indebida
concentracién de poder y un indicio de falta de legitimidad de los jueces
evaluados.

Indicador 2: Aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacion
163. Dentro de este indicador, se pretende determinar si es que, los jueces
evaluados cumplian con los requisitos previstos para ejercer su cargo. En el
Anexo 1 del Mandato de Evaluacién se prevé que este indicador se conforma por
los siguientes subindicadores: (i) no incurrir en prohibiciones; (ii) acreditar
capacidad profesional; (iii) acreditar probidad/integridad; y, (iv) acreditar
capacitacién en temas de democracia y participacion.

164. la metodologia de evaluacién del presente parametro se efectda, en
primer lugar, adaptando cada subindicador a las funciones de los magistrados de
la Corte Constitucional, tomando en cuenta: estandares internacionales, la
Constitucion, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y los reglamentos aplicables. Una vez que se haya determinado
claramente en qué consiste la evaluacion de los subindicadores, el Pleno
procedera a aplicar estos a cada uno de los jueces evaluados, con la finalidad de
determinar el cumplimiento o incumplimiento de estos.

(i} Subindicador 1: No incurrir en prohibiciones.
165. Para los miembros de la Corte Constitucional, este indicador se aplica a
través de la verificacion de lo previsto en el articulo 173 de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala:
Art. 173.- “Inhabilidades. - No pueden ser designadas como juezas o jueces
de la Corte Constitucional:
1. Quienes pertenezcan o hayan pertenccido a la directiva de un partido o
movimiento politico en los diez afos inmediatamente anteriores a su
postulacion.
2. Quienes al presentarse al concurso publico tengan contrato con el Estado,
como personas naturales o como representantes o apoderados de personas
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juridicas, siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecucion de
obra publica, prestacion de servicio ptiblico o explotacién de recursos
naturales.
3. Quienes se encuentren en mora en el pago de pensiones alimenticias.
4. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional en servicio
activo.
5. Quienes se encuentren suspendidas o suspendidos en el ejercicio de la
profesion.
6. Quienes hayan ejercido autoridad ejecutiva en gobiernas de facto
7. Quienes se hallaren incursas o incursos en uno o varios de los
impedimentos generales para el ingreso al servicio civil en el sector publico.
8. Quien sea conyuge o conviviente, o sea pariente hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de un miembro de la Corte
Constitucional o de algin miembro de la Comision Calificadora.”

(ii)___Subindicador 2: Acreditacién de la capacidad profesional
166. Respecto de la idoneidad de los magistrados, los “Principios bdsicos
relativos a la independencia de la judicatura”, aprobados por la ONU han indicado
que: “Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizard que
éste no sea nombrado por motivos indebidos”. Asimismo, el Consejo de Derechos
Humanos de la ONU, ha sefialado dentro del “Informe del Relator Especial sobre
“la independencia de los magistrados y abogados”, que, para la seleccién de los
jueces se debe observar:
“El procedimiento para la seleccion, el nombramiento y el ascenso de los
Jueces debe basarse en criterios objetivos establecidos previamente por ley o
por la autoridad competente. Las decisiones relativas a la seleccion y a las
carreras de los jueces deben basarse en el mérito y tener en cuenta las

calificaciones, aptitudes y capacidades de los candidatos. asi coma su

integridad, independencia e imparcialidad.” (El subrayado no es del
original).

167. Asimismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sedalade
que, para la seleccidn de los jueces, se debe tomar en cuenta exclusivamente su
capacidad profesional e integridad, como un mecanismo de acreditar su
idoneidad en el cargo, expresamente ha indicado que:

“71. Los Principios Bdsicos destacan como elementos preponderantes en

materia de nombramiento de jueces la integridad, idoneidad y formacidn o
calificaciones juridicas agrogiadas“.
72. (...) En consecuencia, se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por

el mérito personal y su capacidad profesional, a_través de mecanismos

objetivos de seleccién y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a desempeiiar”” (El subrayado no

es del original).

™ Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la independencia de:los
magistrados.y abogados. 02 de mayo de 2018. A/HRC/38/38. '
7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reveron Trujilfo vs. Venezuelo. 30 de junio dezoog




168. De lo anterior, se colige que, la capacitacién profesional asi como la
probidad e integridad de los magistrados, esta vinculada al derecho de los
ciudadanos a la tutela judicial efectiva. Solamente a través de magistrados
altamente capacitados, se puede garantizar una verdadera administracién de
justicia, y con la acreditacién de probidad, se busca precautelar la independencia
y transparencia en el ejercicio de sus funciones. Asi las cosas, dentro de la
valoracién de los magistrados de la Corte mas alta del Ecuador, se analizara que
los jueces elegidos hayan acreditado la mas alta preparacién en materia
constitucional y de derechos humanos. Asi, el incumplimiento de este
subindicador tendria graves consecuencias en el sistema constitucional del pais,
pues supondria que este érgano no fue idoneo desde su origen.

169. Consecuentemente, respecto de la capacitacién profesional de los
magistrados evaluados, el Pleno verificard el cumplimiento de los principios de
objetividad y meritocracia, previstos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia previamente citada. La aplicacion de estos principios se
evaluara como lineamiento transversal que las autoridades debieron haber
seguido dentro de sus funciones. Ahora bien, respecto de los requisitos que se
debe cumplir para ser designado como juez constitucional, el articulo 433 de la
Constitucion senala:

“Para ser designado miembro de la Corte Constitucional se requerird:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y encontrarse en ejercicio de sus derechos

politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais.

1. Haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la

judicatura o la docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso

minimo de dicz anos.

4. Demostrar probidad y ética.

5. No pertenccer ni haber pertenecido en los tiltimos diez aiios a la directiva

de ningiin partido o movimiento politico.

La ley determinard el procedimicnto para acreditar estos requisitos.” (El

subrayado no es del original).

170. El Pleno resalta que, para efectos de la valoracion de la capacitacion
profesional, los jueces evaluados no solamente debfan haber cumplido con el
requisito de experiencia por un periodo de tiempo, sino que, el ejercicio de la
profesién, la judicatura o docencia debié haberse practicado con “probidad
notoria”. Asimismo, la norma indica que la ley es la que debe establecer los
procedimientos para acreditar estos requisitos. El Pleno enfatiza que, la
acreditacion de probidad se encuentra inmersa dentro de la experiencia
profesional, adicional a la integridad que los postulantes deben demostrar. El
Pleno sefiala que esta distincién que efectia la Constitucién, la hace
exclusivamente para este érgano jurisdiccional, as, respecto de los jueces de la
Corte Nacional de Justicia, la Norma Suprema, seiiala:

“Para ser jueza o juez de la Corte Nacional de Justicia, ademds de los

requisitos de idoneidad que determine la ley, se requerird:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y hallarse en goce de los derechos politicos.
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2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais.
3. Haber ejercido con probided notoria la profesién de abogada o abogado, la
judicatura o la docencia universitaria en ciencias juridicas, por un lapso
minimo de diez afios.

Las juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia serdn elegidos por el
Consejo de la judicatura conforme a un procedimiento con concurso de
oposicién y meéritos, impugnacién y control social. Se propenderd a la
paridad entre mujer y hombre.”

171. De lo anterior, se concluye que el constituyente buscaba asegurar, no
solamente a través de la demostracidn de ética y probidad, sino a través de la
valoracidn de la experiencia, que los magistrados de la Corte Constitucional sean
funcionarios que acrediten una conducta recta y proba. Consecuentemente, los
érganos que verificaron el cumplimiento de este requisito debieron, de forma
obligatoria, evaluar que la experiencia no solo se acredite por el lapso de tiempo,
sino, también con la condicién de probidad. Se sefiala que, cualquier valoracién
contraria o incompleta, vulnerarfa la norma constitucional. A continuacidn, se
detallan las normas aplicables a cada concurso, con la finalidad de: (i) sefalar el
dmbito regulatorio que rigid a cada proceso de seleccion; y, (ii) verificar si, el
Consejo cesado dentro del primer concurso, y, la Comisién Calificadora, dentro
de la renovacién, cumplieron con los principios de objetividad al regular los
‘requisitos y mecanismos de verificacién de los postulantes:

Proceso de designacion de jueces de la primera Corte Constitucional
efectuado en el zo12.
172.  El Reglamento de seleccién de jueces, en el articulo 21, sefiala que los
postulantes son valorados sobre cien (100) puntos, distribuidos de la siguiente
forma:

(a) 30 puntos en la fase de méritos;

(b) 35 puntos en el examen de conocimientos; y,

(c) 35 puntos en la comparecencia oral.

173.  Asi, se valoraron los méritos sobre 30 puntos y, la oposicién sobre 70
puntos. En cuanto a la etapa de oposicion, el Reglamento sefiala que, esta se
cumple a través del examen de conocimientos y la resolucién de un caso practico
en comparecencia oral.” En cuanto a la etapa de méritos, el Consejo cesado
establecié en el articulo 22 del Reglamento referido, un cuadro en el que se
indican los criterios de valoracion los requisitos previstos en el articulo 433 de la
Constitucidn, conforme se resume a continuacién:

CRITERIOS [IPUNTAJE
1. Titulos y grados académicos. |

cumulable hasta 5 puntos. Se consideraran los titulos de tercer y cuarto nivel que hayan
obtenido el o la postulante debidamente registrados por la autoridad de Educacién Superior
|lecuatoriana

7 Reglamento de seleccién de jueces. Art. 24.- “De la oposicion.- La opesicion se cumplird mediantt. dos
procedimientos: Examen de conocimientos y resolucién de un ease prdctico mediante comparecencia ogal.*?

”




Pleno sefala que este tipo de conceptos que llevan a la valoracién arbitraria
contravienen los estdndares internacionales de objetividad y especificidad.

Proceso de primera renovacién parcial de los jueces de la Corte
Constitucional efectuado en el 2015.
177.  En el caso del Reglamento de renovacién, el articulo 22 establece que los
postulantes son calificados sobre 100 puntos, distribuidos de la siguiente forma;
{a) 30 puntos en la fase de méritos;
(b) 40 puntos en la sustanciacién oral de un caso hipotético elaborado por la
Comisién Calificadora; y,
(c) 30 puntos en las respuestas escogidas al azar a los postulantes,
relacionadas al caso hipotético presentado.

178.  Respecto de la etapa de oposicién, se sefiala que, el candidato tiene un
tiempo maximo de 45 minutos para la presentacién del caso hipotético vy,
culminada su ponencia, la Comisidén debe efectuar las preguntas al azar
correspondientes a cada caso y que, son elaboradas por los comisionados. *En
cuanto a la etapa de méritos, el Consejo cesado establecid en el articulo 23 del
Reglamento referido, los criterios de valoracién los requisitos previstos en el
articulo 433 de la Constitucion. Estos son los mismos seis (6) previstos
anteriormente por el Reglamento emitido por el Consejo cesado, sin embargo, en
este si bien no se establece un mecanismo de valoracién de la "notoria probidad”,
ni se fija una ponderacion objetiva para este requisito; si se reducen las ramas
afines al cargo, esencialmente se sefalan: “derecho constitucional, derechos
humanos, derecho piiblico”. Con lo cual, el Pleno sefiala que, si bien se limité el
dmbito de verificacién, se mantuvo la amplitud de “Derecho Puablico”.

179.  La consecuencia de estas irregularidades en ambos concursos, implica una
vulneracion a los pardmetros que debian seguirse: en el primer caso, de orden
constitucional; y, en el segundo de orden internacional. El Pleno indica que,
consecuentemente, todos los jueces evaluados que fueron elegidos mediante este
concurso no fueron nombrados de acuerdo a normas que hayan cumplido con los
criterios constitucionales que se requerian para ejercer el cargo. Asi, la aplicacion
de estos Reglamentos, resulta un indicio de su falta de idoneidad de su calidad de
magistrados de la Corte Constitucional, por haber sido valorados a través de
normas que incumplieron con lo previsto en el articulo 433 de la Constitucién y el
principio de objetividad.

(iii) _ Subindicador 3: Acreditacién de probidad e integridad

180. La evaluacién de este subindicador se efectia revisando que la conducta
de los magistrados, al momento de su designacién, haya sido apegada a
principios éticos. Este Pleno resalta la importancia de que los servidores publicos
demuestren una conducta honesta y transparente antes y durante el ejercicio de
sus funciones, debido a la vinculacidén que existe entre la conducta ética y el

™ Reglamento de renovacion. Art. 25,
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Estado democratico. Especialmente, dentro de las funciones de los jueces, la
probidad se entiende como una garantia de la independencia judicial.

181. Al respecto, los “Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial™,
aprobados por el Consejo Econémico y Social de la ONU, establecen un estandar
respecto de la integridad que debe ser observada por las autoridades que ejercen
jurisdiccidn; de acuerdo a estos, no es necesario solamente que el juez se sea
probo e integro, sino que esto se demuestre a través de que, cualquier observador
razonable no tenga una duda sobre la probidad de los funcionarios.
Especificamente el Principio 3, sefiala:

“La integridad es esencial para el desempefio correcto de las funciones

jurisdiccionales.

Aplicacidn:

3.1 Un juez deberd asegurarse de que su conducta estd por_encima_de

cualguier reproche a los ojos de un observador razonable.

3.2 El comportamiento y la conducte de un juez deberdn reafirmar la

confianza del piblico en la_integridad de la_judicatura. No sélo debe

impartirse justicia; también ha de verse como se imparte.” (El subrayado no

es del original).

182. Concomitantemente, el Cddigo de Etica de la Funcién Puablica de la OEA,
indica que la probidad comprende: “Articulo 8. Probidad. El funcionario ptiblico
debe actuar con rectitud y honradez, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita
persona. También estd obligado a exteriorizar una conducta honesta”. En este
mismo sentido, la organizacidn internacional de investigacion en temas de
transparencia, Transparency International indica:
“Los elementos principales de la integridad, en el desemperio personal [del
servidor publico] son la justicia, objetividad, neutralidad politica,
honestidad, no discriminacion, transparencia, rendicion de cuentas,
responsabilidad, razonabilidad en el uso de recursos piblicos y una

conducta apropiada resto del ptiblico™®.

183. La importancia de la neutralidad politica ha sido recogida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, érgano que ha enfatizado la importancia
de que los drganos jurisdiccionales gocen de independencia, debido al impacto
social que tiene su incumplimiento; expresamente seiiala:
“[ENl Tribunal reiteré que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los
jueces™. El objetivo de la proteccién radica en evitar que el sistema judicial
en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles

¥ Conscjo Ecénomico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion E(EN
4/2003/65/Anexo. En la Haya, Paises Bajos en noviembre de 200z y adoptados el 10 de enero de 2003, =

® Transparency International. Integrity of Public Officials in UE Countrics: International Norms:.dnd
Standards, zo15. Pg. 7.




restricciones _indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de drganos
ajenos al Poder Judicial (...)"(El subrayado no es del original).

“El Tribunal estima pertinente precisar que la dimension objetiva sec
relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales como el
principio de separacién de poderes, y el importante rol que cumple la funcién
judicial en_una democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende lg

figura del juez e impacta_colectivamente en toda la sociedad.”™ (El
subrayado no es del original).

184. Al respecto los citados “Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial™®, senalan que:
“INDEPENDENCIA
La independencia judicial es un requisito previo del principio de legalidad y
una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo. En
consecuencia, un juez deberd defender y ejemplificar la independencia
judicial tanto en sus aspectos individuales como institucionales.
Aplicacion:
1.3_Un juez no sélo estard libre de conexiones inapropiadas con los
poderes ejecutivo y legislativo y de influencias inapropiadas por parte
de los citados poderes, sino que también deberd tener apariencia de
ser libre de las anteriores a los ojos de un observador razonable.” (El
subrayado no es del original).

185. De lo anterior se desprende que la probidad y ética que deben garantizar
los jueces se traduce en la conducta recta e integra y la ausencia de conflictos de
intereses particulares que deben demostrar al momento de su designacién. Al
tratarse de un 6rgano jurisdiccional, este requisito estd intimamente relacionado
al principio de independencia judicial, entendido como la separacién organica y
efectiva de los jueces respecto de los demas poderes publicos. Esta separacion
debe manifestarse a través de la ausencia de intervenciones ajenas en el ejercicio
de las facultades de la Corte Constitucional y se encuentra, por lo tanto,
estrechamente vinculada a la garantia de divisién de poderes.

186. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno indica que, ademdas de los impactos
sociales, la falta de independencia, imparcialidad y autonomfa, afectan
directamente los derechos de los ciudadanos involucrades, en un plano
individual, pues, constituyen una garantia del debido proceso de los ciudadanos.
Asf, la Constitucion establece en el literal k), numeral 7 del articulo 76:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:

1 Carte Interamericana de Derechos Humanos. Quintana Cocllo y otros vs. Ecuador. Sentencia de 23 de
agosto de zo13. Paur. 144,

&4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Quintana Cocllo y otros vs. Ecuador. Sentencia de 23 de
agosto de 2013. Parr. 154

% Consejo Ecénomico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion E/CN.
4/2003/65/Anexa, En la Haya, Paises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de 2003,
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales
creadas para el efecto.” (El subrayado no es del original).

187. En definitiva, el Pleno sefiala que, para efectos de la evaluacién de este
subindicador se valorara la probidad e integridad de los magistrados evaluados,
como la honradez, coherencia y ausencia de conflicto de intereses, que hubieren
acreditado al momento que fueron seleccionados. Lo anterior, con el objetivo de
garantizar la transparencia e independencia de las Funciones del Estado,
especialmente de la Corte Constitucional.

Aplicacion de los subindicadores a los magistrados evaluados.

188. Una vez verificada la informacion aportada tanto por la Coordinacién de
Evaluacién, como por los magistrados de la Corte Constitucional, este Pleno
concluye que los actuales jueces evaluados, incumplieron con este indicador,
conforme se detalla a continuacidn:

fJuez . Incumplimiento
[ Presidente.  ‘Alfredo | (i} Acreditacién de probidad e integridad: incumplimiento por

Ruiz Guzman haber ocultado informacién sobre conflictos de intereses
: _ presentada en la postulacién.
i ' (i) Acreditacidn de probidad e integridad: conflictos de intereses
' i ! por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el
| ; | articulo 232 de la Constitucién.
Vicepresidenta 'Pamela’| (i) Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 23 del
‘Martinez Loayza' {4 Reglamento de renovacidn, por irregularidades en los
i ' | documentos aportados.
. (i) Acreditacién de probidad e integridad: conflictos de intereses
' por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el
| ; o B articulo 232 de la Constitucién.
{Doctora ‘Tat'iaﬁi () Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 22 del

%-(-D_Fﬂe_ﬁaha'Sie_njg,. _ Reglamento por irregularidades en la valoracién de los méritos
i ; aportados.

| (i) Acreditacién de probidad e integridad: incumplimiento por
haber ejercido el cargo de consejera durante el proceso de
seleccién y, posteriormente, haber ejercido estos cargos de
| forma simuitdnea,

e

{Dottora ‘Wenldy () Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 22 del
{ Molina Andrade. o Reglamento por irregularidades en la valoracion de los méritos
PR AT E . aportados.

Dogto::_'. Francisco | (i) Acreditacién de probidad e integridad: incumplimiento por
" Butifid Martinez. falta de acreditacién de informacién respecto de investigacién
i . por indicio de responsabilidad penal.

K

| ! (ii) Acreditacién de probidad e integridad: conflictos de intereses

por vinculaciones con la Funcidn Ejecutiva, incumpliendo el
i o ELE articulo 232 de la Constitucién.
 Doctora Roxana Silva (i} Acreditacién de probidad e integridad: conflictos de intereses
| por vinculaciones con la Funcién Ejecutiva, incumpliendo el

articulo 232 de la Constitucién.
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(a) Presidente Alfredo Ruiz Guzman
189. Revisados los documentos de méritos presentados, se determina que el
presidente Alfredo Ruiz incumple con el indicador 2 de la presente evaluacién
por falta de probidad e integridad. Al respecto, del Informe Técnico de
Investigacion se desprende que:
“Esta Coordinacién ha verificado que, en su hoja de vida entregado para el
concurso para su designacién como juez omitid que, en 2007, fue designado
coma miembro de la Comision Especial de Modernizacién de la Legislacion
Ecuador, creada por el presidente Rafael Correa, mediante Decreto Ejecutivo
638 del 18 de septiembre del 2007*™.
Ademds, en las elecciones de 2006, fue candidato a diputado provincial del
Guayas por el movimiento Red Etica y Democracia®™'. Tampoco consta esta
candidatura en su hoja de vida entregada para el concurso.
Ademds, el Dr. Ruiz fue diputado alterno del Dr. Raiil Patifio, electo en las
elecciones de 1990 por la provincia del Guayas por el Partido Socialista
Ecuatoriano®™. Asi consta en los listados de diputados alternos que reposan
en el Archivo de la Asambiea Nacional™ **.” (El subrayado no es del
original).
1go. Dentro del Informe de Descargo presentado por el presidente Alfredo
Ruiz, se sefala:
“Simplemente, en lo correspondiente a este punto, debo precisar que en mi
caso particular, desde que fui propuesto por la funcién Legislativa como
candidato para juez de la Corte Constitucional, hasta mi designacion como
juez de la mds alta Corte del pais, cumpli con los requisitos constitucionales,
legales, reglamentarios, éticos y morales, para ostentar dicha dignidad. Esto
fue declarado_por el érgano constitucional competente, me refiero a la
Comision Calificadora prevista en el articulo 434 de la Constitucién de la
Repuiblica. (.}

Sobre el pardmetro legitimidad def cargo, sus indicadores, subindicadores y
conclusiones debo insistir en que no deben ser considerados para mi
evaluacién, pues obedecen a presuntas irregularidades por parte de los
6rganos que llevaron adelante el Concurso para la Seleccion y Designacion
de Jueces de la Primera Corte Constitucional y Renovacién Parcial, que
hasta no ser declaradas mediante sentencia como tal por parte de autoridad
judicial competente gozan de la presuncion de constitucionalidad y

legalidad.”

191.  El Pleno observa que el presidente Alfredo Ruiz no ha presentado ningin
argumento de descargo respecto de la informacion contenida en el Informe
Técnico de Investigacion, ni ha objetado los documentos oficiales que han sido
aportados por la Coordinacién de Evaluacion. Respecto de las alegaciones que ha
efectuado el presidente Alfredo Ruiz, el Pleno sefiala que, en efecto, todos los
actos publicos gozan de la presuncién de legalidad, este Pleno aclara que, la
presente evaluacion no desvirtiia esta presuncién; sin perjuicio de lo cual, es
competente para efectuar una evaluacion de estos, para los efectos sefialados
dentro del Anexo 3. Si es que se aceptaria el argumento del magistrado, este
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Pleno no podria efectuar revision alguna de ninguna autoridad, puesto que, todos
los actos emanados por la Administracién Publica gozan de la presuncién de
legalidad. Con lo cual, dado que, este Pleno tiene orden expresa del mandante de
evaluar, y, debido a que, a través de este proceso no se invalida ningin acto
administrativo, rechaza lo alegado por el doctor Alfredo Ruiz.

192. Ahora bien, sin perjuicio de que el doctor Alfredo Ruiz no haya
interpuesto descargo, el Pleno analiza si es que, el ocultamiento de informacién a
la Comisién Calificadora y a la Coordinacién de Evaluacion implica la falta de
probidad e integridad de las autoridades evaluadas. E! Pleno indica que, en
efecto, los postulantes no estaban obligados a incluir todos los cargos que estos
habian desempeifiado para su selecciébn como jueces constitucionales; sino,
solamente aquellos que hubieren tenido concordancia con el cargo al que se
postulaban o, que, podria resultar relevante para que no sea designado. Asf las
cosas, el Pleno sefiala que no toda omision de informacién importa una
vulneracién al indicador de probidad e integridad, pero si aquella que, deberia
haber sido conocida por la Comisién Calificadora para efectos de verificar la
idoneidad de los postulantes.

193. El Pleno indica que la informacién que el presidente Alfredo Ruiz omitid
entregar a la Coordinacién de Evaluacién si tenia relacién directa como el
requisito previsto en el numeral 4 del articulo 433, que indica que los magistrados
deben “demostrar probidad y ética”, pues, en razén de este requisito, la Comisién
Calificadora debia valorar la ausencia de conflicto de intereses de los postulantes.
El Pleno sefiala que, independientemente de si la Comisién hubiera considerado
si es que los cargos sefialados involucraban vinculaciones riesgosas, el presidente
Alfredo Ruiz, en su obligacién de demostrar una actitud integra y honesta, debié
publicitar esta informacién. Finalmente, se trataban de cargos que le vinculaban
directamente con la Funcién Ejecutiva.

194. Respecto de los principios que se vulneraron con la omisidn de publicidad
de esta informacion, el Pleno sefiala que, no solamente con esto se incumple el
pardmetro de probidad e integridad; sino que hubo una afectacién general al
principio de transparencia dentro del proceso de seleccién de los jueces. Al
respecto, el Comité de Derechos Humanos, ha sefialado como una de las
recomendaciones que: “se establezcan procedimientos claros y transparentes para
el proceso de nombramientos y asignacién de los jueces, a fin de (...) salvaguardar
la_independencia e imparcialidad del poder judicial™. (El subrayado no es del
original).

195. Por las consideraciones expuestas, el Pleno declara que, el presidente
Alfredo Ruiz INCUMPLE con el subindicador 3 de este pardmetro, pues, al haber
ocultado informacidn relevante sobre posible conflicto de intereses a la Comisién
Calificadora dentro del proceso de seleccién y, a fa Coordinacién de Evaluacion
dentro del presente proceso, ha evidenciado la falta de honestidad y rectitud que

% Comité de Derechos Humanos. Observaciones Finales. Documento de la ONU CCPR/CO/73/AZE, park 14



precisamente debia acreditar para ser magistrado de la Corte Constitucional.
Ademds, se sefiala que, las vinculaciones ocultas, son indicios de su falta de
independencia en su cargo. Finalmente, el Pleno sefiala que con este actuar se
vulneré el principio de transparencia del proceso de seleccion, pues el
ocultamiento no solo se efectu6 a las autoridades, sino a la ciudadania en general.

(b) Vicepresidenta Pamela Martinez Loayza
196, Revisados los documentos presentados, se determina que la vicepresidenta
Pamela Martinez incumple con el indicador 2 de la presente evaluacién por: (i)
falta de capacitacion profesional; y, (ii) falta de probidad e integridad.

(i) Respecto de la falta de capacitacién profesional,

197. Al respecto, del Informe Técnico de Investigacion se desprende que,
dentro de los seis (6) criterios fijados por la Comisién Calificadora dentro del
Reglamento de renovacidn, se encontraron irregularidades en la valoracién de los
méritos de la vicepresidenta Pamela Martinez en: experiencia profesional y
premios/reconocimientos. Especificamente respecto de la experiencia, la
Coordinacién de Evaluacién ha sefalado: “En el criterio de Desempeiio de
Funciones, no es posible verificar qué certificados se usaron para otorgar a la
candidata 2 puntos, debido a que, estos documentos no se encuentran en el
expediente.”

198. En cuanto a la puntuacién por premios y reconocimientos, la

Coordinacién de Evaluacién ha indicado que:
“El primer certificado (a foja 958) es una certificacion emitida por el Colegio
de Abogados del Guayas, en el que se indica que la Dra. Pamela Martinez
Loayza desempeiia las funciones de_Presidenta del Comité de Damas de esa
institucion. El certificado es otorgado por el Ab. Jimmy Salazar, presidente
del Colegio de Abogados del Guayas y esposo de la candidata.” (El
subrayado no es del original).

199. En referencia a las alegaciones efectuadas dentro del Informe Técnico de

Investigacién, la vicepresidenta Pamela Martinez ha indicado que:
“Como si todo lo afirmado por la ‘coordinacién de evaluacion’ que ha sido
refutado y comprobado fehacientemente por la suscrita fuera poco, la
‘coordinaciéon de evaluacion’ en cuanto al andlisis de premios y
reconocimientos (pdgina 70) resta valor a la Certificacién emitida por el
Colegio de Abogados del Guayas, en el que se indica que desempefio las
funciones de Presidenta del Comité de Damas de esa institucidn, en tanto
precisan que el certificado es otorgado por el Ab. Jimmy Salazar, presidente
del Colegio de Abogados del Guayas, sefialando que es mi conyuge. Tamaria
insensatez. No existe ninguna_normativa gue reste valor a un certificado
emitido por la existencia de un vinculo matrimonial.
A pesar de lo clara de la normativa que no prohibe lo descabellado que la
‘coordinacién de evaluacion’ cuestiona, debo aclarar que al momento de la
fecha de mi postulacién a jueza de la Corte Constitucional no me
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encontraba casada_con_el abogado [immy Salazar, conforme consta del

certificado de matrimonio adjunto”. (El subrayado no es del original).

200. El Pleno indica que la jueza Pamela Martinez no ha presentado como
documentos de descargo, que acrediten su puntuacién dentro del criterio de
“Desempefio de Funciones”. Adicionalmente, se reitera que, los estdndares
internacionales prevén a la objetividad como un principio que debe regir durante
todo el proceso de seleccion de los magistrados evaluados. Asi, si bien la norma
no prohibe que se presenten certificados por parte de personas con quien se
mantienen relaciones cercanas, como es el caso del abogado Jimmy Salazar y la
doctora Pamela Martinez, bajo el principio de objetividad, estos no debieron
haber sido valorados dentro de los méritos de la magistrada evaluada.

201.  El Pleno sefiala que la falta de independencia que tuvo la Comisién
Calificadora, conforme se determiné en el indicador 1 de este pardmetro, incidié
precisamente en la valoracién de méritos de los postulantes. Adicionalmente, se
aclara que, en ninguno de los anexos presentados por la jueza Martinez se
encuentra la indicada acta de matrimonio, para que este Pleno pueda evaluar la
fecha en que este se efectud. Sin embargo, el Pleno realza que la jueza Pamela
Martinez no ha negado la cercania que tenia con el abogado Salazar al momento
de la expedicién del certificado que le acreditd puntaje dentro del concurso.

202. El Pleno reitera que la valoracidn que se debia efectuar para la designacion
de los miembros de la Corte Constitucional debia haber obedecido a los
estdndares mds altos de capacitacién y reconocimiento por instituciones objetivas
y separadas del postulante. Por lo expuesto, el Pleno indica que, la valoraciéon de
méritos efectuada por la Comision Calificadora referente a la capacidad
profesional de la doctora Pamela Martinez fue subjetiva, asi se permitié otorgarle
puntaje por certificaciones que venian del abogado Jimmy Salazar, cényuge de la
jueza evaluada. Asimismo, no se ha acreditado el puntaje otorgado bajo el criterio
de “Desempefio de Funciones”.

(ii) Respecto de la falta de probidad e integridad.
203. En cuanto a la falta de probidad por parte de la vicepresidenta Pamela
Martinez, el Informe Técnico de Investigacién ha sefialado que:
“El mayor ntimero de afios de experiencia de la Dra. Martinez, los acumula
como asesora del entonces Presidente de la Repiiblica, Rafael Correa; es decir,
fue una funcionaria de confianza del mandatario. Segiin su hoja de vida, ha
desempeiiado los siguientes cargos: (...)
- 2007: Asesora del Ministro de Trabajo y Empleo (Ministro: Dr. Antonio
Gagliardo®®)
- 2007: Subdirectora del Departamento de Relaciones Laborales de la
Procuraduria General del Estado
- 2008:2012: Asesora del Presidente de la Republica (Eco. Rafael Correa
Delgado)
- 2012: Presidenta de la Comision Calificadora de la Primera Corte
Constitucional (delegada de la Presidencia, comisién de servicios)

-
-




- 2012-2015: Asesora del Presidente de la Republica (Eco. Rafael Correa
Delgado)

Como asesora del entonces Presidente Rafael Correa, se desemperio_como su
delegada en multiples ocasiones. En 2015, fue designada por el Presidente como
Delegada al Comité para el otorgamiento de_reconocimientos ptiblicos del
Estado®, cargo que dejé en diciembre del 2015 y al que fue reemplazado por el
Dr. Carlos Baca Mancheno. También fue delegada del presidente Correa como
miembro de la Comisién de Verificacién y Calificacion de los Héroes y Heroinas
Nacionales, de abril a julio del 2012,
Como asesora del entonces Presidente Rafael Correa, fue la encargada de enviar
una carta el 18 de marzo del 2009, dirigida a las autoridades de varias entidades
publicas, en la que decia que ‘en el Despacho Presidencial cuentan con una base
de datos de hojas de vida de ciudadanos comprometidos con el proyecto de la
revolucién ciudadana, quienes han_puesto en consideracién del Presidente su
experiencia académica =08 (...)". {El subrayado no es del original).

204. Respecto de las vinculaciones previstas por la Coordinacién de Evaluacién,

en el Informe de Descargos, la jueza Pamela Martinez, ha indicado que:
“En la pdgina 58 del informe nuevamente se discrimina a los postulantes que
cumplimos con_anterioridad finciones en el sector publico (...) Al respecto,
es tan limitada la argumentacion de la coordinacion que ni siquiera advierte
que mi postulacion no fue dada por la funcién ejecutiva, sino por la Funcion
de_Transparencia_y_Control Social, no obstante de aquello en virtud del
mismo criterio limitante de derechos constitucionales, tdcitamente prohibe
que_personas _que hayan trabajado _en la_funcion publica para un

del Ecuador.

Ademds, en la pdgina 6o se hace referencia a mi ‘vinculacién’ con el ex
Presidente de la Reptiblica, indicando que fui asesora del ex Presidente, sin
mencionar que mi trabajo en la Presidencia se dio en virtud de la figura de
comision de servicios, puesto que hasta el ario 2015 la institucion a la que me
perteneci bajo la modalidad de nombramiento era la Procuraduria General
del Estado.

Adicionalmente, debo sefialar que mi probidad como candidata a jueza de la
Corte Constitucional se demostré no solo con las certificaciones pertinentes,
sino_que se materializé con mayor evidencig al no_existir ninguna
impugnacion presentada en mi contra dentro de la fase de impugnaciones
(...)". (El subrayado no es del original).

205. El Pleno deja constancia de que la doctora Pamela Martinez no ha negado
las vinculaciones identificadas por la Coordinacién de Evaluacion. Respecto de la
alegada discriminacién, el Pleno indica que la valoracién de ausencia de
conflictos no comprende un acto discriminatorio, en primer lugar, porque el
numeral 4 del articulo 433 de la Constitucién obliga a efectuar el analisis de
ausencia de conflicto de intereses de los postulantes. Adicionalmente, el Pleno
sefala que este analisis obedece a una valoracién de idoneidad para ocupar un
cargo publico, en el que se requiere los mas altos estandares de independencia,
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precisamente porque, como magistrada de la Corte Constitucional, estaria
evaluando a las demas Funciones del Estado.

206. Asl, el Pleno rechaza que se pretenda reducir el proceso de evaluacion de
la independencia de las autoridades a una prohibicién de trabajar en el sector
publico, pues este Pleno, ha reconocido que las vinculaciones de los postulantes
deben efectuarse bajo el criterio de razonabilidad; expresamente mediante
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018, se determind:
“Como se ha dejado notado, este Pleno indica que, todo esto, debe analizarse
bajo un criterio de razonabilidad, pues no toda asociacién o cargo ptiblico
previamente ejercido implica per se ilegitimidad. De forma que, este

comprende incumplimiento en la medida en_que existan vinculaciones con
las irregularidades en_el ejercicio de sus funciones.” (El subrayado no es del

original).

207. El Pleno sefiala que, a través de su designacion, se permitio que la doctora
Pamela Martinez controle a su anterior superior, el expresidente Rafael Correa,
posiblemente sobre actos y decisiones en los que, en su cargo de Asesora, la
doctora Martinez participd; con lo que, se indica que, esta valoracién no
responde solamente a la vinculacién que existié entre la jueza Martinez y el
expresidente Rafael Correa, sino al claro conflicto de intereses que se generé al
admitir la posibilidad de que, la vicepresidenta, fiscalice y controle actos en los
que ella tuvo participacidn. Asi las cosas, no es el hecho aislado de que la doctora
Pamela Martinez haya trabajado previamente para el expresidente Rafael Correa,
la razén por la que incumple con la garantia de independencia y con el
subindicador de probidad; sino, es que, se permitié este posible “autocontrol”.
Adicionalmente, el Pleno indica que la vicepresidenta Pamela Martinez permitié
que estos intereses particulares incidan en el ejercicio de sus funciones, conforme
se demuestra en el pardmetro 2 de la presente Resolucion.

208. En efecto, el Pleno ha verificado que la vicepresidenta Pamela Martinez no
fue nominada por parte de la Funcién Ejecutiva, sino por parte de la Funcién de
Transparencia y Control Social. Respecto de este argumento, el Pleno ratifica lo
sefialado dentro del indicador 1, sobre que, el presidente de esa Funcién a la
época era el licenciado Carlos Ochoa, designado de la terna del expresidente
Rafael Correa y, como se analizé previamente, con claras vinculaciones con el
Ejecutivo. Lo cual, no solo tuvo como efecto una indebida concentracién de
poderes; sino que, los postulantes, indistintamente de la Funcién que los
nombrd, obedecfan a los mismos intereses particulares, por estar entre ellos
vinculados.

209. Respecto del argumento de que, ocupé el cargo bajo comisién de servicios,
el Pleno seiiala, en primer lugar, que la doctora Martinez no ha aportado
documento probatario alguno sobre ello. Sin perjuicio de lo cual, el Pleno sefiala
que la figura bajo la cual presté su servicio no es lo que se valora, sino la cercania
del cargo que desempeiié. Finalmente, respecto de que no hubo impugnacioges,
el Pleno seiiala que, el que la ciudadania no haya ejercido su derecho de

-



impugnar, no impide que este Pleno, en ejercicio de sus competencias, efectue la
evaluacién correspondiente. Con lo cual rechaza lo alegado por la doctora Pamela
Martinez.

210. Porlo expuesto, el Pleno indica que la jueza Pamela Martinez, INCUMPLE
con el subindicador 2 y 3 de la presente evaluacién. En el primer caso, por no
acreditar la documentacién del puntaje en “desempeiio de funciones”, ni
tampoco la objetividad requerida en la emisi6n de los reconocimientos valorados.
Y, en el segundo caso, por haber tenido un claro conflicto de intereses al admitir
la posibilidad de que, en su calidad de jueza constitucional, controle actos en los
que ella pudo haber participado. Finalmente, el Pleno indica que estos conflictos
de intereses se prueban con el incumplimiento de funciones analizado dentro del
parametro 2 de esta evaluacion.

(c) Jueza Tatiana Ordefnana
211, Revisados los documentos de méritos presentados, se determina que la
jueza Tatiana Ordefiana incumple con el indicador 2 de la presente evaluacion
por: (i) falta de capacitacién profesional; y, (ii) falta de probidad/integridad.

(i) Respecto de la falta de capacitacion profesional.
212. Al respecto, del informe Técnico de Investigacion se desprende que,
dentro de los seis (6) criterios fijados por la Comision Calificadora dentro del
Reglamento de seleccion de jueces, se encontraron irregularidades en la
valoracion de los méritos de la jueza Tatiana Ordefana, dentro de la formacion
profesional. Asi, la Coordinacién de Lvaluacion ha indicado que:
“El certificado del Centro de Mediacion de la Universidad Catdlica de
Guayaquil, a foja 147 del expediente, hace referencia a un taller
‘Introductorio_a las Técnicas de Mediacién*® que no tiene relacién con las
disciplinas académicas que sc consideré en la evaluacion de formacion
profesional.
El certificado del Centro de Mediacion de la Universidad Catdlica de
Guayaquil, a foja 145 del expediente, hace referencia a un curso de
Entrenamiento _y Desarrollo _de Técnicas de Mediacién parg
Emprendedoress7, (sic) que de igual manera no tiene relacion con las
disciplinas académicas para la evaluacién de formacidn profesional.
La mediacién es una forma auto compositiva de resolucién de conflictos que
tienen los ciudadanos para, a través de una negociacion, llegar a un acuerdo
transaccional, no guarda relacién alguna con las materias de la
competencia de la Corte Constitucional”. (El subrayado no es del original)

213.  En referencia a las alegaciones efectuadas dentro del Informe Técnico de
Investigacion, la jueza Tatiana Ordefiana ha indicado que:
“Respecto de esta observacion, debo manifestar que no afecta, en
forma alguna, la legitimidad de mi nombramiento como jueza
constitucional, en funcion que carece de trascendencia en el proceso
de mi designacion. El Informe Técnico de Investigacion indica que la
Comision Calificadora no debié otorgar la calificacién de 1 punto a los
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certificados que obtuve en mediacidn, por cuanto se trata de una materia
gue no guarda relacion con las competencias que ejerce la Corte
Constitucional. No obstante, tal aseveracion es intrascendente, en
tanto, no incide en mi designacion, toda vez que, como nota final
obtuve el puntaje de g3 puntos, con lo cual, ocupé el cuarto puesto de
los jueces mejores puntuados; en tal virtud, incluso, en el supuesto que
no se me hubiere conferido ningtin puntaje por los certificados de mediacién,
el resultado hubiese sido igual, en razon que mi calificacién hubiere sido de
92 puntos, con lo cual, también accedia a la magistratura constitucional.

(..

Ademds, la mediacién es un método alternativo de solucién de conflictos
reconocido taxativamente en el articulo 190 de la Constitucion de la
Republica, el mismo que es objeto de conocimiento y resolucion por parte de
la Corte Constitucional. Por citar un ejemplo, en la sentencia N.° 302-15-
SEP-CC, caso N.° 0880-13-EP, se conocié y resolvio respecto al
arbitraje y la mediacion, es decir, la mediacion es efectivamente una
materia que tiene transcendencia en el dmbito constitucional”. (El
resaltado es del original).

214. El Pleno reitera que los jueces de la Corte Constitucional debieron haber
sido calificados con la mas alta rigurosidad, de forma que se acredite que estaban
capacitados para cumplir sus funciones de control constitucional y proteccién de
derechos humanos. El Pleno observa que el criterio del Reglamento de seleccién
de jueces sefiala que;
“Se considerard la formacidn y capacitacién profesional recibida de manera
complementaria en las disciplinas académicas manera complementaria en
las disciplinas académicas de: derecho constitucional, derechos humanos,
derecho piiblico, derecho administrativo, derecho penal, ciencias sociales y
politicas, género o interculturalidad.”

215. Ante la ambigliedad de la norma, no se trata de valorar, si es que, se podria
o no, entender que la mediacién entra bajo la rama de “Derecho Publico”, la
discusioén es, si es que la interpretacion efectuada por la Comisién Calificadora se
justifica razonablemente en razén de las funciones de los magistrados. Asi, el
Pleno sefiala que las capacitaciones introductorias en “Talleres de Mediacidn”, y
“Mediacion para Emprendedores”, no cumplen con los requisitos previamente
sefialados, pues no acreditan que la jueza Ordefiana haya estado debidamente
capacitada para ejercer facultades dentro del drgano jurisdiccional mas alto del
pais. El Pleno indica que, esta valoracién subjetiva por parte de la Comision
Calificadora vulnera el principio de objetividad referido que debia regir para
garantizar la meritocracia dentro del concurso.

216. Respecto de que la jueza Ordefiana haya conocido o no, un caso
relacionado a la mediacién resulta irrelevante, pues siguiendo esa linea
argumentativa, la capacitacién en cualquier materia podria ser tomada como
meritoria dentro de los postulantes de la Corte Constitucional, pues, finalmente,




ellos, al efectuar un control sobre todos los actos y actuaciones del poder publico,
potencialmente pueden conocer sobre cualquier materia. La especificidad de la
capacitacién no radica entonces, en que conozcan sobre cualquier rama del
Derecho, sino, en que conozcan respecto de las funciones del érgano en si:
control constitucional, garantias jurisdiccionales y proteccion de derechos.

217.  El Pleno indica que, la interpretacién extensiva y arbitraria efectuada por
la Comision Calificadora, demuestra su falta de objetividad al ejecutar sus
funciones e, indica las irregularidades dentro de la etapa de valoracién de méritos
de los postulantes. Asi, en cuanto a la intrascendencia de esta observacién, el
Pleno rechaza lo alegado por la jueza Tatiana Ordefiana, pues, abstraida esta
valoracion del resto de concursantes o méritos, en efecto, esta no incidiria en el
nombramiento de la jueza Ordefana. Sin embargo, en general, demuestra
arbitrariedad en la valoracién de los méritos de los concursantes, pero
especificamente de la jueza Tatiana Ordefiana, lo cual resuita indispensable para
valorar la legitimidad su cargo.

218. Por lo expuesto, el Pleno indica que, la valoracién de méritos efectuada
por la Comisién Calificadora referente a la capacidad profesional de la jueza
Tatiana Ordefana fue arbitraria, as{ se permitié otorgarle puntaje por
capacitaciones que no se encuentran relacionadas a las funciones que debia
cumplir como magistrada de la Corte Constitucional. En consecuencia, el Pleno
indica que la jueza Tatiana Ordefiana no estaba debidamente capacitada para
ejercer el cargo de magistrada de la Corte Constitucional. A ello se afiade que, la
jueza Tatiana Ordenana, en su calidad de consejera, fue parte del 6rgano que
aprobé el Reglamento de seleccién de jueces, que interpuso los criterios de
valoracidn subjetivos. Sobre este tema se profundiza a continuacion.

(ii) Respecto de la falta de probidad ¢ integridad.

219. En cuanto a la falta de probidad por parte de la jueza Tatiana Ordefiana, el

Informe Técnico de Investigacion ha seiialado que:
“Consecuentemente, esta Coordinacion indica que la Dra. Ordenana trabajé
como Consejera del Conscjo de Participacién Ciudadana y Control Social
durante los meses que durd el concurso para la seleccion de jueces de la Primera
Corte Constitucional. Esto tuvo como consecuencia que, la Dra. Ordefiana fue
autoridad designadora y autoridad designada. Con lo cual, se demuestra un
claro conflicto de intereses, pues el CPCCS estuvo encargado de todo el proceso
de seleccién; incluso la Comisién Calificadora funciond en las instalaciones del
CPCCS en Quito.
La Dra. Tatiana Ordefiana fue incluso vocera del proceso de designacion de los
jueces de la Corte Constitucional, segin consta de varias notas de prensa de
aquella época, la Dra. Orderiana informd sobre el proceso de capacitacién de los
comisionados™ y sobre la conformacién de las veedurias™". (El subrayado no es
del original).
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220. Respecto de los conflictos de interés previstos por la Coordinacién de
Evaluacion, en el Informe de Descargos, la jueza Tatiana Ordefiana, ha indicado

que:

“Adicionalmente, cabe sefialar que el érgano que me designdé como jueza
constitucional estuvo constituido de forma legitima, independiente e
imparcial, porque se integro por dos delegados de cada una de las funciones,
Ejecutiva, Legislativa y Transparencia y Control Social.

En el presente caso, si se analiza con detenimiento la composicion de
la Comision Calificadora, por ningun lado, se puede hablar de una
Constitucién ilegitima por conflicto de intereses relacionado con el
organo nominador, dado que, quienes integraron la Comisién
Calificadora en su mayoria provinieron de funciones que son
constituidas de forma democrdtica y, que, por ende, responden de
forma directa a la voluntad del pueblo. (...)

Justamente, este hecho - que los miembros de la Corte Constitucional son
designados por una Comisién Calificadora y no por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social - es lo que me permitié postular
como candidata para jueza constitucional, en razén que no habia conflicto
de intereses, dado que no existian prohibiciones o incompatibilidades
de indole constitucional o legal que me impidan postularme al cargo
de jueza de la Corte Constitucional.

Por estas consideraciones, rechazo contundentemente la afirmacion de que
fui “autoridad designadora y autoridad designada”, pues ni en el
ordenamiento juridico, ni en la realidad de los hechos ocurridos, el Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social estuvo encargado del proceso
de seleccion de los miembros de la Corte Constitucional. El érgano que
estuvo a cargo del proceso de seleccién fue la Comisidn Calificadora. Por
consiguiente, resulta sorprendente, por decir lo menos, que en el
Informe Técnico de Investigacion se confunda la informacion y se
pretenda distorsionar la realidad de los hechos”. (El resaltado es del
original).

221.  El Pleno rechaza lo alegado por la jueza Tatiana Ordefiana, y reitera que el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en el que ella cumplia el
cargo de consejera, mientras se sustanciaba el proceso de seleccién de los jueces
constitucionales, fue el mdximo drgano sustanciador de este proceso. Asi, el
Consejo cesado tuvo las facultades de expedir los Reglamentos aplicables,
regulando incluso, los mecanismos de verificacién de los méritos de los
postulantes. Asf, la jueza Tatiana Ordefiana, participé en la aprobacién de los
criterios bajo los cuales fue posteriormente evaluada por la Comisién
Calificadora, cuya actuacion, ademds, vigilé como consejera. El Pleno reitera que
el Consejo cesado tenia las siguientes facultades de acuerdo con el Reglamento de
la Comision Calificadora:

Art. 11.- “Atribuciones del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y

Control Social.- Son sus atribuciones las siguientes:




a) Organizar el proceso de conformacién de la Comisién Calificadora;

b) Conformar el equipo técnico;

c) Conformar la veeduria ciudadana;

d} Conocer y resolver el o los informes presentados por el equipo técnico;

e) Absolver consultas propuestas por el equipo técnico sobre la aplicacién de
las _normas contenidas en el presente reglamento y resolver sobre
situaciones no previstas;

f) Posesionar a la Comisién Calificadora designados por las funciones del

Estado;
g) Vigilar los actos de la Comisién Calificadora dentro del proceso_de
seleccidn: y,

h) Las demds facultades y competencias que la Constitucion, la ley y el
presente reglamento le otorguen para el cumplimiento de sus obligaciones.”
(El subrayado no es del original).

222.  El Pleno determina que existia un claro conflicto de intereses, entre haber
ocupado un cargo como consejera y, luego haber sido designada como jueza de la
Corte Constitucional. Con ello, se permiti6 que la misma autoridad que:
conformd la veeduria, absolvio consultas, emiti6 las normas y vigilé a la Comision
Calificadora, sea designada dentro de este mismo proceso como jueza. Este
particular debié haber sido valorado por la Comisién Calificadora, érgano que,
una vez mds, permitié que sus propios intereses influyan en la ejecucién de sus
funciones y omitio valorar este conflicto de intereses. El Pleno indica que, con
esta actuacién la doctora Tatiana Ordeiana incumplié con el numeral 4 y 5 del
articulo 433 de la Constitucion y el articulo 232 de esta misma norma.

223.  Adicional a lo anterior, la Coordinacién de Evaluacion ha encontrado que,
la jueza Tatiana Ordefiana, durante ¢l 06 y o7 de noviembre de 2012, ocupé
simultineamente dos (2) cargos distintos, vulnerando expresamente el articulo 13
de la Ley Organica de Servicio Publico. Al respecto, el Informe Técnico de
Investigacion sefiala:
“De la revision del expediente que reposa en el Consejo Transitorio, se
constata que la Dra. Tatiana Ordeiiana Sierra cumplié las funciones de
Consejera Principal del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
desde marzo del 2010%,
Con fecha o5 _de noviembre de 2012, la Doctora Ordefiana presentd su
renuncia al cargo como Consejera Principal, por haber sido designada como
jueza principal de la Corte Constitucional. ®Posteriormente, el 06 de
noviembre de 2012, la Dra. Ordefiana fue posesionada como jueza en el
Pieno de la Asamblea Nacional®.
Mediante Resolucién 003-21-CPCCS-2012, el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social en sesion ordinaria celebrada el o8
de noviembre de 2012, resolvié: ‘Conocer la renuncia de la Conscjera Tatiana
Ordefiana Sierra’. Con lo cual, la Dra. Ordeiiana habiéndose posesionado
como jueza de la Corte de la Constitucional continuaba en funciones como
Consejera Principal”". (El subrayado no es del original).
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224. Al respecto, la jueza Tatiana Ordefana, ha indicado dentro de su Informe

de Descargos:
“En primer lugar, este documento, indica: '..violacion a la Ley de la jueza
Tatiana Ordefiana...", sin embargo, no se especifica, en forma alguna,
cudl es la Ley o, peor aun, cudl es el articulo o norma legal que
infringi; existe una grave omision que conlleva falta de motivacion,
en tanto, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio omite sustentar sus afirmaciones enunciando la norma
constitucional, legal o reglamentaria que fue violentada, con lo cual,
evidentemente, actua en franca transgresion al articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica. {...)

(...) ID]ebo manifestar que si bien es cierto, previamente a posesionarme
como jueza constitucional, ocupé el cargo de Consejera del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en ningiin momento, ejerci dos
funciones simultdneamente, por cuanto mi renuncia al cargo de
Consejera la presenté el 5 de noviembre de 2012, es decir, un dia antes
de posesionarme en el cargo de jueza de la Corte Constitucional - 6
de noviembre de 2012-.

Ademds, durante el corto tiempo que trascurrié desde que fui posesionada
por la Asamblea Nacional como magistrada de la Corte Constitucional (6 de
noviembre de 2012) hasta que el Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social conocid y acepté mi renuncia (8 de noviembre
de 2012), no ejerci doble funcidn, en tanto, deben tomar en cuenta, por
una parte, que el 5 de noviembre 2012 habia presentado mi renuncia
formal al cargo de Consejera y, por otra parte, que en este cortisimo
tiempo, no realicé actos jurisdiccionales como jueza de la Corte
Constitucional, asi como también, no percibi una doble
remuneracion; en tal virtud, no existio conflicto de intereses que
pudiere afectar la designacion”. (El resaltado no es del original).

225. El Pleno indica en primer lugar, que no existe ninguna controversia
respecto de los hechos, asi tanto la Coordinacién de Evaluacién, como la jueza
evaluada concuerdan en que:
(a) El o5 de noviembre de 2012, la doctora Tatiana Ordefiana presenté su
renuncia:
(b) El 06 de noviembre de 2012, se posesioné como jueza constitucional ante
la Asamblea Nacional.
(c) El o8 de noviembre de 2012, el Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana conocié y acepté la renuncia.

226. Ahora bien, respecto de que la Coordinacién de Evaluacién haya omitido
indicar el articulo que la jueza Tatiana Ordefiana vulneré, al ejercer dos cargos
publicos de forma simultanea, el Pleno rechaza que una magistrada de la Corte
Constitucional alegue como defensa el desconocimiento de la norma respecto del
ejercicio de su cargo publico. A lo que se suma, que, de la hoja de vida presentada
por la doctora Ordefana, se desprende que ha trabajado en el sector publice

- - -



durante mas de n afios. En consecuencia, el Pleno considera inaceptable que la
jueza Tatiana Ordenana alegue el desconocimiento de la norma como
justificativo para la vulneracién de esta. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno
indica que el articulo 13 de la Ley Organica de Servicio Pablico sefiala: “Pérdida de
puestos.- Quien desemperiare dos o mds puestos cuya simultaneidad prohibe esta
ley, serd removido de aquellos y perderd de hecho todos los puestos.” (El subrayado
no es del original).

227. Habiéndose determinado la ilegalidad, el Pleno sefala que, el que la
doctora Ordefiana haya presentado su renuncia el o5 de noviembre de 2012, no
implica que con este acto, se desvinculé de su cargo como consejera, pues la
renuncia comprende un acto unilateral de la doctora Ordefiana, que para que
surta los efectos legales correspondientes, requiere de la aceptacion del érgano en
el que prestaba su servicios; lo que ocurri6 el 08 de noviembre de 2012, cuando la
jueza evaluada ya fungia funciones de magistrada de la Corte Constitucional.

228. Asi, durante el 06 y 07 de noviembre de 2012, 1a doctora Tatiana Crdefiana
fungié en dos cargos publicos. Respecto de que “durante este cortisimo tiempo”,
no haya ejecutado facultades jurisdiccionales, el Pleno indica que, la doctora
Ordefiana no ha presentado prueba que demuestre aquello. Sin perjuicio de lo
cual, el Pleno considera pertinente aclarar que el ejercicio o no de las facultades
de un servidor publico en su cargo no determinan su cargo; el inicio del periodo
ocurre con la posesién ante el érgano competente. Asi, una vez posesionado y
hasta el ultimo dia del ejercicio, el mandatario se entiende en funciones,
independientemente de los dias en los que no haya ejecutados sus facultades. Asi,
la calidad de un funcionario publico es estable durante su periodo, y esta no
depende del ejercicio de sus facultades.

229. Sin embargo, atn si es que se alegase lo contrario, el Pleno indica que, el
06 de noviembre de 2012, los jueces constitucionales, ejercieron sus facultades
propias de jueces y designaron al presidente y vicepresidenta de este organismo.
Asi, queda en evidencia que, la doctora Ordefana ejecutd funciones de jueza
constitucional mientras continuaba siendo miembro del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social. En consecuencia, el Pleno determina que la jueza
Tatiana Ordefiana vulneré la norma y ejercié dos cargos publicos de forma
simultanea.

230. Por lo expuesto, el Pleno indica que la jueza Tatiana Ordeiiana,
INCUMPLE con los subindicadores 2 y 3 de la presente evaluacién. En el primer
caso, por no acreditar la capacitacién en materias afines a las funciones de la
Corte Constitucional. Y, en el segundo caso, por haber tenido un claro conflicto al
haber ejecutado sus funciones como consejera del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, dentro del proceso que la designé como jueza
constitucional.
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(d) Jueza Wendy Molina Andrade
231.  Revisados los documentos presentados, se determina que la jueza Wendy
Molina incumple con el indicador 2 de la presente evaluacién por falta de
capacitacion profesional. En el Informe Técnico de Investigacidn, se ha indicado
que, se encontraron irregularidades en la valoracién de los méritos de la jueza
evaluada en cuanto a su experiencia profesional. Especificamente respecto de la
experiencia, la Coordinacidn de Evaluacién ha sefialado:
“El primer certificado, que tiene el nimero de foja 169 en el expediente,
indica que la candidata fue asesora del Presidente de la Corte Constitucional
desde el 17 de agosto hasta el 31 de diciembre del 2010, por el cual se le asigna
un punto bajo el criterio “asesor”. El segundo certificado, con foja niimero
175 del expediente, indica que la candidata fue asesora del Presidente de la
Corte Constitucional desde el 3 de enero de 2012 hasta la fecha de
presentacion (14 de junio del 2012), por el cual se le asigna dos puntos

adicionales con el criterio “jerdrquico”. (El subrayado no es del original).

232. En referencia a las alegaciones efectuadas dentro del Informe Técnico de
Investigacién, la jueza Wendy Molina ha indicado que:
“El Reglamento que regia el proceso del Concurso taxativamente
mencionaba que: ‘Todo documento serd evaluado y calificado una sola vez’,
lo cual es exactamente lo que realizé la Comision Calificadora, es decir
habian dos certificados relativos a dos contratos independientes que se

referian a periodos distintos, razon por la cual evalué y calificé una sola vez
a cada uno de ellgs por méritos_independientes, todo esto por las

caracteristicas de las funciones que desemperiaba.”

233. El Pleno indica que, en efecto, a pesar de tratarse del mismo cargo, este se
ocupé en periodos distintos, y se presentaron dos (2) documentos diferentes,
siendo este ultimo la renovacidn del primer acuerdo denominado “contrato de
servicios ocasionales entre la Corte Constitucional para el periodo de transicién y
la doctora Molina Andrade Wendy Piedad’. Por lo que, podian haber sido
valorados dos veces por la Comisién Calificadora. Sin embargo, lo que no ha sido
justificado por la jueza es que, a dos certificaciones correspondientes al mismo
cargo, se les otorgd una puntuacién distinta. Asi el Pleno indica que, en ambos
documentos dentro de la cldusula segunda, se indica:

“SEGUNDA. - OBJETO DEL CONTRATO:

La Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, contrata los servicios

de Wendy Piedad Molina Andrade, como_Asesora de Presidencia, para

desemperiar sus funciones en el Organismo en la ciudad de Quito, Provincia

de Pichincha, quien se obliga a cumplir con las siguientes actividades {(...)"

(El subrayado no es del original).

234. Sin perjuicio de lo anterior, al primer contrato, la Comisién Calificadora le
valord con un puntaje de uno (1), mientras que, al segundo, le valoré con dos (2).
Con lo cual, el Pleno indica que, al no haber encontrado una razén objetiva para
la puntuacion distinta que se efectud sobre dos documentos que acreditaban el




mismo cargo, se sefiala que la Comision Calificadora, nuevamente incurrié en
arbitrariedades al momento de evaluar los méritos de los postulantes.

235. El Pleno reitera que la valoracién que se debia efectuar para la designacion
de los miembros de la Corte Constitucional debia haber obedecido a los
estandares mas altos de capacitacién y reconocimiento por instituciones objetivas
y separadas del postulante. Por lo expuesto, el Pleno indica que, la valoracién de
méritos efectuada por la Comisién Calificadora referente a la capacidad
profesional de la jueza Wendy Molina fue subjetiva, asi se permitié otorgarle
puntaje distinto a dos certificaciones que se referfan al mismo cargo de “Asesora
de Presidencia” de la denominada Corte Constitucional de Transicién.

236. Por lo expuesto, el Pleno indica que la jueza Wendy Molina, INCUMPLE
con el subindicador 2 de la presente evaluacién, por no acreditar la preparacion
profesional en materias afines a las funciones de la Corte Constitucional.

{e) Juez Francisco Butiia Martinez
237. Una vez que se han revisado los documentos presentados, se determina
que el juez Francisco Butifid incumple con el indicador 2 de la presente
evaluacion por falta de probidad/integridad. Asi, el Informe Técnico de
Investigacion ha seiialado que el juez evaluado incumplié con este requisito por
dos razones: porque el postulante tenia, al zo15, indicios de responsabilidad penal
de conformidad con el certificado de responsabilidades remitido por la
Contraloria General del Estado; y, adicionalmente, porque el doctor Butiia tenia
vinculaciones que podrian haber generado conflictos de intereses. Respecto de la
certificacion de indicio de responsabilidad penal, la Coordinacién de Evaluacidn,
indica:

“Del proceso de andlisis de la hoja de vida del Ab. Francisco Butisid, postulado

por la Funcién Ejecutiva, resalta que_en el Certificado de Responsabilidades™

emitido por la Contraloria General del Estado, con fecha 26 de junio de 2015,

aparece que el candidato ticne ‘indicios de responsabilidad penal’.

Seguin consta en ¢l expediente, mediante escrito S/N de fecha 23 de julio del
zo15, ¢l candidato Ab. Francisco Butifid sefiala que anexa una ‘argumentacion
del principio constitucional de presuncion de inocencia®™®.  Dicha
argumentacién, con fecha 2 de julio del 2015, solicita acogerse a la garantia
constitucional del principio de presuncién de inocencia 'ya que hasta la fecha no
existe resolucién en firme o sentencia ejecutoriada que declare responsabilidad
alguna sobre mi persona™

La ratificacién por parte del mismo interesado de que no existe responsabilidad
fue suficiente para la Comisién Calificadora para admitir la candidatura del Ab.
Butiiid. Esta Coordinacion recalca que la calificacion de ‘indicios de
responsabilidad penal’ efectuada por la Contraloria debié haber sido analizada
a profundidad por la Comisién Calificadora, al menos como falta de probidad
por falta del funcionario”. (El subrayado no es del original).
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238. Al respecto, el juez Francisco Butifia en su Informe de Descargos ha
sefialado que:
“El diccionario de la Real Academia de la lengua espariola establece que el
término probidad es sindnimo de honradez. Por su parte, la honradez estd
definida como ‘Rectitud de dnimo, integridad en el obrar’. La errénea

existencia_de un certificado con indicios de responsabilidad penal no
desvanece la presuncidn de inocencia, tal _como lo alequé frente a la
Comisidn Calificadora; pues hasta la presente fecha, habiendo transcurrido

casi 3 anos desde el proceso de seleccidn, no existe resolucién en firme o
sentencia ejecutoriada que declare responsabilidad alguna en mi contra,
ademds, se desconoce el paradero de expediente alguno y jamds se me ha
citado ni notificado diligencia alguna.

La Constitucidn de la Republica, en su articulo 76 numeral 2, establece que
‘Se_presumird la_inocencia _de toda_persona._y serd tratada como tal,
mientras_no_se_declare_su_responsabilidad mediante resolucién firme o

sentencia ejecutoriada.’
Es fdacilmente verificable, a través del sistema eSATJE de la funcidn judicial,

que no existe proceso penal alguno iniciado en mi contra; por lo que he
solicitado a la Contraloria General del Estado que se corrija esa informacion
que carece de sustento.

En consecuencia, si la Comision Calificadora hubiera actuado como sugiere
el informe, es decir, considerar los supuestos indicios de responsabilidad
penal (inexistentes) como una falta de probidad, hubiera vulnerado mi
derecho a la presuncion de inocencia.” (El subrayado no es del original).

239. Este Pleno estima pertinente resaltar lo previsto en los citados “Principios
de Bangalore sobre la Conducta ]udicial"h, que, seiialan:
“La integridad es esencial para el desemperio correcto de las funciones
jurisdiccionales.
Aplicacion:
3.1 Un juez deberd asegurarse de que su conducta estd por encima de
cualguier reproche a los ojos de un observador razonable.
3.2 El comportamiento y la conducta de un juez deberdn reafirmar la
confianza del publico_en la integridad de la judicatura. No sdlo debe
impartirse justicia; también ha de verse como se imparte.” (El subrayado no
es del original).

240. Asi, el Pleno indica que, contrario a la definicién utilizada por el juez
evaluado de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), sobre qué significa
probidad, este principio debe entenderse dentro de las funciones de los
magistrados. Asi, el Pleno sefiala que la probidad en los jueces, no implica no
solamente la “rectitud en el dnimo, integridad al obrar”, sino que, debido al cargo
y las funciones que tienen, estos debe acreditar un alto estandar de integridad, y
su conducta debe “estar por encima de cualquier reproche a los ojos de un

8 Consejo Ecénomico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucién “E_F(;'N-.
4/2003/65/Anexo. En la Haya, Paises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de 2003:
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observador razonable”. Al respecto el citado Cédigo de Etica de la Funcién
Publica seiala en su articulo 33:
“ Honor.- El funcionario publico al que se le impute la comision de un delito
de accién publica, debe facilitar la investigacion e implementar las medidas
administrativas y judiciales necesarias para esclarecer la situacion a fin de
dejar a salvo su honra y la dignidad de su cargo. Podrd contar con el
patrocinio gratuito del servicio juridico oficial correspondiente.”

241, El Pleno reconoce que, no cualquier denuncia implica la falta de probidad
de los funcionarios. Asi, en caso de que un servidor publico tuviera una accién o
denuncia en su contra, este debe tomar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Consecuentemente, las denuncias no tienen por
efecto la falta de probidad, sino que crean la obligacién de los funcionarios
denunciados de acreditar que han tomado todos los mecanismos para el
esclarecimiento e investigacion de los hechos. Asf las cosas, el Pleno indica que la
discusion no se centra en determinar la inocencia o no del juez Francisco Butifia,
pues ese andlisis debe efectuarse por autoridad competente, sino que, para
efectos del analisis de probidad y ética, se busca determinar, si es que el juez
acredito ante la Comisién Calificadora dicha probidad, esto es, que habfa tomado
todas las acciones necesarias para precautelar su honor.

242. Una vez que este Pleno ha verificado el expediente del postulante, se
observa que, en ningiin momento, ¢l juez Francisco Butina agregé al expediente
las acciones que este tomé para facilitar la investigacion, o, para esclarecer los
hechos que dieron indicio a los indicios de responsabilidad penal. Sin perjuicio de
lo cual, la Comisién Calificadora, de forma abiertamente arbitraria, obvid los
estandares de probidad e integridad que deben cumplir los jueces para ser
seleccionados en el cargo, y dio paso a su seleccion, sin efectuar una valoracion
objetiva de los principios de probidad y rectitud. El Pleno enfatiza que, para este
analisis, solamente se ha valorado lo que la Comision Calificadora conocia al
momento de verificar al juez Butiid como idoneo; pues, como se indicé, la
inocencia o culpabilidad del funcionario denunciado no podria ser parte de una
valoracién de probidad e integridad, ya que esta, no es competencia de una
autoridad administrativa.

243. Adicionalmente, del Informe Técnico de Investigacién, se desprende que
el juez Francisco Butiia habria tenido claras vinculaciones y posibles conflictos
de intereses. Asi, especificamente sefiala:

“Dr. Francisco Butifid es el juez que menos experiencia acredita en

administracién de justicia. Los cargos que ha desemperiado segin su hoja de

vida son los siguientes:

- 2007-2009: Director Nacional de Asesoria juridica del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas (periodo del Ing. Jorge Marin™ como
ministro).

- zo10: Asesor de la Secretaria de Gestion de Riesgos

- 2011-2013: Asesor del Viceministro del Deporte (periodo del Sr. José
Francisco Cevallos®™ como ministro)
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- 2013-2015: Jefe Politico de la Ciudad de Guayaquil (designado por el
Gobernador del Guayas, Rolando Panchana®?)
En el Sistema de Gestion de Adherencia de Alianza Pais**, el Dr. Butifid aparece
como ‘adherente permanente’de ese movimiento politico.”
244. Alrespecto, el juez Francisco Butifid dentro de su Informe de Descargos ha
sefialado:

"De lo anterior, se constata que mi actividad en el dmbito ptiblico no es
reciente ni exclusiva con el gobierno anterior. He laborado en varias
instituciones estatales, as{ como también he ejercido mi profesion de
abogado de manera libre e independiente; ademds de haber sido profesor en
la facultad de Derecho de la Universidad Espiritu Santo por mds de seis
afios, haber obtenido una Maestria en Gobierno y Gestion Piblica para
América Latina por la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, asi como un
diploma de Especializacién en Justicia Constitucional y Tutela Jurisdiccional
por la Universidad de Pisa.

La denominacién de los cargos que he ostentado demuestra claramente la
ausencia de vinculacién cercana con las actuaciones del gobierno anterior,
ya que en su gran mayoria responden mds bien, a un perfil técnico dentro del
derecho puiblico y su nivel jerdrquico no corresponde a cargos de decisiones
gubernamentales. Es necesario tener presente, que el articulo 33 de nuestra
Constitucion establece que el trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econémico, fuente de realizacién personal y base de la economia, y
como se expresa mds adelante, es un derecho de las y los ecuatorianos el
ingreso al sector publico. (...)

3.3.- Con relacion a lo mencionado en la pdgina 205 del informe, que indica
que en el sistema de gestion de adherencia del movimiento Alianza Pais, se
me sefiala como ‘"adherente permanente’, me permito adjuntar un
certificado de apoliticismo (no constar en una organizacién politica)
otorgado por el Consejo Nacional Electoral, que seiiala lo siguiente:
"Revisada la base de datos que lleva el Consejo Nacional Electoral, por
intermedio de la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas, Butiiid
Martinez Victor Francisco con cédula de ciudadania No. 0910861483 NO
consta a la fecha como dfiliado/a, adherente o adherente permanente a
Organizacion Politica alguna, (...)". Es preciso sefialar que documento
similar fue presentado durante el proceso de seleccién para juez de la Corte
Constitucional. En consecuencia, no formo parte de ninguna organizacién
politica, bajo ninguna calidad.”

245. En el certificado que ha presentado a este Consejo el juez Francisco Butifid
mediante Oficio Nro. CNE-5G-2018-01560-OF, emitido por el Consejo Nacional
Electoral, sefiala que: “Butina (sic) Victor Francisco con cédula de ciudadania No.
0910861483, NO consta a la fecha como afiliado/a, adherente o adherente
permanente a Organizacién Politica alguna”. Por otro lado, la Coordinacion de
Evaluacién ha adjuntado documentos que muestran que, dentro de la pagina de
Alianza Pafs, en el “Sistema de Gestién de Adherencia”, el juez evaluado consta

-



como “adherente permanente”. El Pleno indica que, el juez Francisco Butiia, no
ha negado haber sido adherente permanente del partido Alianza Pais, sino que a
la fecha no lo es.

246. De conformidad con el Oficio Nro. CNE-SG-2018-01560-OF, este Pleno
sefiala que, a la fecha, el doctor Francisco Butifid no tiene vinculaciones a ningin
movimiento politico. Sin embargo, esto no es un descargo de la prueba
presentada por la Coordinacién, que indica que el doctor Butifid fue adherente
del movimiento Alianza Pais. El Pleno indica que no existe prohibicién legal para
que un juez constitucional sea adherente a un movimiento o partido politico; la
prohibicién se ha previsto solamente para los dirigentes. Sin perjuicio de lo cual,
si bien esto no implica una prohibicién para ejecutar el cargo, representa una
vinculacién que podria generar un posible conflicto de intereses.

247. Asi las cosas, el Pleno sefiala que, encontradas las vinculaciones del juez
Francisco Butifia, la interferencia de estas en el ejercicio de sus funciones se
comprueba a través del pardmetro 2 de la presente Resolucién. Por lo expuesto, el
Pleno indica que el juez Francisco Butifia, INCUMPLE con el subindicador 3 de la
presente evaluacién, por no haber acreditado ante la Comision Calificadora que
tomo todas las medidas necesarias para esclarecer la investigacion que se lHlevaba
en su contra; y, por haber permitido que las vinculaciones encontradas hayan
interferido en el ejercicio de sus funciones.

(f) Jueza Roxana Silva Chicaiza
248. Una vez revisado el expediente correspondiente, el Pleno sefala que, la
doctora Roxana Silva incumple por falta de probidad. Al respecto, el Informe
Técnico indica:
“El cargo mds relevante que Dra, Roxana Silva ostentd antes de ser jucza fue
el de vocal del Conscjo Nacional Electoral (CNE). Su nombramiento en ese
concurso ya fuc evaluado por el Conscjo de Participacion Transitorio, en
cuyo informe sc cvidenciaron los problemas en el concurso para su
designacion. Esta Coordinacion reitera que...
Segtin su hoja de vida, ha desempefiado los siguientes cargos:
- 2009: Consejera del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social Transitorio, designada por la Comisién_Legislativa y de
- 2010-2011: Asesora y Coordinadora General del Instituto de la Niiiez y
la Familia
- 201-2015: Consejera del Consejo Nacional Electoral
- 2015: Asesora de Presidencia del Consejo de la Judicatura {en la
Presidencia del Dr. Gustavo Jalkh)
- Sin aiio: Asesora juridica del Instituto de Altos Estudios Nacionales
(IAEN), y Directora de Asesoria Juridica de la Ex Secretaria Nacional
Anticorrupcion,”

Su designacion como vocal del Consejo de Participacién Transitorio de enero
del 2009 fue realizada por la Comision Legislativa y de Fiscalizacion. En esa
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época, fue cuestionada por su cercania a los movimientos aliados a Alianza
Pais™®. Los cuestionamientos se mantuvieron durante su participacion en el
concurso para designar a los vocales del CNE, por haber fungido en cargos
medios en institticiones cercanas a la Presidencia.” (El subrayado no es del
original).

Al respecto, la jueza Roxana Silva ha indicado dentro de su Informe de

Descargos:

250.

“Se evidencia que en mi caso, en la Fase de Méritos y Oposicién asi como en
todo el proceso, se cumplié con lo prescrito en el Reglamento para la
Primera Renovacion Parcial de las Juezas y Jueces de la Corte
Constitucional.

Todos los certificados y demds documentos anexados a mi hoja de vida son
legitimos, veraces, ajenos de toda duda.

Alegar una situacién como la indicada en el informe, demuestra una clara
parcialidad, permitiéndome recordar a ustedes que, a partir de 2008,
cualquier ciudadano puede acceder a cualquier posicion o cargo en la
funcidn publica

Por primera vez en la historia del Ecuador, no se realizaba la designacién ‘a
dedo’ como se dice y por intereses de los partidos de turno o componendas
politicas muy conocidas por todos.

Por primera vez, estudiamos los que si (sic) estudiamos, para participar en
los exdmenes, no sacando la mdxima nota pero si respetando el debido
proceso.

Por primer vez en la historia de nuestro pais ya no era necesario un apellido
rimbombante o una jugosa cuenta,

Serior Presidente, en mi caso participé en 5 CONCURSOS de los cuales gané
3, de que tipo de allegada a la Funcién Ejecutiva puede alegarse en mi caso,
cuando NO GANE (sic) DOS CONCURSOS.

Ahora, se me pretende vincular por haber prestado mis servicios licitos y
profesionales en entidades ptiblicas. Que cosa tan infantil. (sic)”

El Pleno sefiala que, la jueza evaluada no ha negado que se desempeiié

como funcionaria en los cargos indicados por la Coordinacién de Evaluacién,
solamente ha puntualizada que fue designada por efecto del proceso de
renovacién de los magistrados de la Corte Constitucional. Asi, el Pleno reitera lo
previamente sefialado en el articulo 1.3 de los “Principios de Bangalore sobre la

Conducta Judicia

e previamente citados, que indican:

“.3 Un juez no sélo estard libre de conexiones inapropiadas con los poderes
ejecutivo y legislativo y de influencias inapropiadas por parte de los citados
poderes, sino que también deberd tener apariencia de ser libre de las
anteriores a los ojos de un observador razonable” (El subrayado no es del
original).

¥ Consejo Ecénomico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucién E/CN.
4/2003/65/Anexo. En la Haya, Paises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de 2003,
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251.  Con lo cual, precisamente para garantizar la independencia judicial, es que
se ha previsto que los jueces no tengan conexiones con los demas poderes del
Estado, de forma tal, que tenga una “apariencia de ser libre”. El Pleno aclara que la
finalidad de este proceso no es perseguir a las autoridades que hayan tenido
previas vinculaciones politicas, de ninguna forma. El objetivo es, analizar si es
que estas autoridades han acreditado, en el cumplimiento de sus funciones,
independencia. Asi, de forma necesaria, este andlisis implica tratar de determinar,
si es que los jueces evaluados tenian justificaciones de indole particular para
actuar de la forman en la que lo han hecho, conforme se profundiza en el
parametro 2.

252.  En cuanto al analisis de los cargos de la jueza Roxana Silva, el Pleno indica
que:

(a) Las irregularidades y la falta de independencia sobre el Consejo Nacional
Electoral fueron determinadas mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-
064-17-07-2018. En esta se determind que, el proceso de seleccion de las
autoridades tuvo varias irregularidades en las etapas de valoracion de
méritos, valoracion de conflictos de intereses y participacién ciudadana.
Asimismo, se indicd que las autoridades del Consejo Nacional Electoral
incumplieron sus funciones, permitiendo que sus intereses particulares
interfieran para este efecto; y,

(b) Las irregularidades y la falta de independencia del Consejo de la Judicatura
fueron determinadas mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-037-04-
06-2018. En esta se determind que los vocales del Consejo de la Judicatura,
interfiriendo de forma indebida en la administracién de justicia para
beneficio de sus intereses particulares. Asimismo, se sefnald que, los
vocales designados no cumplian con la garantia de independencia, y
acreditaban estrechas vinculaciones con el Ejecutivo.

253. Con lo cual, se sefala que, al haberse desempeilado en drganos que este
mismo Pleno ha evaluado previamente y en los que ha determinado la falta de
independencia y probidad de las autoridades al momento de ejecutar sus
funciones, la jueza evaluada no ha acreditado la probidad e integridad necesaria
para ser parte de la Corte Constitucional. Asi, tomando los estindares de
independencia internacionales, le correspondia ocupar este cargo a funcionarios
que no hayan mantenido vinculaciones cercanas a las demds funciones el Estado.
En la especie, la jueza evaluada se encontraba vinculada al menos a dos (2) de las
demas Funciones, cuya obligacién tenia de controlar.

254. Por lo expuesto, el Pleno indica que la jueza Roxana Silva, INCUMPLE con
el subindicador 3 de la presente evaluacién, por no acreditar la probidad
requerida para el cumplimiento de sus funciones en la Corte Constitucional. Sin
perjuicio de lo cual, este Pleno indica que, conforme se analiza dentro del
pardmetro 2, la jueza evaluada permitié que sus conflictos de intereses
intervengan en el ejercicio de sus funciones.
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255. Se deja constancia que ninguno de los magistrados de la Corte
Constitucional fue evaluado de acuerdo al numeral 4 y 5 del articulo 433 de la
Constitucién. Pues, conforme ha sido verificado por este Pleno, la Comision
Calificadora no implementdé ninglin criterio dentro de sus Reglamentos, ni
tampoco se desprende de los expedientes que hayan efectuado un analisis real
del: el ejercicio profesional “notoria probidad” que debian acreditar los
postulantes, ni de que se haya buscado verificar que se demuestre la ética y
probidad, conforme manda la Constitucién. Lo anterior tuvo como consecuencia
que la Comisién Calificadora no haya ni siquiera analizado o previsto los
conflictos de intereses de los postulantes, ni sus vinculaciones con las demds
Funciones del Estado para designarlos.

256. Habiéndose efectuado la evaluacién del indicador 2 de los miembros de la
Corte Constitucional, este Pleno CONCLUYE que existe incumplimiento del este
por parte de todo el drgano, pues la mayoria de sus miembros no han acreditado,
o bien, la capacitacién profesional, o probidad e integridad al momento de su
designacion.

Indicador 3: Cumplimiento del proceso de designacion

257. El presente indicador evalia el cumplimiento del procedimiento de
designacién determinado por la Constitucién, la ley y la normativa
correspondiente. Este indicador tiene como objetivo verificar que el proceso de
designacién cumpla con las garantias minimas de legalidad y debido proceso en
la seleccion y en la designacidn de los cargos de los jueces evaluados. Lo anterior,
debido a que, a través de la acreditacién del cumplimiento de un procedimiento
independiente, se confirma -o no-, la legalidad de la designacién de los
magistrados de la Corte Constitucional.

258. la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que, no
todos los procesos de nombramiento de los jueces satisfacen las garantias
internacionales de independencia judicial, asi, entre estos se encuentran aquellos
que permiten una alta discrecionalidad y carecen de transparencia.
Especificamente, la Corte ha sefiala que:

73._Los procedimientos de_nombramiento tampoco pueden involucrar
privilegios_o ventajas irrazonables. La igualdad de oportunidades se

garantiza a través de una libre concurrencia, de tal forma que todos los
ciudadanos que acrediten los requisitos determinados en la ley deben poder
participar en los procesos de seleccidn sin ser objeto de tratos desiguales
arbitrarios, En suma, se debe otorgar oportunidad abierta e igualitarig a
través del sefialamiento ampliamente publico, claro y transparente de los
requisitos exigidos para el desempeiio del cargo. (...)

74. Finalmente, cuando los Estados establezcan procedimientos para el
nombramiento de sus jueces, debe tenerse en cuenta que no cualquier

procedimiento satisface las condiciones gue exige_la Convencién para la
implementacién adecuada de un verdadero régimen independiente. Si no se
respetan pardmetros bdsicos de objetividad y razonabilidad, resultaria
posible disefigr un régimen que permita un alto grado de discrecionalidad en

-

-




la seleccion del personal judicial de carrera, en virtud de lo cual las personas
escogidas no serian, necesariamente, las mds iddneas. e

259. En este sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
dentro de las “Garantias para independencia de las y los operadores de justicia”, ha
indicado que, para la eleccién de autoridades jurisdiccionales:
“[E]sta garantia, [de independencia] (...) debe manifestarse en la prdctica,
entre otras formas, (...) en la designacién oportuna, en propiedad, y con el
respeto de un adecuado y transparente proceso de eleccion y nombramiento
de los magistrados y magistradas de las Altas Cortes (...)

260. Una vez determinado cudles son los principios que estos procesos de
seleccion debian acreditar: (a) objetividad, (b) transparencia; (c) independencia;
y, (d) razonabilidad. E! Pleno procede a efectuar el andlisis del cumplimiento de

la norma en cada uno de los procesos de seleccién aplicables a los jueces
evaluados.

(a) Sobre el proceso de seleccion de la primera Corte Constitucional en el
2012

261.  Las normas aplicables a este concurso fueron: la Constitucidén, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los
Reglamentos expedidos por el Consejo cesado. Asi, para la evaluacion del
presente indicador, cste Pleno ha revisado el cumplimiento de las normas
previamente sefaladas. Adicionalmente, se han tomado los principios
previamente mencionados como directrices generales a evaluarse durante todas
las etapas del proceso.

262. Una vez que sc ha efectuado esta revision, el Pleno determina que, dentro
del proceso de seleccién efectuado en el zo12, se han encontrado las siguientes
irregularidades:

PROCESO DE SELECCION DE LA PRIMERA CORTE CONSTITUCIONAL zo12
Etapa Incumplimiento
(i) Veedurias Falta de entrega a tiempo del Informe de Veeduria: valneracion
de los articulos 6 y 7 del Reglamento de la Comision
Calificadora y 434 de la Constitucién.
{(ii) Incumplimiento en Ia Valoracién subjetiva sobre los criterios que se aplicaron en los

etapa de méritos méritos de los postulantes,
(iii) Irregularidades en la  Examen escrito;
etapa de oposicién » Irregularidades en la elaboracion del banco de preguntas.
o Irregularidad en la recalificacidn por parte de los
postulantes.

Comparecencia oral:

e Falta de criterios para calificar caso hipotético.

e Irregularidad en la entrega y defensa del caso hipotético.

¢ Discrecionalidad al momento de efectuar las preguntas a los
postulantes

(v) Fase de impugnacién  Se rechazaron las impugnaciones ciudadanas por cuestiones de

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reveron Trujillo vs. Venezucla. 30 de junio de zo09.
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forma, vulnerando el principio de participacidn ciudadana.

(i) Sobre las irregularidades dentro de las veedurias
263. Respecto de las veedurias, el Reglamento de la Comisién Calificadora
sefiala que:
“Son atribuciones de las veedoras y veedores:
1. Observar la conformacidn de la Comision Calificadora y el proceso del
concurso publico_para la seleccidn_y designacién de la Primera Corte
Constitucional.
2. Solicitar la informacidn pertinente al Pleno del Consejo y a la Comision
Calificadora a través de las instancias correspondientes, relacionada en
todas las fases del concurso.
3. Vigilar_el cumplimiento de las normas legales y procedimientos
establecidos para el concurso.
4. Vigilar la transparencia en la ejecucion de los actos tanto del Pleno del
CPCCS como de la Comisién Calificadora en el dmbito de los reglamentos
pertinentes.

5. Informar oportunamente sobre el cumplimiento y normas del concurso a
la ciudadania, al Pleno del Consejo y a la Comisién Calificadora.

6. Las demds que el Pleno del CPCCS le otorgue.” (El subrayado no es del
original).

264. Esta misma norma, establece los deberes que deben cumplir los veedores,
asi el articulo 7 indica:
“La veeduria ciudadana que vigilard el proceso de la conformacién de la
Comisién Calificadora y designacién de las juezas y jueces de la Corte
Constitucional, tiene los siquientes deberes:
a) Cumplir el ejercicio de la veeduria bajo los principios de independencia,

objetividad, imparcialidad y transparencia;

b) Informar oportunamente al Consejo de Participacién Ciudadana sobre los
procedimientos, actos y omisiones que puedan afectar la transparencia del
proceso materia de la veeduria, asi como informar a la ciudadania respecto a
las medidas que se han tomado respecto a estos casos, en el proceso de
designacién de los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional; (...)"

(El subrayado no es del original).

265. De las normas previamente citadas, se indica que las veedurias, se previd
como una figura de control y fiscalizacién ciudadana. Asf, su rol era verificar que
las autoridades cumplan con la normativa aplicable dentro del concurso, a través
de los informes a la autoridad sustanciadora del concurso, esto es, el Consejo
cesado, respecto de cualquier irregularidad del proceso. Sin perjuicio de lo
previsto en la norma, en el Informe Técnico se ha seiialado:

“Adicionalmente, esta Coordinacién ha encontrado que el 27 de diciembre de

2013, un afio después de la posesion de los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional, el coordinador de la veeduria ciudadana, el Dr. Carlos y.

Iglesias, recién presenté el informe final con el sequimiento y vigilancia d¢'la
veeduria




El Informe Técnico al pleno del CPCCS con fecha 6 de noviembre de 2012, se
informa que la Veeduria Ciudadana estuvo presente a lo largo de todo el
desarrollo del concurso, sin embargo la misma nunca informd
oportunamente ni en su informe final irregularidad alguna.” (El subrayado
no es del original).

266. Al respecto, la vicepresidenta Pamela Martinez ha indicado dentro de su
informe de Descargos:
“Es decir, pretenden sin facultad alguna, cuestionar un concurso
transparente, ejecutado a la luz de la normativa y con la veeduria ciudadana
establecida en la norma. (...)

Lo citado demuestra que la “coordinacién de evaluacién” declara que la
norma prevista en ¢l articulo 7 del Reglamento se encuentra cn
contraposicién con la LOGJCC, concluyendo de forma tdcita que no debié
ser aplicada, lo cual es un contrasentido que atenta contra el derecho a la
seguridad juridica, esto por cuanto la “coordinacion de evaluacion” no se
constituye en la autoridad competente para determinar si una
norma rifie con el contenido de una ley”. (El resaltado es del original).

267. Se deja constancia expresa que ninguno de los jueces ha presentado
informacién que contradiga que el Informe de Veeduria fue presentado el 27 de
diciembre de 2013, esto es un (1) aiflo después de la posesién de los jueces. En
cuanto a la competencia de este Pleno de efectuar la presente evaluacion, el
Pleno reitera lo indicado en el acapite | de la presente Resolucién. Asi,
consecuentemente, al ser un indicador la valoraciéon del cumplimiento del
proceso, este Pleno puede, efectivamente analizar si es que, las veedurfas hayan
cumplido con el articulo 6 y 7 del Reglamento de la Comisién Calificadora.

268. El Pleno ratifica lo previsto por la Coordinacién de Evaluacion, e indica
que, dentro de este proceso de seleccién, no se implementd una verdadera
veeduria que haya garantizado el control y la transparencia del proceso; toda vez
que, esta obligacién se cumplia a través de los informes que esta organizacién
debia proveer a las autoridades para su conocimiento y correccion, en caso de ser
necesario. Con lo cual, haber entregado el Informe posterior a la postulacion de
los jueces designados se incumplié con el deber de las veedurfas de controlar el
proceso y vigilar las actuaciones de los servidores pibicos. Consecuentemente, el
Pleno indica que, durante la ejecucién de este proceso, se vulneré los articulos 6 y
= del Reglamento de la Comisién Calificadora y el articulo 434 de la Constitucién,
que sefala:
“(...)La seleccion de los miembros se realizard de entre las candidaturas
presentadas por las funciones anteriores, a través de un proceso de concurso
ptiblico, con veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana. En la
integracién de la Corte se procurard la paridad entre hombres y mujeres.”




I CONSEJO DE PARTICIPACION |
| e N e CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

Transitorio
2018

(ii) Sobre las irregularidades dentro de la etapa de méritos

269. Como ya se ha analizado dentro del indicador 2 de la presente Resolucidn,
la Comisién Calificadora efectud un andlisis subjetivo sobre los criterios previstos
en el articulo 22 del Reglamento de designacion de jueces. Lo anterior, se
comprueba con las valoraciones de méritos efectuadas a las juezas: Wendy
Molina Andrade y Tatiana Ordefiana. Asi mismo, como ya se quedé indicado, el
articulo 22 del Reglamento inobservé el principio de objetividad y los estandares
internacionales, al establecer criterios ambiguos para la calificacion de méritos, lo
cual permitio la discrecionalidad en la determinacién del puntaje otorgado a cada
concursante,

(iii) Sobre las irregularidades dentro de la etapa de oposicion
270. El Pleno sefiala que, a través de la implementacién de un proceso que
impida valorar las capacidades de los jueces, se atenta contra la principal funcion
de las Cortes: administracién de justicia. En este sentido, los “Principios
Internacionales sobre responsabilidad de Jueces, Fiscales y Abogados” sefialan:
“A menos que los jueces sean nombrados y ascendidos con_base en sus
aptitudes juridicas, el poder judicial corre el riesgo de no cumplir con su

funcidn esencial. impartir justicia en forma independiente e imparcial."® (El

subrayado no es del original).

271.  Por lo anterior, el Pleno indica que las irregularidades encontradas dentro
de las etapas de méritos y oposicion ademds de contravenir principios de
meritocracia y objetividad, tienen un efecto social: la designacién de magistrados
incapacitados para cumplir con las funciones que le corresponden y
consecuentemente, una deficiente administracién de justicia para los ciudadanos.
Con estos antecedentes, el Pleno procede a efectuar el anélisis de esta etapa cuya
implementacién tenia como objetivo garantizar la eleccién de los mejores
postulantes como magistrados de la Corte Constitucional.

272.  Como ya se ha sefialado, en este proceso, la etapa de oposicién estuvo se
compuso por dos componentes: el examen escrito y, la comparecencia oral. El
Pleno sefala que, el Informe Técnico de Investigacién ha encontrado
irregularidades en ambos.

Sobre el examen escrito.

273. En cuanto al examen escrito, sefiala que las irregularidades tienen su
origen en la fuente de la aprobacién del banco de preguntas. Asi, la Coordinacion
resalta que estas fueron elaboradas por personas cercanas al Ejecutivo, entre estos
se destaca el doctor Caupolicdn Ochoa, quien ha fungido como abogado personal
del expresidente Rafael Correa. El Pleno sefiala que la intervencién del abogado
personal del expresidente Rafael Correa en la elaboracién del banco de preguntas,
es una irregularidad y una vulneracion a la garantia de independencia e igualdad
que debe regir durante los procesos de seleccion.

* Comisién Internacional de Juristas. Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de /"
Jueces, Abogados y Fiscules: Ginebra, zois. Pg. 41.
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274. Ahora bien, respecto de las preguntas contenidas en este concurso, el
doctor Rafael Oyarte ha sefialado que:
“a) El examen fue entregado con anterioridad a los postulantes, lo que no
suele ocurrir en el transcurso de la carrera universitaria: contestar una
prueba conocimiento previamente las preguntas.
b} Los exdmenes eran de opcion muiltiple, por lo que la entrega contenia esas
opciones con lo que se privilegié la capacidad memoristica del candidato.
c) Habian preguntas menos que elementales y otras de una dificultad que no
se relacionaba directamente con el cargo. Ni las unas ni as otras dejan ver
las capacidades del postulante.
d) Pocas preguntas permittan_descubrir si el candidato era apto o no para
ejercer el cargo, es decir, si conocia profundamente la Constitucion, las
normas_directamente _relacionadas, ademds de la jurisprudencia y la

doctrina constitucionales.” (El subrayado no es del original)

275.  Adicionalmente, a manera de ejemplo, el doctor Oyarte indica que:

“Se repetian constante preguntas como la siguiente: ‘Segun la Constitucion
de la Repuiblica del 2008, el Derecho [sic] a la motivacidn es: a. De
proteccién b, De participacién c. Del buen vivir d. Ninguna e. De la
naturaleza”. Segtin la Constitucion de la Republica del 2008, los derechos de
las personas privadas de la libertad son: a. De participacién b. De libertad c.
Del buen vivir d. Ninguna e. De las personas y grupos de atencidn
prioritaria.’

‘Seleccione el autor representativo de la fenomenologia a. Rodd b. Reinach c.
Ninguno d. Kelsen ¢. Holmes™,

276. El Pleno seiala que este tipo de preguntas e irregularidades reportadas por
académicos y por la Coordinacién de Evaluacién denotan que, el examen escrito
no fue un mecanismo efectivo para medir las capacidades de los postulantes.
Ademas de ello, en el Informe de Investigacién, se determiné que hubo un
irregular proceso de recalificacién de los resultados de este examen,
especificamente se ha sefialado que:

“A pesar de ser un examen cuya calificacién es calculada a través de un

sistemna informadtico, 19 postulantes (todos) pidieron su recalificacion. (...)

El andlisis de las recalificaciones permite evidenciar gue hay postulantes a

los que se les recalificé_hasta el 25% del examen, de acuerdo al siguiente

cuadro:
Numero de | Total
No | Candidato preguntas puntos
o impugnadas | subidos

] Dr. Edgar Zdrate Zdrate 14 9
2 Dr. Patricio Pazmifio Freire | 12 17 |
3 Dra. Wendy Molina Andrade o 7

| 4 | Dra. Ruth Seni Pinoargote |6 16 |
5 Dr, Alfredo Ruiz Guzmdn 4 4

" Qyarte, R. Derecho Constitucional Ecuatoriano y Comparado. Corporacién de estudios y publicaciones:
Quito, 2014, pig. 912
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6 Dr. Rene Ormaza Torres 8 4
7 Dr. Universi Zambrano Romero 6 3
8 | Dr. Manuel Viteri Olvera 5 2
g | Dr. Tito Mendoza Guillen 6 2
10 | Dr. Antonio Gagliardo Loor 4 1
11| Dr. Fabidn Jaramillo Villg 3 1
12| Dra. M. del Carmen Maldonado Sdnchez | 3 1
13 | Dra, Libia Rivas Ordoiiez 3 1
14 | Dra. Fanny Correa Defaz 2 1
! Dra. Berenice Polit Montesdeaca ? !
16 | Dra. Tatiana Ordefiana Sierra ] 0
17 | Dra. Herndn Rivadeneira Jdtiva 3 o
18 | Dra. Patricio Sinchez Andrade 26 o
19 | Dr. Carlos Jaramillo Diaz o o

De lo anterior, se desprende que en las recalificaciones hay postulantes a los
que se les subieron hasta g puntos en el examen de conocimientos. Otros
candidatos impugnaron hasta 26 pregquntas de las 35 que contenfa el examen
y no obtuvieron puntos adicionales. Esto evidencia que dentro del proceso
hubo errores respecto de la valoracion de los exdmenes de conocimientos.”
(El subrayado no es del original).

277. Al respecto, la jueza Wendy Molina ha sefialado:
“Si bien es cierto solicité la recalificacién del examen de conocimiento
respecto de g preguntas y se me recalificaron 7 preguntas, ng es admisible
gue la Coordinacién de Evaluacidn sugiera que dicha recalificacién obedece
a una gctugcién irregular por mi parte como participante del concurso y la
de la Comision Calificadora, toda vez que desconoce las particularidades de
la solicitud, pese a ser un documento que reposa en el expediente del
concurso. Como se explica en mi requerimiento de recalificacion, ocurrié un
error informdtico en la plataforma de evaluacion de la Comisién
Calificadora, toda vez que 7 de mis respuestas que fueron calificadas como
incorrectas coincidian con el banco de respuestas publicado por la Comisidn
calificadora, sin embargo, el sistema en lugar de reconocer las letras gue yo
marqué en mi examen escrito ya sea a), b), c), d) o e), registra como si yo
hubiese marcado una x). Dicha situacion, ajena completamente a mi

responsabilidad, fue rectificada por la Comisién Calificadora pues no era
una cuestién valorativa sino simplemente fictica (...)" (El subrayado no es

del original).

278.  El Pleno reitera que no se ha atribuido responsabilidad a los jueces por las
irregularidades encontradas, pues no es competente para ello. Sin perjuicio de lo
cual, el Pleno encuentra contradictoria la respuesta presentada por la jueza
Wendy Molina, quien ha sefialado, por un lado, que: su recalificacién se efectud
solamente sobre un tema fictico, por un error del sistema, mis no por una
solicitud de valoracién de las respuestas; y, por otro indica que solamente le
admitieron 7 de las g preguntas de las que solicit recalificacién. A pesar de esto,
el Pleno sefiala que, la cantidad de preguntas recalificadas, muestran




irregularidades: o bien, en el proceso de calificacién, o, en el proceso de
recalificacion.

279. Por lo expuesto, el Plenoc indica que, el examen escrito no cumplié con los
requisitos de meritocracia y valoracién objetiva que se requieren para ejercer
cargos de caracter jurisdiccional, con lo cual, se incumplié con los estdndares de
capacitacién y valoracién previamente fijados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el articulo 434 de la Constitucién que buscaba que se
implemente un mecanismo efectivo de oposicién,

Sobre la comparecencia oral.
280. En cuanto a la comparecencia oral, el Informe Técnico de Investigacién ha
sefalado que, en este: (i) no hubo pardmetros previos que determinasen la
evaluacion de la comparecencia oral; (ii) se efectuaron preguntas a algunos
concursantes y a otros no; y, que, {iii} se entregaron los casos hipotéticos previo a
la defensa. Especificamente, respecto de la falta de pardmetros de evaluacién, la
Coordinacion de Evaluacion sefiala que:
“De la revision de los expedientes, se evidencia que no existieron pardmetros,
criterios o estindares para evaluar objetivamente cada una de las
comparecencias orales de los elegibles a jueces constitucionales. Esta
omisién se evidencia en la sesion 42 de la Comisidn Calificadora del 8 de
octubre del 2012%, en la que se traté y aprobd la calificacion de las
exposiciones orales realizadas por los 19 candidatos del proceso. En esa
sesion, la presidenta de la Comisién, Dra. Pamela Martinez, hace referencia
a los comentarios ¢ inquictudes de los participantes por la falta de
pardmetros para calificar cada exposicién. Seiiala: “En cada receso, cada
uno (de los postulantes) fue presentando las obscrvaciones, comentarios,
inquictudes, asi como calificando el adecuado uso de la argumentacion, o la
falta de los pardmetros impuestos para calificar cada exposicion”.

281. Al respecto, la vicepresidenta Pamela Martinez, ha sefalado:

Al respecto, debo precisar que conforme lo dispuesto en el articulo 27 de la
reforma al Reglamento para la calificacion y designacion de las juezas y
jueces que integrardn la Primera Corte Constitucional en las
comparecencias orales el postulante ‘realizard la presentacién oral de su
ponencia para la decision de un caso hipotético sometido a su
conocimiento’, lo cual implica que por légica la calificacién de la
comparecencia oral se iba a realizar en base a la argumentacién del caso
asignado, por lo que un pardmetro obvio de andlisis iba a ser la motivacion
que sustente la comparecencia oral, lo cual de conformidad con el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Reptiblica, implica sin duda
alguna la referencia a los antecedentes del caso concreto gue deberdn ser
relacionados con las premisas juridicas indispensables para la resolucion del
caso, y la conexion de éstas con las conclusiones a las cuales se arribe.

En este sentido, los pardmetros establecidos por la comisién a los cuales
hace referencia la comisién, sin duda alguna recogen los pardmetros
establecidos en el mismo articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidn
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de la Republica, norma vigente de obligatorio cumplimiento y aplicacidn.
(..)

La ‘coordinacién de evaluacion’ llega al absurdo de concluir que se
vulneraron los derechos de los postulantes que se presentaron a un examen
oral sin conocer los criterios con los que se los evaluaria.

Realmente la vulneracién de derechos se genera a los jueces y jueces de la
Corte Constitucional, al someterlos a una evaluacion que no fue aprobada
por el pueblo ecuatoriano (...)" (El subrayado no es del original).

282. El Pleno sefiala que la jueza Pamela Martinez no ha negado que la
Comision Calificadora omiti¢ establecer pardmetros previos que hayan sido
conocidos por los postulantes. Respecto de los pardmetros de calificacién, este
Pleno indica sefiala que el, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, ha
sefialado que:
“El procedimiento para la seleccion, el nombramiento y el ascenso de los
Jjueces debe basarse en criterios objetivos establecidos previamente por ley o
por la autoridad competente. Las decisiones relativas a la seleccién y a las
carreras de los jueces deben basarse en el mérito y tener en cuenta las
calificaciones, aptitudes y capacidades de los candidatos, asi como su
integridad, independencia e imparcialidad."* (El subrayado no es del
original).

283. Asi, el Pleno rechaza que se pretenda justificar la omisién dentro de este
concurso alegando que los criterios de evaluacién eran “pardmetros obvios” para
los postulantes. Se indica que esta practica no solo que atenté al debido proceso
de los postulantes, sino que también afectd la objetividad y transparencia del
proceso. Lo anterior, debido a que, al no existir pardmetros previos, no se conocié
de forma previa cémo se valoré la ponencia de cada postulante. Estos no solo que
no fueron conocidos por los postulantes -ya que no existian-, sino que tampoco,
se permitio que la ciudadania conozca cudles eran los mecanismos de evaluacién
implementada.

284. En cuanto a la elaboracion de preguntas a los postulantes, el Informe
Técnico ha sefialado que:
“(...) [LJos comisionados no_hicieron preguntas a todos los postulantes, sino
solo a algunos de ellos, como se evidencia en las grabaciones en video de las
comparecencias orales de los 19 postulantes®. (...) Cabe recalcar que varios

postulantes, a_pesar de no_habérseles realizado preguntas, que eran
obligatorias segun Ley, obtuvieron la_mdxima_calificacién, de 35/35" (E!

subrayado no es del original).

285. Respecto de ello, la vicepresidenta Pamela Martinez ha sefialado dentro de
su Informe de Descargo, que se trataba de una decisién “personalisima” de los
comisionados, con lo cual, no se ha vulnerado ninguna norma, especificamente
ha seilalado que:

" Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la independencia de.los
magistrados.y abogados. 02 de mayo de 2m8, A/HRC/38/38.

”




“Se ha demostrado hasta la saciedad que en todo el concurso para la
designacién de la Primera Corte Constitucional que la ‘comision de
evaluacién’, sin facultad alguna analiza y cuestiona, se acttio apegado a la
noerma constitucional, legal y reglamentaria y si los comisionados no vieron
la necesidad de hacer preguntas a los postulantes en su exposicion oral, es
una decisién_personalisima_gue no atenta ninguna norma.” (El subrayado
no es del original).

286. En primer lugar, el Pleno indica que, los comisionados, al ser funcionarios
publicos no tienen “decisiones personalisimas”, tienen facultades y obligaciones
como cualquier otro funcionario. En este caso, su obligacién era garantizar el
debido proceso dentro de la seleccién de los jueces constitucionales y aplicar la
objetividad en el ejercicio de sus funciones, para cual contaban con determinadas

facultades; mismas que, no podian ser ejercidas de forma discrecional o
arbitraria.

287. El Pleno reitera que, la Comisién Calificadora, al haber ejecutado sus
facultades forma arbitraria, sin que se pueda devenir razonabilidad de la
puntuacién efectuada a los postulantes contravienen los principios previamente
mencionados como obligatorios para el proceso de seleccion de los magistrados.
A través de esta practica, la Comision Calificadora vulnerd el principio de
igualdad de los postulantes, pues unos fueron evaluados con preguntas, debiendo
mostrar su preparacién mucho mds que aquellos que solamente expusieron el
caso. Adicionalmente, se ha vulnerado el principio de razonabilidad y
objetividad, pues no se ha justificado cudles fueron los criterios para efectuar o no
preguntas a los concursantes. En consecuencia, el Pleno rechaza lo alegado por la
jueza Pamela Martinez, ¢ indica que, si bien no vulneré un articulo de los
Reglamentos, a través de este actuar discrecionalidad, vulneré los principios que
debian ser observados por los comisionados para garantizar la designacién de
jueces independientes.

288. Finalmente, el Pleno encuentra harto cuestionable que se haya entregado
previamente el caso hipotético para que este sea expuesto por los jueces
evaluados. El Pleno sefiala que, los comisionados debieron haber velado por que
los postulantes, expongan su conocimiento, de forma tal que, los comisionados
puedan efectuar una verdadera valoracién de sus capacidades juridicas. Con lo
cual, el Pleno determina que, dentro de este proceso de seleccion, se vulneraron
los principios de: objetividad, independencia, razonabilidad, y transparencia, y,
de conformidad como se ha demostrado, esta fase desnaturalizé el proceso de
meritocracia y oposicién que buscaba el articulo 434 de la Constitucién para el
érgano jurisdiccional de mas alto nivel del pais.

(iv) Sobre las irregularidades dentro de la fase de impugnacién
289. En cuanto a las impugnaciones, el articulo 15 del Reglamento de
designacion de los jueces, indica:
“Dentro del término de diez dias contado a partir de la publicacién del
listado de las y los candidatos que pasaron la fase de revisidn de requisitos,
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la ciudadania y las organizaciones sociales, a excepcién de las y los
candidatos, podrdn presentar impugnaciones, relacionadas con la falta de
probidad, idoneidad, incumplimiento de requisitos o existencia de las
inhabilidades u ocultamiento de informacion relevante, establecidas en la
Constitucion, la ley o este Reglamento.
Las impugnaciones se formulardn por escrito, debidamente fundamentadas

y _con firma de_responsabilidad: se adjuntard copia de la cédula de

ciudadania del impugnante y la documentacion de cargo_debidamente
certificada.” (El subrayado no es del original).

Al respecto, la Coordinacion de Evaluacion ha encontrado lo siguiente:
“Conforme consta en el expediente, se presentaron 33 impugnaciones®. Su
admisibilidad fue resuelta mediante Resolucién Neo. 31-CCira.CC, del 9 de

agosto del 2012%°, sin motivacién alguna.

Candidato No. Impugnaciones
Dr. Antonio Gagliardo Loor

Dr. Patricio Pazmifio Freire

Dra. Ruth Seni Pinoargote

Dr. Pedro Roberto Bhrunis Lemarie
Dr. Edgar Zdrate Zdrate

Dr. Manuel Viteri Olvera

Dr. Alfredo Ruiz Guzmdn

Dra. Grace Campaverde Cdnepa
Dr. Claudio Rivadeneira Jdtiva

= = [ A fn e N [ So D

En dicha resolucién consta que la Comisién desechd 12 de ellas. por no

presentar copia de la cédula de ciudadania, aduciendo el incumplimiento del
ultimo inciso del Art. 15 del Reglamento.

Esta Coordinacién considera que este requisito pudo ser subsanado, ya que
no se trata de algo esencial, sino de una mera formalidad. La decisidn de la
Comisidn de desechar impugnaciones por meras formalidades incumplié con
el principio constitucional consagrado en el Art. 169 de la Carta Magna: ‘No
se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades’

La resolucién ademds viola el derecho al debido proceso y el derecho a la
participacion ciudadana de quienes interpusieron las impugnaciones. De
esta manera, resta legitimidad al proceso de designacién de jueces, al
menospreciar el control social en un concurso de cardcter piblico.” (El
resaltado es del original, el subrayado es agregado).

En relacién a las impugnaciones, la vicepresidenta Pamela Martinez ha

sefialado dentro de su Informe de Descargo:

Mi respuesta a esta aseveracion llena de inconsistencias es que la
‘coordinacion de evaluacion' a través de argumentaciones subjetivas a las
inobserva lo establecido en la Constitucién de la Republica, en la que se
reconoce el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
defensa, lo cual se traduce en que la persona a ser impugnada o cuestionada,
conozca de forma detallada los motivos que sustentan su cuestionamiento
asi como la identidad de la persona que formula la impugnacidn, por lo que,
inobservar el requisito de la presentacién de la impugnacién acomparada de
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la cédula de ciudadania, sin duda alguna se traduciria en un atentado al
derecho a la defensa de los postulantes.

Asi mismo, la ‘coordinacion de evaluacion’ inobserva la existencia del
derecho constitucional a la sequridad juridica previsto en el articulo 8z de la
Constitucion de la Republica que prevé ‘El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, ya que de forma contradictoria al cuestionamiento que
efectuaron en la pdgina 21 del informe donde seiialaron que la comisidn
calificadora supuestamente habria infringido el articulo 21 del Reglamento
para la Conformacién de la Comisién Calificadora, ahora cambian de
discurso y sefialan que la aplicacién del articulo 15 del Reglamento se
trataba de una ‘mera formalidad’.”

2g2. El Pleno sefiala que, en efecto, la presentacién de la cédula era un requisito
reglamentario para efectuar la impugnacién de los candaditos y que, por lo
mismo, la observancia de este Reglamento debia efectuarse de conformidad con
lo previsto en el numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién, asi como también,
de acuerdo al articulo 82 de la Constitucién. Lo anterior, en razén de que, ante
una norma previamente establecida, es obligacién de la autoridad cumplirla.
Ahora bien, el Pleno sefala que, la pregunta no es, si es que la norma debia
cumplirse o no, sino si es que el efecto de la no presentacién del documento de
identidad autorizaba a los comisionados a desechar las impugnaciones. Asi, el
Pleno senala que los articulos 16 y 17 del Reglamento de designacion de jueces
indica:

Art. 16.- “Las impugnaciones que presenten los ciudadanos y/o las

organizaciones sociales deberdn contener los siguientes requisitos:

a. Nombres, apellidos, nacionalidad, domicilio, nimero de cédula de

ciudadania, estado civil, profesion y/o ocupacion de la o ¢l impugnante;

b. Nombres y apellidos de la o ¢l candidato impugnado;

c. Fundamentacion de hecho y de derecho que sustente la impugnacion en

forma clara y precisa, cuando se considere que una candidatura no cumple

con los requisitos legales, por falta de probidad e idoneidad, existencia de

alguna de las inhabilidades u ocultamiento de informacion relevante para

postularse al cargo;

d. Documentos probatorios debidamente certificados o notariados;

¢. Determinacion del lugar y/o correo electrénico para notificaciones; y,

f. Firma de la o el impugnante.”

Art. 17.- “La Comisidn Calificadora, dentro del término de tres dias, aceptard
las impugnaciones que considere procedentes y rechazard las que incumplan
los requerimientos indicados en el articulo anterior {...)" (El subrayado no es
dle original).

293. Asi, el Pleno indica que los comisionados no tenfan la facultad de desechar
las denuncias a las que no se ajuntaba la cédula de identidad. Con lo cual, bajo el
mismo argumento de la jueza Pamela Martinez, no solamente para garantizar el
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cumplimiento del debido proceso y la seguridad juridica; sino para efectivizar el
derecho de peticion e impugnacién de los ciudadanos, los comisionados estaban
obligados a pedir que se complete el requisito. Al haber negado las
impugnaciones ciudadanas, se vulnerd el articulo 434 de la Constitucién y el
articulo 26 del articulo 66 de la Constitucién, limitando de forma abiertamente
ilegal el derecho de impugnacién de los ciudadanos. Al respecto, el Pleno sefiala
que el Comité Juridico Internacional de la Organizacidon de Estados Americanos,
ha sefialado que:
“El término ‘acceso a la justicia’ comprende el principio fundamental que es
el derecho a la justicia en si mismo, como un valor que supera las
formalidades procesales y las instituciones para permitir al hombre comiin
insertarse en el contexto de su ciudadania”.®?

294. Por las razones expuestas, este Pleno sefiala que, al haber rechazado
impugnaciones por no haberse adjuntado cédula de identidad, la Comisién
Calificadora incumplié con su obligacion de implementar un proceso que
garantice la impugnacién ciudadana, excediéndose en sus funciones vy
minimizando arbitrariamente el Gnico mecanismo de participacién ciudadana
dentro de este concurso,

(b)Sobre el proceso de renovaciéon parcial de la Corte Constitucional
efectuado en el 2015,
295. En este proceso rigieron las siguientes normas: la Constitucién, la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el “Reglamento
para la primera renovacion parcial de las juezas y jueces de la Corte
Constitucional™, emitido por la Comisién Calificadora. El Consejo resalta que los
principios bajo los cuales este concurso debia regirse se encuentran expresamente
determinados en el articulo 177 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que indica:
“El procedimiento de seleccion y designacion de juezas y jueces se regird por
los principios de independencia, publicidad, transparencia, celeridad y
meritocracia. (...)"

296. Con lo anterior, el presente andlisis se efectua para verificar si es que, las
autoridades que intervinieron dentro del presente proceso de designacion
cumplieron con las obligaciones correspondientes, pero de forma transversal, si
aplicaron los principios previamente mencionados. Con estas consideraciones, el
Pleno indica que se han verificado los siguientes incumplimientos:

PROCESO DERENOVACION PARCIAL 2015

_(i)_ Comisién de Omisidén de conformacion un equipo técnico, vulneracion al
| Verificadora | proceso.
I(ii) Sobre el sorteo Vulneracion de la garantfa de transparencia y control dentro del
proceso de sorteo de los jueces a reemplazarse.
(iii) Veedurias Incumplimiento de funciones y capacitacion.

» Comité Juridico [nternacional, Informe Anual def Comité Juridico Interamericane a la Asamblea General
2008, p. 196, http://www.oas.org/cji/INFOANUAL.CJl.2008 ESP.pdf,
# Comision Calificadora. 15 de junio de 2015,




(iv) Irregularidades en la  Solicitud de postulantes para la renovacion
postulacién

{v) Incumplimiento en 1a s Valoracién subjetiva sobre los criterios que se aplicaron en

fase

de  méritos y los méritos y oposicion de los postulantes.

oposicién o Falta de transparencia en la etapa de méritos, porque no

consta cudl informacién fue valorada por la Comisién
Calificadora.

(i) Sobre las irregularidades en la conformacién de la Comisién Calificadora.

297.

El articulo 179 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control

Constitucional, seiala:

299.

“Para integrar la Comision Calificadora se tendrdn en cuenta las siguientes
reglas:

1. La Presidenta o Presidente de la Corte Constitucional solicitard a_las
mdximas__autoridades de la Funcién Legislativa, Ejecutiva y de
Transparencia_y Control Social, con una antelacion de seis meses a la
conclusién del periodo de la terna de jueces de la Corte que corresponda, que
en ¢l término de diez dias realice la_designacién de las personas que
integrardn la Comisién Calificadora.

2. La Comisién Calificadora estard integrada por dos personas nombradas
por la Funcién Legislativa, dos por la Funcién Ejecutiva y dos por la Funcion
de Transparencia y Control Social, de fuera de su seno. Las personas gue
integran la Comisién Calificadora deberdn reunir los mismos requisitos y
tendrdn los mismos_impedimentos establecidos para la judicatura en la
Corte Constitucional, y una vez que han sido nombrados actuardn con
absoluta independencia de las autoridades nominadoras. En los casos de
representacion de cuerpos colectivos, los miembros deben ser nombrados
por acuerdo adoptado por mayoria absoluta.” (El subrayado no es del
original).

Al respecto, el Informe Técnico de Investigacién ha sefialado que:

“De la revisién del expediente que para esta evaluacién entregd la Funcion de
Transparencia y Control al Consejo de Participacién Transitorio, mediante
Oficio FTCS-2018-0073, del 23 de mayo de 2018%, se constaté que no existic
un_equipo_técnico ni _una metodologia previa, plasmada en resolucion o
reglamento, que haya permitido examinar las hojas de vida de las personas
designadas _por las tres funciones del _Estado_gque _iban a conformar la
Comision Calificadora. (...)

La Comisién Calificadora quedd conformada, como ya se evidencid, sin una
revision previa de las hojas de vida de los designados. Es decir, se conformo
ipso facto, por el simple hecho de que las funciones Legislativa, Ejecutiva y

de Transparencia y Control Social remitieron dos nombres cada uno” (E!
subrayado no es del original).

El Pleno sefala que, la omisién del Consejo de Participacién Ciudadana y

Control Social de emitir las normas para la conformacién un Equipo Tecnico que
verifique los requisitos que los postulantes a comisionados, causé una
ilegitimidad de origen en la Comision Calificadora. Asi, debiendo los
comisionados acreditar los mismos requisitos que los magistrados de la Corte
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Constitucional, ninguna autoridad del Estado efectué esta evaluacion. Lo anterior
resulta directamente atentatorio contra la voluntad del constituyente que buscé
crear un sistema de control en el que la Comisién Calificadora, aunque
conformada por los miembros de las Funciones del Estado, sea independiente,
Asi, se desprende de las Actas Constituyentes, que se buscaba que los miembros
de este 6rgano pasen por varios controles para acreditar su idoneidad:
“Creemos que el altisimo grado de responsabilidad y las delicadas funciones
que debe cumplir esa Corte, necesitan varios filtros, y uno mds de esos filtros
serd la acreditacion via estas listas enviadas por las funciones seiialadas en
el articulo once (...)" (El subrayado no es del original).

300. El Pleno sefiala que esta potestad le correspondfa al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, debido a que, de conformidad con el
citado articulo 25 del Régimen de Transicidn, esta era la autoridad prevista como
reguladora durante la transicién. Con lo cual, al estar el proceso de renovacioén,
sujeto al Régimen de Transicidn, la autoridad que debia regular todo aquello que
no le correspondia a la Comisién Calificadora, era precisamente el Consejo
cesado. Atn en el supuesto de que se entendiese que el Consejo cesado no tenia
esta facultad por aplicacién del Régimen de Transicion, este Pleno sefiala que,
ante la inactividad de las autoridades publicas de verificar y garantizar la
capacitacién profesional y la probidad de los comisionados; esta funcién le
correspondia al Consejo cesado, en virtud del principio de subsidiaridad previsto
en el numeral g del articulo 2 de la Ley Organica del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, que indica:

“El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, ademds de los

principios constitucionales se regird por los siguientes:

9. Subsidiaridad.- El Consejo actuard en el dmbito que le corresponda en los

casos gue no sean de_competencia exclusiva de otros érganos de la Funcién
de Transparencia y Control Social u otras Funciones del Estado, evitando
superposiciones. " (El subrayado no es del original).

301.  Asf las cosas, la omisién del Consejo cesado produjo que no se verifique ni
la capacitacion profesional de los comisionados, ni tampoco, la independencia
del érgano. Conforme se ha seiialado dentro del indicador 2 de esta Resolucién, la
Comision Calificadora no acredité la garantia de independencia. Por las
consideraciones expuesta, el Pleno sefiala que, dentro del proceso de renovacién
efectuado en el 2015, ninguno de los comisionados pasé por un proceso de
verificacién de los requisitos que la ley les imponia. Con ello, se vulnerd el
proceso previsto en el articulo 179 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Social.

(ii) Sobre las irregularidades dentro de en el proceso de sorteo.

302. Elarticulo 25 del Régimen de Transicién sefiala que:
Art, 25.- “(...) Cuando corresponda la renovacién del primer tercio de las
magistradas y magistrados que integran la Corte_se escogerdn por sorteo
guienes deban cesar en sus funciones. Cuando se renueve el sequndo tercio
el sorteo serd entre las seis (6) magistradas y magistrados restantes de, os
designados la primera vez.” (El subrayado no es del original). ;
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303. Vinculado al incumplimiento por parte del Consejo cesado, nunca se
emitieron criterios para reglamentar el proceso, con lo cual, se dio lugar a que se
efecttien varios actos discrecionales durante la sustanciacién del sorteo. En
cuanto a las irregularidades dentro del sorteo de los jueces, la Coordinacion de
Evaluacién ha indicado:

“En el Oficio No. 0050-N19-2018, del 19 de junio de 2018, suscrito por el Dr.

Salinas, Notario Décimo Noveno del Cantén Quito™, se lee que ‘el Dr.

Andrés Ycaza™, lo delega para que dé fe del acto de Sorteo que realizaria la

Comisién para reemplazar a tres de los nueve jueces’ (el subrayado es

propio). Esta Coordinacién indica que la seleccion del Dr. Salinas, quedd

arbitrio del Presidente de la Comisién Calificadora. (...)

£n el CD con la grabacién de la sesién No. 11, proporcionado por la Funcién

de Transparencia y Control Social, mediante Oficio No. FTCS-2018-0073 de

23 de mayo de 2018, se evidencia que el Presidente de la Comisidn, en el dia

y hora seiialados, con la presencia de los jueces de la Corte Constitucional,

sugirié el mecanismo de sorteo. Al minuto o3H34, dijo:_‘propongo que el

sorteo sea a través de esta fuente, escribiendo los nombres de los vocales
sorteados... poniendo en un_papel, en_un post it, los nombres de los
candidatos vocales que serdn sortcados...” (la transcripcion es propia).

De la revision de la grabacién en video de la Sesién en la que se sorted los

jueces que abandonarian la Corte Constitucional, esta Coordinacion

constatd varios hechos relevantes:

- El Notario presente en el acto no constaté los nombres escritos en cada
uno de los post it que se usaron para el sorteo. Con lo cual, nunca hubo
constancia de los nombres que fueron sorteados.

- La comisionada Dra. Denise Franco escribio los nombres en los post it,
los doblo, y los introdujo cn la pecera de vidrio, sin permitir _que el
publico, los jueces, o los demds comisionados conozcan el contenido de
estos.

- El Notario no se acerco a la mesa o a la urna mientras se escribian los
nombres de los jueces constitucionales. {...)

- Los comisionados que escogicron los nombres fueron el Dr. Efrén Roca,
el Dr. Andrés Ycaza y el Dr. Danilo Manosalvas. Sacaron los nombres de
los tres primeros jueces que se habian escrito (Dr. Antonio Gagliardo,
Dr. Marcelo Jaramillo y Dra. Maria del Carmen Maldonado).

- Los comisionados que sacaron los nombres, no los mostraron
piblicamente de inmediato.

- El Notario se acercé a la mesa solo después de que se leyeron los
nombres de los jueces sorteados. (...)

Los jueces de la Corte Constitucional que salieron sorteados en este proceso

y que dejaron sus cargos fucron: Antonio Gagliardo, Marcelo Jaramillo y

Maria del Carmen Maldonado.

La jueza Maria del Carmen Maldonado estuvo ausente de la votacién del

Dictamen de constitucionalidad de las Enmiendas 2015, y el juez Marcelo

Jaramillo emitié un voto salvado en la Sentencia del caso La Cocha'”. Estas
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votaciones fueron de minoria, es decir, que se separaron de la actuacion de
la mayor parte de los jueces.”

304. Al respecto, el juez Manuel Viteri, ha indicado que:
“Sin embargo, el Informe Técnico no precisa qué normas del debido proceso

han sido_vulneradas con el sorteo de los jueces que debieron culminar su

labor, ni de qué manera ha operado esta vulneracién de derechos, Y MENOS
QUE SEA UNA CONDUCTA DE ACCION U OMISION IMPUTABLE AL

JUEZ CONSTITUCIONAL.

Sin embargo, en el supuesto caso de que en el proceso de sorteo de jueces
que debieron cesar sus funciones en la Corte Constitucional se haya
advertido irregularidades de cualquier naturaleza, las mismas no pueden
ser imputables a los jueces de este organismo, ni de manera puntual
al suscrito”.(El resaltado es del original, el subrayado es agregado).

305. Respecto de lo sefalado por el juez Manuel Viteri, el Pleno reitera que
ninguna responsabilidad se atribuye a los jueces mediante el presente proceso de
evaluacién. Ahora bien, el Pleno indica que la gravedad de los hechos relatados
por la Coordinacién de Evaluacién demuestra, no solo la falta de independencia
de la Comisién Calificadora; sino vulneracién a la transparencia, objetividad, y
participacién. Una vez revisada la grabacién del video, el Pleno seiiala que, en
efecto, se puede apreciar, entre otras irregularidades: el ocultamiento al
momento de escribir los nombres, la ausencia del Notario Publico y, sobretodo
que jamas queda constancia de los nombres que fueron finalmente escritos en los
demads “post-it”.

306. El Pleno sefiala que, durante este sorteo se afectd a los principios de
transparencia y control, consecuentemente, este proceso devino en una mera
formalidad. Se sefiala que las investigaciones correspondientes por los hechos
indicados por la Coordinacién de Evaluacién se continuardn efectuando y, se
remitira el caso a autoridad competente, de ser pertinente. Sin perjuicio de ellg,
el Pleno sefiala que los hechos descritos implican un grave incumplimiento
procedimental que afectaria la aleatoriedad que la Norma Suprema buscaba
alcanzar a través del mandato de un sorteo.

(iii) Sobre las irregularidades en las veedurias.

307. Al respecto, el Informe Técnico de Investigacion, ha sefialado que:
(...) [Ljas veedurias deben ‘socializar las conclusiones y recomendaciones
finales de la veeduria ante los ciudadanos, sectores sociales y servidores
ptiblicos de la localidad donde se ejercié el control social™®

Sin embargo, la transgresion a las normas antes indicadas se visibiliza
porque no consta el cumplimiento de este deber de la Veeduria ni en el
expediente del proceso de seleccion ni en la informacién subida en el portal
web de la Funcion de Transparencia y Control Social
(http://www.ftcs.gob.ec/).




(..) El articulo 8 del Reglamento General de Veedurias Ciudadanas
determina que los veedores deben recibir capacitacion e informacion de
acuerdo al objeto de la veeduria, dentro del término de 10 dias contados a
partir del registro. Esta obligacién legal debia ser cumplida por la Comision
Calificadora, sin embargo no hay constancia en el expediente ni en el
Cronograma del Concurso a la Corte Constitucional, anexo al Reglamento
del 15 de junio 2015, de que se haya efectuado esta capacitacion.

308. Ante ello, el Pleno deja constancia que los jueces evaluados no han
presentado documentacién alguna que desacredite los hechos determinados por
la Coordinacién de Fvaluacién. Asi, una vez que el Pleno ha verificado el
expediente, ha verificado que, en efecto, no existen documentos que acrediten el
cumplimiento de la socializacién de las recomendaciones de la veeduria, ni
tampoco de la capacitacién efectuada a los veedores. Con lo anterior, el Pleno
sefiala que se vulneré una de organizaciones que tenian como finalidad
garantizar el control y la participacion dentro del proceso de renovacion.

(iv) Sobre las irregularidades en la postulacién.

309. La Coordinacién de Evaluacién ha sefialado que hubo una limitacién ilegal

respecto del nimero de postulantes que se remitieron para concursar:
“Ef Reglamento del proceso emitido por la Comision cambid arbitrariamente
lo establecido en la Constitucién, en el Régimen de Transicién y en la
LOGJCC, sobre el nimero de candidatos a jucces de la Corte Constitucional
que deben presentar las Funciones Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia
y Control Social.
El Reglamento dispuso de manera reiterada e ilegal, en sus articulos 7, 8y 1,
que las Funciones Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia presenten, cada
una, tres candidatos para ¢l proceso de primera renovacion. Sin embargo, el
Art. 25 del Régimen de Transicion y el numeral 3 del Art. 180 de la LOGJCC
establecen que las Funciones Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y
Control Social deberdn presentar, cada una, nueve candidatos alternados, de
fisera de su seno, para jucces de la Corte.” (El subrayado es del orignal).

310. Al respecto, la vicepresidenta Pamela Martinez ha sefialado que:

“Para aclarar este concepto errado emitido por la “comisién de evaluadores”
debo mencionar que este concurso fue convocado para renovar un tercio de la
composicion_de la Corte Constitucional, es decir_se elegirian 3 jueces, a
diferencia del concurso para elegir a la Primera Corte Constitucional donde se
eligieron 9 jueces. Ese es el motivo que para la eleccién de la Primera Corte
Constitucional, las funciones enviaron ¢ postulantes pues debian elegirse 9
jueces, a diferencia del concurso para la renovacion parcial del tercio de la Corte
Constitucional donde cada funcion debia enviar 3 candidatos.” (El subrayado
no es del original).

311, El Pleno indica que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala en el articulo 180:
“Se sequirdn las siguientes etapas: (...)
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3. Presentacion de candidaturas.- Las Funciones Legislativa, Ejecutiva y de
Transparencia y Control Social deberdn presentar, cada una, nueve
candidatas o candidatos alternados, de fuera de su seno, a la Comisidn
Calificadora. En caso de que los candidatos presentados no cumplan los
requisitos, deberdn designar reemplazos en el término de tres dias.” (El
subrayado no es del original).

312.  No se ha indicado ninglin fundamento para admitir que Ja reduccién de
los postulantes era legal. Al contrario, el Pleno sefiala que, no solo que al solicitar
solamente tres (3} postulantes, se vulnerd el articulo 180 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino que ademads, el principio
de participacién. Asi, en general, los 6rganos internacionales, sugieren como un
mecanismo para garantizar la independencia, que el proceso de seleccién procure
que no exista limitacion a las postulaciones para ser candidato a 6rganos
jurisdiccionales.

313.  En el Ecuador, en efecto, la Constitucion prevé un sistema limitado para
poder ser designado como magistrado de la Corte Constitucional: se debe ser
nombrado por una de las tres Funciones del Estado. Ahora bien, habiéndose
limitado este principio de participacién a veintisiete (27) concursantes. EI Pleno
indica que este principio resulta casi nulo, al haberse efectuado un concurso
entre nueve (g) personas. Con lo cual, al no estar esta limitacién prevista a través
de una ley, sino que se efectud por un Reglamento, se indica que, con esta norma
se vulnerd la ley y se limité la participacién dentro del concurso.

(v) Sobre las irregularidades dentro de la etapa de méritos y oposicién

314. Como ya se ha analizado dentro del indicador 2 de la presente Resolucién,
la Comisién Calificadora efectud un andlisis subjetivo sobre los criterios previstos
en el articulo 23 del Reglamento de designacioén de jueces, conforme se evidencia
con la valoracién efectuada a la vicepresidenta Pamela Martinez. Asi mismo,
como ya se quedé indicado, esta norma inobservé el principio de objetividad y los
estandares internacionales, al establecer criterios ambiguos para la calificacién de
méritos, lo cual permitié la discrecionalidad en la determinacién del puntaje
otorgado a los concursantes,

315.  Adicionalmente, la Coordinacién de Evaluacién ha sefialado que:
“El cuadro de valoracién para el andlisis de los criterios realizado por la
Comisidn y presentado en el Acta de la sesidn no detalla qué certificado o
documento se tomd en cuenta para asignarle el puntaje a un candidato. En
el Acta, solamente consta el valor total obtenido en cada pardmetro
examinado. Este hecho atentd contra la transparencia del proceso de
seleccién, pues no permitié conocer cudles documentos se tomaron en
consideracion y cudles no.

A pesar de esto, esta Coordinacion revisé cada uno de los titulos y
certificaciones que presentaron los ocho candidatos, con lo que se evidencié
una valoracion subjetiva.”
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316.  El Pleno sefala que el que la Comisién Verificadora no haya determinado
claramente cudl era el documento que se valoraba para efectuar la calificacién de
méritos o la comparecencia oral, no solamente que contraviene el principio de
transparencia, sino también de motivacién y meritocracia. El Pleno sefiala que
este comprende un incumplimiento mds dentro de este proceso.

317.  Con las consideraciones expuestas, el Pleno indica que, tanto en el proceso
de designacion de la primera Corte Constitucional, como en el proceso de
renovacién, se han encontrado incumplimientos al proceso sustanciales. Asi, el
Pleno CONCLUYE que existi6 incumplimiento del indicador 3, pues dentro del
procedimiento de designacién de los jueces evaluados, no se garantizaron los
principios de objetividad, meritocracia o transparencia. Especialmente, el Pleno
indica que los concursos efectuados no valoraron a través de sus etapas el
conocimiento y la probidad de los postulantes.

Indicador 4: Falta de motivacion de la resolucion de designacion.

318. Con este indicador este Pleno ha evaluado si es que la resclucién de
designacion de los magistrados de la Corte Constitucional cumplié con la
obligacién contenida en el literal 1) del numeral 7, del articulo 76 de la
Conslitucién, que establece que todas las resoluciones del poder publico deben
ser motivadas. En cumplimiento de la norma previamente citada, en esta deberfa
constar las razones objetivas de la designacion de cada uno de los jueces, dentro
de parametros de la 16gica, razonabilidad y comprensibilidad.”

319. Al respecto, el Pleno seiala que la jucza Tatiana Ordeiiana ha indicado

dentro de su Informe de Descargo:
“Las resoluciones antes mencionadas, se encucntran debidamente
motivadas, por cuanto contienen le enunciacion de la normativa pertinente,
asi como también la descripcion de los hechos tdcticos. En efecto, cada una
de las resoluciones consta de varios considerandos en los cuales la Comision
Culificadora expuso la normativa juridica en que sustentd su resolucion;
ademds de adoptar la resolucion en funcion de los hechos fdcticos que
ocurrieron en ¢l concurso de seleccion y designacion de los miembros de la
Corte Constitucional.”

320. El Pleno sefala que, las Resoluciones deberian ser como minimo ser:
(1) 16gicas, esto es, demostrar coherencia entre los hechos analizados con la
Resolucién tomada. En este caso, la logica se traduce a que las autoridades
justifiquen que todos jueces cumplieron con los requisitos previstos y que,
no se encontraban imposibilitados de ejercer el cargo; (2) razonables, no
vulnerar garantias constitucionales; y, (3) comprensibles, estar escrita de
forma inteligible.

?* Corte Canstitucional, Sentencia No. 219-17-SEP-CC. Caso No. 1119-16-CP.
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321.  En la especie, el Pleno ha encontrado que ninguna de las siguientes
resoluciones se encuentra debidamente motivada, conforme se indica a

continuacion:

| MOTIVACION DESIGNACIONES | "

'No.Resolucién __ Resolucién Falta de motivacion

Resolucidn 045-01GCira.CC.~2mz | Designacién de jueces para Incumple con requisitos

Lo ST periodo 2012-2021 de légica y razonabilidad.

Resolucion GGRPGG-004-2015 Designacién de jueces para Incumple con requisitos
y periodo 2015-2024 de l6gica y razonabilidad.

(a) Sobre la Resolucion o45-01 CCira.CC.-2012

322. El Pleno indica que esta Resolucion incumple con el requisito de lagica y
razonabilidad. En cuanto al requisito de légica, es decir, a la justificacion de los
hechos y la norma, este Pleno indica que este documento no explica cémo cada
juez cumple con los requisitos para ejercer el cargo al que es designado. Asi
mismo, omite explicar como a pesar de lo indicado para los consejeros en el
presente indicador 2 (falta de capacitacién profesional, falta de probidad e
integridad), fueron designados como magistrados de la Corte Constitucional.

323. Finalmente, respecto del requisito de razonabilidad, el Plenc indica que,
esta Resolucion vulnera el principio de meritocracia que debifa regir estos
procesos por mandato constitucional, asi como también la garantia de divisién de
poderes, al haber designado a funcionarios que evidenciaron tener conflictos de
intereses para ejercer el cargo. El Pleno deja constancia de que, conforme se ha
sefialado en el indicador 3, esta Resolucidn fue resultado de un proceso ilegal, que
vulneré el articulo los principios de objetividad, transparencia e independencia.

(b)Sobre la Resolucion CCRPCC-004-2015.

324. El Pleno indica que esta Resolucién incumple con el requisito de logica y
razonabilidad. En cuanto al requisito de logica, es decir, a la justificacion de los
hechos y 1a norma, este Pleno indica que este documento no explica cémo cada
juez cumple con los requisitos para ejercer el cargo al que es designado. Asi
mismo, omite explicar cémo a pesar de lo indicado para los consejeros en el
presente indicador 2 (falta de capacitacion profesional, falta de probidad e
integridad), fueron designados como magistrados de la Corte Constitucional.

325. Finalmente, respecto del requisito de razonabilidad, el Pleno indica que,
esta Resolucidn vulnera el principio de meritocracia que debia regir estos
procesos por mandato constitucional, asi como también la garantia de divisién de
poderes, al haber designado a funcionarios que evidenciaron tener conflictos de
intereses para ejercer el cargo. El Pleno deja constancia de que, conforme se ha
sefialado en el indicador 3, esta Resolucién fue resultado de un proceso ilegal, que
vulnerd el articulo los principios de objetividad, transparencia e independencia.

326. Este Pleno CONCLUYE el incumplimiento del indicador 4, debido a que
las Resoluciones indicadas incumplen con los requisitos de logica .y
razonabilidad. Esencialmente, estas vulneran principios constitucionales-y

- Ly



omiten analizar irregularidades sustanciales en cada uno de los procesos de
seleccidn ejecutados.

Indicador 5: Falta de participacion ciudadana y transparencia.

327. Con este indicador el Pleno ha evaluado que el procedimiento de seleccién
efectuado haya sido transparente haya contado con la participacion ciudadana.
Entendiendo que el derecho de participacién ciudadana comprende un supuesto
dentro de un Estado democratico, al respecto se ha indicado que: “(..) la
participacion en la democracia faculta a las ciudadanas y ciudadanos a participar
de manera protagdnica en la construccién del poder ciudadano, consagrando al
principio de igualdad como elemento central de participacion ( ) e

328. En cuanto a la garantia de transparencia, esta busca precautelar y
garantizar la fiscalizacién ciudadana, facilitando y haciendo publicas todas sus
decisiones, asi como las motivaciones de estas. Con lo anterior, en el caso de la
seleccion de los jueces evaluados, este Pleno efecta el siguiente anilisis:

(a) Sobre el proceso de seleccién de la primera Corte Constitucional en el
2012

329. Pleno determina que, en este proceso no se acredit¢ participacion ni
transparencia ciudadana. El Pleno determina que, el incumplimiento de la
veeduria de emitir el informe sobre el proceso, vulnera el principio de
transparencia, pues sin esta informacién no se puso a conocimiento de la
ciudadania las irregularidades o ¢l criterio de los veedores encontrados en este
proceso, vulnerando de forma ilegal el derecho de los ciudadanos a fiscalizar el
proceso. Al respecto, este Pleno reitera lo encontrado en el indicador 3 de la
presente Resolucion.

330. Adicionalmente, el Pleno indica que la Comisidn Calificadora,
incumpliendo la garantia de objetividad, no valoré juridicamente los méritos de
los participantes, ni tampoco resolvié motivadamente las impugnaciones
efectuadas por los ciudadanos en contra los postulantes, que posteriormente,
fueron designados. El Pleno ha corroborado que, de las treinta y tres (33)
impugnaciones que se presentaron, doce (12) fueron rechazadas sin analisis por
no haber adjuntado la cédula de identidad, cuando la norma no prevé este como
un incumplimiento para desechar la impugnacién. Con lo cual, el Pleno indica
que se incumplié con la garantia de participacién ciudadana. Al respecto, este
Pleno reitera lo encontrado en el indicador 3 de la presente Resolucién.

(b)Sobre el proceso de seleccion de la primera Corte Constitucional en el
2012

331. De una forma ain mds evidente, en este proceso no se acredité

participacién ciudadana, pues no se permiti6 que se remita el nimero ordenado

por la ley para efectuar el concurso publico de méritos y oposicién. Se indica que

la Comision Calificadora no estuvo conformada cumpliendo estandares de

9 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen. No. oo4-14-DCP-CC, caso No. ooor-12-CP,
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participacion o transparencia; al contrario, el Informe Técnico de Investigacién
detalla que, la mayoria sus miembros presentaron vinculaciones muy estrechas a
la Funcién Ejecutiva. Consecuentemente, este drgano no cumplié con las
obligaciones que tenia respecto de las veedurias. Adicionalmente, se indica que
dentro del sorteo que se efectud para dar paso a la renovacion, se han seialado
varias irregularidades sobre la transparencia y control de este mecanismo. Al
respecto, este Pleno reitera lo encontrado en el indicador 3 de la presente
Resolucion.

332. Por los antecedentes expuestos, este Pleno CONCLUYE que existe un
incumplimiento del indicador s, toda vez que, en los procedimientos de seleccién
de los jueces evaluados, no se garantizé el derecho de participacién, y se
rechazaron impugnaciones justificadas en contra de candidatos que
evidentemente no cumplian con los requisitos de probidad.

Indicador 6: Falta de publicidad sobre conflictos de interés.

333. Este indicador tiene como objetivo evaluar la transparencia de los jueces
evaluados, al remitir la informacidn de andlisis al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y a las demas autoridades respecto de sus posibles
conflictos de intereses; y asi mismo, el actuar transparente de esta entidad. En el
altimo indicador del primer pardmetro el Pleno determina si, una vez que se ha
acreditado que existian conflicto de intereses, los postulantes de la Corte
Constitucional, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, o la
Comision Calificadora, publicitaron esta vinculacién de forma transparente.

334. ElI Pleno indica que la pertinencia de este pardmetro responde
precisamente al principio de razonabilidad sobre el que se valoran los conflictos
de intereses. Asi, un funcionario publico que haya tenido vinculaciones previas,
puede efectivamente, ocupar un cargo, pues estas per se no representan un
impedimento. Sin perjuicio de ello, lo que s se debe hacer, es que la autoridad
designadora evaliie estas vinculaciones y prevenga el conflicto de intereses. En la
especie, conforme se ha analizado largo dentro de este pardmetro, las
vinculaciones de los jueces evaluados no fueron ni siquiera valorados por la
Comisién Calificadora, como riesgosos; a pesar de que, los jueces constitucionales
tenfan la obligacién de acreditar su probidad y, posteriormente su independencia
respecto de las demas Funciones del Estado.

335. Respecto de este indicador, este se explica bajo el entendido de que no
toda vinculacidén impide que un funcionario ocupe un cargo publico. Asf, una de
las formas que ha previsto el Pleno de evaluar si es que: la falta o el incorrecto
andlisis por parte de la autoridad nominadora, representé una omisién grave
dentro del proceso de designacion, ha sido precisamente a través de este
indicador. Se indica que, la publicidad de los conflictos de intereses es el
mecanismo que garantiza el aval ciudadano del cargo desempefiado por el
funcionario. Con lo cual, en efecto, un postulante que tenga vinculaciones
previas, pero que, habiendolas hecho publicas, han sido aceptadas,” indica una
aplicacion de transparencia del proceso y probidad por parte del poskulanf:‘e.ﬂl




contrario, en el caso de que, ni el postulante, ni las autoridades hayan hecho
publico los conflictos de intereses, representa la primera manifestacion de
intereses particulares.

(a) Sobre el proceso de seleccion de la primera Corte Constitucional en el
2012

336. Respecto del primer proceso de designacién de los jueces efectuado en el
2012, el Informe Técnico ha sefialado:
“Mediante Resolucién No. 045-01CCira.CC.-201266, la Comisién Calificadora
de acuerdo al Art. 31 del reglamento, resuelve notificar y publicar conforme
al Art. 4 del citado reglamento, al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social para que proceda a la publicacién del listado de los 18 mejor

puntuados, en _tres diarios de publicacidn nacional, asi como en la pdging
web institucional del CPCCS.(...)

En la Resolucién No. 045-01CCira.CC.-2012, en el numeral 2, los
comisionados ordenan que se publique los resultados del concurso piiblico
‘en tres diarios de circulacién nacional, asi como en la pdgina web
institucional y ‘en las instalaciones del CPCCS' Esta Coordinacion ha
verificado que, .en el expediente no constan las publicaciones en prersa
escrita, ni documentos que evidencien en la pdgina web Conscjo de
Participacion Ciudadana se publicé los resultados del concurso.

Sin perjuicio de lo cual, esta Coordinacion ha encontrado que la designacion
fue altamente criticada por los medios de comunicacion, que se enfocaron
en scialar fos vinculos de los clectos magistrados con el anterior gobierno.
Esto cevidencia que la percepeion de la ciudadania desde la designacion de los
Jueces, fue negativa, debido a la falta de independencia de la Primera Corte
Constitucional®." (El subrayado no cs del original).

337. Una vez que se ha verificado el expediente, el Pleno sefiala que el Gnico
mecanismo a través del cual se hizo,publica la designacion de los magistrados,
que consta dentro del expediente, es la Resolucidon o045-01CCira.CC.-zo12, El
Pleno sefala que, en el caso del presidente Alfredo Ruiz, no solo que no se
efectué una publicidad activa, sino que, se oculté informacién respecto de sus
vinculaciones. Con lo cual, al no haberse encontrado un documento que respaldo
de que alguno de los 6rganos, o los postulantes transparentaron los conflictos de
intereses, el Pleno indica que se ha incumplido con este indicador.

(c) Sobre el proceso de seleccion de la primera Corte Constitucional en el
2012

338. En cuanto al proceso de renovacion efectuado en el 2015, en el Informe
Técnico se ha seialado:
“De conformidad con el segundo inciso del articulo 29 del Reglamento del 15
de junio de 2015, los resultados debieron difundirse en cadena naciongl, en
los idiomas de relacién intercultural. Sin embargo, la Coordinacién de




4 CONSEJO DE PARTICIPACION
COMSESO DE PARTIEIRACION CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

Tronsitorio

furl

Investigacion no ha podido verificar si se realizd o no la cadena nacional. La

revision de la prensa de aquella época evidencia_que la informacidn fite
publicada en el portal web de la Funcién de Transparencia y Control Social”

(El subrayado no es del original).

339. Una vez que se ha verificado el expediente, el Pleno sefiala que el tinico
mecanismo a través del cual se hizo publica la designacién de los magistrados,
que consta dentro del expediente, es la Resolucién No. CCRPCC-o004-2015. Con
lo cual, al no haberse encontrado un documento que respaldo de que alguno de
los érganos, o los postulantes transparentaron los conflictos de intereses, el Pleno
indica que se ha incumplido con este indicador.

340. Con lo cual, este Pleno RESUELVE que existié incumplimiento del
indicador 6, pues no se realizé la debida publicidad a los conflictos de intereses
de los magistrados de la Corte Constitucional designados en los procesos del 2012

y 2015.

Conclusidn 1.

341. Este Pleno concluye que existe incumplimiento del paridmetro 1 de
evaluacion respecto de la “legitimidad en el cargo” de todos los jueces evaluados;
en razdn de que, en el procedimiento de seleccién a través del cual se les
otorgaran sus funciones, se encontraron las siguientes inconsistencias:

(a) Parcialidad de la autoridad que los designé: se ha verificado que los
funcionarios del Consejo de Participacidn Ciudadana y Control Social
cesado, la Comisién Calificadora y las Funciones del estado no eran
independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud: los jueces evaluados, sea por falta de capacidad
profesional o probidad, no eran idéneos para el cumplimiento de sus
funciones.

(c) Incumplimiento en el procedimiento de designacién: se incumplié con el
marco legal correspondiente.

(d) Falta de motivacién de la Resolucién que los designé: ninguna de las
Resoluciones contiene las garantias minimas de conformidad con lo que
exige el literal 1), numeral 7, articulo 76 de la Constitucidn.

(e) Falta de participacién ciudadana y transparencia dentro del procedimiento:
no se acredité una verdadera participacién de la ciudadania durante el
procedimiento de designacion.

(f) Falta de publicidad de informacién sobre posibles conflictos de intereses:
incumple porque no se acredité que se hubiere efectuado una campafia
transparente sobre los jueces que tenfan vinculaciones riesgosas para el
ejercicio de sus funciones.

342. Con lo expuesto, este Pleno CONCLUYE que, existe un incumplimiento de
todos los indicadores en este pardmetro, lo cual deviene en la falta de legitimidad
en el cargo de las autoridades evaluadas.



Parametro 2: Cumplimiento de Funciones
343. En este parametro el Pleno ha evaluado esencialmente el cumplimiento
del principio de legalidad, al que se encuentran sometidos todos los servidores
ptiblicos; entendido este como la garantia que tienen los ciudadanos de que las
autoridades no actien de forma arbitraria, y, correlativamente, como la
obligacién que tienen los servidores publicos de ejercer unicamente aquellas
facultades previstas en la Constitucién y la ley. Al respecto, el articulo 226 de la
Constitucidn, establece:
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores puiblicos y las personas que actiten en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrdn el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio
de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

344. En este sentido, este pardmetro incluye la evaluacién no solamente del
cumplimiento efectivo de las funciones de los magistrados de la Corte
Constitucional; sino también, en su sentido negativo, la abstencién de atribuirse
competencias que no le corresponden, o del abuso de estas. Lo anterior, con la
finalidad de determinar si las actuaciones de los magistrados de la Corte
Constitucional cumplieron o no con la Constitucidn y la ley en el ejercicio de sus
funciones, con respecto de los derechos de los ciudadanos.

345. Para efectos de la presente evaluacian, el Pleno resalta en primer lugar, la
naturaleza de la Corte Constitucional, que de acuerdo con la Constitucion se
encuentra regulada dentro del titulo IX de “Supremacia Constitucional” de la
Norma Suprema. Dentro de la estructura organica del Estado, es un o6rgano
jurisdiccional, ajeno a la Funcién Judicial, que ejerce jurisdiccién; asi, el articulo
429 de la Constitucién establece: “La Corte Constitucional es el mdximo érgano de
control,_interpretacién constitucional y de_administracidn_de_justicia cn esta
matcria. Ejerce jurisdiccion nacional y su sede es la ciudad de Quito." (EI
subrayado no es del original).

346. El Pleno indica que creacién de la Corte Constitucional fue uno de los
cambios estructurales mas profundos que sufrié el Estado, a rafz de la Asamblea
Constituyente efectuada en el 2008; precisamente porque el legislador
constituyente, modificé la definicién estatal, de un “Estado de Social Derecho™ a
un “Estado Constitucional de derechos y justicia™", Este cambio se incorporé bajo
la nocidn de reivindicar, entre otros principios, la supremacia de la Carta Magna,
y la sujecion de todo el ordenamiento juridico al desarrollo y efectivo
cumplimiento de los derechos alli reconocidos, Para cumplir con esto, con la
finalidad del Estado ecuatoriano de respetar, desarrollar y garantizar los derechos

" Constitucidn Politica de la Repiiblica del Ecuador. 1998. Ant.- 1.- *El Ecuador cs un estado social de derecho,
soberano, unitario, independiente, democrdtico, pluricultural y multiétnico (...}

™ Constitucién de la Republica del Ecuador. Art. 1.- “Ef Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza
en forma de republica y se gobierna de mancra descentralizada.”
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constitucionales,” se creé un drgano guardidn de la Constitucién, al que se le
doté de amplisimas facultades, para que vigile el efectivo cumplimiento de los
derechos de los constitucionales.

347. En este sentido, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece en el articulo 170 la naturaleza de la Corte
Constitucional, agregando dos principios de la esencia de este érgano: la
autonomia y la independencia, asi indica:
“Naturaleza. - La Corte Constitucional es el mdximo érgano de control e
interpretacion constitucional y del sistema de administracién de justicia
constitucional. Es un_drgano auténomo e independiente de los_demds
érganos del poder publico, tiene jurisdiccién nacional y tendrd su sede en la
ciudad de Quito.” (El subrayado no es del original).

348. El Pleno observa que, a través de la creacién de este drgano, la voluntad
del constituyente era concebir una estructura que efectie una vigilancia
permanente del cumplimiento de la Constitucién; asi se lee de las Actas
Constituyentes:
“Se ha cuestionado la independencia de la Corte Constitucional respecto de
la Funcién Judicial. Al respecto es menester aclarar que un Estado
democrdtico moderno debe contar con una estructura del mdximo nivel, con

independencia y autonomia de la_totalidad de funciones e instancias del

Estado, que tenga como finalidad el control y la_garantia de cumplimiento
de la Carta_Fundamental Se requiere de un eficiente sistema de

corresponsabilidades que sea capaz de [imitar el poder del Estado y de las
autoridades, en favor de garantizar los derechos y facultades del pueblo. La
esencia de la organizacion de un Estado_social y constitucional de derechos
y_justicia es el control de la_constitucionalidad que lo ejerce de manera

privativa un érgano independiente de las demds funciones, puesto que lo que
se estd consagrando es la obligacién de todos los integrantes del Estado,
sean administradores o administrados, de respetar los_derechos vy
obligaciones contenidgs en la Constitucién Politico, Esta nueva estructura

responde también a la doctrina de un nuevo derecho constitucional que

prioriza el real y verdadero cumplimiento de los derechos y garantias

constitucionales, en particular _por parte del Estado v sus diversas

funciones.™®
(...)

“Sin duda, el mds trascendente de los controles de los Estados modernos es
el denominado control de la constitucionalidad que debe ser ejercido, de
manera privativa, por un organo constitucional independiente de las demds
funciones del Estado. Control ejercido actualmente por el Tribunal
Constitucional y, en un futuro inmediato por la Corte Constitucional, Este

#? Constitucién de la Repablica del Ecuador. Art. 11.- “El ejercicio de los derechos se regird par los siguientes
principios: 9. Ef mds alto deber del Estado cansiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion,”

"*® Acta Constituyente No. 83.



cambio responde a una exigencia positiva en la evolucion del Derecho
Constitucional, y es una garantia de los pueblos que miran en esta
institucion juridica, la_posibilidad de que se respete el principio de
supremacia_constitucional, como _mecanismo de fortalecimiento de la
democracia_y de los derechos fiundamentales, previstos en los diferentes
tratados y convenios internacionales y cartas politicas.”™ (El subrayado no
es del original).

349. En definitiva, el Pleno sefiala que, la Corte Constitucional debe cumplir
con la garantia de autonomia e independencia, pues es el érgano llamado a
limitar el ejercicio del poder ptiblico. La Corte tiene la finalidad dltima de velar
por la supremacia de la Constitucién y el efectivo cumplimiento de los derechos
constitucionales. Asi, los magistrados de la Corte Constitucional estan obligados
a tomar decisiones independientes y autdnomas, esencialmente de las demds
Funciones del Estado; siendo esta una garantia de la separacién de poderes del
Estado y el cumplimiento de los fines de un Estado democratico.

350. Ahora bien, una vez que se ha determinado la naturaleza del 6rgano que se
evaltia, el Pleno procede a determinar la forma de aplicacién de este pardmetro,
conforme manda el articulo 8 del Mandato de Evaluacién. Se indica que, en
absoluto respeto de la independencia de este érgano, el Pleno no evaluard la
posicién juridica de los magistrados respecto de los casos resueltos. Sin perjuicio
de lo cual, el Pleno cumplird con su obligacién de evaluar el desempefio de los
magistrados, verificando si es que estos, han cumplido con la Constitucion y la
ley. Esencialmente, el Pleno evaluari si sus obligaciones se han cumplide:

(a) Dentro de un_plazo razonable: a través de este analisis, el Pleno busca
determinar si es que, en efecto, la Corte Constitucional ha cumplido con
sus facultades dentro de los términos previstos y siguiendo los estandares
internacionales para una efectiva administracion de justicia; y,

conducta de los magistrados fue razonable y objetiva. Especificamente, se
buscard determinar si, las eventuales irregularidades, omisiones, o
demoras en el ejercicio de cada facultad, obedecen a una posible falta de
independencia de los magistrados. El Pleno manifiesta que, este ultimo
supuesto indicarfa no solo un incumplimiento de la ley, sinc una omisién
deliberada de administrar justicia.

(a) Sobre aplicacion de este parametro a través del plazo razonable.
351.  Este andlisis se efectiia en cumplimiento del articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que incluye al plazo razonable como parte
de las garantfas judiciales, especificamente sefala:
“[Tloda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de

1M
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sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter™™. (El subrayado no es del original).

352. Asi, para efectos de determinar si es que la Corte ha cumplido con la
obligacién de brindar las garantias jurisdiccionales necesarias dentro de sus
funciones, el Pleno verificard si los procesos sefialados dentro del Informe
Técnico de Investigacion se han sustanciado en cumplimiento con el estindar del
plazo razonable. Ahora bien, para este andlisis, el Pleno reconoce que no
cualquier demora implica una vulneracién al plazo razonable. Con lo cual, para
efectos de determinar si las demoras e irregularidades indicadas por la
Coordinacién de Evaluacién constituyen una vulneracién a esta garantia, el Pleno
aplicard los criterios internacionales propuestos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que ha indicado:
“Esta Corte comparte el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos,
la cual ha analizado en varios fallos el concepto de plazo razonable y ha
dicho que se debe tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad
del asunto, b) la actividad procesal del interesado y ¢) la conducta de las
autoridades judiciales™?

353. Asimismo, la Corte ha considerado que, en el andlisis sobre el plazo
razonable:
“(...) [Sle debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracion del
procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada en el
mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de

controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacidn

juridica del individuo,_resultard necesario que el procedimiento corra_con
mds diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve (...)"* (El

subrayado no es del original)

354. Con lo cual, el Pleno indica que, para efectos de la presente resolucion,
dentro de la valoracion de si la Corte Constitucional ha garantizado la resolucién
de las causas dentro de un plazo razonable, se verificard en cada caso,
esencialmente:

{a) La complejidad del asunto;

(b) La actividad procesal del interesado;

(c) La conducta de las autoridades judiciales; y,

(d) La afectacién por la demora.

355. Habiéndose determinado qué se debe valorar para verificar si se ha
respetado o no el plazo razonable, el Pleno indica que no se aceptard como
justificativo de demora el exceso de carga de trabajo; lo anterior, en razén de que

" Canvencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 8.:

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. <Sentencia. de 12 de
noviembre de 1997. Parr. 73.

"™ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colombia Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C. No. 192, parr. 155.



la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el volumen de

litigios no es un justificativo para incumplir con esta garantia:
“El exceso de trabajo no puede justificar la inobservancia del plazo
razonable, que no es una ecuacién nacional entre volumen de litigios y
ntimero de_tribunales, sino una referencia individual para el caso concreto.
Todas aquellas carencias se traducen en obstdculos, desde severos hasta
irremontables, para el acceso a la justicia.™ (El subrayado no es del
original).

356. E! Pleno indica que el plazo razonable se vincula al derecho al debido
proceso. Asi, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que este ultimo
comprende: “aquellos pardmetros normativos del derecho internacional bajo los
cuales deben dispensarse todas las garantias necesarias en el proceso (..)". En
este sentido, la Corte Interamericana ha definido el debido proceso como una
garantia limite a la actividad estatal, que establece un deber para este de
organizar su estructura con la finalidad de crear instancias procesales adecuadas
que permitan a las personas estar en condiciones de defender sus derechos ante
cualquier acto estatal que pudiera afectarlos'. Ello resulta especialmente
relevante, por las facultades atribuidas a la Corte Constitucional.

357. Ahora bien, el Pleno ha observado que, tanto dentro de los Informes de
Descargo, como en la ponencia de los jueces asistentes a las audiencias publicas,
se ha argiiido que la demora injustificada en la resolucién de los procesos es
responsabilidad: (i) de la Secretaria General de la Corte Constitucional; o, {ii) del
presidente de la Corte Constitucional. A continuacion, el Pleno analiza ambos
justificativos, dentro de los estandares constitucionales e internacionales de
administracion de justicia constitucional.

(i) Sobre la justificacion de demora por negligencia de la Secretaria General.
358. En cuanto a las alegaciones que pretenden justificar la dilacién por el
actuar de la Secretaria General, el Pleno rechaza de forma categorica este tipo de
argumentos, en razon de que es el juez el encargado de administrar justicia y
tiene la obligacién de garantizar el debido proceso, lo que incluye, pero no se
limita, que se resuelva dentro de un plazo razonable. Asi, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefalado:
“ILla_Corte considera que los jueces como rectores del proceso tienen el
deber_de dirigir y_encausar_el_procedimiento_judicial con_el fin de no
sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro_del formalismo y la

impunidad. De este modo, si las autoridades permiten y toleran el uso de
esta manera de los recursos judiciales, los transforman en un medio para
que los que cometen un ilicito penal dilaten y entorpezcan el proceso
judicial. Esto conduce a la violacion de la obligacion internacional del

" \er Carte Interamericana de Derechos Humanos, Caso valle Jaramillo vs. Colombia (2008)/ Caso furlan y
familiares vs. Argentina (2012)

' Comité de Derechos Humanos. Obscrvacidn General No. 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y
a la ipualdad ante los tribunales y cortes de justicia.

"7 Corte Intetamericana de Derechos Humanos. Caso Ifbsen Cirdenas ¢ Ibsen Peiia Vs, Bolivia,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septicmbre de 2010, Serie C No, 217, parrafo 178.
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Estado de prevenir y proteger los derechos humanos (...)” (El subrayado no
es del original).

359. En atencidn a esta obligacion internacional de direccién del proceso y con
la finalidad de garantizar la efectiva vigencia de derechos constitucionales, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional otorga un rol
activo a los jueces dentro de los procesos en materia constitucional, precisamente
porque, dentro de estos, existe la posible vulneracién de derechos humanos. El
Pleno seiiala que la norma obliga al juez a tomar todas las medidas necesarias
hasta asegurar una resoluciéon motivada. Asf, el articulo 4, en el que se sefialan los
principios procesales que deben aplicarse a todos los procesos constitucionales,
manda:

“s. Impulso de oficio.- La jueza o juez tiene el deber de irnpulsar de oficio los
procesos constitucionales hasta llegar a su conclusidn, salvo en los casos

expresamente serialados en esta ley.

6. Direccion del proceso.- La jueza o juez deberd dirigir los procesos de

forma activa, controlard_la_actividad de los participantes y evitard las
dilaciones innecesarias. En funcion de este principio, la jueza o juez podrd
interrumpir a los intervinientes para solicitar aclaraciones o repreguntar,
determinar el objeto de las acciones, encauzar el debate y demds acciones

correctivas, prolongar o acortar la duracién de la gudiencia.

7. Formalidad condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las
formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podrd sacrificar la justicia constitucional
por la mera omisién de formalidades.

11. Economia procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en
cuenta las siguientes reglas (...)

b) Celeridad.- Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos en
la ley, evitando dilaciones innecesarias.” (El subrayado no es del original).

360. De lo anterior se desprende que, no solamente por las obligaciones de
orden internacional, sino por mandato expreso de la ley, los jueces
constitucionales tienen la obligacién de impulsar los procesos de forma activa
hasta la conclusién de estos, procurando que no se vulnere el plazo razonable, la
tutela judicial efectiva y eventualmente, incluso la administracién de justicia. Asi,
el juez constitucional estd obligado a impulsar y direccionar el proceso, en
observancia de la formalidad condicionada y la economia procesal, que se
requieren en la sustanciacién de estas causas.

361.  El Pleno sefiala que, una de las distinciones de la justicia ordinaria de la
justicia constitucional, es precisamente la determinacién de a quién le
corresponde el impulso del proceso. Si bien en la primera, la regla es el principio



dispositivo;"® en el caso de los procesos constitucionales, es el Estado el

interesado. Asi, este, a través del juez, busca que se repare o se prevenga la
vulneracién de normas constitucionales. Consecuentemente, el juez actua como
el garante de los derechos en el proceso, tal es asi, que los peticionarios ni
siquiera requieren de una defensa técnica, un abogado que garantice su derecho a
la defensa;"precisamente porque el juez es el llamado a aplicar todas las normas
constitucionales y garantizar el debido proceso, independientemente de lo que
aleguen las partes.

362. Dentro de este tipo de procesos, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos ha seiialado que:
“La Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracién
Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante,
‘Declaracién Americanao)} afirman el derecho de cualquier persona a
acceder a un recurso judicial sencillo y eficaz ante denuncias de violaciones
a sus derechos, asi como la obligacién de los Estados de actuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar y reparar estos hechos’. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, ‘Corte’ o ‘Corte
Interamericana’) ha explicitado que toda persona que ha sufrido una
violacién a sus derechos humanos ‘tiene derecho a obtener de los 6rganos
competentes del Estado ¢l esclarecimiento de los hechos violatorios y el
establecimiento de las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamicnto que previenen los articulos 8 y 25 de la
Convencion®.” (Fl subrayado no es del original).

363. Por las consideraciones expuestas, el Pleno indica que, al ser el juez el
encargado de garantizar la resolucién de las causas a su cargo es inadmisible que
se alegue la como justificativo de la demora de las causas, la supuesta negligencia
de un érgano administrativo adscrito a la Corte Constitucional. Con lo cual, el
Pleno seiala que la obligacién de todo juez constitucional es cumplir y hacer
cumplir las garantias constitucionales sobre cualquier circunstancia y aplicando
la debida diligencia. De esta forma, se sefala que, cualquier conducta de los
jueces en la que se evidencie la omision de su deber de impulso del proceso y de
garantizar el efectivo cumplimiento de derechos constitucionales, es un
incumplimiento de sus funciones.

(ii) Sobre la justificacion de demora por negligencia del presidente de la Corte
Constitucional

364. Ahora bien, respecto de aquellos jueces que han alegado que la demora es

atribuible al presidente de la Corte Constitucional, el Pleno observa que, en

" Cédipo Organico de la Funcién Judicial. Articulo 19.- “Todo proceso judicial se promuceve par in iciativa de
parie legitimada, Las juezas y jucces resolverdn de conformidad con lo fijado por lus partes como objeto del
proceso y en mérito de lus pruebas pedidas, ordenadus y actuadas de conformidad con la ley.” (El subrayadoe no
es del original).

" Constitucion de la Repiblica. Art. 86.- “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones: ¢) Podrdn ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de
citar la norma infringida. No serd indispensable el patrocinio de un gbogudo para proponer la accidn.” (El
subrayado no es el del eriginal); Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
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efecto, de conformidad con el literal d) del articulo 24 del Reglamento Organico
Funcional de la Corte Constitucional, el presidente de este drgano tiene la
atribucion de elaborar el orden del dfa para las sesiones."® Con esta precisién, el
Pleno indica que, el que el presidente de la Corte Constitucional tenga esta
obligacién, no exime a los jueces de la obligacion de velar por la garantia el plazo
razonable y se administre justicia. En otras palabras, la facultad del presidente de
la Corte no puede utilizarse como excusa para el incumplimiento del deber del
impulso del proceso y del rol que la Constitucién y la ley les han atribuido a los
magistrados de la Corte Constitucional.

365. Consecuentemente, el Pleno rechaza categdéricamente que los jueces
pretendan justificar la demora en las causas de su responsabilidad, por el
supuesto incumplimiento del presidente en cuanto al manejo del orden del dia en
las sesiones del Pleno de la Corte Constitucional. Asi, este Pleno indica que, en
razdn del rol y las facultades que la norma les otorga a los jueces constitucionales,
estos debian tomar las medidas de la debida diligencia para asegurar el
cumplimiento del debido proceso y del plazo razonable en las causas a su cargo.
Esta debida diligencia incluye que, en caso de que los jueces hubiesen notado
posibles arbitrariedades o irregularidades en el establecimiento del orden de la
resolucidn de las causas, era su obligacion denunciar y tomar todas las acciones
para que estas no continuasen. Asi, el Pleno recuerda que todas las autoridades,
tienen Ja obligacién de denunciar posibles actos de corrupcién, arbitrariedades o
ilegalidades, de conformidad con el articulo 422 del Cddigo Orgénico Integral
Penal, que sefiala:
“Deberdn denunciar quienes estdn obligados a hacerlo por expreso mandato
de la Ley, en especial: 1. La o el servidor publico que, en el ejercicio de sus
funciones, conozca de la comisién de un presunto delito contra la eficiencia
de la administracion piiblica.”

366. El Pleno observa, que el legislador pretendia crear un sistema de
individualizacién de las causas, a través del sistema de ponencias, precisamente
para evitar que los jueces desconozcan sus obligaciones dentro de los procesos a
su cargo. Ello se evidencia dentro del debate de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala:
“(...)Para regular la actuacién de las juezas y jueces se establece un régimen
estricto de inhabilidades, incompatibilidades, excusas, con la finalidad de
asegurar la imparcialidad de las decisiones judiciales, asi como se consagrag
el _sistema de ponencias como mecanismo para individualizar la
responsabilidad y la independencia de los jueces de la Corte en el ejercicio de
sus funciones constitucionales.""

367. Por las consideraciones expuestas, el Pleno rechaza que los jueces
responsables de la sustanciacién de una causa, busquen justificar la omisién del

1na

Reglamento Orgdnico Funcional de la Corte Constitucional. Art. 24.- “Atribuciones.- Corresponde af
Presidente: (...) d) Elaborar el orden del dia para las sesiones”

* Oficio No. CCP-MPR-2009-327. Comision Especializada de lo Civil y Penal de la Comisién Legislativa de
Fiscalizacion, og de julio de 200g.



ejercicio de sus facultades, alegando irregularidades en la determinacién del
orden del dia; mismas que debieron ser denunciadas por los propios jueces, para
que, ellos, como garantes de los derechos constitucionales, ejecuten sus
facultades dentro de un plazo razonable. Ello, pues como ya se ha sefialado, los
jueces constitucionales, tienen la obligacién de impulsar el proceso hasta su
resolucion, sin que la facultad del! presidente les exima de esta obligacién. Lo
anterior, sin perjuicio de la evaluacién que este Pleno efectiia sobre el desempefio
de las funciones del doctor Alfredo Ruiz en su calidad de presidente de la Corte
Constitucional.

368. Asi, el Pleno procedera a evaluar que, en el cumplimiento de cada una de
sus funciones, se haya respetado la garantia del plazo razonable, de acuerdo a los
criterios sefalados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; dejando
constancia de que, cualquier alegacién por parte de los jueces evaluados que
pretenda atribuir la dilacién de un proceso a un érgano administrativo o al
presidente de la Corte Constitucional es inaceptable, en virtud de que los jueces
responsables de cada causa tienen la obligacion de impulsar el proceso y
garantizar la expedicién de una resolucién dentro de un plazo razonable.

(b) Sobre aplicacion de este parametro a través de la valoracion de
independencia.
369. Mediante la valoracién de la independencia, el Pleno busca determinar si
los jueces cumplieron con sus lunciones garantizando una conducta objetiva y
razonable en los procesos. Asi, ¢l Comité de Derechos Humanos ha sefialado que:
“Esta garantia |de acceso a la justicia| prohibe también toda distincion relativa al
acceso a los tribunafes y cortes de justicia que no ¢sté basada en derecho y_no
pueda justificarse con fundamentos objetivos y razonables." En este sentido, los
“Principios de Bangalore sobre la Conducta judicial™® indican:
“2.2 Un jucz garantizard que su conducta, tanto fuera como dentro de los
tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la abogacia y de
los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura.” (El subrayado
no es del original).

370. Especiaimente respecto de la razonabilidad y el acceso a la justicia, el
Pleno indica que se verificara si la Corte Constitucional implementé un sistema
de sorteo, y tiempo de resolucién de causas razonable que obedezca a criterios
objetivos, como la cronologia de entrada de las causas; o, al contrario, si estas se
resolvieron al arbitrio de los magistrados. El Pleno sefiala que la arbitrariedad
respecto de ello implicaria una vulneracion al derecho de acceso a la justicia.
Todo lo anterior se verificard tomando en cuenta que este érgano no solamente
tiene la obligacién de ser independiente de las demas Funciones del Estado, sino
también la de aumentar la confianza en al publico con sus actuaciones.

" Comité de Derechos Humanos. Obscivacion General No. 32, Consideraciones generales. I1. 9
"} Consejo Economico y Social de la Orpanizacion de las Naciones Unidas. Resolucién E/CN.
4/2003/65/Anexo. En la Haya, Paises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de zoo3.
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371.  En conclusidn, el Pleno efectuara el analisis de este pardmetro observando
de forma transversal que los jueces de la Corte Constitucional hayan cumplido
con el estandar de plazo razonable e independencia; sin analizar la motivacién de
los actos emitidos por este 6rgano. Lo anterior, en razén de que, si bien el Pleno
reconoce el principio de independencia de los drganos jurisdiccionales, indica
que, no es impedimento para que se evalte la gestién y desempefio de la Corte
Constitucional de conformidad con el mandato popular. Con estos antecedentes,
a continuacidn, este Pleno realiza la evaluacién de este pardmetro de acuerdo con
los cinco (5) indicadores correspondientes: (1) Cumplimiento normativo; (2)
Cumplimiento de planes, programas y politica publica; (3) Abuso de funciones;
(4) Implementacién de un subsistema de control sancionatorio confiable; y, (5)
Seguridad juridica.

Indicador 1: Cumplimiento normativo.
372. En el primer indicador, el Pleno ha analizado si el érgano evaluado
cumplié con sus facultades y obligaciones contenidas dentro del ordenamiento
juridico. En este sentido, a continuacién, se especifican cada una de las
obligaciones que deberian ser acreditadas como cumplidas por los magistrados
evaluados, de acuerdo con el articulo 436 de la Constitucién:
“La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:
1. Ser la mdxima instancia de interpretacién de la Constitucién, de los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones tendrdn
cardcter vinculante.
2. Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el
fondo o _por la forma, contra actos normativos de cardcter general emitidos
por organos y autoridades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado.
3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en
los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas
son contrarias a la Constitucion.
4. Conacer y resolver, a peticion de parte, la inconstitucionalidad contra los
actos administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad
publica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como efecto la
invalidez del acto administrativo.

5. Conocer y resolver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento

que se presenten con_la finalidad de garantizar la aplicacién_de normas o

actos administrativos de cardcter general, cualquiera que sea su naturaleza
o jerarquia, asi como para el cumplimiento de sentencias o informes de

organismos internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean
ejecutables por las vias judiciales ordinarias.

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de
las_acciones de proteccién, cumplimiento, hdbeas corpus, hdbeas data,
acceso _a la_informacidn publica y demds procesos constifucibnales; asf

como los casos seleccionados por la Corte para su revision.
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7. Dirimir conflictos de competencias o de atribuciones entre funciones del
Estado u 6rganos establecidos en la Constitucion.

8, Efectuar de oficio y de modo inmediato el control de constitucionalidad de
las _declaratorias de los estados de excepcién, cuando impliquen la
suspension de derechos constitucionales.

0. Conocer y sancionar ¢l_incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constitucionales.

10. Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del
Estado o autoridades publicas que por omisién inobserven, en forma total o
parcial, los mandatos contenidos en normas constitucionales, dentro del
plazo establecido en la Constitucién o en el plazo considerado razonable por
la Corte Constitucional. Si transcurrido el plazo la omisidn persiste, la
Corte, de manera provisional, expedird la norma o ejecutard el acto omitido,
de acuerdo con la ley”. (El subrayado no es del original)

373. Para efectos de la metodologia de evaluacién, el Pleno ha agrupado -de
forma macro- las funciones de la Corte en dos (2) facultades en las que, la
Coordinacién de Evaluacién ha encontrado incumplimientos; estas son:

{(a) Facultad 1; Control constitucional; y,

(b} Facultad 2: Garantias jurisdiccionales

374. La evaluacién se efectuard en el siguiente orden: en primer lugar, el Pleno
analizard la finalidad de cada una las facultades, asi como su contenido de
acuerdo a lo previsto en la Constitucion y la ley. Una vez determinado aquello, el
Pleno procedera a aplicar este indicador a la facultad evaluada de acuerdo a los
hechos contenidos en el Informe Técnico de Investigacion y los Informes de
Descargo presentados por los jucces. Finalmente, el Pleno concluird con la
determinacion del cumplimiento o incumplimiento de cada una de las facultades,
de conformidad con la finalidad y contenido previamente determinado. Con estas
consideraciones, a continuacion, la evaluacién de cada una de las facultades de la
Corte Constitucional:

(a) Facultad 1; Control constitucional.
375. Respecto de la primera facultad que este Pleno ha evaluado, el doctor
Rafael Oyarte, ha indicado: “La Corte Constitucional ejerce control concentrado,
abstracto, a posteriori y preventivo de constitucionalidad, estando facultada para
practicarlo previo requerimiento, mas existen casos de control obligatorio ¢ incluso
de oficio”™ Se indica que, a través de esta facultad se pretende garantizar la
supremacia de la Constitucién a través de la sujecion y correcta aplicacién de las
disposiciones juridicas. Para efectos de la metodologia de esta evaluacion, el
Pleno ha continuado la clasificacién efectuada en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: ;
(i) Control constitucional abstracto: tiene la finalidad de garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico a través de la sujecion de todos los
actos a las normas constitucionales. En este se incluye la accién de

"4 R, Derecho Constitucional Ecuatoriano y Comparado, Corporacion de estudios y publicaciones: Quito,
2014, pag. 928,
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inconstitucionalidad y los demds controles que efectila la Corte de forma
general, conforme se especifica mas adelante.

(it) Control constitucional concreto: tiene la finalidad de garantizar la
constitucionalidad de aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de casos
judiciales especificos. En este se incluye la consulta que efectian los jueces a
la Corte Constitucional respecto de la aplicacion de normas juridicas.

376. El Pleno indica que, el cumplimiento de esta facultad se analizara
considerando la naturaleza de estos procesos. Asi, se indica que, con el
incumplimiento de funciones de control constitucional por parte de los
magistrados, no solamente se afecta al peticionario; sino que afecta a la sociedad
en general que se encuentra sujeta -y potencialmente vulnerada- por la norma
impugnada. En consecuencia, deberian ser resueltos con un alto estindar de
diligencia por los magistrados de la Corte Constitucional.

377- A continuacién, el Pleno evalta si, la Corte Constitucional ha cumplido
con la finalidad de la facultad de contro! constitucionalidad en cada una de las
modalidades previamente indicadas.

(i) Control constitucional abstracto.
378. En cuanto al control abstracto, ademds de las normas contenidas dentro
del articulo 436 de la Constitucidn, la Carta Magana sefiala en su articulo 438:
“La Corte Constitucional emitird dictamen previo y vinculante de
constitucionalidad en los siguientes casos, ademds de los que determine la
ley:
1. Tratados internacionales, previamente a su ratificacién por parte de la
Asamblea Nacional.
2. Convocatorias a consultas populares de cardcter nacional o a nivel de los
gobiernos auténomos descentralizados.
3. Objeciones de inconstitucionalidad presentadas por la Presidenta o
Presidente de la Republica en el proceso de formacion de las leyes.” (El
subrayado no es del original).

379. Ahora bien, dado que la facultad de control constitucional es una de las
funciones caracteristicas de este érgano, incluye una serie de mecanismos de
aplicacién. La Ley Organica de Garantias Constitucionales, regula el control
abstracto en doce (12) capitulos diferentes, en los que se incluye a los siguientes
controles:

(1) Accidn publica de inconstitucionalidad;

(2) Control de las enmiendas y reformas constitucionales;

(3) Control de los tratados internacionales;

(4) Control de las disposiciones legales de origen parlamentario;

(5) Control de los estados de excepcion;

(6) Control de los mecanismos de participacién;

(7) Control de las omisiones normativas;

(8) Control de las leyes objetadas por el presidente de la Republica;

(9) Control de los estatutos de autonomia; y,

CLLLLTTTT




{(10) Control de los actos normativos no parlamentarios y actos administrativos

380.

de caracter general

Respecto de este control, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional sefiala que este tiene como objetivo la eliminacién de las
normas incompatibles con la Constitucion, asi sefiala en el articulo 74:

381

“Finalidad.- El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la
identificacion y la eliminacién de las incompatibilidades normativas, por
razones de fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demds
disposiciones_que integran el sistema juridico.” {El subrayado no es del
original).

Con el objetivo de cumplir con su obligacién de armonizacién de los actos

con la Constitucién, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, le otorga a Ia Corte cuatro competencias en su articulo 75:

38a.

“Competencias.- Para cjercer el control abstracto de constitucionalidad, la
Corte Constitucional serd competente para:

1. Resolver las acciones de inconstitucionalidad en contra de:

a) Enmiendas y reformas constitucionales.

b) Resolucioncs legislativas aprobatorias de tratados internacionales.

c) Leyes, decretos leyes de urgencia econémica y demds normas con fuerza
de ley.

d) Actos normativos y administrativos con cardcter general.

2. Resolver las objeciones de inconstituctonalidad presentadas por la
Presidenta o Presidente de fa Republica en ¢l proceso de formacion de las
leyes.

3. Ejerccr el control de constitucionalidad cn los siguientes casos:

a) Proyectos de reformas, enmiendas y cambios constitucionales.

b) Convocatorias a referendo para reforma, enmicnda y cambio
constitucional.

¢) Decretos que declaran o que se dictan con fundamento en los estados de
excepcion.

d) Tratados internacionales.

e) Convocatorias a consultas populares, excepto aquellas en las que se
consulta la revocatoria del mandato.

f) Estatutos de autonomia y sus reformas.

4. Promover los procesos de inconstitucionalidad abstracta, cuando con
ocasion de un proceso constitucional, encuentre la incompatibilidad entre
una disposicion juridica y las normas constitucionales.” (El subrayado no es
del original).

De lo anterior, se concluye que, a través de esta facultad, la Corte

Constitucional tiene la obligacién de garantizar la unidad y la armonia del
ordenamiento juridico ecuatoriano, de tal forma que se efectivice la supremacia
constitucional. Asimismo, el Pleno sefiala que esta facultad se relaciona al
correcto desarrollo de los derechos de los ciudadanos en las normas de inferior
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jerarquia. De tal forma que, en caso de incumplimiento, de acuerdo a lo evaluado
dentro de este pardmetro, esto representaria una vulneracidén general a los
derechos de los ciudadanos, los que podrian ser afectados por normas que
atenten contra la Constitucion.

383. A continuacion, el Pleno procede a analizar aquellas formas de control
constitucional en las que se encontraron irregularidades por parte de la
Coordinacién de Evaluacion. Se indica que, para efectos de la metodologia de la
evaluacién, se analizard cada una de estas, explicando brevemente su contenido
Yy, posteriormente, se analizaran las irregularidades, de acuerdo a lo indicado
dentro del pardmetro 2, esto es: (a) plazo razonable; e (b) independencia.
Efectuado este analisis, se determinara el cumplimiento o incumplimiento por
parte de la Corte Constitucional.

384. En cuanto a la facultad de control constitucional, el Pleno sefiala que se
han encontrado varias irregularidades, conforme estas se encuentran
esquematizadas en el cuadro inserto a continuacion:

=t

" FACULTAD 1: CONTROL CONSTITUCIONAL (ABSTRACTO)
. IRREGULARIDADES ENIEL'CONTROL CONSTITUCIONAL

CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

ffoptro‘l_ - de | Irregularidad Casos de andlisis

| constitucionalidad

{1} Actién piiblica de| « Vulneracién al plazo ¢ Ley Orgénica de Educacién Superior
inconstitucionalidad razonable; * Ley de Fomentoc Ambiental y

Vulneracién a 1la

Optimizacidn de recursos del Estado

garantia de e Ley Orgdnica para la Defensa de los
independencia. Derechos Laborales
Ley Orgdnica de Salud
Reglamento de la Ley Orgénica de
i Educacién Supetior
| e Cédigo Orgénico de la Nifiez y
- Adolescencia
& PP T chaind o il e Acuerdo Ministerial ooz
(2) Control' de 1as » Vulneracién al plazo s Enmiendas constitucionales 2015
'ﬁnmi'e?gjfl; Ly razonable; Reforma parcial mediante
{reformas = ¢ Vulperacion a la referéndum zo18
| constitucionales garantia de
| 3 po s independencia.
I.@ Conitrol,  de o Vulneracién al plazo * Dictémenes de estado de excepcion
I&hﬂmﬁét@ce@ﬁﬁn razonable;
| : e Vulneracién a Ila
- garantfa de
, Fikiioes : independencia,
(4)  Control. He + Vulneracién al plazo * Consulta sobre los paraisos fiscales
‘mecranismos de razonable; + Consulta popular 2018
‘participadién. * Vulneracién a la e Consulta de Galo Lara
garantia de o Consulta Quimsacocha
independencia.

38s.

A continuacidn, el Pleno analiza cada una de las irregularidadessefialadas,
de conformidad con cada uno de los casos de andlisis previamiente sefialados:




para este efecto, se tomara en cuenta los documentos aportados, tanto por la
Coordinacién de Evaluacién, como por los magistrados de la Corte
Constitucional.

(1) Irregularidades en la accién publica de inconstitucionalidad

386. El Pleno sefala que, de conformidad con la Constitucién y la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional,
tiene la obligacion de conocer las acciones publicas de inconstitucionalidad; asf,
el articulo 436 indica en su parte pertinente:

“La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: (...)

2. Conocer y resolver las acciones ptblicas de inconstitucionalidad, por el
fondo o por la forma, contra gctos normativos de cardcter general emitidos
por 6rganos y autoridades del Estado. La declaratoria  de
inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado.

3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en
los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas
son contrarias a la Constitucion.

4. Conocer y resolver, a peticion de parte, la inconstitucionalidad contra los
actos administrativos con_efectos generales emitidos por toda autoridad
publica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendrd como cfecto la
invalidez del acto administrativo. (...)" (El subrayado no es del original).

387. De lo anterior se desprende que la Corte Constitucional, tiene la
obligacion de “conocer y resolver” las acciones de inconstitucionalidad
presentadas por la ciudadania; obligacion que, para efectos del analisis del
parametro 2 ha de entenderse cumplida, si se acredita que se garantizado el plazo
razonable y la independencia de los magistrados en el conocimiento de estas
causas. Ahora bien, el Pleno indica que, dentro de las acciones de
inconstitucionalidad incluidas por la Coordinacion de Evaluacién, se han
encontrado las siguientes irregularidades:
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Analisis de las irregularidades encontradas por este Pleno.

388. El Pleno deja constancia que, de conformidad con la informacién remitida
mediante Oficio No. 4056-CCE-SG-2018, en el anexo 1 (CD)", las causas: 0019-11-
IN, 0022-13-IN, 0048-14-IN, 0007-15-IN, 0028-15-IN y oco1-15-IN se encuentran en
el despacho de sus jueces sustanciadores. Sin embargo, el Pleno no ha podido
verificar la fecha en la que los jueces sustanciadores avocaron conocimiento de la
causa, pues en el Sistema de Gestion de Causas de la Corte Constitucional, no se
encuentran dichos autos. El Pleno indica que la falta de publicacion de autos
publicos causa una vulneracién al principio de publicidad y transparencia, que se
encuentra analizado a profundidad en el pardmetro 4.

389. En cuanto al anidlisis de la sustanciacién de estos procesos, la
Coordinacién de Evaluacién ha concluido que:

“Sin embargo,_las cifras no coinciden con otra informacion entregada por la
misma Corte Constitucional en un segundo gﬁe:ig"ﬁ, que sefiala que entre el
6 de noviembre del zo12 y el 15 de junio del 2018, se recibieron 406 acciones
publicas de inconstitucionalidad, y 29 acciones de inconstitucionalidad de

actos administrativos con efectos generales.

De acuerdo con las cifras entregadas en este segundo oficio, la mayoria de
acciones ptiblicas de inconstitucionalidad son presentadas por personas por

minorias, ctc. Apenas tres se han interpuesto de parte de entidades publicas.

Del andlisis de casos emblemdticos de este tipo de acciones, se¢ puede
evidenciar que hay demoras en el tramite._La Corte Constitucional _ha
represado_causas_de inconstitucionalidad en contra de importantes leyes
(...)"(El subrayado no es del original).

390. Dentro de los descargos presentados por los nueve (9) jueces evaluados,
solamente de la doctora Tatiana Ordefana ha dado contestacién a la demora de
los casos referidos en el cuadro; sin embargo, esta respuesta se ha efectuado
tnicamente de los casos de la: Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
Recursos del Estado y, el Reglamento a la Ley de Comunicacién. Con lo cual, el
Pleno procede a analizar los descargos correspondientes:

(a) Sobre la accion de inconstitucionalidad propuesta en contra de la Ley

de Fomento Ambiental y Optimizacion de Recursos del Estado. [Causa Neo.

0058-11-IN].

301.  Sobre la accién de inconstitucionalidad de la Ley de Fomento Ambiental y

Optimizacién de Recursos del Estado, la jueza Tatiana Ordefiana ha sefalado:
“Adicionalmente, en el andlisis de casos emblemdticos sobre las ‘Acciones
de Inconstitucionalidad’ existe una informacién errdnea constante en la
pagina 19 con relacién al caso N.° 0o58-u-IN, que me correspondié

"™ Oftcio 3376-CCE-SG-20:8, del 20 de junio del 2018. Anexo 2.9
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sustanciar en calidad de jueza sustanciadora. En el cuadro se indica que el
estado de la causa estd ‘en trdmite’ y, a su vez, que ‘después del auto
admision, no se ha informado del sorteo de la causa a un juez ponente o de
algiin acto de sustanciacién’, pero no se establecen los antecedentes ficticos
con el objetivo de conocer la ‘verdad procesal’. En este sentido, me permito
indicar varios acontecimientos procesales. En primer término, a la causa N.°
0058-11-IN se acumularon diez casos detallados en el cuadro que se adjunta
a continuacion; ademds, la causa dejé de estar ‘en tramite” el 16 de

septiembre de_2016 cuando remiti en_sobre cerrado el proyecto de
sentencia a Secretaria General.”

392. El Pleno sefiala que, de conformidad con la informacién del expediente,
habiéndose ingresado la accidn en el 2o0u, la doctora Tatiana Ordefiana avocé
conocimiento de la causa el 15 de enero de 2013. En cuanto a lo alegado por la
doctora Odefiana, respecto de que su responsabilidad concluyé al remitir el
proyecto de sentencia a Secretaria General, el Pleno sefiala que la jueza evaluada
no ha remitido prueba alguna dentro que demuestre que remitié el proyecto de
sentencia en la fecha indicada. Consecuentemente, por falta de prueba, el Pleno
se abstiene de valorar este hecho. Sin embargo, atin en ese supuesto, se observa
que, a la jueza le tomé mas de tres (3) afios enviar un proyecto de sentencia.

-393. El Pleno reitera que, la obligacién de los magistrados constitucionales es
impulsar el proceso hasta que exista una resolucién, conforme lo indica el
articulo 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales. Con lo cual, el Pleno
rechaza que la jueza Tatiana Ordefiana pretenda justificar el incumplimiento de
funciones como garante de los derechos constitucionales y supremacia
constitucional por haber remitido el proyecto de sentencia. El Pleno sefiala que la
jueza Tatiana Ordefiana no ha alegado ni ha adjuntado prueba sobre las medidas
que ha tomado para que esta causa sea resuelta, después de dos (2) afios de que,
supuestamente, remitié el proyecto a la Secretarfa General. Con lo cual, se indica
que la jueza no ha acreditado que ha cumplido con la debida diligencia para que,
se administre justicia y se cumpla con la obligacién de control constitucional.

394. Adicionalmente, el Pleno resalta que el potencial derecho vulnerado de
todos los ecuatorianos a través de la vigencia de la ley impugnada es la seguridad
juridica. Consecuentemente, la doctora Ordefiana debido a su falta de diligencia
dentro de la presente causa, no solamente que ha vulnerado la garantia del plazo
razonable de los peticionarios, al no haber impulsado que la causa se resuelva en
mas de cinco (5) afios; sino que, ademds, al no haber sentencia hasta la fecha, con
su omisidn de funciones, se ha permitido una potencial violacién del derecho a la
seguridad juridica de todo el pafs y se ha incumplido con la funcién de efectuar
control constitucional de los actos normativos.

395. Ahora bien, en cuanto a la acumulacién de causas, alegada por la jueza
Ordefiana, el Pleno sefiala que esta figura procesal no es una justificacién para la
demora en su resolucién, toda vez que se trata de la'révisién  de
constitucionalidad de una (1) misma norma. Asi, si bien el Pleno reconoce que la



valoracién de constitucionalidad de una norma requiere de un anélisis completo,
este no justifica la demora de cinco (5) afios en resolverse. Por los antecedentes
expuestos, el Pleno senala que la jueza incumplié con el numeral 5 del articulo 4
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
manda a los jueces a impulsar el proceso hasta su conclusion vy,
consecuentemente ha incumplido con este indicador.

396. Finalmente, el Pleno determina que, el incumplimiento de la Corte
Constitucional como 6rgano, resulta atin mas atentatorio de la garantia del plazo
razonable y de la tutela judicial efectiva, pues en siete (7) aiios, este caso no ha
recibido respuesta. Por lo indicado, el Pleno concluye que, en este caso, los
magistrados de la Corte Constitucional incumplieron sus funciones de garantizar
el efectivo goce de los derechos constitucionales de los peticionarios, y también,
su rol de efectuar un control de constitucionalidad a fin de garantizar la
supremacia constitucional.

(b) Sobre la accion de inconstitucionalidad propuesta en contra del

Reglamento a la Ley de Comunicacién. [Causa No. ooo7-15-IN].

397. Respecto de la accion de inconstitucionalidad del Reglamento a la Ley de

Comunicacidn, la jueza Tatiana Ordefiana ha seialado dentro de su Informe de

Descargo:
(...)En tomo a este caso, el Informe Técnico de Investigacion en la pdgina 118
expone que se cncuentra en 'trdmite’ en mi despacho como jueza
sustanciadora. Tal informacion carece de veracidad, en funcién que el
caso N.° ooo7-15-IN que versa sobre la inconstitucionalidad de los
articulos 38, 63, 71 y 77 del Reglamento a la Ley Orgdnica de
Comunicacion se encuentra en el despacho del doctor Alfredo Ruiz
Guzman desde el zo de mayo de 2015.”

398. Ahora bien, el Pleno indica que, la accién ingresé en el 2015, sin embargo,
este Pleno no ha podido verificar la fecha en la que la doctora Ordefiana
conocimiento de esta, pues aquel auto no se muestra en el sistema de la Corte
Constitucional, ni tampoco ha sido sefalado por la jueza evaluada. Respecto de la
supuesta remisién de la causa al despacho del doctor Alfredo Ruiz, el Pleno
indica que, no se ha sefialado por qué se ha remitido el proceso, ni tampoco se ha
adjuntado prueba de este hecho; consecuentemente, el Pleno se abstiene de
valorarlo. Ahora bien, lo que el Pleno si ha podido constatar, es que la jueza
Tatiana Ordefiana es la responsable en esta causa y que, hasta la fecha de esta
Resolucién, la Corte Constitucional no la ha resuelto.

399. El Pleno indica que, la doctora Ordefiana no ha presento ningun
documento que acredite su debida diligencia en el impulso de esta causa, con lo
cual, el Pleno seiiala que, de la informacion del expediente, se desprende que la
jueza no ha tomado ninguna medida para que esta causa se resuelva. A pesar de
que, como consta en el cuadro inserto los derechos constitucionales
presuntamente violados son referentes a las libertades de los ciudadanos. Por lo
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expuesto, se reitera lo indicado previamente respecto del incumplimiento de sus
obligaciones en calidad de jueza constitucional.

400. Como se ha indicado, respecto de las demds acciones de
inconstitucionalidad aqui incluidas, ningtin otro juez ha propuesto descargos. Sin
perjuicio de lo cual, el Pleno ha verificado la informacién contenida en el Informe
Técnico de Investigacién. Una vez que se han conocido los documentos publicos
sobre las causas previamente sefialadas, el Pleno ha constatado la informacion
constante en el cuadro inserto previamente, del que se desprende que, al menos
existieron siete (7) casos distintos de incumplimiento, respecto de aquellos
analizados por la Coordinacién de Evaluacién. El Pleno deja constancia que, los
casos pendientes de menos de tres (3) afios, no se han valorado, solamente con el
afan de sefialar aquellas causas que representan una demora excesiva, de acuerdo
a la complejidad del caso y las valoraciones correspondientes a la garantfa de
plazo razonable.

401.  Por lo expuesto, el Pleno concluye que existe un incumplimiento en las
funciones de la Corte Constitucional, al permitir que se haya retrasado la
resolucidn de casos de accién de inconstitucionalidad por hasta siete (7) afios. El
Pleno enfatiza que estas acciones se han propuesto para precautelar los derechos
humanos, como: de libertad, interés superior del nifio, propiedad privada, debido
proceso, entre otros. Respecto de la presunta responsabilidad del presidente, se
indica que, esta se analizard detenidamente mas adelante. Finalmente, el Pleno
indica que esta demora injustificada comprende un incumplimiento de este
indicador, toda vez que los magistrados no han cumplido con su obligacién de
efectuar un control constitucional.

(2) Control de enmiendas y reformas constitucionales
402. la Corte Constitucional tiene la obligacion de controlar la
constitucionalidad de los proyectos de enmiendas y reformas a la Constitucién,
asi, el articulo 75 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, indica:
“Para ejercer el control abstracto de constitucionalidad, la Corte
Constitucional serd competente para:
3. Ejercer el control de constitucionalidad en los siguientes casos:
a) Proyectos de reformas, enmiendas y cambios constitucionales.
b) Convocatorias a referendo para reforma. enmienda y cambio
constitucional. {...)" (El subrayado no es del original).

403. De lo anterior, el Pleno determina que, a través de esta facultad, la Corte
Constitucional tiene la obligacién de ejercer un control de constitucionalidad
sobre las enmiendas, reformas y cambios a la Norma Suprema. Para esto, la Corte
tiene que intervenir con dictimenes de procedimiento, sentencias de
constitucionalidad de la convocatoria a referendo, y sentencias de
constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios constitucionales. Esto,
en motivo de precautelar la seguridad juridica y la armonizacién del marco
juridico del Estado. Para esto, el Pleno entiende que se tiene que iriplemenitir de
manera integral los principios de plazo razonable e independencia, con motivo



de proteger a la sociedad y garantizar la vigencia de los derechos de manera
plena.

404. El Pleno resalta que, a través de este control se busca garantizar que la
Constitucién guarde armonia entre si y, con los instrumentos internacionales
adoptados por el Estado. El Pleno indica que esta facultad es esencial para la
garantfa de la seguridad juridica y la conservacién de la estructura del Estado. Se
indica que la Constitucion ademds de constituir aquel acto constituyente del
Estado en el que se reconocen los derechos de los ciudadanos, es en esencia el
limite del poder publico. Con lo cual, ante una propuesta de reforma o enmienda
de la Carta Magna, el analisis que efectiia la Corte Constitucional es esencial para
garantizar los claros limites a las Funciones del Estado, las que, sin el debido
control por parte de la Corte Constitucional, podrian utilizar estos mecanismos
para ajustar las normas a sus intereses particulares.

405. En otras palabras, mediante el control constitucionalidad de las
enmiendas y reformas, se precautela que los cambios introducidos en esta no
vulneren los derechos de los ciudadanos. Se trata entonces, de una facultad
sumamente relevante para el efecto de efectivizar el control de las autoridades
puiblicas que pudieran promover los cambios constitucionales. El Pleno sefiala
que, el riesgo del incumplimiento de esta funcién es que los proponentes
busquen modificar la Constitucién, para modelar un sistema de acuerdo a sus
intereses particulares. Asi, cuando estas propuestas surgen de las demds
Funciones del Estado, la Corte Constitucional tiene la obligacion de analizarlas
con la finalidad de mantener la estructura de las bases de un stado democratico.

406. El Pleno resalta la importancia de esta facultad, pues es, en definitiva, el
finico control técnico-juridico que una propuesta de enmienda o reforma debe
superar. Es, en otras palabras, la garantia que tienen los ciudadanos de que,
independientemente de la popularidad de una autoridad publica, lo que esta
proponga pasara por un examen técnico, objetivo e independiente que acreditara
que, cualquier proyecto no atente contra las bases constitucionales, o vulnere los
derechos humanos. Asi, el Pleno indica que, cualquier incumplimiento o
irregularidad en estos procesos afectaria gravemente al principio de control entre
las Funciones y al sistema de pesos y contrapesos.

407. Con estas consideraciones, a continuacion, el Pleno detalla las
irregularidades encontradas dentro del control de enmiendas y reformas
constitucionales:

~ FACULTAD 1: CONTROL CONSTITUCIONAL (ABSTRACTO) y
JRREGULARIDADES EN CONTROL DE ENMIENDAS Y REFORMAS
CONSTITUCIONALES
Caso: (a) Caso Reforma Parcial de la (a) Caso Enmiendas
Constitucion afno 208 Constitucionales afo 2015
Causa 0002-17-RC ooo1-14-RC
Juez ponente Jueza Tatiana Ordefiana Jueza Wendy Molina

Fecha avocd - 12/08/2014
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Estado No resuelto Resuelto

Demora’ N/A 5 meses

Proponente Presidente de la Republica Lenin  Licenciada Gabriela Rivadeneira,
| : Moreno presidenta Asamblea Nacional
‘Dictamen N/A 001-14-DRC-CC (31 de octubre de

r AR T LA 2014)

TIrregilatidades | La Corte no resolvié dentro del En el 2018, Ia misma Corte las
| término, resultando en una declard inconstitucionales,

omision de sus funciones.

408. Respecto de estos procesos, el Informe Técnico de Investigacién ha
sefialado dos irregularidades en estos procesos: (a) la primera, se refiere a la
discrecionalidad de trato en el control de constitucionalidad, dependiendo del
proponente; y, (b) la segunda, se trata sobre la falta de congruencia por parte de
la Corte Constitucional, al haber declarado las enmiendas propuestas en el 2015
como constitucionales -bajo el mandato del expresidente Rafael Correa-, y, haber
modificado este criterio, en un control ex post, y haberlas declarado
inconstitucionales en el 2018, una vez iniciado este proceso de evaluacién, -bajo
el mandato del Presidente Lenin Moreno-.

{a) Sobre la discrecionalidad en el control de constitucionalidad de las
reformas propuestas por el Presidente Lenin Moreno en el 2018. [Causa No.
0002-17-RC] y por la licenciada Gabriela Rivadeneira [Causa No. ooo1-14-

RC].
409. Respecto de la primera irregularidad, la Coordinacién de Evaluacidén ha
sefialado:

“Desde la promulgacién de la Constitucion del 2008, se le han realizado tres
cambios. Los dos primeros recibieron trdmite inmediato de parte de la Corte
Constitucional eron propuestos por el Ejecutivo o por lg bancada de
mayoria de Gobierno en la Asamblea Nacional, mientras que el tercero tuvo
que pasar de manera directa sin el control de la Corte, por las demoras

presentadas.

Fecha Tipo de reforma Proponente

o7fo5/20u Reforma parcial mediante | Presidente Rafael Correa
referéndum'

03/12/2015 Enmiendas Constitucionales'™ Asamblea Nacional

(mayoria de Alianza Pais)

o04/02/2018 Reforma parcial mediante | Presidente Lenin Moreno

referéndum'®®

Durante el trdmite de las enmiendas constitucionales, la Corte
Constitucional _recibid al _menos__seis _iniciativas _de referéndum
constitucional o consulta popular'®® relacionadas con los temas de las
enmiendas, principalmente el de la reeleccidn indefinida. Ninguna de estas
ha sido resuelta hasta el 2018(...)"” (El subrayado no es del original).




410.  El Pleno indica que, en este caso existen dos irregularidades que deben ser
analizadas por separado: la primer, es la discrecionalidad en la sustanciacion del
proceso. Asi, se indica que, respecto del trato diferenciado que recibieron las dos
propuestas de reformas, los jueces constitucionales no han presentado
documentos de descargo. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno, una vez que ha
verificado la informacién presentada por la Coordinacién de Evaluacién, no ha
encontrado una justificacién razonable u objetiva a la forma de sustanciacién y
de la primera propuesta; respecto de la segunda. El Pleno seifiala que, la primera
propuesta incluia temas que requerfan un andlisis complejo, como es: la
reeleccion indefinida, derechos laborales colectivos en el sector publico,
funciones de las Fuerzas Armadas, entre otros. Sin perjuicio de ello, estas fueron
resueltas en cinco (5) meses.

qu. Al contrario, respecto de aquellas reformas propuestas por el actual
presidente Lenin Moreno, estas no han sido resueltas hasta la fecha. El Pleno
reitera que, en respeto de la independencia judicial de la Corte Constitucional,
este no se referira a la valoracién de constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las enmiendas; pero si, respecto del trato diferenciado que se dio a los dos
procesos. El Pleno indica que, al no haber una justificacién objetiva y razonable
sobre la sustanciacién diferenciada por parte de la Corte Constitucional, se
concluye que, con estas actuaciones, no han garantizado la independencia del
érgano, incumpliendo por tanto con sus funciones.

g12.  Ahora bien, la segunda irregularidad que se observa es el incumplimiento
de funciones dentro de un término razonable. Asi, conforme ha quedado
seialado previamente, la Corte Constitucional hasta el momento no ha emitido el
pronunciamiento respecto la constitucionalidad de las normas reformadas; las
mismas que, ya fueron aprobadas mediante referéndum. Al respecto, la
Coordinacién de Evaluacion ha seialado:
“El 18 de octubre, se realizé el sorteo de la causa No. 002-17-R; correspondio
la sustentacion a la jueza Dra. Tatiana Ordenana Sierra.
El 23 de noviembre, la_jueza remitié a la Secretaria General de la Corte el
proyecto de dictamen, con 1.304 fojas. (...)
E! 29 de noviembre, actuando bajo la Ley y con precedente, una vez vencido
el plazo para resolver por parte de la Corte, el presidente Lenin Moreno
emitié los Decretos Ejecutivos 229 y 230, con los cuales convocd a
Referéndum y Consulta, amparado en el articulo 105 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
El considerando principal dice: ‘Que habiéndose a la presente fecha superado
en demasia los 20 dias que dispone el articulo 105 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para que el mdximo
organismo de control en materia constitucional del pais emita un dictamen
sobre el proyecto de Referéndum remitido por el Presidente de la Republica;
resulta imperante aplicar los efectos legales previstos ante esta omision,
esto es, que se entenderd que se ha emitido un dictamen favorable’
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El 1 diciembre 2017, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, presidido por la
Dra. Nubia Villacis, decidié por unanimidad convocar a plebiscito el 7 de
diciembre de 2017, y realizar los comicios el 4 de febrero de 2018.

Con el fin de precautelar el proceso, el 7 de diciembre 2017, la Contraloria
con oficio No. 35576-CG, solicité a la Corte Constitucional que informe
sobre el proceso, en especial sobre plazos y términos para resolver sobre la
Consulta y el Referéndum.

El 4 de febrero de 2018 se llevaron a cabo los comicios. En todas las
preguntas gano el ‘St

El 12 de abril de 2018, el Secretario General de la Corte Constitucional,
mediante oficio No. 106-CGE-5G-2018, respondié a la Contraloria que ‘a

informacién por usted solicitada (..) se encuentra suspensa (sic)
temporalmente, dado que la misma se encuentra vinculada a varias causas
jurisdiccionales (...) que se encuentran en andlisis en la Sala de Admisidn,

entre otras, cuyos pronunciamientos podrian considerarse como
E I 14

interferencia con el periodo electoral decretado...’. * (El subrayado no es del
original).

413. La jueza ponente, la doctora Tatiana Ordefana ha indicado dentro de su
Informe de Descargo que la demora obedece a la ejecucién de una de sus
facultades que tiene como jueza y que, adicionalmente, la doctora si remitid el
proyecto de sentencia, especificamente ha indicado:
“El 2 de octubre de 2017, el licenciado Lenin Moreno Garcés, Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, por intermedio de la doctora
Johana Pesdntez Benitez, Secretaria Juridica de la Presidencia, remitis oficio
N®T. 141.5GJ-17-0330 dirigido al abogado Alfredo Ruiz Guzmdn, Presidente de
la Corte Constitucional, con el contenido del proyecto de enmiendas
constitucionales, a fin que el mdximo dérgano de justicia constitucional, se
pronuncie respecto al procedimiento constitucional y legal pertinente para
la realizacidn de una modificacion constitucional. {...)
[E]n mérito de las atribuciones jurisdiccionales conferidas por el articulo g
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se dispuso la_suspensién del

decurso de los plazos® (...}
Mediante auto expedido el jueves 23 de_noviembre de 2017, se remitié a la

Secretaria_General el proyecto de_dictamen de la causa N.° 0oo2-17-RC en
sobre debidamente sellado, en cumplimiento del principio de

confidencialidad2s, para ser conocido y resuelto por el Pleno de la Corte
Constitucional (oficio N.© 161-PBS-SUS-CC-2017 expedido el 23 de noviembre
de 2017, por la abogada Pamela Barrionuevo Soto, actuaria del despacho), de
acuerdo a lo establecido en el articulo 30 tltimo inciso de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional’.” (El subrayado no es del original).

414. Asi procede a ejemplificar tres causas en donde se suspendi6 el decurso de
los plazos y términos:



“Por lo visto, la posibilidad de suspender el cémputo de los plazos y
términos, por parte de los jueces y juezas sustanciadores, se convierte en
una prerrogativa legal utilizada cominmente en el despacho de todas las
causas que se tramitan en la Corte Constitucional”

415. Respecto de la suspension de los plazos y términos, el Pleno indica que, si
bien los jueces tienen la facultad de suspender los plazos, esta decisién, al ser una
facultad no puede ser ejercida de forma discrecional por los jueces. En otras
palabras, todas las actuaciones de los servidores publicos, pero, especialmente de
los magistrados, deben obedecer a los principios de objetividad y razonabilidad.
Asi, el Pleno aclara que no se cuestiona la facultad que tenfa la jueza de
suspender los plazos; pero si que esta no obedezca a una justificacién objetiva. Lo
anterior, resulta aun mds irregular cuando se une el actuar de la jueza Ordefiana
con sus vinculaciones al expresidente Rafael Correa. Por lo expuesto el Pleno
sefiala que la jueza no ha acredita la objetividad y razonabilidad en sus
actuaciones, por lo tanto no ha cumplido con su obligacién de actuar de forma
independiente.

#16.  El Pleno reitera lo que ya se ha previsto sobre la obligacion de los jueces de
impulsar el proceso hasta que este se resuelva. En la especie, dado que la jueza
Ordefana no ha entregado informacion alguna que prueba la diligencia que ha
tomado para que este caso se resuelva, el Pleno indica que incumplié con sus
funciones. Adicionalmente, se indica que, la Corte Constitucional, como érgano,
debié haber resuelto el analisis de la constitucionalidad de estas reformas,
precisamente porque como ya se ha indicado, este es el érgano técnico encargado

de efectuar este control y con cllo, garantizar seguridad juridica de los
ciudadanos.

(b) Sobre la falta de congruencia entre la declaratoria de
constitucionalidad a las enmiendas aprobadas en el zo15.
417. En cuanto a las irregularidades ocurridas con las enmiendas aprobadas en
el 2015, el Informe Técnico de Investigacidn sefiala:
“La Corte Constitucional emitié el dictamen para que la iniciativa de
enmicndas constitucionales sea tramitada a través de esa via, en la
Asamblea Nacional. Las principales criticas en la opinién publica surgieron
alrededor de la reeleccion indefinida, argumentando gue su cambio erg una
afectacion_a la estructura fundamental del Estado, por lo que no podia ser
tramitada a través de enmienda sino en una Constituyente.
Paralelamente al trdmite de estas enmiendas, la Corte recibié multiples
pedidos de que este tema se trate a través de un referéndum constitucional.
Sin embargo, ninguno de estos recibié trdmite, lo que demuestra la
discrecionalidad en su accion.
Actualidad:
Cinco de los nueve jueces que conforman la Corte Constitucional votaron a
favor del proyecto de sentencia. El 1_de_agosto_de 2018, el organismo
jurisdiccional derogé el paquete de_ enmiendas que fue aprobado en
diciembre_del 2015. La resolucién tiene que ver con la anulacién de 12
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cambios a la Carta Magna, luego de que aceptaran tres de las siete
demandas de inconstitucionalidad presentadas. Desde la Corte todavia no se
ha hecho oficial la decisidn, ni los detalles de la votacion.” (El subrayado no
es del original).

418. Al respecto, el Pleno indica que, en la Audiencia Piblica del presente
proceso de evaluacién, el consejero Pablo Davila, en ejercicio de la facultad que le
otorga el articulo 7 del Mandato de Evaluacidn, consulté a la jueza Wendy Molina
sobre este caso. Ante lo cual, la doctora Molina indicé que, a su juicio, no existia
una contradiccién en el actuar de la Corte Constitucional debido a que los
controles de constitucionalidad que se efectuaron versaban sobre temas distintos
(el primero se trataba de un control organico).

#419.  El Pleno indica que, la explicacién provista por la jueza Wendy Molina es
insuficiente para acreditar la razonabilidad, objetividad y cumplimiento de
funciones de los magistrados de la Corte Constitucional. El Pleno resalta que, este
accionar de la Corte no acredita que:

(a) La primera vez que efectuaron el andlisis correspondiente hayan efectuado
un verdadero control de constitucionalidad: pues, si hubieran efectuado
un andlisis completo y efectivo, no hubiera requerido que, tres (3) afios
después, cuando las enmiendas han surtido efectos durante todo este
tiempo, sean declaradas como inconstitucionales por el mismo érgano, y
varios de los miembros que votaron a favor en el proceso de control de
2014-2015.

(b} El cambio de postura de los jueces no acredita independencia: si bien el
Pleno no analiza las posturas juridicas de los jueces, si analiza el cambio
de estos ante el cambio del sistema politico ecuatoriano y la terminacién
del periodo del expresidente Rafael Correa. Con lo cual, dado que los
jueces no han justificado la objetividad y razonabilidad de sus decisiones,
el Pleno indica que no han acreditado independencia en el ejercicio de sus
funciones.

420. Por las consideraciones expuestas, el Pleno sefiala que, los magistrados de
la Corte Constitucional han incumplido con la funcién de efectuar control de las
enmiendas y reformas constitucionales, pues en ninguno de los casos analizados
por este Pleno, se ha garantizado el efectivo cumplimiento de esta obligacién
dentro de un plazo razonable, ni tampoco su independencia en el ejercicio de
esta. En el caso de la reforma de 2018, se indica que la sustanciacién del proceso
fue irregular en comparacién a anteriores proyectos de reforma/enmienda y, que
adicionalmente, este todavia no ha sido resuelto por la Corte Constitucional.
Respecto del caso de las enmiendas de 2015, se indica que, después de tres (3)
aflos en vulneracién de la garantia de seguridad, plazo razonable, e
independencia, se ha resuelto declarar como inconstitucionales enmiendas que
habfan sido declaradas como constitucionales por el mismo 6rgano en el 2015.
Consecuentemente, lo cual, el Pleno concluye que la Corte Constitucional
incumplié con esta facultad.



(3) Control de estados de excepcidn
421. la Corte Constitucional tiene la obligacién de controlar Ila
constitucionalidad de las declaratorias de estados de excepcién. Asi, el articulo 75
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala:
“Art. 75.- Competencias.- Para ejercer el control abstracto de
constitucionalidad, la Corte Constitucional serd competente para: (...}
3. Ejercer el control de constitucionalidad en los siguientes casos:
¢) Decretos que declaran o que se dictan con fundamento en los estados
de excepcion.”

422. El articulo 164 de la Constitucion determina que la declaratoria de estado

de excepcién es una facultad del Presidente de la Republica, expresamente,

establece:
“La Presidenta o Presidentc de la Republica podrd decretar el estado de
excepcion en todo el territorio nacional o en parte de él en caso de agresion,
conflicto armado internacional o interno, grave conmocién interna,
calamidad publica o desastre natural. La declaracion del estado de
excepcién no interrumpird las actividades de las funciones del Estado.
El estado de excepcion obscrvard los principios de necesidad,
proporcionalidad, legalidad, temporalidad, territorialidad y razonabilidad. El
decreto que establezca el estado de excepcion contendrd la determinacion de
la causal y su motivacién, dmbito territorial de aplicacion, el periodo de
duracion, las medidas que deberdn aplicarse, los derechos que podrdn
suspenderse o limitarse y las notificaciones que correspondan de acuerdo a
la Constitucion y a los tratados internacionales.” (El subrayado no es del
original}.

23.  De la norma previamente citada, este Pleno, analizando las implicaciones
que conlleva la declaratoria de estado de excepcion en el funcionamiento de un
Estado de Derecho, determina que la Corte Constitucional tiene una
responsabilidad de garante de derechos, al encontrarse entre sus disposiciones
constitucionales el tnico seguro para evitar el abuso de las facultades de las que
se enviste el Ejecutivo durante los estados de excepcion. Este Pleno determina
que la funcién de la Corte Constitucional dentro del control de estados de
excepcién no se limita a la mera revisién de las formalidades que se requieren en
la emision del Decreto Ejecutivo. Dentro de sus responsabilidades de control
constitucional, se encuentran las de garantizar que estos estados de excepcién
mantengan concordancia con la proteccién de derechos y garantfas minimas de
derechos constitucionales y derechos humanos de todos los ecuatorianos.

424. Al respecto, en el caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd', la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sefalé que no basta con la exigencia
formal de los requisitos sino que éstos deben tener efectividad, es decir, deben
dar resultados deseados, en los que se observe que en la prictica, por ejemplo
debe existir independencia para que se decida con imparcialidad el caso.

17 Corte 1DH. Case Acevedo Jaramillo y otres Vs. Penl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parrafo 213
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425. Sobre los estados de excepcion, el Informe Técnico ha sefalado:

“No hay una concordancia entre el niimero de estados de excepcidn
decretados por el Presidente de la Republica™ y los dictdmenes emitidos por
la Corte Constitucional. Existen 93 Decretos Ejecutivos de estados de
excepcion frente a 71 dictdmenes de la Corte Constitucional. Esto evidencia
que hay 22 casos no resueltos aiin por la Corte: 19 corresponden al periodo
presidencial del economista Rafael Correa Delgado y dos al del presidente
Lenin Moreno.

Los 71 dictdmenes que se han emitidos entre junio del 2008 y junio del 2018
en corresponden a: 30 por desastre natural, 23 por seguridad y conmocidn
interna, 14 por calamidad piiblica, cuatro por mineria. Se dio repeticién y
ampliacién de los Estados de Excepcion en 15 casos. (...}

Si bien no existe un tiempo establecido en la ley para la resolucién de estos
dictdmenes, es importante observar este elemento como indicador de la
importancia que la Corte le da a esta competencia constitucional y legal que
tiene.

El tiempo entre la declaratoria de estado de excepcion y el dictamen de la
Corte Constitucional es en promedio de 365,35 dias. Sin embargo, en este
abanico de casos, se han identificado 14 dictdmenes en los que la Corte

Constitucional no se ha demorado mds de un mes"%,

Pero por otro lado, se identifican 19 dictdmenes en los que la Corte se ha
demorado mds de un afo en resolver: un dictamen con mds de un afo de
tramite™?; cinco dictdmenes con mds de dos afios de trdmite'™; nueve
dictdmenes con mds de tres aiios de tramite'™; y cuatro dictdmenes con mds
de cuatro afios".(...)

De los tiempos establecidos en los estados de excepcién, desde la entrada en
vigencia de la Constitucién de 2008 (20 de octubre de 2008) hasta el dia de
corte (34 de junio de 2018), se han decretado 3.635 dias de estado de

excepcion de los 3.169 dias existentes entre las fechas serialadas. Esto guiere

decir que han existido estados de excepcién simultdneos.” (El subrayado no
es del original)

426. Ahora bien, respecto de estas alegaciones, el presidente Alfredo Ruiz ha

sefialado dentro de su Informe de Descargo:
“Para desvirtuar lo dicho por la Coordinacion de Evolucidn,(sic) en este
punto, es oportuno sefialar que, tal como consta de la certificacién emitida
por la Secretaria General, desde octubre de 2008 hasta el 31 de julio del
presenta aifio, han ingresado a la Corte Constitucional 77 estados de
excepcion, de los cuales se han resuelto 76; es decir, a la presente fecha
inicamente existe un (1} estado de excepcion que se encuentran en ‘trdmite




en el Organismo constitucional y no 22, como erradamente se sostiene en el
Informe.”

427. El Pleno ha verificado que, en efecto, existen 93 Decretos Ejecutivos de
declaratoria de estado de excepcién. Asimismo, se ha comprobado que, hasta
junio de este afio, se habian resuelto 76, de acuerdo con la informacién constante
en la en la propia Corte Constitucional. Bien miradas las cosas, el Pleno sefiala
que, lo indicado por el presidente Alfredo Ruiz, se refiere a los casos que se han
“ingresado” a la Corte Constitucional, lo que implica que no existe contradiccién
en la informacién remitida por la Coordinacién de Evaluacién y el presidente
Alfredo Ruiz, pues este ultimo no ha valorado la cifra total de los Decretos de
Estado de Excepcién emitidos; sino solamente respecto de aquellas ingresadas a
la Corte Constitucional.

428. Ahora bien, el Pleno indica que el articulo 124 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que, para efecto del
control constitucional de los estados de excepcion, el presidente de la Corte
Constitucional, debe conocer los Decretos de oficio, en caso de que estos no sean
remitidos a la Corte:
“El trdmite para el control constitucional de los estados de excepcién se
sujetard a las siguientes reglas:
1. La Presidenta o Presidente remitird el decreto a la Corte Constitucional
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su firma.
2. De_no_hacerlo, la_Corte Constitucional lo conocerd de oficio.” (El
subrayado no es del original).

429. Con lo cual, ¢l Pleno indica que, existe un incumplimiento de funciones
por parte de la Corte Constitucional, toda vez que, este organismo ni siquiera ha
conocido sobre 17 Decretos de Estado de Excepcion, restantes. Ahora bien,
respecto de la diferencia de resolucion en el control, la doctora Roxana Silva ha
indicado que:
“En la pdgina 13 se hace mencién a la causa N.? ooo4-17-EE, cuyo dictamen
corresponde al ntimero 0006-17-DEE-CC; este también fue dictado en razon
del desastre natural que afectd a las provincias de Manabi'y Esmeraldas.
Por lo tanto, es OBVIO que ante tremendo desastre natural no debia
demorar ‘...mds de un mes".
Asi, entre las acciones de inconstitucionalidad, que segiin el informe técnico
de investigacién de la Comisién Técnica, que reitero no cuenta con nombre y
peor firmas de responsabilidad, es decir NO SE SABE quienes lo hicieron,
sefiala: ‘.. se puede evidenciar que hay demoras en el trdmite..."
Es decir por un lado ‘...menos de un mes’ vs por otro lado ‘... demoras en el
trdmite’, a qué mismo nos atenemos, demuestro que en mi caso he actuado
conforme lo prevé la norma.
(Palo porque bogas...palo porque no bogas).”

430. Este Pleno rechaza los argumentos de la jueza Roxana Silva, pues todos los
Decretos de Estado de Excepcidn implican por su naturaleza misma un criterio de
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urgencia, para que precautelar que no se vean vulnerados los derechos de los
ciudadanos, puesto que la declaracion misma del estado de excepcién implica
una limitacién a los derechos. Sin perjuicio de ello, el Pleno resalta la abismal
diferencia en la sustanciacién de tiempos, conforme se seiiala en el cuadro
inserto a continuacion:

Dictamen Tiempo

N.o 002-16-DEE-CC *  Oficio: 17 de abril de 2m6.

= Dictamen favorable: 27 de abril de 2016,

= ‘Tiempo: 10 dias.

N.o 005-16-DEE-CC = Decreto: 15 de julio de 2016,

* Dictamen favorable: o3 de agosto de
2016.

* Tiempo: 19 dias.

N.? 002-17-DEE-CC e Oficio: 12 de enero de 2017,

s Dictamen favorable: 08 de febrero de
207

¢ Tiempo: 27 dias.

N.? 014-15-DEE-CC s Decreto: og de mayo de 20n.

» Dictamen favorable: o1 de julio de 2m5.

* Tiempo: 1.513 dias.

N.? 0o8-15-DEE-CC »  Oficio: 08 de febrero de zon.

* Dictamen favorable: 27 de mayo de
2015.

* Tiempo: 1.568 dias.

N.® 0o7-15-DEE-CC ¢ Oficio: og de enero de 2012.

e Dictamen favorable: 27 de mayo de
2015,

¢ Tiempo: 1.234 dias.

N.o 003-16-DEE-CC e Oficio: o3 de agosto de 201

* Dictamen favorable: o4 de mayo de
2016,

¢ Tiempo: 1.735 dias.

431.  Con esto, este Pleno ratifica que debido a que los magistrados de la Corte
Constitucional, ha sustanciado los procesos de control de constitucionalidad de
Decretos de Estados de Excepcién de forma arbitraria. Asi, existen procesos que
han tomado afios en resolver, y otros dias apenas, cuando, por la misma figura del
estado de excepcion, todos requieren atencidn urgente por parte de la Corte
Constitucional.

432. Adicionalmente, el Pleno sefala que, dentro de la Audiencia Publica
efectuada dentro de este proceso de evaluacion, el consejero Pablo Davila, en
ejercicio de la facultad conferida a través del articulo 7 del Mandato de
Evaluacién, consulté al magistrado Alfredo Ruiz si, la Corte Constitucional habia
declarado la inconstitucionalidad de un Decreto de Excepcién emitido por el ex
presidente Rafael Correa, ante lo cual el presidente Ruiz indicé que no recordaba.
De la verificacién que ha efectuado este Pleno, se indica que, ningtin Decreto de
Excepcién emitido por el ex presidente Correa fue declarado, . gomo
inconstitucional.




433. El Pleno indica su preocupacién ante la cantidad de Decretos de Estado de
Excepcién emitidos por el Ejecutivo. Asi, se indica que, a través de esta esta figura
puede ocurrir la suspensién de derechos constitucionales. Es precisamente por
esta razén que, esta es una medida, como su nombre lo indica de “excepcion”, al
haber permitido que todos los estados de excepcidn se ejecuten, el Pleno indica
que no se ha garantizado la estabilidad. Asi el Pleno indica que lo previsto por la
Coordinacién de Evaluacidn sobre que, desde el 2008: “hasta el dia de corte (24 de
junio de 2018), se han decretado 3.635 dias de estado de excepcidn de los 3.169 dias
existentes entre las fechas sefialadas”, resulta alarmante y es, una muestra de un
posible abuso de esta figura. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno indica que,
respecto de esta evaluacién, comprende una falta de ejecucién de la facultad de
controlar la constitucionalidad de estos actos.

434. Este Pleno concluye que los jueces de la Corte Constitucional no dieron el
tratamiento adecuado, con la agilidad pertinente que requeria la emergencia, que
es inherente a los estados de excepcion. Con lo cual, no solamente por las
irregularidades indicadas respecto de la diferencia de tiempos, sino porque la
Corte no ha conocido sobre la constitucionalidad de 17 Decretos de Estados de
Excepcién, el Pleno concluye que hubo un incumplimiento de funciones por
parte de la Corte Constitucional.

{4) Control de mecanismos de participacién
435. Fntre las funciones de la Corte Constitucional, se encuentra el control
previo de las Convocatorias a consullas populares, excepto aquellas en las que se
consulta la revocatoria del mandato. Esta obligacion se encuentra dispuesta en el
articulo 75 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que dice:
“Competencias.- Para ejercer el control abstracto de constitucionalidad, la
Corte Constitucional serd competente para:
3. Ejercer el control de constitucionalidad ¢n los siguicntes casos:
¢) Convocatorias a consultas populares, excepto agucllas en las que se
consulta la revocatoria del mandato.”

436. Asi, el Pleno sefala que la consulta popular es un mecanismo de
democracia directa, incluido en la Constitucion para garantizar el acceso directo
del pueblo soberano en la toma de decisiones. En este caso, el rol de la Corte
Constitucional es el de verificar que las preguntas no impliquen una afectacién
directa al estatuto constitucional y régimen institucional que la Corte protege. Al
respecto, el Informe Técnico ha sefalado:
“{...) [Lla Corte Constitucional dio trdmite dgil y prioritario a las iniciativas
del Ejecutivo, mientras que las que fueron planteadas por la ciudadania
recibieron un trdmite mucho mds lento. Esto muestra un comportamiento
discrecional de la Corte, que no traté con rapidez iniciativas ciudadanas, a
pesar de que son uno de los principales mecanismos de democracia
participativa previstos en la Constitucion. (...)
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La Constitucion del 2008 establece dos filtros para las propuestas de
consulta popular de iniciativa ciudadana: la solicitud al Consejo Nacional
Electoral y el dictamen previo de la Corte Constitucional. Sin embargo, no
establece el orden de estos dos filtros. Es por esa razon que la_Corte emitid
su regla jurisprudencial (en el caso de la consulta popular planteada por el
asambleista Galo Lara, la cual se emitid mds de tres_arios después de

presentada la iniciativa), en la que determina gue es necesario cumplir con
la legitimacidn activa (recoleccion de firmas) antes de gue la Corte verifique

la constitucionalidad de las preguntas.

Resulta contraintuitivo que se requiera la recoleccion de firmas
(legitimacién activa) antes del control de constitucionalidad de las
preguntas, pues los formularios de recoleccion de firmas incluyen la
pregunta que se plantea hacer a la ciudadania. (...) Empero, este es un
problema que no ha llegado a presentarse pues la tnica consulta que ha
superado el requisito de legitimacién activa (caso Quimsacocha) no ha sido
tramitado por la Corte.” (El subrayado no es del original)”

437. Este Pleno ha encontrado las siguientes irregularidades en los casos de
iniciativa de consulta popular:
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Analisis de las irregularidades encontradas por este Pleno.
438. El Pleno indica que, respecto de los casos insertos en el cuadro anterior,
como ya se ha sefialado, el Pleno no se pronunciard sobre las decisiones, ni
interpretaciones que haya efectuado la Corte Constitucional en cuanto al
procedimiento que se debe seguir. Consecuentemente, no se han analizado los
descargos que los jueces constitucionales han presentado justificando su posicién
juridica; la cual, como se ha indicado, no se valora por este Pleno. Sin perjuicio de
ello, sf se analizan las diferencias de tiempo en la resolucién de los casos. Asi, el
Pleno sefiala que, respecto de lo que es objeto de evaluacidn por este Pleno, los
jueces evaluados solamente se han referido a la consulta popular de la comunidad
de Quimsacocha. Al respecto , la doctora Pamela Martinez ha indicado que:
“{A]l caso de la consulta de Quimsacocha, determinando en la pdgina 98 que
“Hasta la fecha de este informe, no se ha sorteado juez sustanciador”, no
obstante a pesar de no ser la jueza sustanciadora, debo sefialar para
ilustracion de la “coordinacién de evaluacién” que este caso fue sorteado en
diciembre de 2012, y su conocimiento le corresponde al abogado Alfredo Ruiz
Guzmdn, por lo que la alegacion del informe es errada, como la mayoria de
las afirmaciones que hace a lo largo de este informe que hoy contesto.”

439. Sobre este mismo caso, el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado:

“La Corte Constitucional en conformidad con la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es competente para emitir un
dictamen previo de constitucionalidad de las consultas populares. Esta
potestad estd encaminada exclusivamente para garantizar la libertad
electoral, asi como velar por la claridad y la lealtad de las preguntas,
evitando la existencia de prequntas confusas, o inductivas. En otras
palabras, las preguntas que sean contradictorias a la Constitucion serdn
declaradas inconstitucionales. Por lo que, la exigencia de la legitimacién
activa previa no resulta incoherente ya que la Corte Constitucional velard
para que las preguntas propuestas no confundan o induzcan a error al
pueblo ecuatoriano afianzando la democracia a favor de los ciudadanos.”

440, El Pleno indica que, el caso que ha sido referido por el Informe Técnico
como “Quimsacocha”, cuenta con dos (2) niimeros de causa dentro de la Corte
Constitucional: el primero es al que se refiere la vicepresidenta Pamela Martinez,
y se encuentra signado con la causa No. 001-12-CP. En este caso, la Corte ya
emitié un dictamen de constitucionalidad, en el que decidié:
“[N]o emitir Dictamen de constitucionalidad de la convocatoria a consulta
popular en el caso No. ooi-12-CP, hasta que se cumpla la verificacion del
requisito de legitimidad democrdtica, dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 104 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con la regla
jurisprudencial emitida por la Corte Constitucional en el Dictamen No. ooi-
13-DCP-CC, dentro del caso No. 002-10-CP”.



441. Ahora bien, como se indica en el Informe Técnico, una vez que los
peticionarios™ cumplieron con el requisito de legitimacién activa, esto es,
recolectaron las firmas y estas fueron validadas por el Consejo Nacional Electoral,
conforme se desprende de Acta Resolutiva No. 50-PLE-CNE-z015, el caso fue
remitido a la Corte Constitucional mediante oficio No. 001316, del n de
septiembre del 2015. Esta nueva causa esta signada con el niumero c008-15-CP.
Este Pleno ha verificado que, durante casi tres (3) afios, la Corte Constitucional
no se pronuncid sobre esta segunda causa. Asi, recién el 25 de julio de 2018,
coincidiendo con este proceso de evaluacién, el Pleno de la Corte avocé
conocimiento de la causa. Con lo cual, debido a que se ha verificado que, el
proceso no ha sido sorteado, y que este ha demorado casi tres (3) afios en llegar al
conocimiento del Pleno, se desecha lo alegado por la vicepresidenta Pamela
Martinez.

442. Ahora bien, respecto de los demds casos, el Pleno resalta que, las tnicas
iniciativas de consulta popular que se han efectivamente realizado desde el 2012,
afio de inicio de funciones de la Corte, han sido las planteadas por el Ejecutivo. Se
deja indicada que, la planteada por el ex presidente Rafael Correa si fue conocida
por la Corte Constitucional, mientras que, la planteada por el presidente Lenin
Moreno, no ha sido resuelta hasta la fecha. Finalmente, el Pleno concluye que,
debido a la forma en la que estos procesos han sido implementados por la Corte
Constitucional ha tenido como consecuencia la demora excesiva del tramite de
estos procesos para los ciudadanos, como se indica esta ha sido de tres (3) afios.

443. Este Pleno concluye y senala la falta de independencia de los magistrados
de la Corte Constitucional, que se evidencia en el hecho de que no hayan resuelto
o no hayan dado paso a las iniciativas de consulta popular planteadas por la
ciudadania. Iste accionar de la Corte ha generado ademas la vulneracion de la
garantia de plazo razonable, pues como se desprende del cuadro inserto, existen
causas en (rdmite propuestas por la ciudadania de hasta tres (3) afios. Por tanto,
este Pleno concluye que se incumplié el principio de independencia y plazo
razonable que debia haber sido respetado por los magistrados de la Corte
Constitucional y con ello, se ha devenido en el incumplimiento de las funciones
de este 6rgano.

(i) Control constitucional concreto.

444. En cuanto al control de constitucionalidad concentrado, la Norma

Suprema sefiala en el articulo 428:
“Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una
norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mds
favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspenderd la
tramitacion de la causa y _remitird_en consulta el expediente a la Corte

“® Rigoberto Sanchez, Marfa Dorila Fajardo, Jacinto de Jestis Quezada, Jaime Enrique Patino, Vicente Panjon,
Segundo Lema y Néstor Urgiles, en calidad de inteprantes de la Union de Sistemas Comunitarios de Agua del
cantén Giré de la provincia del Azuay, filial de la FOA-ECUARUNARICONAIE.
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Constitucional, gue en un plazo_no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd

sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado
podrd interponer la accion correspondiente.” (El subrayado no es del
original).

445. Asi, se indica que, la Corte Constitucional ejerce un control constitucional
referentes a consultas de casos concretos remitidos por érganos judiciales, en este
sentido, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sefiala en el articulo 141:

“El control concreto tiene como finalidad garantizar la constitucionalidad de
la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales.

Los jueces aplicardn las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se
encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las
decisiones no se podrd restringir, menoscabar o inobservar su contenido.”
(El subrayado no es del original).

446. A continuacién, se muestra un resumen sobre el caso en el que se ha
encontrado irregularidades en esta funcion de la Corte Constitucional:

Facultad 1: CONTROL CONSTITUCIONAL (CONCRETO) |

Caso . ' Juan Eljuri
Vulneracién Derecho a la seguridad juridica
; . Principio de de capacidad contributiva
o, . Derecho de la propiedad
Causa T . m87-13-CN
Juez ponente. | Jueza Ruth Seni
Estado " Resuelta
Demora . | safios
Peticionario, | Carlos Valverde (Juez del Juzgado décimo Primero de la Familia,
.. Nifiezy Adolescencia de Guayaquil).
Sentencia” | 002-18-SCN-CC (16 de mayo de 2018)

447. Respecto de este caso, en el Informe Técnico se sefiala:

“Esta Coordinacién sefiala que ha revisado el expediente fisico del caso, y ha

encontrado ciertas irreqularidades, conforme se indican en el Anexo

correspondiente. De este expediente se ha verificado que, el Dr. Ruiz fue

acusado por la defensa del Grupo Eljuri de pedir la reconsideracion de una

sentencia en firme en el caso 0187-13-CN. En un escrito, los abogados de la

empresa sefialan:
Cualquier pretensién procesal de reconsiderar lo previamente
decidido por esta Corte Constitucional vulneraria nuestro derecho
fundamental al debido proceso constitucional, contemplado en el
articulo 76.1 de la Constitucién, en razén de que una decisién ya
votada y adoptada no puede ser modificada ni alterada, en vista de
que la Ley Orgdnica de Garanias (sic) Jurisdiccionales y Control
Constitucional no tiene una norma de procedimiento_que revea la



reconsideracion de las decisiones adoptadas por el Pleno de la Corte
Constitucional.
Con lo cual, esta Coordinacidn sefiala las irregularidades en el expediente y
recomienda que se continten con las investigaciones correspondientes, para
que, en caso de ser pertinente, estas se remitan a la autoridad competente.”

448. El Pleno indica que ninguno de los magistrados se ha referido a los hechos
referidos en el Informe Técnico de Investigacion, solamente la vicepresidenta
Pamela Martinez ha sefialado:
“[Eln la pdgina 160 se sefiala que yo soy la jueza ponente del caso No. 0187-
13-CN de Almacenes Juan Eljuri, cuando aquello no es cierto, puesto que la
jueza ponente fue la Dra. Ruth Seni, y si bien en dicho caso firmé la
sentencia que se emitid, esto fue circunstancial pues tuve que actuar en
calidad de Presidenta encargada (...)

449. El Pleno ha verificado que, en efecto la jueza ponente fue la doctora Ruth
Seni, para efectos del andlisis del presente caso, el Pleno indica que se ha
vulnerado la garantfa de plazo razonable, pues la sentencia se emiti¢ cinco (s)
afios después de ingresada la accién en la Corte Constitucional. Con lo cual, el
Pleno indica que se ha incumplido con su funcién de efectuar un verdadero
control constitucional. Adicionalmente, el Pleno indica que, una vez que ha
revisado el expediente, se deben efectuar las investigaciones correspondientes,
pues, en este existen irregularidades que indican la aparente alteracion de su
contenido. El Pleno seiala que, ninguno de los jueces evaluados ha presentado
descargo sobre este particular, con fo cual se indica que ninguno de los jueces ha
denunciado esta irregularidad a autoridad competente, nuevamente vulnerando
el articulo 422 de! Céddigo Organico Integral Penal.

450. Con los antecedentes expuestos, este  Pleno, CONCLUYE el
incumplimiento del Corte Constitucional de la facultad 1 analizada por este
Pleno, esto es el control constitucional que debian efectuar Jos magistrados de la
Corte Constitucional; funcién que incumplen principalmente por no haber
cumplido con la garantia del plazo razonable en la resolucién de las causas
puestas a su conocimiento, lo cual ha causado una ausencia de control de las
actuaciones del poder publico. Adicionalmente, se indica que, existen
inconsistencias en el tratamiento que se les da a determinados casos, respecto de
otros. Asf, conforme se ha evidenciado en el andlisis de esta facultad, la Corte
Constitucional no ha acreditado un manejo razonable ni objetivo en los plazos de
sustanciacién de las causas; lo cual, se encuentra directamente relacionado a la
falta de independencia de este drgano.

(b) Facultad 2: Garantias jurisdiccionales
451. Lla segunda facultad que se evalia es la de conocer garantias
jurisdiccionales. Al respecto, se indica que, la Corte Constitucional tiene la
facultad de conocer las siguientes acciones:

(a) Accion extraordinaria de proteccidn;

(b} Accién de incumplimiento; y,
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{c) Accidn por incumplimiento.

452. Asi, la Constitucidn sefiala en su articulo 436:
“La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:

5. Canocer y resolver, a peticion de parte, las acciones por incumplimiento que
se presenten con la finalidad de garantizar la aplicacién de normas o actos

administrativos de cardcter_general, cualquiera que sea su naturaleza o
jerarquia, asi como para el cumplimiento de sentencias o informes de

organismos internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean
ejecutables por las vias judiciales ordinarias.” (El subrayado no es del original).

(i) Accidn extraordinaria de proteccién

453. Al respecto el articulo g4 de la Constitucidn, sefiala:
“La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.”

454. En cuanto al ejercicio de esta accién el Informe Técnico de Investigacién
ha sefalado que, a través de esta accion se ha permitido que personas juridicas
publicas obtengan sentencias favorables a los intereses particulares. Al respecto,
el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado:
“De un andlisis de las sentencias de accién extraordinaria de proteccion, de
acuerdo con la decisién que la Corte Constitucional ha tomado con relacion
a la persona que presentd la accion, se encontré que un 32,48% de las
acciones fueron aceptadas a personas naturales y juridicas privadas, y solo
un 22,68% fueron aceptadas cuando el accionante fue una persona juridica
publica®,
Este es un dato objetivo que se puede constatar del andlisis de las sentencias
de accion extraordinaria de proteccién que fueron emitidas por la Corte
Constitucional en el periodo descrito y que se corrobora no fue analizado
por la Coordinacién Técnica. Esto refleja documentalmente que las
decisiones de la Corte Constitucional, en las acciones extraordinarias de
proteccion, nunca han sido emitidas sobre un criterio ‘discrecional’ como se
manifiesta en el informe.”

455. Este Pleno constata que, aunque las cifras mostradas son correctas, la
interpretacién que se ha interpretado permite que se muestre una comparacién
equivalente entre los accionantes: (1) personas naturales; (2) personas juridicas
privadas; y, (3} personas juridicas piblicas, por lo que, a primera vista, parecerfa
que existe imparcialidad al momento de tratar las acciones del publico frente al
privado. Aplicando el andlisis dentro de correcto universo, ¢l cuadro “de
porcentajes por tipo de accionante se presenta de la siguiente manera:




Personas naturales y juridicas privadas

Acciones Extraordinarias de Proteccion
Tipo de decision Total | Porcentaje
Aceptadas a personas naturales y juridicas privadas 560 | 52.19%
Negadas a personas naturales y juridicas privadas | 513 | 47.81%
Total 1073 [100%

Personas juridicas pablicas
Acciones Extraordinarias de Proteccion

Tipo de decision Total | Porcentaje
Aceptadas a personas juridicas pablicas ~ 13; |6o.06%

| Negadas a personas juridicas publicas 260 [39.94%
Total 651 | 100%

456. Como se desprende de estos cuadros, se nota que se ha aceptado un
52.19% de las acciones presentadas por personas naturales y personas juridicas
privadas, rechazado un 47.81%, frente a una aceptacién de un 60.06% de las
acciones de personas juridicas publicas y unicamente un rechazo de un 39.94%
de estas. Este Pleno, por tanto, rechaza el argumento del presidente Alfredo Ruiz.

457- Este Pleno encuentra ademas que se debe incluir el andlisis comparativo
de este punto ya que el universo de personas naturales es cuantitativamente
mucho mas grande que el de las personas juridicas publicas. Para una muestra,
unicamente la poblacion del Ecuador para el 2018 es de aproximadamente 16
millones, frente a las personas juridicas publicas, que constituyen una cifra
exponencialmente mucho menor. El hecho de que las personas juridicas publicas
hayan presentado 651 acciones muestra el estado del sistema, y como este es
particularmente inequitativo al momento de aceplar a tramite las causas.

458. El Pleno indica que, de las cifras analizadas, en efecto existe un desbalance
respecto de las acciones extraordinarias de proteccién a favor de las personas
juridicas publicas; lo cual, dentro del contexto de conflictos de intereses que se
han manifestado en las demas funciones de los magistrados, esto corrobora que,
nuevamente de los conflictos de intereses de los jueces evaluados interfirieron en
el ejercicio de sus funciones. Sin perjuicio de lo anterior, el Pleno indica que, no
le corresponde pronunciarse sobre si es que cabe o no la presentacién de acciones
extraordinarias de proteccién por parte de personas juridicas, por no ser de su
competencia. Con lo cual, la explicacién anterior se ha efectuado como objeto de
la aclaracién de que, se ha valorado en integridad las cifras remitidas por la Corte
Constitucional. A continuacién, se analizan las irregularidades encontradas en
este tipo de procesos.
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Analisis de las irregularidades encontradas por este Pleno.
459. Previo a analizar las irregularidades presentadas en cada uno de los casos
expuestos previamente, el Pleno enfatiza los desvarios que existen respecto del
tiempo de resolucién de estos, esto se evidencia, por ejemplo, en las siguientes
causas:
(a) Caso Satya: se tratan derechos de grupos vulnerables, mujeres, y nifios,
este se resuelve en seis (6) aifios aproximadamente.
(b) Caso OCP: fue propuesto por el Servicio de Rentas Internas (SRI) en
contra de OCP, este se resuelve en dos (2) meses aproximadamente.

460. El Pleno indica que los jueces actuaron de forma arbitraria en la seleccién
de las causas. De forma que, resulta irrazonable los plazos que les toma a los
magistrados resolver determinados casos. También, se indica que, después del
proceso de evaluacién, el Pleno todavia desconoce la forma en la que la Corte
elige las causas que resuelve; ninguno de los jueces evaluados ha podido indicar
el criterio que se sigue para la resolucién de estos. Evidentemente, la seleccién de
casos no responde a criterios de objetivos, como: cronologia, gravedad del
derecho vulnerado, impacto, etc. Lo anterior, ha permitido que existan
arbitrariedades en beneficio de intereses particulares de los magistrados,
conforme se demuestra a continuacion.

461.  Con esta arbitrariedad no solamente se ha vulnerado la garantia de
independencia, sino también se ha afectado al sistema de administracién de
justicia del pais. El Pleno rechaza enfiticamente este tipo de decisiones
arbitrarias por parte de un érgano jurisdiccional, e indica, que la forma en la que
se han seleccionado las causas ha vulnerado, por una parte: la garantia del plazo
razonable para los casos que se han represado; y, por otro lado, ha creado una
absoluta inseguridad juridica, pues la ciudadania desconoce cudles son los
criterios bajo los que la Corte decide resolver los casos. En consecuencia, el Pleno
determina que la Corte ha incumplido con sus funciones.

462. A continuacidn, el Pleno analiza cada uno de los casos incluidos dentro del
Informe Técnico de Investigacién, en los que, se han encontrado irregularidades
en la sustanciacién de las causas, de acuerde al detalle del cuadro inserto
previamente:

(a) Sobre el caso de Cerveceria Nacional [Causa No. 0635-11-EP]

463. El Pleno sefiala que, respecto de este proceso en el Informe Técnico de

Investigacién se ha indicado lo siguiente:
“La Cerveceria Nacional CN S.A. interpuso una Accion Extraordinaria de
Proteccidn el 5 de abril de 2011. E! 18 de abril de 2018, siete afios después de
admitido a trdmite el proceso(...)

En el caso de Cerveceria Nacional, la jueza Dra. Roxana Silva debié
excusarse, por ser accionista de la empresa con USD s50,00. Sin embargo,

. B . = 5 Fy i
tomd mds de cinco meses para alejarse de la causa. En sesién” del pleno del




28 de abril de 2016 el pleno conoce la excusa formulada por la jueza, se
realiza la certificacion el o5 de mayo de 2016.”

464. Al respecto la jueza Roxana Silva ha sefalado dentro de su Informe de
Descargo:
“Consta el caso de la Cerveceria Nacional S.A., este es un caso que data del
20n, donde hubo un sin nimero de informacién sobre la ‘Corte Cervecera’
(Adjunto informacién para mayor clarificacién Anexo 5).
En relacién a Cerveceria Nacional se debe precisar que fui posesionada como
jueza constitucional el o5 de noviembre de 2015, que una vez que conoci que
la causa N.e 0635-u-EP se estaba sustanciado en la Corte Constitucional
presenté mi excusa; misma que fie conocida y aceptada en Sesién de Pleno
de 28 de abril de 2016 y, en razén de lo cual, se emitié la providencia de o5 de
mayo de 2016 (Anexo 6) tal como consta en el Memorando No. 1080-CCE-
SG-SUS-2018 de o7 de agosto de 2018.”

465. Una vez que este Pleno ha verificado el proceso indica que, en esta causa,
ocurrid lo siguiente:
(a) Fecha de ingreso de la accién: el 5 de abril de zomn.
(b) Fecha de sentencia: el 18 de abril de 2018.
(c) Posesidn: el o5 de noviembre de 2015, la jueza Roxana Silva se posesiono.
(d) Conocimiento de excusa: en sesién de 28 de abril se conocié la excusa
presentada por la jucza Roxana Silva.

466. En este proceso, el Pleno indica que se han encontrado dos
irregularidades: (1) la primera, es la vulneracién del plazo razonable, pues esta
accion se resuelve siete (7) afios después de que haber sido presentada ante la
Corte Constitucional; y, (2) la segunda es que, le tomé mds de cinco {5) meses a la
jueza Roxana Silva presentar su excusa dentro de esta causa, siendo accionista de
la compaiiia Cerveceria Nacional S.A., y por lo tanto teniendo un interés directo
en la causa. Por las consideraciones expuesta, el Pleno indica que:

(a) La Corte Constitucional, como 6rgano, vulnerd la garantia del plazo
razonable, y su obligacién de garantizar el efectivo cumplimiento de los
derechos constitucionales.

(b)La jueza Wendy Molina, incumplié su obligacién de impulsar y
direccionar los procesos con celeridad y garantizar la tutela judicial
efectiva dentro de esta causa, de conformidad con el numeral 5 del
articulo 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y,

(c) La jueza Roxana Silva debié vulnerd la garantia de imparcialidad duran
los cinco (5) meses que no se excuso del conocimiento de esta causa.

(b) Sobre el caso Aztra [Causa No. 0604-09-EP]
467. El Pleno sefiala que, respecto de este proceso en el Informe Técnico de
Investigacion se ha indicado lo siguiente:
“La Corte emitié una nueva sentencia, con numero 159-18-SEP-CC, el 25 de
abril del 2018. En esta ocasion, decidié declarar la vulneracién de los
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derechos a la seguridad juridica, y a la motivacién; por lo que acepto la
accion extraordinaria de proteccion planteada el g de julio de 2009,
desconociendo asi la sentencia de 1 de diciembre de 201.” (El subrayado no
es del original).

468. El Pleno sefiala que ninguno de los jueces ha hecho referencia a este
proceso en sus Informes de Descargo, sin perjuicio de lo cual, dentro del
Audiencia Publica ejecutada en este proceso de evaluacién, el consejero Pablo
Davila, en ejercicio de las facultades otorgadas a través del articulo 7 del Mandato
de Evaluacidn, consultd sobre este caso a la jueza Marien Segura, a continuacion,
se transcribe lo pertinente respecto de esta causa:
Dr, Pablo Dadvila: (...) Yo quisiera preguntarle sobre un caso particular (...)
Yo quisiera hablarle de un caso que entiendo usted (Marien Segura)
sustancio que es el caso Aztra, este caso, quizds para conocimiento del pais,
habla sobre la vulneracién de unos derechos laborales por un acta
transaccional. Ese caso usted lo sustancio en segunda instancia en el 2018
;es correcto? Le prequnto si lo sustancid en el 2018."
Dra. Marien Segura: Ese caso se sustancio en el 2011. Hubo un recurso de
aclaracion y ampliacion presentado desde el 2011 hasta que yo llegué a mi
despacho ahora en el 2016; se conocié el recurso de aclaracién y ampliacion,
se remitié a la Secretaria Técnica porque ellos eran los que conocian los
antecedentes, el proceso, porque ellos elaboraron en el 20u la sentencia
emitida por el Dr. Patricio Pazmifio, dentro de ese caso.”’
Dr. Pablo Dadvila: Solo para clarificar todos los antecedentes, entonces estd
claro que en ese caso no solo hubo un recurso que se conocid
posteriormente, sino que se sentencic en el 2011 jes correcto, verdad ?*
Dra. Marien Segura: Si, se sentencid en el 2011, '**
Dr. Pablo Ddvila: Y luego cuando usted lo sustancid en el 2018, ;se volvid a
sentenciar? '’
Dra. Marien Segura: Se remitié a la Secretaria General para que hagan el
proyecto de aclaracién, porque de acuerdo a lo que manifiesta mi
compafiero (Dr. Francisco Butifid), la Corte tenemos unos recursos que son
infimos en varias dreas, se remitié el proceso para que se realice el auto de
aclaracion, es mds sin embargo, la Secretaria Técnica de la Corte

Constitucional, en vez de hacer el auto_de aclaracién y ampliacién,
realiza una nueva sentencia, esa sentencia por error fue nuevamente
conocida_en la sala de seleccién porque es una causa que_data del

aiio 201, se remitio a la Secretaria General para su posterior verificacion
pero he ahi lo peculiar del asunto, porque todas las sentencias, todos los
procesos que tienen sentencias constitucionales estdn colgados en la pdgina
web de la Corte Constitucional, y alli dice, sentencia dictada en tal fecha;
nos llama la atencion de que la Secretaria General, a pesar de que ya existia
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una sentencia, volvid a notificar otra sentencia; entonces ya esos errores se
escapan de nosotros los jueces, porque nosotros sesionamos, tenemos las
salas correspondientes, y cada sentencia tiene su paso a seguir, pasa por la
Secretaria Técnica los insumos que nos entregan a nosotros los jueces
constitucionales, y en el momento que nosotros ya resolvemos, sea esto de
sustanciacion, salas de revisién, salas de seleccién, lo remitimos a la
Secretaria General para que proceda a su notificacién, si hubo un error,
cierto es que hubo un error porque no nos vamos aqui a la lavar las manos, y
tenemos que reconocer las cosas porque no somos infalibles, somos seres
humanos, como todos, como ustedes, como todos los funcionarios que algiin
momento puede que le ocurra un error, que varias veces me ocurrié a mi
cuando yo era funcionaria de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, pero
el subsanar ese error debia ser por parte de la Secretaria General porque ya
habia una sentencia colgada que databa del afio 201, no sé cémo volvieron
ellos a proceder a_notificar otra sentencia_en el 2018; entonces ya se nos
endilga esos errores pero también dense cuenta que nosotros también
tenemos equipos que nos apoyan, tenemos varios funcionarios que deben de
prestar la colaboracion al juez, porque nosotros tenemos tantos asuntos
pendientes por resolver como ustedes lo han manifestado aqui, tenemos
pracesos represados, tenemos sesiones, tenemos sesiones de admision, y a la
par un jucz tiene que de ley y por obligatoriedad tienc que estar
sustanciando sus casos para presentarlos al Pleno, si le toca estar en la sala
de admision, tiene que cstar cn la sala de admision, si le toca sala de
seleccion la misma semana, tienc que estar en la sala de seleccion; entonces,
lamentablemente, nosotros no podemos cubrir todos los desfases de los
funcionarios y correr con las culpas, que también tenemos responsabilidad
compartida, pero tampoco no podemos correr con todas las culpas de los
funcionarios y que sc nos endilgue a nosotros esa falencia o ese error que
hubo cn esta sentencia, que ha sido tinico, porque yo estuve revisando y
estuve indagando de forma personal y presenté un informe personalizado al
Presidente de la Corte (Constitucional), de ahi se escapa de mi quchacer
como jueza.

469. El Pleno indica que, de la respuesta de la jueza Marien Segura, se debe
enfatizar que la jueza reconoce que es la Secretaria General la que, al menos en
este caso, elaboré una sentencia, textualmente indica: “mds sin embargo, la
Secretaria Técnica de la Corte Constitucional, en vez de hacer el auto de aclaracién
y ampliacidn, realiza una nueva sentencia (...)" El Pleno rechaza que la jueza
Marien Segura haya permitido que un ¢rgano administrativo de apoyo, como es
la Secretia Técnica, elabore y notifique sentencias. El Pleno indica que este tipo
de conducta por parte de los funcionarios de la Secretarfa Técnica podria
entenderse como una posible usurpacién y simulacién de funciones publicas, lo
cual, fue conocido por la jueza Marien Segura, como lo acepté ante este Pleno;
sin embargo, no efectué la denuncia correspondiente ante la autoridad

'™ Gesion 1 Min. 024558
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competente; incumpliendo no solo con su obligacién como jueza constitucional,
sino como servidora publica.

470. El Pleno rechaza que la jueza Marien Segura pretenda responsabilizar a un
érgano administrativo, a funcionarios de su dependencia como los responsables
de haber emitido una nueva sentencia. El Pleno reitera que, el juez es el
responsable del proceso, tanto para garantizar el efectivo cumplimiento de los
derechos de las partes, como respecto de los actos que en este se sustancian. El
Pleno rechaza que se pretenda minimizar la falta de esta jueza como un “error”, el
emitir una nueva sentencia contradictoria sobre una misma causa, teniendo
cientos de casos represados, rebasa el limite de la falta de diligencia; y muestra
una absoluta negligencia por parte de la jueza Marien Segura, de quien se espera
que como minimo, antes de suscribir una sentencia, revise el expediente.

471.  Por los antecedentes expuestos, el Pleno determina que la jueza Marien
Segura incumplié con sus funciones como magistrada de la Corte Constitucional,
al haber emitido una sentencia en el 2018, respecto de un caso que ya se habia
resuelto en el 2011; sentencia que, ademads, era contradictoria, a pesar de haberse
efectuado sobre los mismos hechos. El Pleno expresa su preocupacién sobre la
administracién de justicia dentro de la Corte Constitucional, en donde se ha
permitido que los jueces suscriban sentencias preparadas por un érgano
administrativo, sin siquiera revisar el expediente del proceso; aquello vulnera el
derecho de los ciudadanos de que se les administre justicia por parte de
servidores publicos diligentes y responsables. Sin embargo, el Pleno indica que el
dafio que causa en esto sobre la percepcidn ciudadana y la confianza a las
autoridades vulnera las bases del Estado democrético y respeto a la autoridad.

(c) Sobre el caso OCP [Causa No. 1735-13-EP]

472. El Pleno sefiala que, respecto de este proceso en el Informe Técnico de

Investigacidn se ha indicado lo siguiente:
“En este caso, llama la atencién la celeridad con la que actud la Corte
Constitucional, pues la sentencia se emitié poco mds de un afio de
interpuesta la accién, un plazo corto comparado con otros casos de
relevancia nacional que se detalla en este informe.
Ademds, es un caso en el gue se pueden evidenciar presiones politicas. Desde
la emisién de la sentencia de casacion, el director del SRI, Carlos Marx
Carrasco, aparecio en varias ruedas de prensa criticando la actuacién de la
Sala de la Corte Nacional y anunciando la accién que la Corte

ron

Constitucional finalmente admitié.” (El subrayado no es del original).

473. Alrespecto, el presidente Alfredo Ruiz ha indicado que:
“Seguidamente, en la pdgina 125 del informe, se sefiala que la Corte
Constitucional, dentro del conocimiento de una causa iniciada por el SRI en
contra de la empresa Oleoducto de Crudos Pesados, OCP, acepté una accién
extraordinaria de proteccidn debido a que: “existid violacion del requisito de
motivacidn en la sentencia de casacion porque esta contradijo la sentencia
de instancia y no favoreci6 al SRIL.”




En el informe no se realiza una identificacion precisa respecto de cudl es la
decisién de la Corte Constitucional a la que se hace referencia, pues no se
identifica el ntimero de sentencia o el niimero de caso al que corresponde la
causa que se manifiesta fue aceptada en favor del SRI. Sin embargo, de un
andlisis exhaustivo en nuestra base de datos se identifico una causa que
podria ser a la que se hace mencidn, esta es, la sentencia N°. 0132-13-SEP-CC,
de fecha 23 de diciembre de 2013, dentro de la causa 1735-13-EP. Del andlisis
de esta causa, se evidencia que en ninguna parte de las Consideraciones de
la Corte Constitucional se argumenta que se acepta la accién extraordinaria
de proteccién porque “.. existio violacién del requisito de motivacién en la
sentencia de casacion porque esta contradijo la sentencia de instancia y no
favorecic al SRI.” (Enfasis fuera del texto).

El argumento central o la ratio decidendi de la sentencia, se puede ver
reflejado en el siguiente pdrrafo de la decision constitucional:

Entonces, en el caso sub judice, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional actuaron fuera de sus
competencias, pues no se encontraban facultados para valorar la prueba
aportada en instancia, ya que dicha valoracion es privativa de los juzgadores
de instancia, quienes bajo el marco de la sana critica analizardn y evaluardn
de manera pormenorizada y global todos los elementos aportados en el
proceso, con el fin de precautelar el derecho a la motivacion.

Es decir, se identifica que en cl caso concreto la Corte Constitucional
considera que existio una violacién al debido proceso en virtud de que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional no estaba
facultada para realizar una nueva valoracion probatoria en el conocimiento
del recurso de casacion; argumento constitucional ampliamente conocido en
cl dmbito juridico ecuatoriano,”

474. Una vez que este Pleno ha revisado el expediente del proceso indica la
siguiente cronologia de esta causa:

(a) El o4 de octubre de 2013, la secretaria relatora encargada de la Sala de
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Jjusticia, remitié a la Corte
Constitucional el proceso que contiene la accién extraordinaria de
proteccién propuesta.

(b)El 31 de octubre de 2013 se admitié la accion dentro de la Corte
Constitucional.

(c) Por sorteo efectuado el 5 de noviembre de 2013, correspondio el
conocimiento de la causa a la Dra. Ruth Seni Pincargote, quien mediante
providencia de 20 de noviembre de 2013, {menos de un mes) avoca
conocimiento de la causa.

(d) Se fij6 la audiencia publica para el 10 de diciembre de 2013, la cual fue
convocada mediante providencia de 20 de noviembre de 2013.

(e) La sentencia se emitid el 26 de diciembre del zo13, sin que se haya recibido
en audiencia publica a los representantes de OCP.

475. Este Pleno concluye que en la sustanciacién de esta causa los magistrados
de la Corte Constitucional actuaron de forma irregular, respecto de la
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sustanciacién de las demas causas. Se indica que no acreditaron independencia
en el ejercicio de sus funciones, lo cual se prueba con que la accién se haya
resuelto en menos de dos (2) meses. Por tanto, este Pleno concluye que existe
una arbitrariedad en la seleccién de las causas, que resulta irrazonable, pues se
desconoce la forma en la que la Corte elige las causas que resuelve;
evidentemente este no responde un criterio de cronologia, o de favorecimiento a
grupos vulnerables, o ningln criterio objetivo. Lo anterior, ha permitido que
existan arbitrariedades en beneficio de intereses particulares de los magistrados.

476. Por lo expuesto, el Pleno indica que, los jueces de la Corte Constitucional
incumplieron con su obligacidn de acreditar independencia, actuaron de forma
irregular y arbitraria. Lo anterior, no solamente perjudicé a los ciudadanos,
quienes, en algunos casos se encuentran esperando que sus casos se resuelvan
por mds de nueve (g) afios; sino que, esta arbitrariedad denota un manejo poco
transparente dentro de la Corte Constitucional.

(d) Sobre el caso Chevron [Causa No. o105-14-EP]

477. El Pleno sefiala que, respecto de este proceso en el Informe Técnico de

Investigacion se ha indicado lo siguiente:
“La empresa Chevron-Texaco hizo uso de la garantia de la accion
extraordinaria de proteccion, establecida para proteger los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias y autos definitivos. Al
estar interpuesta en contra de una sentencia que reconocia derechos, la
Corte tenia una importante responsabilidad de accién en materia de
proteccion de derechos humanos, pues esta accién estd diseffada para evitar
violaciones a los derechos en el marco de los procesos judiciales.

Esta sentencia es un precedente (tardio) para evitar un uso inadecuado de
esta accién constitucional por parte de las empresas. Resulta inadecuado

que demorara mds de cuatro arios en resolverse al tratarse de un tema de tal

relevancia_nacional vy en el que estaban en cuestion derechos de un grupo
vulnerable, y la restitucign de sus derechos.

Ademds, la sentencia de este caso coincidié con el inicio del periodo de
evaluacion por parte de este Consejo. " (El subrayado no es del original).

478. Al respecto la jueza Wendy Molina ha alegado dentro de su Informe de
Descargo:
“Del andlisis que consta en el informe (pdginas 148 y 149), se refiere a la
demora en su resolucion. Al respecto, es necesario indicar que el caso en

mencion _con su_regpectivo proyecto de_sentencia, fueron remitidos a
Secretaria General el 1 de octubre de 2015 a la Secretaria General de este

organismo, tal como se desprende de la_certificacién emitida_por Secretaria

General {Anexo), no correspondiéndome la competencia para elaborar el
orden del dia en el cual se fijan los casos a ser tratados y resueltos por el
Pleno del organismo.” (El subrayado no es del original).




479. El Pleno sefala que, una vez que ha verificado el expediente de la causa, se
ha determinado lo siguiente:

(a) Fecha de ingreso de la accion: 15 de enero de 2014

(b) Fecha de Sentencia: 27 de junio de 2018

480. El Pleno reitera que, la obligacién de los magistrados constitucionales es
impulsar el proceso hasta que exista una resolucién, conforme lo indica el
articulo 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales. Con lo cual, el Pleno
rechaza que la jueza Wendy Molina pretenda justificar el incumplimiento de
funciones como garante de los derechos constitucionales por haber remitido el
proyecto de sentencia. El Pleno sefiala que la jueza no ha alegado ni ha adjuntado
prueba sobre las medidas que ha tomado para que esta causa sea resuelta, cuatro
(4) afios después de haber sido ingresada. Con lo cual, se indica que la jueza no
ha acreditado que ha cumplido con la debida diligencia para que, se administre
justicia y se cumpla con la obligacién de control constitucional.

481. Finalmente, el Pleno determina que, el incumplimiento de la Corte
Constitucional como érgano, resulta atin mas atentatorio de la garantia del plazo
razonable y de la tutela judicial efectiva, pues en cuatro (4) afos, este caso no
recibié respuesta. Se seiiala que la emisién de la sentencia, como de varios otros
casos, coincidié con el proceso de evaluacién. Por lo indicado, el Pleno concluye
que, en este caso, los magistrados de la Corte Constitucional incumplieron sus
funciones de garantizar el efectivo goce de los derechos constitucionales de los
peticionarios.

(e) Sobre ¢l caso Merck |Causa No. 2708-16-EP|

482.  El Pleno sefala que, respecto de este proceso en el Informe Técnico de

Investigacién se ha indicado lo siguiente:
“La Corte Constitucional acepto tres acciones extraordinarias de proteccion
en el litigio propuesto por Prophar S.A., anteriormente NIFA 5.A., en contra
de Merck Sharp & Dohme Inter American Corporation.

La Corte acepté las tres Acciones presentadas y como medidas de
reparacicn integral dispuso: Dejar sin efecto los autos de 16 de septiembre, 1
de octubre, 25 de octubre y 10 de noviembre de 2016, dictados por la Unidad
Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito. También
dispuso que otra autoridad jurisdiccional de la Unidad Judicial Civil con sede
en Quito, conozca y sustancie la fase de ejecucién de la sentencia de 4 de
agosto de 2016, dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia en el conocimiento del proceso No. o2i5-2014,
relacionado con el juicio ordinario por dafios y perjuicios instaurado por
Prophar S5.A en contra de Merck Sharp & Dohme Corporation.

Un_tribunal_arbitral internacional constituido_bajo_el tratado bilateral de
inversién entre el Ecuador y los Estados Unidos de América determind que el
trato hacia Merck en ese proceso constituyd denegacion de justicia y viold el
tratado. El laudo parcial del tribunal arbitral, de fecha 25 de enero de 2018,
en particular, resolvié que las acciones de la Corte Constitucional violaron
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las obligaciones del Ecuador bajo el Tratado, y condujeron a la imposicién
de responsabilidad sobre la Reptiblica del Ecuador.” (El subrayado no es del
original).

483. El Pleno seiiala que ninguno de los jueces ha hecho referencia a este
proceso en sus Informes de Descargo, sin perjuicio de lo cual, dentro del
Audiencia Publica ejecutada en este proceso de evaluacion, el consejeroc Pablo
Davila, en ejercicio de las facultades otorgadas a través del articulo 7 del Mandato
de Evaluacion, consulté sobre este caso al juez Manuel Viteri, a continuacion, se
transcribe lo pertinente respecto de esta causa:
Dr. Manuel Viteri: “Primero aclaremos, yo no es que fui juez ponente,
perdon, perdén, lapsus; yo no es que fui el de la sala de admisién el juez que
aceptd las tres acciones extraordinarias en el caso de Merck Chardon, no, fui
juez ponente, y eso se da por circunstancias del sorteo. Yo no creo que exista
ninguna duda al sorteo que realiza el Pleno de la Corte Constitucional ante
todos los nueve jueces, y que no son en el mismo momento que si no por
diferentes fechas, que haya sido yo a quien le haya tocado la ponencia, dejo
en claro de que no se trata de que se sortearon tres admisiones y me tocaron
a mi, primer punto. Respecto del resultado de las ponencias, fui el juez
sustanciador de los tres procesos de accidén extraordinaria de proteccion, y
en cada una de las sentencias se ha motivado y razonado mis proyectos de
sentencia que han sido aprobados con el voto de la mayoria del Pleno de la
Corte Constitucional, y sobre el cuestionamiento de la Comisién Técnica de

Evaluacion, debo manifestar que no_ha existido ninguna injerencia de
ningun tipo en mis decisiones,_asi que lo preocupante seria que exista un
guebrantamiento _a_ la independencia externa de la  jurisdiccidn
constitucional sobre la aplicacidn, porque de eso depende, de una medida

cautelar de un tribunal de_arbitraje internacional que todavia no se
pronuncia sobre el fondo del asunto controvertido, esa es mi actuacién.™’*

484. Una vez que se ha revisado el expediente de este proceso, el Pleno indica
lo siguiente:

Jueza de lo Segundo de lo Civil de
Pichincha

A través de sentencia dictada el 17 de diciembre de
2007se acepta la demanda interpuesta por
PROPHAR S.A.y condena al pago de $200.000.000,00
a MERCK SHARP&DOHME

Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Pichincha

A través de sentencia dictada el 23 de septiembre de
2011, se acepta la demanda pero se condena al pago a
$150.000.000,00.

Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte
Nacional de Justicia de la Corte
Nacional de Justicia

A través de sentencia dictada el 21 de septiembre de
2012, 5¢ acepta la demanda pero se condena a
1.570.000,00.

Corte Constitucional - accién
extraordinaria de proteccién propuesta
por PROPHAR S.A.

A través de sentencia dictada el 12 de febrero de 2014
declard vulneracién a derechos constitucionales,
pidiendo a la Corte Nacional de Justicia gue se
pronuncie nuevamente.
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Sala de lo Civil y Mercantil dela Corte | A través de sentencia dictada el 1o de noviembre de
Nacional de Justicia 2014, caso parcialmente la sentencia emitida el 23 du
septiembre de zon por la Corte provincial,
condenando al pago de una indemnizaciénde s 7,

ER . _ 1723471, 81. —
Corte Constitucional - accidén A través de sentencia dictada el 2o de enero de 2016,
extraordinaria de proteccién propuesta | remitio el caso a la Corte Nacional de Justicia. (Aqui
por PROPHARSA.. I se alega un exceso en las funciones de la Corte

Constitucional, pues esta manda a la Corte Nacional
| adictar sentencia sin valorar la prueba).
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte | A través de sentencia de o4 de agosto de 2016, caso la

| Nacional de Justicia. _ | sentencia ordenando el pago de $41,900,000.00
Proceso Tribunal Arbitral Internacional | El o6 sde septiembre de 2016 se emitieron medidas
de la CNUDMI cautelares provisionales, en virtud del cual se ordend

la suspensidn temporal de la ejecucion de la
sentencia dictada por los conjueces de la Sala Civil y
N Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,

Corte Constitucional- accion A través de sentencia de 21 de junio de 2m7, se
extraordinaria de proteccion acepto la accion extraordianria de proteccion
interpuesta por PROPHAR S.A. (Causa | interpuesta par PROPHAR S.A.
| 2708-16-EP)

485. El Pleno indica que, nuevamente existe una priorizacion por parte de la
Corte Constitucional para resolver casos, en la especie, en aceptar tres (3)
acciones extraordinarias de proteccién en contra de medidas cautelares dictadas
por un ‘Tribunal Internacional Arbiwal. Es precisamente esa falta de
razonabilidad y objetividad la que seiala que los magistrados actuaron de forma
arbitraria, para decidir qué casos conocian y qué casos no; vulnerando con ello,
no solamente la garantia de independencia, sino también afectando al sistema de
administracion de justicia del pais. [] Pleno rechaza enfaticamente este tipo de
decisiones arbitrarias por parte de un 6rgano jurisdiccional, e indica, que la forma
en la que se han seleccionado las causas ha vulnerado, por una parte: la garantia
del plazo razonable para los casos que se han represado; y, por otro lado, ha
creado una absoluta inseguridad juridica, pues se desconoce cuiles son los
criterios bajo los que la Corte decide resolver los casos. En consecuencia, el Pleno
determina que la Corte ha incumplido con sus funciones.

() Sobre el caso Satya[Causa No. 1692-12-EP]

486. Una vez que se ha revisado el expediente de este proceso, el Pleno indica

lo siguiente:
“El 8 de diciembre de 2011 Satya Amani nacié en Malchingui. 19 dias después
de nacida, sus madres acudieron al Registro Civil para inscribirla. El 10 de
enero de 2012, el Director de asesoria juridica del Registro Civil niega la
peticion, basado en el articulo 82 de la Constitucion y en los articulo 32
numeral 5, 33y 8o de la Ley de Registro Civil (...)

El 13 de agosto de 2013, la Defensoria del pueblo presenta una accion
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional. La accidn
extraordinaria de proteccién fue admitida a trdmite en septiembre del 2014
por la Corte Constitucional. (...)
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La Coordinacion encuentra que la Corte Constitucional aceptd a tramite la
accion de proteccién en el afio 2012, cuando la nifa tenia un afio de nacida, y
resolvié de manera expedita el 29 de mayo de 2018, es decir cuando Satya

tiene algo mds de 7 afios 5 meses, dejdndola en absoluta indefensién por ese

largo lapso de tiempo.

La resolucidn de esta causa coincide con el periodo de evaluacidn iniciado

por el Consejo Transitorio. " (El subrayado no es del original).

487. Al respecto la jueza Tatiana Orderiana ha sefialado lo siguiente:

“Al respecto, del transcurso del tiempo alegado por el informe técnico, la
primera consideracion que se debe realizar es referente a los estdndares
internacionales establecidos para valorar si se cumplieron las debidas
actuaciones en un plazo razonable. Con relacion a este punto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Gonzales Lluy y otros vs
Ecuador, determind que para medir si se cumplid con un plazo razonable se
debe demostrar el cumplimiento de los siguientes pardmetros:

1. i) la complejidad del asunto;

2. ii) la actividad procesal del interesado;

3. iii) la conducta de las autoridades judiciales, y

4. iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso3g.
Asi pues, en tomo a los cuatro pardmetros, el primer punto es la
complejidad del asunto; al respecto, la Corte IDH determind que se debe
tener en cuenta “la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos
procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la
violacién las caracteristicas del recurso consagradas en la legislacion
interna y el contexto en el que ocurrié la violacion"so.
En tal virtud, se tuvo que examinar que el proceso constitucional que
conocié la Corte Constitucional provenia de una accién de proteccion,
negada en las dos instancias en la que fue conocida, en la medida que los
jueces consideraron que el tipo de inscripcion previamente solicitada no
estaba permitida dentro de la legislacidn y, por tanto, no existi6 vulneracion
de derechos constitucionales.

Para la fecha en que se presentd la accion extraordinaria de proteccién
habia que tener presente, en primer término, que esta garantia jurisdiccional

dentro de su disefio normativo, no permitia_entrar a conocer el fondo del

caso (...)

En otras palabras, el disefio normativo de la accién extraordinaria de
proteccion interpuesta, hasta la doctrina jurisprudencial desarrollada a
partir del afio 2015 en adelante42, no permitia conocer los hechos que habian
sido objeto de la accidn de proteccidn, pues, no se trataba de otra instancia,
sino de una nueva garantia en la cual se verificaba el respeto a la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica dentro de las
actuaciones judiciales de los jueces que conocieron la accidn de proteccidn.

{..)




488.

en mi calidad de jueza sustanciadora del caso N.° 1692-12-EP terna tanto un
marco normativo, asi como una garantia jurisdiccional que limitaba mi
actuacion jurisdiccional con relacion a declarar derechos constitucionales
vulnerados en todas las instancias. Es decir, el caso revestia de una
complejidad considerable, en razén del disefio normativo de la garantia
interpuesta, asi como del contexto en el cual se alegaba la vulneracion. )

(.) durante este tiempo se realizaron audiencias, se pidieron informes de
descargo, se recibieron amicus curiae, asi{ como se remitio en varias
ocasiones el proyecto de sentencia para obtener insumos de la Secretaria
Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional al tomar en consideracién
la complejidad del mismo.

Sobre la base de lo expuesto, no se puede esgrimir la existencia de una
transgresion del plazo razonable que traiga como consecuencia un
incumplimiento de funciones, en la medida en que la complejidad del caso,
asi como los hechos descritos en el cuadro previamente expuesto
demuestran el cumplimiento de mis legitimas funciones como
administradora de justicia.

Inclusive, dentro de la situacion juridica de la victima, cabe resaltar que
en uso de la técnica juridica conocida como "dimension objetiva” se conocio
el hecho gue vulneré los derechos constitucionales de las legitimadas activas
de esta causa.”

El Pleno indica que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha

sefialado que cuando las acciones se traten sobre derechos de nifios deben ser

manejados con un diligencia y celeridad excepcional, especificamente ha
sefalado:

489.

"Asimismo, esta Corte también ha sostenido que en vista de la importancia
de los intereses en cuestion, los procedimientos administrativos y judiciales
gue conciernen la proteccion de los derechos humanos de personas menores
de edad, particularmente aquellos procesos judiciales relacionados con la
adopcion, la guarda y la custodia de nifios y nifias que se encuentran en su
primera infancia, deben ser manejados con una_diligencia y celeridad

excepcionales _por parte de las autoric ades™ (El subrayado no es del

original).

En la especie, el Plenc indica que le tom6 seis (6) afios resolver el caso, aun

tratindose sobre los derechos de nifios, mujeres y grupos vulnerables. El Pleno
indica que la doctora Ordefiana no ha acreditado la “diligencia excepcional”, que
los estandares internacionales requerian para el manejo de este caso. Con lo cual,
en razén de que la jueza Ordefana era la responsable de impulsar este caso con

" \er: Resalucian de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de julio de zon, Considerando 16, y
Caso Forneren e hija Vs, Argentina, parr. s



it ; gmiiﬂﬁc";;:;ﬂ";q‘;ﬂf CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

Transitorio
2018

excepcional celeridad y no lo hizo, el Pleno indica que incumplié con sus
obligaciones como jueza constitucional.

(g) Sobre el caso de Mery Zamora [Causa No. 1024-14-EP]

490. Al respecto, el Informe Técnico indica: “En junio de 2014, el Fiscal General
presentd una AEP contra la sentencia que ratificé la inocencia de la profesora Mery
Zamora. El Fiscal indicé que actuaba ‘a nombre del pueblo ecuatoriano™

401. Al respecto, el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado:

"Adicionalmente referente al caso No. 1024-14-EP, correspondiente a la
accion extraordinaria de proteccion presentada por el ex Fiscal General del
Estado, éste fue resuelto mediante sentencia No.o275-18-SEP-CC, en sesion
ordinaria del Pleno llevada a cabo el dia o1 de agosto de 2018. En esta
sentencia, el Pleno de la Corte Constitucional declaré que no existia
vulneracién de derechos y por lo tanto ratificé la sentencia de la Corte
Nacional en la que se ratificé el estado de inocencia de la sefiora Mery
Zamora, hecho con el cual se desvanecen las aseveraciones realizadas en el
informe de la Coordinacién Técnica.”

492. Respecto de lo alegado por el doctor Alfredo Ruiz, el Pleno indica que
aunque se haya sentenciado, a la Corte le tomd cuatro (4) afios en pronunciarse,
lo cual ya afectd la garantia del plazo razonable. En la especie, el Pleno indica que
le tomé cuatro (4) afios resolver el caso. El Pleno indica que la doctora Ruth Seni,
jueza ponente, no ha acreditado la debida diligencia que los estindares
internacionales y legales requerian para el manejo de este caso. Con lo cual, en
razén de que la jueza Ruth Seni era la responsable de impulsar este caso con
celeridad y no lo hizo, el Pleno indica que incumplié con sus obligaciones como
jueza constitucional.

(1i) Accién por incumplimiento

493. La Corte Constitucional, también tiene la competencia de conocer y
resolver las acciones por incumplimiento, conforme lo determina la Constitucién
y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en las
siguientes normas

CRE. Art. 436.- “La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le
confiera la ley, las siguientes atribuciones: (...)

5. Conocer y resolver, a peticion de parte, las accignes por incumplimiento

gue se presenten con la finalidad de garantizar la aplicacién de normas o

actos administrativos de cardcter general, cualquiera que sea su naturaleza
o jerarquia, asi como para el cumplimiento de sentencias o informes de

organisrnos internacionales de proteccion de derechos humanos que no sean
ejecutables por las vias judiciales ordinarias.

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de
las acciones de proteccién, cumplimiento. hdbeas corpus, hdbeas data,



acceso_a la_informacién ptiblica y demds procesos constitucionales. asi
como los casos seleccionados por la Corte para su revisién.”

CRE. Art. 93.- “La accién por incumplimiento tendrd por objeto garantizar
la aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de
derechos humanos, cuando la norma o decisidn cuyo cumplimiento se
persigue contenga una obligacién de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible. La accién se interpondrd ante la Corte Constitucional”

LOG]JCC. Art. 52.- “Objeto y dmbito.- La accion por incumplimiento tiene

por objeto garantizar la aplicacién de las normas que integran ¢l sistema
juridico, asi como el cumplimiento _de sentencias, decisiones o_informes de

organismos internacionales de proteccion de derechos humanos.

Esta accion procederd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo
cumplimiento sc persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer,
clara, expresa y exigible.” (El subrayado no es del original).

494. Asi, ¢l Pleno indica que, a través de esta accién se reconoce que la
administracion de justicia de ser completa e integra, esto es, no solamente basta
que se resuelva sobre la causa por la autoridad competente, sino que, para una
verdadera administracién de justicia, esta debe ser cumplida. Con lo cual, se le
otorga al miximo érgano constitucional la potestad de hacer efectivo el
cumplimiento de decisiones finales. A continuacion, se indican las
irregularidades encontradas en esta facultad:
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Analisis de las irregularidades encontradas por este Pleno.

495.

E!l Pleno deja constancia que respecto de las acciones senaladas

previamente, los jueces constitucionales no se han pronunciado. Excepto en el

caso del Hotel Quito; respecto de este caso, la Coordinacién de Evaluacién ha
indicado:

“En mayo de 1999, el 1ESS inicié un proceso de coactiva contra el Sr.
Hernando Veldsquez, quien mantuvo un contrato de arrendamiento desde
1988 a 1999 del Hotel Quito. El IESS lo desalojo del hotel, confiscé sus bienes
personales y cuentas bancarias de las inversiones que realizé por diez afios
como arrendatario del local. El 28 de diciembre de 1999 del Tribunal
Constitucional aceptd la Accién de Amparo Constitucional, declarando asi
al juicio coactivo iniciado por el IESS como violatorio de derechos
constitucionales. Por cuanto el IESS durante 15 arios no se cumplié con el
fallo del ese entonces Tribunal Constitucional. {...)

La Corte Constitucional una vez admitida la causa, tramitd de manera
optima la misma, hasta que recibieron el Amicus Curiae inoportuno y fuera
de lugar por parte de la secretaria de la presidencia de ese entonces. En la
audiencia realizada en abril de 2017 donde se debia justificar las razones
legales por las cuales suspendieron el proceso de pago de 14 millones. Sin
Mera como secretario juridico de presidencia junto con_el Dr. Pablo Celi,
subcontralor del Estado de esa época en defensa de los jueces sin demostrar
por qué se detuvo el cauce def proceso.

Con _este_actuar_de_la_Corte_sc¢_demuestra_claramente una_injerencia_por
parte del Dr. Alexis Mera. Iasta la fecha un ano y medio después de la
audicncia la Corte no ha emitido ninguna resolucion sobre la actuacion de
los jucces y el proceso cn el Tribunal Contencioso sigue suspendido.

Aungue la Corte emitié un auto el 6 de abril de 2017 exigiendo el pago
inmediato, ha pasado mds de un ano y el trdmite sigue sin efectuarse.” (El
subrayado no pertenece al original)

496. Sobre este mismo caso, la jueza Wendy Molina ha sefialado dentro de su
Informe de Descargo:

497

“Al respecto, existe un nuevo error de la Coordinacion de Evaluacion al
senalar en las pdginas 167 y 168 como juez, ponente al Dr. Patricio Pazmirio,
ya que la jueza ponente para este caso fue mi persona, y tanto el caso como
el proyecto de sentencia respectivo, fueron remitidos a la Secretaria General
de esta Corte con fecha 21 de agosto de zoi4, tal como consta en la
certificacién emitida por el Secretario General de esta Corte (Anexo)2” (El
subrayado no es del original).

Este Pleno reitera que la jueza Wendy Molina, en su Informe de Descargo,

no ha respondido lo sefialado por la Coordinacién de Evaluacién, sobre el
involucramiento de la Secretarfa General de la Presidencia de la Reptiblica en esta
causa. Sin embargo, este Pleno llama la atencién sobre la diferencia en los



COKSEJO DE PARTICIPACION CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

Transitorio
2008

tiempos de tramite de este tipo de acciones, pues este caso se resolvié en un afo,
mientras que los otros. EL Pleno concluye que en la sustanciacién de esta causa
los magistrados de la Corte Constitucional actuaron de forma irregular, respecto
de la sustanciacion de las demds causas. Se indica que no acreditaron
independencia en el ejercicio de sus funciones, la celeridad en la que se resolvié
la causa. Por tanto, este Pleno concluye que existe una arbitrariedad en la
seleccion de las causas, que resulta irrazonable, pues se desconoce la forma en la
que la Corte elige las causas que resuelve.

498. Por las consideraciones expuestas, el Pleno determina que la Corte
Constitucional, como érgano, ha incumplido con la funcién de conocer y resolver
las acciones por incumplimiento dentro de plazos razonables de conformidad a
los casos detallados en el cuadro inserto previamente; asf como también se
evidencia una manejo arbitrario en los plazos en la sustanciacion de las cuasa. El
Pleno enfatiza la importancia de que el mds alto 6rgano jurisdiccional en materia
constitucional del pafs cumpla con el debido proceso.

(iii) Accion de incumplimiento
499. La Corte Constitucional, también tiene la competencia de conocer y
resolver las acciones de incumplimiento, conforme lo determina la Constitucién y
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 163:
“Incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales.- Las
juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las sentencias en materia
constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucidn

o defectuosa_ejecucion, se ejercitard la_accién de incumplimiento ante lg

Corte Constitucional.

Si la Corte Constitucional apreciara indicios de responsabilidad penal o
disciplinaria en la jueza o juez que incumple, deberd poner en conocimiento
del hecho a la Fiscalia o al Consejo de la Judicatura, segtin corresponda.

En los casos de incumplimiento de sentencias y dictdmenes emitidos por la
Corte Constitucional, se podrd presentar la accion de incumplimiento
previstas en este titulo directamente ante la misma Corte.

Para garantizar su eficacia se podrd solicitar el auxilio de la Policia
Nacional. (El subrayado no es del original).

s500. En este sentido, la accién de incumplimiento tiene la finalidad de conocer
y ejercer su potestad de mandar a ejecutar por el incumplimiento de las
sentencias y dictimenes constitucionales, cuando no se haya ejecutado total o
parcialmente la sentencia o dictamen. Este Pleno resalta por tanto que el deber
de la Corte Constitucional a través de esta accién es garantizar, a través del
respectivo seguimiento, la eficacia de la sentencia en :su, naturaleza
constitucional.



501.

Dentro de estas facultades, el Pleno ha encontrado las siguientes

irregularidades:

FACULTAD z: GARANTIAS JURISDICCIONALES |

IRREGULARIDADES EN ACCION DE INCUMPLIMIENTO

Caso Cléver Jiménez y Fernando Villavicencio
Causa oo0z25-14-AN
Juez ponente -
Avocé conocimiento
Estado En tramite
Demora 4 afos
Actor Asambleista Cléver Jiménez y Sr. Fernando Villavicencio,
Sentencia -
502. Sobre el caso sefialado en el cuadro, el Informe Técnico ha manifestado:

“El presente caso ha tomado afios en ser resuelto. Las medidas cautelares de
la CIDH se dictaron en marzo del zo014, y la causa no ha avanzado en la
Corte Constitucional, lo que viola el plazo razonable.

Si bien la posicion politica del Estado Ecuatoriano durante el Gobierno del
Presidente Rafacl Correa fue de incumplir las medidas cautelares y todo tipo
de recomendaciones realizadas por la CIDH (ademds de no asistir a sus
periodos de audiencias), un pronunciamiento de la Corte en este caso
sentaria una jurisprudencia. Las medidas cautelares se dictan para evitar la
vulneracion de derechos_humanos, por lo gue se trata de un caso de clara
competencia_de la_Corte_Constitucional, garante_de_derechos. Futuros
gobicrnos pueden volver a renegar de lu capacidad de la CIDH para emitir
medidas cautelares. La decision de la Corte en esta accion sentaria
jurisprudencia para que los Gobiernos sepan como actuar en el caso de
futuras cautelares.

Tomando en cucnta que las medidas cautelares responden a criterios de
urgencia en la proteccidn de los derechos humanos, el hecho de que la Corte
Constitucional haya tomado tanto tiempo y aiin no resuelva la causa puede
generar una mayor vulneracion de los derechos.

Hay que entender que la accién de incumplimiento tiene por objeto conocer
y sancionar ¢l incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constitucionales y su fundamento se encuentra en el numeral 5 del articulo
436 de la Constitucion: “Conocer y resolver, a peticion de parte, las acciones
por incumplimicnto que se presenten con la finalidad de garantizar la
aplicacién de normas o actos administrativos de cardcter general,
cualguiera que sea su naturaleza o jerarquia, asi como para el cumplimiento
de sentencias o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos que no sean ¢jecutables por las vias judiciales ordinarias”
(el subrayado es propio). En este caso incluso, la pena que otorga la
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sentencia que fue objeto de las medidas cautelares ya fue cumplida por un
procesado, mientras que para los otros dos, prescribio.”

503. Una vez que el Pleno ha verificado el expediente de este caso, determina
que la Corte Constitucional en este caso ha incumplido con sus obligaciones de
conocer y resolver acciones de incumplimiento dentro de un plazo razonable.

504. Con lo cual se determina que la Corte Constitucional ha incumplido con la
garantia del plazo razonable, toda vez que le ha tomado cuatro (4) afios
pronunciarse sobre la accién de incumplimiento en este caso, a pesar de existir
medidas cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humano. El Pleno enfatiza que, dentro de este caso, se evidencia nuevamente la
falta de independencia de los magistrados y una posible denegacién de
administracion de justicia, ante dos ciudadanos opositores del expresidente
Rafael Correa. El Pleno expresa su preocupacién sobre la influencia que han
tenido los conflictos de intereses de los jueces, al no resolver sobre la peticién de
estos dos ciudadanos.

(c) Cumplimiento general: Administracion de justicia constitucional

505. Dentro de la valoracién general de las obligaciones de la Corte
Constitucional, el Pleno procede a analizar si este 6rgano efectivamente ha
atendido las causas que se le ha puesto a su conocimiento. Mas alli del
cumplimiento de cada una de sus funciones especificas, el presente analisis busca
determinar si este o6rgano ha funcionado como el garante de derechos
constitucionales, como le corresponde.

506. A través de este andlisis, el Pleno busca determinar si la Corte
Constitucional ha cumplido con su obligacién de administrar justicia a través de
la resolucién de las peticiones de los ciudadanos. El Pleno reconoce que, para
efectos de este andlisis, no solamente se puede hacer una valoracién numérica de
la Corte Constitucional, pues efectivamente la calidad de justicia administrada no
puede ni deber reducirse al nimero de causas resueltas por los jueces. Por lo
anterior, el Pleno sefiala que, para esta valoracion, se evaluard integralmente las
cifras presentadas tanto por la Coordinacidn de Evaluacion como por los
magistrados de la Corte Constitucional en relacién con el cumplimiento de
funciones del indicador 1 del pardmetro 2 de la presente Resolucién. De esta
forma, el Pleno indica que la presente evaluacién no se centra solamente en un
analisis numérico de produccidn, sino en un efectivo cumplimiento de funciones
vinculado a la resolucién de casos propuestos ante la Corte Constitucional,

507. Al respecto, el Informe Técnico de Investigacién se ha sefialado:
“Entre 2012 y el 19 de julio del 2018, han ingresado a la Corte Constitucional
25.840. De ellas, solamente 15.326 han recibido actos de sustanciacion en la
Sala de Admisién, lo que representa no han admitido, inadmitido o
rechazado 10.514 causas. Las causas admitidas son las “gue "deben” sér
sorteadas y asignadas a uno de los nueve jueces de la Corte Constitucional.



Tipo de auto o providencia Nimero
Admitidos - 4362
Inadmitidos 9.156
Rechazados 1.808

Total - B 15.326

Al 23 de julio del 2018, en los despachos de los jueces hay 3.187 causas, que
estdn en tramite. Ademds, ellos han remitido a Secretaria General 2.735
casos para su tratamiento cn el Pleno (remiten proyectos de decisiones, es

decir, sentencias, autos y dictdmenes).

Juez Casos en despacho | Casos remitidos a
(en tramite) Secretaria General
Dr, Alfredo Ruiz 360 33
Dr. Pamela Martinez 319 192
Dr. Roxana Silva 309 182
Dr. Tatiana Ordenana 358 303
| Dr. Maricn Scgura 349 i 147 |
Dr. Wendy Molina 326 R s | |
Dr. Francisco Butifid 367 139
| Dr. Ruth Seni 340 308
| Dr. Manuel Viteri 459 18
| Exjueces (renovados ¢n zois 592
(yrenuncias) T D _
| Total | 387 2.735

En promedio, los jueces han remitido a Secretaria General el 50% de los
casos que les han sido asignados. La investigacion realizada de la
informacién entregada en un CD ancxo al Oficio permite determinar que

hay causas desde el 2009 que se encucntran en los despachos de los jueces

en trdmite, sin proyecto de decision.

Cafo | Nimero de]
casos |

2009 7

2010 30

2011 68

2012 154

2013 221

2011 36

2015 400

2016 784

2017 089

2018 218

Total 3187 |

De los 2.735 proyectos de decisiones {sentencias, dictdmenes, etc.) gue los

jueces han enviado a la Secretaria General de la Corte Constitucional para
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gue_se tramiten en el Pleno, hay 104 que aun estdn pendientes de resolucidn
del Pleno. Entre ellos también se encuentran causas interpuestas desde 2011.”

508. Con referencia a estas afirmaciones, el presidente Alfredo Ruiz indica en
su Informe de Descargo:
“En la pdgina 88 del informe se afirma que de las 25.840 causas ingresadas a la
Corte Constitucional entre el 2012 y el 19 de julio de 2018, “solamente 15.326 han
recibido actos de sustanciacion en la Sala de Admisidn, lo que representa no
han admitido, inadmitido o rechazado 10.514 causas.” Respecto de la anterior
afirmacion se debe sefialar que la misma es incorrecta, ya que no todas las
causas que ingresan a la Corte Constitucional son puestas en conocimiento de
la Sala de Admisién. La Ley Orgdnica de Garantias jurisdiccionales y Control
Constitucional y la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de la Corte Constitucional, establecen que no es competencia de la Sala de
Admisidn el conocimiento de las siguientes causas:
1. Estados de Excepcion.
Accién de incumplimiento.
Tratados Internacionales.
Jurisprudencia de Medida Cautelar.
Jurisprudencia de Hdbeas Data.
Jurisprudencia de Hdbeas Corpus.
Jurisprudencia de Acceso a la Informacién Publica.
Jurisprudencia de Accién de Proteccion.
9. Enjuiciamiento Politico del Presidente o Vicepresidente de la Reptiblica.
10. Iniciativa Popular.
De lo mencionado se colige que, el universo de causas de competencia de la Sala
de Admision, restando 9.545 causas que corresponden a las 10 competencias
referidas, suman: 16.295 de las cuales 15.326 han sido resueltos por la Sala de
Admisién, como bien lo sefialan en su informe. Es decir, resulta contraria a la
realidad la afirmacion de que la Sala de Admisién tiene 10.514 causas pendientes
por resolver.
En tanto que, en la pdgina 89 del informe se afirma que: los jueces han remitido
a Secretaria General el 50% de los casos que les han sido asignados.” Es decir
que, de las 3.187 causas que han sido asignadas a los despachos de las juezas y
jueces constitucionales, solamente se ha remitido a la Secretaria General 2.735
causas.
Sin embargo, las 2.735 causas remitidas por los despachos de los jueces
constitucionales a la Secretaria General no corresponden al 50% de 3.187 como
se hace referencia en el informe, sino que alcanzan el 85.8:1% del total de las
causas asignadas. Es decir, un 35.81% superior a lo afirmado en su informe.
En la pdgina go del informe se afirma que: “De esta revisién de los datos del
Oficio, se colige por lo tanto que el Pleno de la Corte Constitucional ha emitido
2.626 dictdmenes y autos, y estdn pendientes de resolucion 3.291 casos.”.
De los datos contenidos en el informe por ustedes remitido no se verifica que las
cifras contenidas en el pdrrafo anterior sean coincidentes con-la 'iriformation
oficial remitida por la Corte Constitucional. En el oficio N° 4057-CCE-5G-2018

SO vV B N
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de fecha 23 de julio de 2018, se establece que el Pleno de la Corte Constitucional,
desde el 06 de noviembre de 2012 hasta el 19 de julio de 2018, ha resuelto 5.639
casos que corresponden a 4.151 decisiones y/o pronunciamientos
realizados por el Pleno de la Corte Constitucional, entendiendo que
existen causas que se acumulan y son resueltas en una sentencia y/o dictamen,
La Corte Constitucional es un érgano imparcial que se ha pronunciado sobre
las acciones que han llegado a su conocimiento sin responder a poderes ni
ideologias politicos, lo que se demuestran en las 3.320 sentencias y
dictdmenes resueltos por la institucion. La mayoria de estas sentencias
responden a peticiones del pueblo ecuatoriano, sin que sean vinculados con un
partido politico o representen al poder Ejecutivo, por lo que, la afirmacion
sefialada en el informe respecto a una preferencia hacia los procesos
provenientes del Ejecutivo desvirtia el gran esfuerzo de la institucién
encaminado a la imparticién de una justicia constitucional imparcial.”

50g9. Este Pleno ha verificado que, de acuerdo con la informacién remitida a
este Consejo Transitorio por la Corte Constitucional mediante Oficio No. 4056-
CCE-5G-2018, del 23 de julio del 2018, existen 3.187 casos en tramite en los
despachos de los jueces (represados o no resueltos), y ademds de estos, 2.735
casos que los jueces han remitido a la Secretarfa General para resolucién del
Pleno. Esto quiere decir que, en total, 5.922 causas fueron sorteadas a los
despachos de los jueces. Conforme se demuestra con la misma informacién
remitida por la Corte Constitucional, como se desprende de la imagen inserta a
continuacion:
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510. El Pleno sefiala que, el presidente Alfredo Guzman ha entendido que estos
valores [3.187 y 2.735] no son excluyentes y, de esta forma, alega que se han
remitido a Secretaria General el 85,8:%. Sin perjuicio de lo anterior, dentro en el
Memorando No.0697CCE-SG-2018, presentado en el Anexo 4 del Informe de
Gestién del presidente Alfredo Ruiz, se indica que, el total de las causas sorteadas
es de 5.769.

su.  Consecuentemente, se evidencia que el cédlculo de 85.8:1%, como
porcentaje de causas que han sido remitidas a Secretaria General, es equivocado,
pues asume que el total de causas sorteadas a los despachos de los jueces es de
3187, lo cual contradice a la informacién entregada en su Informe de Gestién, en
el que se indica que el total de causas sorteadas a los jueces bordea las 6.000. Por
tanto, este Pleno rechaza las aseveraciones del presidente Alfredo Ruiz, que
pretenden inducir a error los consejeros, a través de una interpretaci6n arbitraria
de las cifras presentadas.

512. Por tanto, este Pleno subraya que del total de las causas sorteadas, las
causas represadas en los despachos de los jueces corresponden al 53,81%,
mientras que el 46,18% han sido remitidas a Secretaria General para resoluci6n
del Pleno. Este Pleno ademas indica que hay un 14.19% de las causas que han
llegado a Secretaria General que no se han resuelto y se encuentran represadas en
esa dependencia.

513. Este Pleno ademds ha corroborado de la informacién entregada por la
Corte que entre los 3.187 casos represados en los despachos de los jueces se
encuentran siete (7) causas de 2009, treinta (30) de 2010, 68 de 201, ciento
cincuenta y cuatro (154) de 2012, doscientas veintitn (221) de 2013; frescientas
dieciséis (316) de 2014, y cuatrocientas (400) de 2015, El presidente Alfredo Ruliz
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no ha presentado en su Informe de Descargos ninglin argumento sobre este
retraso en la resolucién las causas. Asi las cosas, este Pleno ratifica que la
existencia de causas represadas desde 2009 vulnera el principio de plazo
razonable.

514. Sobre el trdmite que se da a los casos dentro de la Secretaria General, el

presidente Alfredo Ruiz ha indicado que:
“Por su naturaleza juridica, el personal y los organos de apoyo no
cumplen ninguna funcién de cardcter jurisdiccional, inicamente de
asesoramiento y operatividad de tipo intra orgdnico. Las decisiones
jurisdiccionales, conforme se menciond previamente, de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion y la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, le corresponden tomarlas
al Pleno y Salas (segtin el tipo de Sala de la que se trate), ambas
integradas por jueces de la Corte Constitucional, unicos competentes
para emitir decisiones con cardcter jurisdiccional y con efectos y/o
alcance externo. (...)

Ahora bien, dado que en el informe de la Comisién se cuestionan ciertas
actuaciones de la Secretaria General del Organismo -a las que haremos
referencia mds adelante-, se vuelve necesario recordar que de conformidad
con el Art. 200 de la LOGJCC, la Corte Constitucional cuenta con un
secretario general y un prosccretario general que son de libre nombramiento
y remocion, siendo sus principales funciones ‘coordinar los procesos de
archivo, custodia, notificacion de las providencias y demds funciones
que les atribuya el reglamento’. (...)

Estos senalamicntos se los efectia lucgo de hacer referencia a que el informe
de gestion presentado por el juez Manuel Viteri Olvera evidencia un
represamicnto de sentencias c¢n la Secretaria General de la Corte
Constitucional, puesto que en cuatro ocasiones, segtin s dice, ha retirado de
la Secretaria General 183 proyectos de sentencia “que nofueron en su
momento resueltas por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador...”
Al respecto, cabe destacar la contradiccién y la falta de conocimiento en las
que incurre la Comisién Evaluadora respecto de las funciones y atribuciones
que la Ley y ¢l Reglamento atribuyen a la Secretaria General, en relacidn con
el informe de gestion del serior juez Viteri Olvera.

En efecto, el informe resulta contradictorio por cuanto se acusa a la
Secretaria General de un “represamiento de sentencias” y a renglén seguido
se cita parte del informe del juez Viteri que deja en claro que los proyectos de
sentencia “no fueron resueltos por el Pleno de la Corte Constitucional”
(primer pdrrafo pdg. 134); es decir, por un lado se pretende responsabilizar a
la Secretaria General del represamiento de causas que tienen proyectos de
sentencia, pero por otro se reconoce que la resolucion de las causas es una
competencia exclusiva del Pleno del Organismo.
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(..)[D]urante la fase de sustanciacién de las causas en la Corte
Constitucional, las funciones de la Secretaria General se concretan a
tres actos precisos:

a) remitir los expedientes sorteados en el Pleno a la jueza o juez
correspondiente para su sustanciacién;

b) notificar a las partes con la recepcién del proceso, sefialando que el caso
pasard a conocimiento y resolucion del Pleno; y,

c) ) entregar copia del proyecto de sentencia o dictamen a todas las juezas o
jueces de la Corte, junto con la respectiva convocatoria a sesién del Pleno,
por lo menos con cuarenta y ocho horas de anticipacién a la fecha de
realizacion de la sesién en la que se conocerd la causa.

(..)

Lo manifestado por el sefior juez Manuel Viteri Olvera, en el sentido de que
ha retirado de la Secretaria General determinado numero de casos, (183) en
varias ocasiones, obedece a que el Pleno del Organismo, como ocurre cada
vez que un juez o jueza del Organismo lo solicita de manera expresa,
conocid las solicitudes escritas de dicho juez para retirar determinados
proyectos de sentencias que estaban en competencia del Pleno del
Organismo y autorizd a la Secretaria General que devuelva los proyectos de
sentencia especificados en cada uno de sus petitorios.”

515. Sobre este mismo tema, la jueza Pamela Martinez también ha sefialado:
“Respecto a las causas pendientes de resolucion del pleno, debo sefialar que
en mi calidad de jueza constitucional y de Vicepresidenta de la Corte
Constitucional, conforme lo determina la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional no tengo la atribucién de efectuar
el orden del dia para conocimiento del Pleno del Organismo, ya que esta es
una atribucion del Presidente de la Corte (...)"

516. En este sentido, la jueza Ruth Seni ha manifestado:

“Por otro lado en otro apartado de las conclusiones se refieren al
‘represamiento de causas en los despachos de los jueces asi como a
una pobre produccion...’ al respecto es necesario seiialar que en su
andlisis simplemente se toma el nimero total de causas ingresados a la
Corte y el numero de causas despachadas, pero nunca se verifica tales
nimeros y se analiza la carga de trabajo de los jueces, la cantidad de
personal que se tiene para despachar asi como el presupuesto de la
Institucién para poder cumplir las funciones correspondientes pues con
todas las facultades que tiene la Corte y el sin nimero de acciones que
conoce, esta deberia ser dotada de mayor presupuesto para cumplir su fin,
pero por el contrario el presupuesto ha sido cada vez menor, siendo el caso
en que hasta se ha reducido personal, lo que equivale a mayor carga de
trabajo para las personas que han quedado, sin embargo estos aspectos
nunca son analizados ni tomados en cuenta, pues es una valoracién
subjetiva sin un método técnico que permita llegar a las conclusiohes
correctas.”




517. Lajueza Roxana Silva ha sefialado que:

“[E]n la medida que la Corte Constitucional representa una Corte de cierre
que conoce acciones diferentes a las ordinarias, lo cual, sumado a la
excedente de carga procesal, precisamente determina que el tiempo para
resolver difiere de los tribunales ordinarios. Asi, haciendo un parangén con
organismos internacionales podemos observar que la Corte IDH cuenta con
tiempos mds laxos para resolver, sin que esto, per se, represente una
afectacion al plazo razonable.

Finalmente, en referencia las reiteradas afirmaciones realizadas en el
informe que establece que la falta de resolucién de la Accidn extraordinaria
de Proteccion, es responsable del represamiento de las causas ordinarias, se
debe indicar que la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 62 penultimo inciso, respecto a la accion
extraordinaria de proteccidn establece: "La admision de la accién no
suspende los efectos del auto o sentencia objeto de la accion”; es decir tiene
efectos devolutivos, y no suspensivos, lo cual conlleva a que, todas las
decisiones emitidas por drganos de la justicia ordinaria deban ser ejecutadas
y cumplidas, independientemente de la presentacion de accion
extraordinaria de proteccion.” (...)

Respecto a la conclusion referente al represamiento de causas en los
despachos, he explicado en muchas ocasiones que hay un disposicién verbal
desde Presidencia de presentar dos casos por Juez, sin embargo mi Despacho
ticne causas presentadas ante la Secretaria General y que desconozco
porque no las ponen en el Orden del Dia.

En cuanto al tiltimo punto referente al numero de proyectos de sentencia
enviados por ios Jucces, en i caso ya_expligué gue existié y existe atin la

la Sccretaria General.” (El subrayado no es del original).

518. Este Pleno observa, que respecto de la Secretaria General, la Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional indica en el articulo 200:
“La Corte Constitucional tendrd una Secretaria o Secretario General, asi
como una Prosecretaria o Prosecretario General, que_ son de_libre
nombramiento y remocién por el Pleno y tendrdn la funcién de coordinar los
procesos de archivo, custodia, notificacién de las providencias y demds
funciones que les atribuya el reglamento.” (El subrayado no es del original).

s19. Conforme ya se ha adelantado dentro del analisis de este pardmetro, la
Secretaria General al ser un é6rgano de apoyo de cardcter administrativo, no se le
puede atribuir responsabilidad por la omisién de facultades de caracter
jurisdiccionales, cuyo ejercicio solamente le corresponde a los jueces o, al Pleno
de la Corte Constitucional. El cardcter de administrativo se encuentra
expresamente reconocido dentro del articulo 94 del Reglamento Organico de
Gestién Organizacional por procesos de la Corte Constitucional: “Gestionar de
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manera integral los procesos y la documentacion jurisdiccional y administrativa de
la Corte Constitucional.”

520. Con lo cual, se resalta que de conformidad con el articulo g6 de este
Reglamento, el Secretario tiene la obligacién de reporte al Pleno, Salas,
Presidencia y jueces, especificamente, la norma indica:"Nivel de reporte
funcional.- Pleno de la Corte Constitucional, Salas, Presidencia, juezas y jueces.”
Asi, se sefiala que, esto solamente demuestra nuevamente la falta de diligencia de
parte de los magistrados constitucionales, quienes habiendo reconocido que
existia un problema dentro del manejo de la Secretaria General que estaba
afectado el cumplimiento de sus funciones, no tomaron ninguna medida para
subsanarlo.

Presidente Alfredo Ruiz

521. Respecto de su gestién individual, el presidente Alfredo Ruiz ha sefialado:
“Del cuadro que sigue, resalta que a lo largo del desempeiio de la funcion de
Juez Constitucional y pese a que desde el mes de noviembre de 2015 he
ejercido, también, la funcién de Presidente del Organismo, he despachado el
mayor numero de ponencias, mismas que luego de aprobadas por el Plenco
del Organismo, pasaron a ser sentencias o dictdmenes constitucionales, asi:

C.)"
FPrancisco | 0 1 0 "0 | S0] 4 (191
_ Gagliendo Loge Antonio | 35 | 46 6 10}
Jarsmillo VillaFabiin | 27 | 44 N
" Maldonado Marla B |25 0 | 0
{Martinez LoayzaPamela | 0 | 0 61 ’
“Molim Andrade Wendy | 25 | 25 60,
Ordciani Biorra Tatiana | 19 | 50 55
Pazmifio Freire Peiricio. | 30 | M (]
Segura Reascos Mazien | 0 65
Seni Pinowrgole Ruth | 31 | 39 | 43 |69 | 63 | 26 271
SilvaChicaizaRoxaa | 0 | 0 | © | 63] 66 |25 154
VilteriQiveraManuel | 23 | 21 | 48 | 48 | 44 | 10 | 194
TOTAL 249 | 312 | s00 [s81f 56 |211 | 2389

[Imagen del Informe de Descargo del presidente Alfredo Ruiz pg. 43]

522. Este Pleno recalca que la evaluacidon que se estd realizando no busca
evidenciar cudl juez es el que mds casos ha resuelto. Sin perjuicio de lo cual, este
Pleno sostiene que el juez Alfredo Ruiz ha enviado a Secretaria General 331, de
acuerdo a la informacién entregada mediante Oficio No. 4056-CCE-5G-2018, del
23 de julio del 2018. Por tanto, este Pleno rechaza el argumento del presidente
Alfredo Ruiz y subraya que la falta de concordancia en las cifras entregadas
evidencian una clara falta de transparencia.




Vicepresidenta Pamela Martinez

523. La vicepresidenta Pamela Martinez ha sefalado:
“En la pdgina 89 del informe sc establece que en los despachos de jueces hay
3187 causas que estdn en trdmite, y que se han resuelto 2735 causas, por lo
que se presenta un listado individualizado de la cantidad de casos que cada
juez ha despachado, sefialando - en mi caso concreto - que tengo pendiente
de despachar un total de 319 casos y que he despachado un total de 192
proyectos de sentencia.
No obstante, el cuadro mencionado es errado, ya que la informacion que se
incluye de forma general de los nueve jueces, sin identificar que tres de los
jueces de la Corte Constitucional ingresamos a la institucion en el aito 2015,
mientras que otros ejercen las funciones de jueces desde el afio 2012,
En consecuencia, la coordinacién debid referirse a esta informacion
resaltando que los tres jueces que formamos parte de la renovacion parcial,
por obvias razones no vamos a tener el mismo nimero de causas
despachadas que los jueces que entraron tres arios antes {...)"

524. El Pleno ha verificado que el cuadro al que hace referencia la jueza Pamela
Martinez no presenta una comparacion de las causas despachadas entre los nueve
jueces. E! cuadro de! Informe Técnico, al cual hace referencia la jueza
Pamela Martinez, refleja el niimero de causas represadas en los despachos de los
magistrados y tiene base en la informacion entregada mediante oficio No. 4056-
CCE-SG-2018. La jueza Pamela Martinez no remite prueba de descargo de que la
informacién del Oficio es errada.

525. El Pleno reafirma que el hecho de que la jueza Pamela Martinez haya
ingresado en 2015 no le exime de la responsabilidad de gestionar las causas
dentro de un plazo razonable en su despacho. Asi, de la informacién remitida
mediante oficio No. 4056-CCE-SG-2018, del 23 de julio del 2018, se evidencia que
la jueza Pamela Martinez tiene en su despacho causas desde el 2009.

526. La vicepresidenta Pamela Martinez ha sefalado:
“No considera la cantidad no solo de proyectos de sentencias que se han
despachado, sino ademds, la produccién de autos en salas de admisidn, sin
ademds referirse a que se encuentran pendientes de incluirse en el orden del
dia 1 proyectos de sentencia que he remitido a Secretaria General.

(..)

Si hubieran revisado el informe que a la luz del articulo 431 de la
Constitucion remiti al CPCCT el 30 de mayo de 2018, hubieran constatado
que desde la fecha de mi posesién jueves 5 de noviembre de 2015 hasta el 30
de mayo de 2018, la suscrita en calidad de juez constitucional habia
realizado 5.675 (cinco mil seiscientas setenta y cinco) actuaciones
jurisdiccionales.”

527. Este Pleno sostiene que el nimero de autos de admisién no es una cifra
relevante para esta evaluacion, pues estos son actos de revision procesal, que solo
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verifican el cumplimiento de requisitos de acuerdo a lo establecido en la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y de Control Constitucional. Por esta
razon, el total de "actuaciones jurisdiccionales” al que hace referencia la jueza
Pamela Martinez no permite medir el cumplimiento de funciones de la Corte
Constitucional.

528. Por esta razén, este Consejo solicité las cifras que fueron entregadas
mediante oficio No. 4056-CCE-5G-2018, del 23 de julio del 2018, que son las que
se usaron en el Informe Técnico y que se recogen en la presente Resolucién.

529. La vicepresidenta Pamela Martinez ha sefialado:
“[S]e establece como faltas de la suscrita a sesiones del Pleno de la Corte
Constitucional (2015-2018) un total de 45, lo cual es un andlisis diminuto de
la ‘coordinacion de evaluacién’, puesto que es evidente que no analizaron la
documentacion que adjunté el 30 de mayo de 2018, en la que se demuestra
legal y documentadamente, que mis ausencias a la Sesién de Pleno, que ellos
la denominan “faltas” en su gran mayoria corresponden a mi participacién
como delegada de la Corte Constitucional en foros nacionales e

internacionales, asistir a rendir los exdimenes de mi Phd en la Universidad La
Haba en Cuba. (...)"

530. La evaluacidn realizada por este Pleno no pretende analizar las razones de
las ausencias de los magistrados a las sesiones del Pleno de la Corte
Constitucional. El Informe Técnico evidencié simplemente cudntas veces los
jueces no asistieron dichos actos, as{ como los dias de vacaciones y los dias en
comisién de servicios en el mismo periodo.

Jueza Tatiana Ordefiana

531.  La jueza Tatiana Ordeiiana, en su Informe de Descargo, ha sostenido:
“Sobre la base de lo expuesto, en mi calidad de jueza de la Corte
Constitucional, durante mi gestion formé parte de 145 Salas de
Admision?, dentro de las cuales, elaboré la cantidad total de 2467
autos que fueron tratados y aprobados por cada una de las Salas de
Admision competentes.

De igual manera, ademds de la elaboracion de los autos en las causas que fui
jueza ponente, también conoci y aprobé 4716 autos de admisién elaborados
por los demds jueces que conformaron las Salas de Admisién a las cuales
perteneci, en virtud de los respectivos sorteos realizados por el Pleno del
Organismo, tal como detallo en el siguiente cuadro:

Sin embargo, en el detalle numérico, no se evidencia las cifras por mi
proporcionadas en la contestacion de solicitud de informacién remitida
mediante oficio de 18 de mayo de 20185°. De igual forma, no se expone la
fecha de corte con relacion al mes y dia del presente afo, lo cual incide en
una errénea apreciacién de mi trabajo y funciones.”




532. Este Pleno sostiene que el nimero de autos de admisién, no es una cifra
relevante para esta evaluacidn, pues estos solo son actos de revisién procesal, que
solo verifican el cumplimiento de requisitos de acuerdo a lo establecido en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y de Control Constitucional. Por esta
razon, los autos de Sala de Admisién no permiten medir el cumplimiento de
funciones de la Corte Constitucional.

533. A pesar de lo sefialado anteriormente, las cifras otorgadas por la jueza
Tatiana Ordefiana no coinciden con las entregadas mediante Oficio No. 4056-
CCE-SG-2018, del 23 de julio del 2018, en el que se indica que la jueza Tatiana
Ordefiana ha sido la jueza ponente de 2.627 autos de las Salas de Admision.
Adicional a esto, la jueza Tatiana Ordefiana no presenta en su descarga pruebas
de las cifras que otorga.

Juez Francisco Butind

534. Respecto de su gestion, el juez Francisco Butifia ha sefialado:
“Otro caso, que sin duda es emblemdtico y que generd impacto social, es el
0035- 15-IN y acumulados (conocido como "Justicia Laboral’, sentencia
0002-18-SIN- CC), mediante el cual se declaré la inconstitucionalidad de los
articulos 15 de la Ley Orgdnica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo ¢n el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, por
vulnerar el articulo 1t numeral 8 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con lo cstablecido en el articulo 26 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y el articulo 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Pconomicos, Sociales y Culturales; asi
como la inconstitucionalidad por razones de fondo del articulo 49 dc la Ley
Orgdnica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, por
vulnerar el articulo 326 numeral 7 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador.”

535. El Pleno indica que, el caso al que el juez evaluado hace referencia no
consta dentro del Informe Técnico de Investigacion, sin perjuicio de lo cual, se
indica que este, a pesar de ser considerado “emblematico” por el doctor Butifd

fue resuelto tres (3) afos después de haber sido ingresado a la Corte
Constitucional.

536. Adicionalmente, el juez Francisco Butina ha sefialado:
“Tal como sefialé en mi informe de gestién presentado el pasado 18 de mayo
de 2018, desde el 5 de noviembre de 2015 hasta la presente fecha, he
participado en siete Salas de Admision.

Con relacion a la resolucion y sustanciacién de causas, de conformidad con
los sorteos efectuados en el afio 2015, al asumir las funciones como juez, en
el despacho se recibieron 211 casos para sustanciarse, de los cuales 81 ya se
encuentran resueltos.”
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537. Este Pleno pudo ratificar, con la informacién entrega mediante Oficio No.
4056-CCE-5G-2018, de 23 de julio de 2018, que el juez Francisco Butifii tiene
represadas en su despacho 367 causas pendientes de resolucién.

538. El Pleno reafirma que el hecho de que el juez Francisco Butifid se haya
posesionado en 2015 como juez Constitucional, no le exime de la responsabilidad
de gestionar las causas dentro de un plazo razonable en su despacho. Asi, de la
informacion remitida mediante el oficio previamente sefialado, se evidencia que
el juez Francisco Butifid tiene en su despacho causas pendientes de resolucién
con fecha de ingreso de 2009, es decir, que estdn nueve afios sin respuesta.

539. Finalmente, el doctor Francisco Butifid ha indicado como descargo, que:
“Para la elaboracidn de los proyectos de sentencias, en los casos en los que
se ha estimado necesario, se ha convocado a las respectivas audiencias, a fin
de escuchar a las partes procesales. Hasta la presente fecha, se han
aprobado 152 casos en los cuales fui juez ponente.”

540. El Pleno ha constatado seguin la informacion del oficio No. 4056-CCE-SG-
2018, de 23 de julio de 2018, que el juez Francisco Butifid ha sido juez remitido a
Secretaria General para conocimiento del Pleno 13g casos, un nimero inferior al
sefialado en su descargo. El juez Francisco Butifid no ha remitido prueba de que
haya remitido a Secretarfa General las 13 causas de diferencia. Por tanto, este
Pleno rechaza el argumento del juez Francisco Butifid y nuevamente llama la
atencién por la falta de transparencia en las cifras de la Corte Constitucional.

Jueza Ruth Seni

541. La doctora Ruth Seni ha sefialado que:
“Por otro lado en otro apartado de las conclusiones se refieren al
‘represamiento de causas en los despachos de los jueces asi como a una
pobre produccion...” al respecto es necesario sefialar que en su andlisis
simplemente se toma el nimero total de causas ingresados a la Corte y el
niimero de causas despachadas, pero nunca se verifica tales niimeros y se
analiza la carga de trabajo de los jueces, la cantidad de personal que se tiene
para despachar asf como el presupuesto de la Institucidn para poder cumplir
las funciones correspondientes pues con todas las facultades que tiene la
Corte y el sin mimero de acciones que conoce, esta deberia ser dotada de
mayor presupuesto para cumplir su fin, pero por el contrario el presupuesto
ha sido cada vez menor, siendo el caso en que hasta se ha reducido personal,
lo que equivale a mayor carga de trabajo para las personas que han quedado,
sin embargo estos aspectos nunca son analizados ni tomados en cuenta,
pues es una valoracion subjetiva sin un método técnico que permita llegar a
las conclusiones correctas.”

542. El Pleno ratifica que la “carga de trabajo de los jueces, la cantidad de
personal que se tiene para despachar asi como el presupuesto de la Institucién”, a
las que hace referencia la jueza Ruth Seni, no son justificaciones para que los
jueces no actien dentro de un plazo razonable, como ya se ha analizado. Cabe.

-

-



recalcar que el Informe Técnico senala que la jueza Ruth Seni tiene en su
despacho causas represadas que datan desde z2om, es decir siete (7) afios
pendientes de resolucién. Por tanto, este Pleno rechaza los argumentos
presentados por la jueza Ruth Seni y ratifica la violacién al principio de plazo
razonable.

Juez Manuel Viteri

543. El doctor Manue! Viteri, ha indicado dentro de su Informe de Descargo

que:
“En el periodo comprendido desde el 6 de noviembre de 2012 al 1 de agosto de
2018, he asistido a las convocatorias que me ha hecho el Pleno del
Organismo para que intervenga en las Salas de Admision en donde procedi a
presentar 2228 autos de salas de admisién (en mis funciones dentro de 14
salas de admision convocadas) con distintos tipos de decision como:
admitir, inadmitir, rechazar, disponer se complete y aclare demandas,
disponer la remision de expedientes de las judicaturas de origen en cada
caso, disponer diligencias de reconocimientos de firmas y ribricas por
desistimientos, recursos horizontales de decisiones de sala de admision tales
como son pedidos de aclaracién y ampliacién y adicionalmente de otros
tipos de peticiones tales como, revocatoria, reconsideracion, revision,
impugnacién y nulidad. Dichos datos son un detalle concreto emitido por la
Secretaria General.”

544. Nuevamente, este Pleno senala que la participacion en Salas de Admision y
la emision de Autos no es una cifra relevante para esta evaluacion, pues estos solo
son actos de revision procesal, que solo verifican el cumplimiento de requisitos
de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y de
Control Constitucional. Por esta razon, los autos de Sala de Admision no
permiten medir el cumplimiento de funciones de la Corte Constitucional.

545. Dicho lo anterior, el Pleno pudo constatar que el juez Manuel Viteri tiene
represadas 459 causas represadas en su despacho, conforme a las cifras
entregadas en el oficio No. 4056-CCE-SG-2018, de 23 de julio de 2018, enviado por
la Corte Constitucional.

546. Adicionalmente, el Pleno sefala que, dentro de la Audiencia Publica
efectuada dentro de este proceso de evaluacidn, los consejeros, en ejercicio de la
facultad conferida a través del articulo 7 del Mandato de Evaluacién, consultaron
al magistrado Manuel Viteri sobre sus ausencias, conforme se indica a
continuacién:
Crnl. Luis Herndndez: En el informe que presenta la Comision de
Evaluacién establece que de los 373 plenos que hubo, Usted no asistio a us.
;Usted cree que asistiendo unicamente al 70 % de las convocatorias al Pleno
es tiempo suficiente para el cumplimiento de sus deberes?”

1*7 Gesidn = Min. or:s0.8



»
-

oy g IPACION {CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
Transitorio
2019

Dr. Manuel Viteri: (...) La Secretaria General es de donde se debe de haber
sacado ese dato. En la parte formal, cuando nosotros acudimos al Pleno,
muchas veces llegamos tarde, ya cuando se ha iniciado porque hay el
gquorum, pero al constatar el quérum “Presente”, “Presente, “Ausente:
Manuel Viteri: ausente”, pero Manuel Viteri por A o B motivo llegé después
de 15, 20 minutos porque ha estado atendiendo, porque se ha encontrado
cumpliendo alguna diligencia, lo que quiere decir que yo he asistido a la
sesién, eso habria que revisarlo, la verdad yo no tuve tiempo, tenia que pedir
una certificacion. Por otro lado, tengo que decirlo con toda honestidad, los
dias de vacaciones que tendrian que considerarse, las licencias que se
solicitan por algun caso fortuito, y quien habla, en verdad mi salud ha
estado bastante quebrantada, pero de ninguna manera yo quiero justificar
ese alto porcentaje de inasistencia a las sesiones, porque es mds, eso podria
dar lugar a mi destitucién de acuerdo a con la Ley Orgdnica, vaya se me
escapa el nombre, Control Constitucional, eso concretamente. Pero, como
Usted dice, podria dar lugar, y el Pleno, o quienes somos responsables de
eso, pero estoy plenamente convencido, 100 %, Coronel, que no es asi, como
tanta fallas que tiene el informe, podria ser una de estas, podria ser, porque
a mi, le digo te todo corazdn, me alarmd, me alarmo como hombre derecho,
hombre sincero, leal; jno es asi! Y me ratifico, y me someteré a cualquier
investigacién y yo demostraré. Lo fundamental, por tiltima vez repito, es que
hay veces el juez llega tarde y no consta, obviamente, en el acta que se
comie:;za a redactar, seguramente tomaron eso, la inasistencia a primera
hoja.”

Dr. Pablo Ddvila: Dr. Usted nos acaba de sugerir, por favor, diganos si
estoy interpretando mal, que Usted no es que se ausentd a las 115 reuniones,
si no que llegd tarde a las 115 reuniones."®

Dr. Manuel Viteri: Por un lado, y por otro lado también hay que
cojustificar las licencias, las vacaciones, y también, por qué no decirlo, por
cuestiones de que mi salud ha estado seriamente quebrantada en los ltimos
tiempos. Yo vengo padeciendo: primero, cuestiones cardiacas, se me puso
ultimamente un marcapasos; he estado llevando una vida tensa; he sufrido,
he tenido consecuencias de sangrado gastrointestital; herpes; pero yo he
estado cumpliendo, eso lo doy por firmado ante ustedes lo digo de todo
corazdn, yo no he sido vago y la prueba es del despacho de mis causas.”™

547. El Pleno sefiala que, respecto de los hechos alegados por el juez Manuel
Viteri no se ha presentado un documento probatorio. Sin perjuicio de lo cual, el
Pleno indica que los magistrados de la Corte Constitucional deben guardar un
estdndar de diligencia elevado, precisamente en razén de las funciones que se les
ha atribuido; para lo cual, deben acreditar estar, al menos, presentes a las
sesiones del Pleno. El Pleno indica que, en caso de que un funcionario no pueda

1% Sesién 2 Min. oi:51:06
1Y Gesidn 2 Min. o1:54:01
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desempeniar su cargo, debe notificar debidamente su ausencia y, en caso de que
este impedimento persista, el servidor publico tiene la obligacion de reportarlo a
la ciudadania y tomar las medidas necesarias para que sus funciones no queden
desatendidas. Con estas consideraciones, el Pleno rechaza lo indicado por el juez
Manuel Viteri.

Indicador 2: Abuso de funciones.

548. El indicador de abuso de funciones comprende el anilisis del sentido
negativo del principio de legalidad evaluado en este pardmetro, es decir no solo
se busca determinar si el érgano evaluado ha cumplido con sus funciones, sino
también que no las haya expandido para fines ilegitimos, o, se haya atribuido
competencias que no le corresponden.

549. En cuanto al abuso de funciones por parte de la Corte Constitucional, este
Pleno indica que la Corte ha tergiversado sus facultades en la seleccién de los
procesos, actuando de forma discrecional en la seleccion de los casos a ser
sustanciados. El Reglamento de Sustanciacion de causas de la Corte
Constitucional, en su articulo 34:
“Atribuciones y responsabilidades.- Son atribuciones y responsabilidades de
la Presidencia las siguientes:
b) Convocar y presidir las sesiones ordinarias y extrgordinarias del Pleno de
[a Corte Constitucional;” (El subrayado no es del original).

550. De la norma citada, se desprende que es potestad del presidente de la
Corte Constitucional designar e} orden del dia de las sesiones del Pleno, y la
seleccion de causas a tratar en el Pleno. Este Pleno recalca que, sin embargo, ni
en los Informes de Descargo presentados por los jueces constitucionales ni
durante la Audiencia Publica, los magistrados han determinado cuél es el criterio
que utilizan para seleccionar el orden de las causas que son sustanciadas dentro
de sus despachos. Los jueces Marien Segura, Tatiana Ordefiana, Wendy Molina y
Francisco Butifid, han sehalado la facultad del presidente de la Corte
Constitucional de seleccionar los casos con proyecto de sentencia que se tratan
en las sesiones del Pleno.

551.  Con lo cual, el Pleno indica que, ante la citada atribucién, el presidente
Alfredo Ruiz ha abusado de esta funcién y la ha aplicado de forma discrecional
sin seguir ningan parametro objetivo que determine el orden de la seleccién de
las causas resueltos por la Corte Constitucional. Como ya se ha demostrado en
este parametro, los jueces de la Corte Constitucional tienen en sus despachos
causas que ingresaron en el 2009 y que no han sido resueitas por nueve (9) afios,
lo que evidencia que no se ha dado prioridad a las causas con mayor antigiiedad y
que no se siguié un orden cronoldgico. El Pleno resalta que los magistrados de la
Corte Constitucional, al actuar de manera discrecional en la seleccién de los
casos a ser sustanciados, actuaron de una manera arbitraria.

552. Con lo cual, el Pleno indica que, en abuso de sus atribuciones previstas en
la Constitucién, la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, instrumentos internacionales y doctrina relacionada, se encontré
que la Corte Constitucional tergiversé y amplié sus funciones para incurrir en el
incumplimiento del parametro.

553. Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno ha encontrado que, los jueces de la
Corte Constitucional, no pueden utilizar las atribuciones establecidas en la
Constitucion, y su calidad de Jueces Constitucionales para justificar una falta de
independencia y violacién del plazo razonable para devenir en un abuso de
funciones,

554. Por los antecedentes expuestos, el Pleno determina que la Corte
Constitucional ha incumplido el indicador de abuso de funciones, por cuanto su
actuar ha significado una clara reduccién de su independencia por la
tergiversacién de sus funciones.

Indicador 3: Seguridad juridica.

555. Con la evaluacién de este indicador, el Pleno busca, a manera de
conclusién, determinar si la autoridad evaluada, dentro de las funciones que ha
desemperiado, ha cumplido con lo previsto en el articulo 82 de la Constitucidn,
que determina: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

556. Ahora bien, no solamente que la seguridad juridica ha sido vulnerada con
el accionar de la Corte Constitucional; sino que también se ha vulnerado el deber
hacia los ciudadanos, como usuarios de la administracién de justicia.

557. Este Pleno concluye que, después de haber analizado las facultades
ejercidas por los jueces de la Corte Constitucional, queda claro que ninguna de
sus actuaciones generd seguridad juridica a la ciudadanfa. Al contrario, hubo una
interferencia subjetiva antes que juridica. En general, las actuaciones de los
magistrados de la Corte Constitucional, muestran una organizacién sisternatica
de falta de independencia, referente al gobierno anterior, para que esta obedezca
a intereses propios; dejando al pais sin un control jurisdiccional durante afios. Al
respecto, este Pleno indica lo siguiente:

(a) Incumplimiento normativo: como ha quedado sefialado, que los jueces de
la Corte Constitucional han incurrido en graves incumplimientos respecto
de cada una de sus obligaciones;

(b) Incumplimiento por abusar de sus funciones: asi mismo, se ha demostrado
que la Corte Constitucional, no prevalecié la norma constitucional en cada
una de sus decisiones, por lo que se pudo constatar falta de
independencia.

(c) Incumplimiento en la_implementacién de_un subsistema de control
sancionatgrio confiable: al haber basado sus decisiones en la arbitrariedad,
violacién al debido proceso y al principio de legalidad, incumplié con su
obligacion de brindar procedimientos jurisdiccionales confiables vy
objetivos.




(d) Incumplimiento de brindar seguridad juridica: con los demds indicadores
incumplidos, resulta evidente que los ciudadanos no tienen la certeza de
que la Corte Constitucional aplicaria las normas previas y determinadas; al
contrario, este organismo se ha caracterizado para obrar fuera de la

legalidad.

Conclusion 2

558. Este Pleno concluye que, después de haber analizado las facultades
ejercidas por la Corte Constitucional, queda claro que ninguna de sus actuaciones
generd seguridad juridica a la ciudadania. Al contrario, hubo una ejecucién de
funciones subjetiva antes que objetiva, que explica la forma de seleccién de los
procesos para su resolucion. En general, las actuaciones de la Corte
Constitucional demuestran Ja omisién de la ejecucion de las funciones de la Corte
Constitucional respecto del control constitucional y garantia de derechos de los
ciudadanos de forma independiente; dejando al pals sin un control jurisdiccional
constitucional durante afos. Al respecto, Este Pleno indica lo siguiente:

(a} Incumplimiento normativo: como ha quedado sefalado, la Corte
Constitucional ha incurrido en graves incumplimientos respecto de cada
una de sus obligaciones;

(b) Incumplimiento por abusar de sus funciones: asi mismo, se ha demostrado
que la Corte Constitucional, a través de su presidente, ejercié las
facultades de seleccién de causas de forma discrecional, con el claro
objetivo de benefliciar sus intereses particulares.

(¢) Incumplimiento en la implementacion de un subsistema de control
sancionatorio confiable: al haber basado sus decisiones en la arbitrariedad,
violacion al debido proceso, garantia de plazo razonable e independencia
incumplio con su obligacién de brindar procedimientos constitucionales
confiables y objetivos.

(d) Incumplimiento de brindar seguridad juridica: con los demas indicadores
incumplidos, resulta evidente que los ciudadanos no tienen la certeza de
que la Corte Constitucional aplicarfa las normas previas y determinadas; al
contrario, este organismo se ha caracterizado por obrar de forma
discrecional.
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Parametro 3: DEBIDA GESTION DE RECURSOS PUBLICQOS

559. Este pardmetro se concentra en determinar dentro del contexto de las
facultades de este Pleno, la gestion en la utilizacién de los recursos publicos de la
autoridad evaluada. Respecto de la gestion de recursos publicos, el articulo 288
de la Constitucién sefiala:
“Las compras publicas cumplirdn con criterios de eficiencia, transparencia,
calidad, responsabilidad ambiental y social. Se priorizardn los productos y
servicios nacionales, en particular los provenientes de la economia popular y
solidaria, y de las micro, pequefias y medianas unidades productiva.” (El
subrayado no es del original).

560. En la misma linea, el articulo 297 de la Constitucién, segundo inciso,
sefiala: “Las instituciones y entidades que reciban o transfieran bienes o recursos
ptiblicos se someterdn a las normas que las regulan y a los principios y
procedimientos de transparencia, rendicion de cuentas y control publico” (El
subrayado no es del original).

561. la eficiencia en el uso de los recursos publicos esta relacionada con los

productos y los objetivos. Asi, Roberto Machado, investigador del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID), sefiala:
“La eficiencia del gasto publico alude a los efectos que éste tiene sobre las
condiciones econdmicas y sociales de los paises, y sobre la vida cotidiana de
la gente, con relacion a los recursos utilizados. En tal sentido, la eficiencia se
distingue de la efectividad en tanto ésta dltima sélo considera si se alcanzan
los objetivos deseados, independientemente del nivel de gasto, En
consecuencia, una politica puede ser efectiva pero no eficiente, pero no al
reves.

En general, los efectos del gasto publico pueden evaluarse indirectamente
con base a los productos (outputs) generados por el gobierno, lo que incluye
aspectos tanto de cobertura como de calidad de los bienes y servicios

provistos por el sector publico™.

562. La Corte Constitucional es una institucién que recibe asignacién del
Presupuesto General del Estado. Su presupuesto es aprobado por su Pleno, de
acuerdo con el articulo 191 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional.”® Por tanto, de conformidad con la norma citada, la
Corte Constitucional esta obligada a manejar los recursos publicos asignados de
manera eficiente, responsable y transparente.

563. La Organizacién Mundial del Comercio ha establecido que la contratacién
publica debe basarse en los principios de igualdad y prohibiciéon de toda

® Machado, Roberto (2006) *;Gastar mas o gastar mejor? La eficiencia del gasto publico en los pafses
centroamericanos y Repiblica Dominicana”. Banco Interamericane de Desarrollo. Disponible’ en:
https://publications.iadb.org/handle/u319/4307
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discriminacion, la transparencia y la equidad procedimental'®, En la misma linea,
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién', en su articulo g,
numeral 1, sefiala:
“Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, adoptard las medidas necesarias para establecer
sistemas apropiados de contratacion publica, basados en la transparencia,
la_competencia y criterios_objetiv adopcién de decisiones. que sean

eficaces, entre otras cosas, para prevenir la corrupcion. ” (El subrayado no es
del original).

564. En este sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que: “la falta de transparencia de la gestién publica facilita la corrupcién
e impide el control ciudadano y el escrutinio de la prensa sobre asuntos criticos
como la_contratacion piiblica y la gestion del presupuesto, en particular sobre
gastos en infraestructura y programas sociales; las actividades de lobby; el
conflicto de interés (...)"*. Mientras que la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién'®, de la que Ecuador es parte, en su articulo 7, numeral 4,
determina: “Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales
de su derecho interno, procurard adoptar sistemas destinados a promover la
transparencia y a prevenir conflictos de intereses, o a mantener y fortalecer dichos
sistemas.” (El subrayado no es del original).

565. El conflicto de intereses en la contratacién publica ha sido senalado como
una posible fuente de corrupcion. Ei articulo 57 del Reglamento sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Union Europea brinda una
definicién de conflicto de intereses: “Existird conflicto de intereses cuando el
ejercicio imparcial y objetivo de las funciones de los agentes (..) se vea
comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad politica o nacional. de
interés econémico o por cualquier otro motivo de comunidad de intereses con el

beneficiario” (El subrayado no es del original).

566. La Oficina Europea de Lucha Contra el Fraude (OLAF) sostiene que:

“Un conflicto de intereses surge cuando una persona puede tener la
oportunidad de anteponer sus intereses privados a sus deberes profesionales.
Un conflicto de intereses que no se aborde debidamente en un procedimiento
de contratacion publica tiene un impacto en la_regularidad de los
procedimientos. Conduce a la_infraccién de los principios de transparencia,
igualdad de trato o no discriminacién que debe respetar un contrato
ptiblice”¥. {El subrayado no es del original).

" Organizacion Mundial de Comercio, Acuerdo Sobre  Contratacién Publica, disponible en

https/fwww.wio.org/spanish/thewto_s/20y_s/gpa_brochurezois s pdf

M Disponible en: hieps://www.unodc.org/pdifcorruption/publications_unodc_convention-s.pdfl

'S Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion 1/18. Corrupcién y Derechos Humanos,
Disponible en: littp:/fwww.oas org/es/cidh/decisiones/pdfiresolucion-1-18-es.pdf

" Disponible en: https:/fwww.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf

"7 Oficina Buropea de Lucha contra el Fraude. "Deteccidn de conflictos de intereses en los procedimientos de
contratacion  pablica en el marco de las  acciones  estructurales”.  Disponible  en:
htips:/fec.curopa eu/slc/sites/sfezowfliles/sle-files/guide-conflicr-of-interests-ES. pdf
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567. ElPleno ha encontrado las siguientes irregularidades:

Caso ~ Trregularidad P
(a) Pfi:gesos de conl:ratad&ngﬂe | Contratacién de capamtacnons en temas
capacditadones con la Fundacién. psicoldgicos, alejados de las funciones
ISMAC jurisdiccionales de la Corte Constitucional. Falta
de transparencia en la publicacién de! proceso.
(b_] Ptoceso de contrata&én del Conflicto de intereses, vulneracién del numeral 3

' servicio &eurmdamieﬁm conel | del articulo 69 de la Ley Orgénica del Sistema
Colegio de Abogados del Guayas Nacional de Contratacién Publica.

Mﬁnmuww}edmﬂmor 83 irregularidades y recomendaciones
{ laContraloria General del Estado_

(a) Contratos por el servicio de capacitacion
568. [Existen dos contratos y dos contratos complementarios suscritos por la
Corte Constitucional, en los que el servicio requerido incluye temas de
“Programacién Neurolingiifstica”, temas motivacionales, manejo de estrés,
gymkanas, circulos de integracién. Al respecto, el Informe Técnico de
Investigacidén indica;
“La Corte Constitucional contraté, el 17 de noviembre del 2014, los servicios
de capacitacién para el personal de la Corte Constitucional. La adjudicataria
es la Fundacidén ISMAC, cuyo representante legal es el sefior Marco Antonio
Calvache Calderdn. El valor es de USD 28.373,90 mds IVA.

El objeto del contrato es la capacitacién a 104 trabajadores de la Corte
Constitucional en temas variados (...).

En el proceso disponible en el Portal de Compras Piblicas, consta ademds
un contrato complementario, suscrito el 17 de noviembre del 2014. (...)El
contrato tuvo un valor de USD 1114 incluido IVA y fue adjudicado a la
misma Fundacidn.

Entre los objetivos del contrato, estd el entrenar a los funcionarios piiblicos
“en el arte y la ciencia de_la PNL (Programacion Neurolingiiistica), o la
excelencia_personal, _constituyéndose por tal motivo en_una excelente
herramienta para apoyar el logre de resultaos (sic) y mejor continuar (sic)”,

y proporcionarles “habilidades para dominar los factores generadores de
estrés y fomentar relaciones laborales mds productivas”. {...)

Menos de un aiio después, el 18 de mayo del 2015, la Corte inicié un nuevo
proceso de contratacion que fue adjudicado nuevamente para
capacitaciones (...). El monto del contrato fue de USD 100.162,42 mds IVA.

El contrato establece que su objeto es la capacitacion a los participantes en
temas como liderazgo, evaluacion de proyectos, auditoria, gestion, derecho,
sistema de compras, arquitectura empresarial, salud y sequridad
ocupacional, Affter Effect (software de animacidn y edicién de video), diseiio
grdfico, manejo de Ushay, comunicacién politica y estrategia. (...)




Al igual que en el anterior proceso, también se suscribié un contrato
complementario, por USD 33.500 mds IVA. El objeto de este contrato es un
taller motivacional de ocho horas para los 305 funcionarios, que incluya las
siguientes actividades: circulos de_integracidn, actividades de trabajo en
equipo, gymbkana, reflexiones tras cada actividad.” (El subrayado no

pertenece al texto).

569. En referencia a los mencionados contratos, el presidente Alfredo Ruiz, ha

indicado que:
“(...) La ley Orgdnica del Servicio Piblico, en su articulo No. 23 establece:
‘Son derechos irrenunciables de las servidoras y servidores publicos:... q)
Recibir formacién y capacitacién continua por parte del Estado...’, como se
puede observar la Corte Constitucional al haber efectuado estas
contrataciones dio cumplimiento con los derechos establecidos por la Ley
citada, en beneficio de los servidores puiblicos.

Reglamento a la Ley Orgdnica del Servicio Publico, en su articulo 2ot sefiala:
Art. 201- ‘De la capacitacién.- La capacitacién v ¢l desarrollo
profesional constituye un proceso programado, técnico, continuo,
de inversion institucional, orientado a adquirir o actualizar
conocimicntos, desarrollar competencias y habilidades de las y los
servidores, con la finalidad de impulsar la eficiencia y eficacia de los
procesos, y motivar cl respeto de los derechos humanos, la prdctica
de principios de justicia, calidad, calidez, equidad y solidaridad,
basado en ¢ Plan Nacional de Capacitacién y Desarrollo
Profesional, claborado por el Ministerio de Relaciones Laborales y el
Instituto de Altos Lstudios Nacionales. (Enfasis fucra de texto)

Queda establecido entonces, de mancra inequivoca que ¢s un derecho
irrenunciable de todos los funcionarios publicos, entre los cuales se
encuentran los de la Corte Constitucional del Ecuador, la de recibir
formacidn y capacitacién continua, asi como es una obligacién inexcusable
de la institucién brindar la capacitacion correcta, oportuna y adecuada a
todos los funcionarios.”

570. Este Pleno indica que no se ha cuestionado el derecho de a la capacitacién
de los servidores publicos, establecido en la ley. Por tanto, rechaza lo alegado por
el presidente Alfredo Ruiz. Lo que este Pleno se encuentra evaluando es, si la
contratacién de estas capacitaciones cumplié con los requisitos de eficacia y
calidad, que toda contratacién debe cumplir, conforme lo determina el articulo
288 de la Constitucion de la Republica.

571. Al respecto, este Pleno realizara un anélisis de si, este tipo de
capacitaciones cumplen con los criterios de eficiencia y calidad. Al respecto, se

indica que, erticulo 195 del Reglamento a la Ley Organica del Servicio Publico
senala:
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“De la formacién y capacitacién.- El subsistema de capacitacion y formacion
para el sector puiblico constituye el conjunto de politicas y procedimientos
establecidos para regular los estudios de carrera del servicio publico para

alcanzar capacitacion, destrezas y habilidades, que podrian realizar las y los
servidores publicos acorde con los perfiles ocupacionales y requisitos gue se
establezcan en los puestos de ung organizacién, y que aseguran la

consecucidn_del portafolic de producto servicios institucionales, su
planificacion y los objetivos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo”
(El subrayado no pertenece al texto).

572. Por tanto, este Pleno considera que la contratacién de capacitacién en
temas de “Programacion Neurolingiiistica”, motivacionales, psicolégicos y
actividades como gymkanas no constituyen temas acordes a los perfiles
ocupacionales de los trabajadores de la Corte.

573. Sobre la adjudicacién de los dos contratos a la empresa Consorcio
Educativo de Alto Nivel, el Informe Técnico sefiala:

“El Consorcio Educativo de Alto Nivel es una sociedad sin fines de lucro con

RUC 1792590094001 Segtin su registro en la pdgina web del SRI, inicié sus

nciones el g de junio del 2015. El contrato_con la Corte Constitucional fue

adjudicado el 4 de junio del 2015, es decir, cinco dias antes de gue la sociedad

iniciara sus actividades segtin el SRI. El contrato fue suscrito el 16 de junio
del 2015.” (El subrayado no pertenece al texto).

574. Al respecto de la fecha de obtencién del Registro Unico del Contribuyente

de la empresa Consorcio Educativo de Alto Nivel, el presidente de la Corte

Constitucional, Dr. Alfredo Ruiz, ha sefialado:
“En cuanto a la fecha de emisién del Registro Unico de Contribuyentes
(RUC) del Consorcio Ganador, es preciso sefialar que, una vez verificado
el expediente correspondiente, se colige claramente que en el proceso No.
SIE-CC-028-2015, en la oferta correspondiente, consta el formulario de
compromiso de asociacion o consorcio, en el que comparecen el Instituto
Superior Tecnoldgico ISMAC y la Fundacién ISMAC para lo cual
declararan expresamente lo siguiente ‘.. en caso de resultar adjudicados,
los oferentes (...) declaran bajo juramento que formalizardn el presente
compromiso mediante la suscripcion de la pertinente escritura publica y
se habilitard al Consorcio constituido en el RUP""

575. En el Portal del Sistema Nacional de Contratacién Publica, no consta el
“formulario de compromiso de asociacion o consorcio” al que se refiere el
presidente Alfredo Ruiz. En el portal tampoco consta la oferta hecha por el o los
proveedores. La falta de publicacién de la oferta en el portal de Compras Piiblicas
incumple con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento a la Ley del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, que dice:

“Informacién relevante. - Para efectos de publicidad de los procedimientos

de contratacién en el Portal www.compraspublicas.gov.ec se entenderd

O -
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como informacion relevante la siguiente: (...) 5. Ofertas presentadas por los
oferentes, con excepcién de la informacién calificada como confidencial por
la entidad contratante conforme a los pliegos (...)".

576. De esta manera, este Pleno sefiala que el proceso de contratacién de la
empresa Consorcio Educativo de Alto Nivel incumplié con el articulo 13 del
Reglamento a la Ley del Sistema Nacional de Contratacién Publica y vulnero el
principio de transparencia de la contratacién publica previsto en la Convencién
de Naciones Unidas contra la Corrupcidn. Por esta razén, este Pleno CONCLUYE
que la Corte Constitucional incumplié el subindicador 3.2.2. del Anexo 1 del
Mandato de Evaluacién, correspondiente a la utilizacidon eficaz de recursos de la
institucion, de acuerdo a la planificacién.

(b) Contratacion con el Colegio de Abogados del Guayas
577. La Corte Constitucional contraté el servicio de arrendamiento de un bien
inmueble en la ciudad de Guayaquil para el funcionamiento de una de sus sedes
regionales. Al respecto, el Informe Técnico de Investigacién indica:
“El 10 de junio del 2016, la Corte Constitucional publicé en el portal de
Compras Publicas el proceso para el ‘Arrendamiento de un bien inmueble
para la regional de Guayaquil de la Corte Constitucional, con un
presupuesto referencial de USD $78.000,000 délares americanos. {...)

En la Resolucion de Adjudicacion No. 072-AD-CC-2016, de 27 de junio de
2016, la Ing. Yolanda Zurita, delegada del Presidente de la Corte
Constitucional, resuelve adjudicar al Colegio de Abogados del Guayas, con
RUC 0992100850001, ¢l contrato de arrendamicento.,

El contrato No. 017-CC-SGI-DNAL-za16, de 5 de julio de 2016, se celebra
entre la Corte Constitucional (arrendatario) y el Colegio de Abogados del
Guayas (arrendador), representado por su presidente, Jimmy Romdn Salazar
Gaspar, conyuge de Dra. Pamela Martinez, jueza de la Corte Constitucional
desde el afio 2015. (...)"

578. Sobre este proceso de contratacion, el presidente Alfredo Ruiz ha

sefialado:
“Pese a que el matrimonio celebrado entre la doctora Pamela Martinez y el
abogado Jimmy Salazar no constituye en una inhabilidad conforme los
numerales 2 y 3 del articulo de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, en razon a que la Corte Constitucional suscribio el
contrato con el Colegio de Abogados del Guayas y no con el abogado fimmy
Salazar como persona natural, conforme se analizard en forma posterior, es
preciso aclarar adicionalmente que el abogado Jimmy Salazar Gaspar a la
fecha de suscripcidn del contrato (5 de julio de 2016) como representante
legal del Colegio de Abogados del Guayas, no era conyuge de la doctora
Pamela Martinez puesto que se tiene conocimiento sequn lo indicado por la

sefiora jueza que el matrimonio se ha llevado a cabo con fecha 26 de agosto
de 2016".
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579. Lavicepresidenta Pamela Ruiz ha sefialado sobre este contrato:
“Del cuestionamiento por parte de la ‘comisién de evaluacion' sobre el
procedimiento del arrendamiento de un inmueble para las oficinas de la
coordinacién regional de la Corte Constitucional en Guayaquil, me remito al
informe presentado por el Presidente de la Corte Constitucional Ab. Alfredo
Ruiz, en lo pertinente a este tema, en el que evidencia el correcto e integral
cumplimiento de las normas relativas a este proceso, asi como la ninguna
prohibicion existente por el hecho de la coincidencia de que el presidente del

gremio propietario de dicho inmueble sea el Ab. limmy Salazar, quien
inclusive no era mi cényuge_a la fecha de la celebracién del contrato, no

obstante, de haberlo sido, no implica prohibicién alguna.” (El subrayado no
pertenece al texto).

580. Este Pleno sefiala que, en el Informe de Descargo presentado por la
vicepresidenta Pamela Martinez, no se adjunta documento probatorio alguno que
permita verificar la fecha en la que contrajo matrimonio con el abogado Jimmy
Salazar. Sin perjuicio de ello, dentro del descargo del presidente Alfredo Ruiz se
sefiala que el matrimonio se contrajo el 26 de agosto de 2016. Asf, se indica que, la
firma del contrato de arrendamiento se realizé 1 mes 21 dias antes de que la
vicepresidenta Pamela Martinez y el abogado Jimmy Salazar contrajeran
matrimonio. Con lo cual, se vulneré el numeral 3 del articulo 62 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica que sefiala:
“Inhabilidades Generales.- No podrdn celebrar contratos previstos en esta
Ley con las Entidades Contratantes: (...) 3. Los servidores ptiblicos, esto es,
funcionarios y empleados, que hubieren tenido directa o indirectamente
vinculacién en cualguier etapa del procedimiento de contratacién o tengan
un grado de responsabilidad en el procedimiento o que por sus actividades o
funciones, se podria presumir que cuentan con informacion privilegiada” (El
resaltado no es del original).

581. Por tanto, este Pleno ratifica el conflicto de intereses presente en esta
contratacién por las siguientes razones: (a) La vicepresidenta Pamela Martinez se
encontraba en funciones a la fecha de la adjudicacién del contrato y era una alta
autoridad de la Corte Constitucional, es decir, era superior a las personas
encargadas de realizar los procesos de contratacién publica; y (b) existia una
relacién de cercania entre los contratantes que vulneré el numeral 3 del articulo
62 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica. Por esta
razén, este Pleno CONCLUYE que la Corte Constitucional incumplié el
subindicador 3.3.3. del Anexo 1 del Mandato de Evaluacién, correspondiente a
indicios de précticas indebidas, delitos o contravenciones.

(c) Exaimenes especiales de la Contraloria General del Estado
582. El Informe Técnico de Investigacion sostiene:
“Sobre el periodo sujeto de evaluacién del presente informe, existen 20
informes especiales que se encuentran disponibles en el portal web publico;
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de la Contraloria General del Estado; siete de ellos demuestran notables
irregularidades (...)

En el dmbito financiero se encontraron distintas irregularidades, como por
ejemplo faltantes de alrededor de USD i0.000 gue no se pudieron justificar
en gastos de insumos administrativos en el afio 2014. También existen 79
procesos de compras piiblicas que no fueron publicados en el portal de
Compras Publicas, como se encuentra_establecido en la Ley del Sistema
Nacional de Compras Publicas, y de esos, 28 que no tuvieron supervision ni
registro detallado, incumplicndo asi lo prescrito en la Ley.”

583. El presidente Alfredo Ruiz asegurd sobre este punto:
“En el informe elaborado por los asesores del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social Transitorio, ademds de la equivocada
afirmacion ya citada previamente, exponen un cuadro en el cual se ponen de
manifiesto 7 recomendaciones de la Contraloria General del Estado como
‘casos relevantes’. De las 7 recomendaciones, 4 corresponden a informes
aprobados por la Contraloria General del Estado en el aiio 2015 (DAAC-0255-
2015, DAI-Al-0348-2015; DAI-Al-0038-20155y, DAAC-0255-2015), 1
recomendacion corresponde a un informe aprobado por la Contraloria
General del Estado en el ano 2016 (DAI-Al-1162-2016); y, 2 recomendaciones
corresponden a informes aprobados por la Contraloria General del Estado en
el aio 2018 (DNAI-Al-0164-2018; y, DNAI-Al-0304-2018). Los asesores del
Consejo de  Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio
posiblemente por falta de tiempo, no advirticron que la Contraloria General

emitidas cn los informes aprobados, realizados por la Contraloria General
del Lstado y la Direccion Nacional de Auditoria Interna de la Corte
Constitucional def Ecuador (...)

Respecto a las recomendaciones de los exdmenes especiales del ano 2018,
cabe seialar que las mismas se encuentran este momento en proceso de
auditoria por parte de la Contraloria General del Estado tal y como constan
de la orden de trabajo que se adjunta al presente.” (El subrayado pertenece
al texto)

584. Sobre las afirmaciones del presidente Alfredo Ruiz, este Pleno aclara que la
evaluaciéon no se enfoca en el cumplimiento o no de las recomendaciones
emitidas por la Contraloria, sino en las irregularidades encontradas por esta
institucion. Por lo tanto, este Pleno rechaza dichos argumentos.

585. Este Pleno recalca que las irregularidades sefialadas por Contraloria, como
la falta de publicacién de 79 procesos en el portal del Sistema Nacional de
Compras Publicas y faltantes en insumos administrativos son indicios de
practicas indebidas, delitos o contravenciones. Por esta razon, este Pleno
CONCLUYE que la Corte Constitucional incumplié el subindicador 3.3.3. del
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Anexo 1 del Mandato de Evaluacidén, correspondiente a indicios de practicas
indebidas, delitos o contravenciones.

Conclusion 3

586. Con lo anterior, este Pleno determina que ha existido un incumplimiento
por parte de la Corte Constitucional en el manejo y supervisién de los fondos
publicos para el ejercicio de sus funciones, dentro de los pardmetros realizados en
esta evaluacién, especialmente respecto de la integridad en los procesos de
contratacion publica.

Parametro 4: Transparencia

587. El pardmetro de transparencia busca evaluar si la Corte Constitucional, en
el ejercicio de sus funciones, ha cumplido con lo previsto en el articulo 227 de la
Constitucién, que indica: "La administracién publica constituye un servicio a la
colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacién, coordinacion, participacion, planificacidn,
transparencia y evaluacién”. (El subrayado no es del original).

588. De acuerdo a lo previsto en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacion, el Pleno
sefiala que la transparencia se evaliia de conformidad con los indicadores de: (i)
publicidad de informacion y disponibilidad para la ciudadania; (ii)
implementacién de mecanismos tecnol6gicos para acceso de informacién; (iii)
integralidad de los contenidos difundidos; y, (iv) tiempos de respuesta respecto
de requerimientos de informacidn.

589. De conformidad con el articulo 8 del Mandato de Evaluacién, el Pleno
procede a aplicar este pardmetro y sus indicadores al érgano evaluado. En razén
de las funciones particulares de la Corte Constitucional y de conformidad con las
obligaciones especificas que este érgano jurisdiccional tiene, este Pleno procede a
analizar la normativa aplicable. La propia Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al sefialar sus principios procesales,
presenta la publicidad de sus procedimientos como uno de los pardmetros de
justicia constitucional; especificamente el numeral 12 del articulo 4 manda:

‘La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios

procesales:

Publicidad.- Los procedimientos previstos en esta ley serdn publicos, sin

perjuicio de las medidas especiales que tome la jueza o juez para preservar la

intimidad de las personas o la sequridad del Estado.”

590. la Comisién Interamericana de Derechos Humanos también ha precisado
que el derecho a la informacién no se aplica solamente al Ejecutivo:
“En cuanto al acceso a la informacion que estd en poder del Estado, debe
precisarse que el deber estatal de proveer la informacién solicitada, o

responder en forma clara cuando lg informacion esté cobijada por alguna

excepcidn, se predica de todos los érganos y autoridades que integran las




distintas ramas del poder publico, y no solamente de las que conforman la
rama ejecutiva™® (El subrayado no es del original).

591. Asimismo, la garantia de publicidad que estd establecida en el articulo 8.5
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, exige que los procesos
judiciales sean piblicos, y que sdlo excepcionalmente, “para preservar los
intereses de la justicia”,* sean privados. Asi, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos plantea este principio como “un elemento esencial del sistema (...); la
publicidad hace referencia especifica al acceso a la informacién del proceso que
tengan las partes e incluso los terceros™". Con lo cual, el Pleno sefala que el
parametro de transparencia de la Corte Constitucional, no solo es obligatorio
para el cumplimiento de los principios generales de la Administracién Publica y,
que todo servidor debe cumplir; sino que, ademds, al ser este un drgano
jurisdiccional, este principio se entiende como la garantia de una correcta
administracién de justicia.

Indicador 1: Publicidad de informacion y disponibilidad para la
ciudadania.

592. El Pleno indica que, dentro de este requisito, se valora el cumplimiento de
la autoridad evaluada de entregar informacién a los ciudadanos para garantizar el
ejercicio de sus derechos. En cuanto a este indicador, el Pleno ha encontrado las
siguientes irregularidades:

(i) Trabas en la entrega de informacion a medios de comunicacion.
593. Asi, se observa que, en el Informe Téenico de Investigacion, se senala:

“De la entrevista realizada al periodista Arturo Torres, ex editor general de
Diario EI Comercio™’, comentd que la atencién a los medios privados ‘era
bastante precaria, porque no habia un sistema de informacion que se
entreque, facilite los datos que la prensa siempre solicitaba, en el mismo
contexto de toda csa parquedad y hostilidad que habia en el anterior
Gobierno hacia la prensa’.

Torres ascquré también que ‘la Corte Constitucional lo que hacia
bdsicamente era repetir que la informacidn que estaba en la pdgina web y no
entregar la informacién ante los pedidos de los periodistas. Esta prdctica se
mantenia tanto en peticiones de informacion de manera verbal y directa,
como en solicitudes de informacion de los casos que se procesaban en la
Corte. Seiald ademds que no habia informacién oportuna y se tenia que
esperar mucho tiempo para las respuestas. ‘Si se tenia suerte, se encontraba
algo que permitia avanzar con las notas, pero eso casos eran muy raros,
sefalé. En la misma linea, se le pregunté como los periodistas obtenian
informacién a pesar de las trabas que la Corte imponia, a lo que respondic
que ‘era muy dificil acceder a los fallos, a no ser que ya estuvieran
publicados, o tratar de agotar todas las instancias judiciales, a través de la

o Informe 2009, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion CIDH. Disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/acceso_a_la_informacion_lineamientos CIDH.pdf

'™ Corte Interamericana De Derechos Humanos, Case J. Vs. Pert. Sentencia De 27 De Noviembre De 2013

4 Conte Interamericana De Derechos Humanos. Case Palamara lribarne Vs. Chile, supra, parrs. 167 y 168

"' Entrevista realizada a Arturo Torres ¢l 1o de julio de zoi8.
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ley de acceso se nos permita llegar a la informacién que no esté en el registro
oficial’. Concluyé diciendo que “prdcticamente era imposible acceder a esos
datos, porque se trataba de coartar el acceso (sic) a los periodistas de
investigacion, que podia ser de alguna forma perjudicial a los intereses del
gobierno y de la Corte Constitucional, que se movia bajo esos mismos
intereses, ya que se podia de alguna forma descubrir o poner en el tapete
ptiblico algo que vaya en contra de esa légica™

594. Con respecto a esto, el magistrado Alfredo Ruiz ha indicado dentro de su

Informe de Descargo que:
“No ha existido ni existe ‘parquedad y hostilidad’, como sefiala la entrevista
realizada al periodista de Diario El Comercio. Si en algin momento recibié ese
trato, debié mencionar quién o quiénes fueron los responsables detallando el
caso puntual acontecido.
El periodista del Diario El Comercio no cita el periodo ni las circunstancias en
que ‘la Corte Constitucional lo que hacia bdsicamente era repetir que la
informacidn estaba en la pdgina web, y no entregarla (SIC) informacidn ante
los pedidos de los periodista’. No hay mencidn alguna de casos particulares,
nombres de afectados, recibidos de correos u oficios con las solicitudes de
informacion, etc. Cualquiera de esos detalles habria sido de eficaz ayuda para
establecer, si acaso existe, alguna responsabilidad en la Direccién Nacional de
Comunicacidn Social. Eventualmente puede existir algtin error, pero de ser asi
seria un caso aislado.”

595. Sobre el acceso de la prensa a la informacidn, el Pleno indica que la
relacién de los medios y las autoridades es indispensable evaluar la apertura a la
entrega de informacién. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
su Informe temdtico contenido en el Informe Anual 2014 de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, sostiene que:
“[Lla Relatoria Especial ha reiterado que el derecho de acceso a la
informacidn es un derecho auténomo protegido por el articulo 13 de la
Convencion Americana,”, refiriéndose a su contenido convencional y
continda: “Se trata de un derecho fundamental para la consolidacién, el
funcionamiento y la preservacion de los sistemas democrdticos y cumple
una funcion instrumental esencial para el ejercicio de los derechos™#

" CIDH.Informe Anual zo0g.Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién Capitule 1V (EI

Derecho de Acceso a la Informacion). OEA/Ser.L/V/ll.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009. Parr. 1. Sobre las
funciones del derecho de acceso a la informacién, en  su Declaracidn Conjunta de 1999, los relatores para la
libertad de expresidn de la ONU, la OSCE y la OEA declararon que, “implicito en la libertad de expresion estd
el derecho de toda persona a tener  libre acceso o la informacion y a saber qué estdn haciendo los gobiernos
por sus pueblos, sin lo cual la verdad languideceria y la participacion en el gobierno permaneceria
fragmentada”. Asimismo, en su Declaracién Conjunta de 2004, reconocieron *la importancia fundamentalcl
acceso a la informacidn para la participacién democrdtica, larendicidn de cuentas de los gobiernos y el control
de la corrupcion, as{ como para la dignidad personal y la cficiencia en los negocios™. Relatora Especial para la
Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1a  Organizacién de las
Estados Americanos (OEA).

.




506. Con lo cual, el Pleno seiiala que, la transparencia de la debida entrega de
medios de informacion es un derecho fundamental debidamente documentada
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. El Pleno indica que era
obligacién de los jueces evaluados permitir que los medios de comunicacion
comuniquen -bajo las limitaciones razonables-, sobre la gestién de la Corte
Constitucional; sin que, con ello, evidentemente, se vulnere los derechos de las
partes, o se adelante criterio. Sin embargo, la hostilidad representa
definitivamente un incumplimiento del principio de transparencia.

597. El magistrado Francisco Butifid, al respecto, acota: “en razdn de que la
Corte Constitucional es un organismo de administracion de justicia, en este caso de
justicia constitucional, la informacién debe ser manejada de una manera delicada y
es por ello que se ha establecido una cldusula de confidencialidad en el articulo 4
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de competencia de la Corte

Constitucional, en razén de que la mayoria de informacion referente a los casos, es
reservada.”

598. Sobre esto, el Pleno, analizando el articulo 4 del citado Reglamento,
encuentra que este se refiere a:
“Los informes, proyectos de providencias, autos, sentencias y dictdmenes
constitucionales provenientes de los despachos de juezas y jueces, gozardn
de confidencialidad hasta que los mismos sean conocidos por el Pleno de la
Corte Constitucional o de las Salas de Admision y Seleccion”. (El subrayado
no es del original).

599. Por lo tanto, este Pieno rechaza el argumento del juez Francisco Butifa, y
ratifica que la informacidn sobre los procesos deberia ser de libre y facil acceso a
medios de comunicacién y sociedad civil después de conocidos por el Plenoc de la
Corte o sus salas de Admisién y Seleccién, por lo que la confidencialidad aplicada
de acuerdo con lo que establece la ley no es una excusa para entorpecer el acceso
correcto de informacién piblica.

Goo. Por las consideraciones expuestas, este Pleno CONCLUYE que la Corte
Constitucional ha incumplido con su obligacién de publicitar la informacidn, y
consecuentemente con el indicador 1 de la presente evaluacién.

Indicador 2: Implementacién de mecanismos tecnolégicos para acceso de
informacion

601. Este Pleno indica que en este indicador se miden los mecanismos
implementados por la autoridad competente para la accesibilidad a informacion a
través de la implementacion de mecanismos electrénicos. Ahora bien, la revision
de este indicador responde a la verificacién de mecanismos que implementen de
forma real, la participacién de los ciudadanos en el acceso a informacidén vertida
por la Corte Constitucional. Esto, en razén de que, en un Estado democratico, las
autoridades no solamente deben permitir el acceso a la informacién por parte de
los ciudadanos, sino también promoverla con medios de acceso eficaces. En
cuanto a este indicador, el Pleno ha encontrado las siguientes irregularidades:
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(i) Ineficiencia en la implementacién de_mecanismos tecnolégicos que faciliten el

acceso a la informacion.

602. Sobre este indicador, el Informe Técnico de Investigacién sefiala:
“La Corte Constitucional tiene un portal web institucional, que consta de
informacion no actualizada al dia. Pese que tiene un buscador que permite
acceder a informacion de la Corte, en la prdctica no es prdctico acceder a
datos que la Corte debe proporcionar.
El buscador no es amigable con el usuario. La mayoria de causas, una vez
gue son publicadas o notificadas, tardan aproximadamente un mes para ser
subidas al portal. Ademds, si no se cuenta el nimero de la causa, no se
puede acceder al archivo, pues segtin se pudo comprobar, la bisqueda por
nombres genera duplicados y funciona mal.
Al navegar por la pdgina, se puede observar que en la seccién que permite
acceder a las sentencias por jueces no se encuentra informacion actualizada
(la ultima carga de informacidn es de zo13) con el nimero de causas que ha
tramitado cada juez.”

Conn SISTEMA DE GESTION DE ACCIONES CONSTITUCIONALES
Constinoval,
DEL TCLADO Soporte 1€£mica o Problemas can £l Slatema, par tavor escribir o Sopurteidace,gob.co

SIMIENCIAG Y DICTAMINES EMITIDGS DESODE (L 20 DL OCTURRE Df 3000

L) 2008 (%) 2008 10 2011 2012 2013 2014 018 018 2017 2018

}  emierters (8} {223} (124) 3y (2517 {39 (504} {58M (819) f212)
Tt Armid e yaia Erid e By
Eagnioe  am nem e Y3 =
ErmuZcacs Elexiame Comfuncy o Gomamn  M3TaDMWR
=g ] : ) et '
Lo 7 =] st akrty'ils
LTS trery MESAY e Shry
] EEmiTnan  Trrsy Exicn Era-sin
] Luungees e ez Lrcus Taaey
. =] Lo Goileafacs
acy —~———— AMnata D el FAauIry
o Mimte  opem ey
aw Bz foos b it [ ]
B ema Seves Do ekt e =
e NSl e S At Lo ey
v Cote Exradmeg rizt) traicme W r B o T ma % T
= taxa fau=aiam s -uu.r '5" P Py P lll;
T Trraciin f  LaBda s 2 1 :::_-nz :u- o bl 13 Pl "
T T o Fol et =1 nEe § B T = -'E- T oS o ¥
- Sraesyy ] S e ora i e 5
T ORR R ppomm DND Er BT owr RRD Ep
- o P oy b nET WET : |-4:1 "'b"l‘ HIA .'.
Aorvea Luz Yurws & :
Ve ET Ty WEToRATOET map Z o omr &T
mn N - — -3 .
B Wk T 'A:n‘ [ [ i b - P4 T ok . o '1'1'_ e
AT stn &7 BT omEn B ownp WEomip 2
] r L 8 4 ) w uPic -;z“_ uro -
Lt o BET B BRT By BT mar WP omip 2T
- L= - z
- PR L S SREOERT % e BT W B it
i qE "y E
pwers T BT gep ET BET maT Eouar gep 3T 2
— " . s 3 s e .
Ep om0 oge ISV ome=l gl BRT oaap @:0og0
= S Wr 82T mo DAl omep BAT o w o
= Amelw T LT ny e U7 R wir o WY

Captura - Sistema de Gestitn de Acciones Constitucionales de la Corte Constitucional. Captura
obtenida el 2 de agosto del 2018

603. Al respecto el Juez Alfredo Ruiz sostiene en su informe de descargo que:
“En este aspecto hay que mencionar, que es el Pleno de la Corte
Constitucional el que aprueba los casos sustanciados de cada juez ponente,
y no un solo juez en particular. El juez responsable de su causa, presenta
ante el Pleno de la Corte Constitucional un proyecto de sentencia, dictamen,
qgue es discutido y votado por todos. Por tanto, cada decisién es expedida por

"




el Pleno de la Institucion y no por cada Juez de forma individual, y asi se
refleja de esta manera en el buscador.”

604. Una vez revisada la informacion y contrastados los dos puntos, el Pleno
resalta que la funcion de esa pestaiia del buscador es mostrar las causas que ha
tramitado cada juez como sustanciador, tal como estaba implementado en la
pagina de la Corte hasta el 2013. Esta informacién actualmente no se encuentra
actualizada. La falta de publicacién de esta informacién atenta contra la
publicidad en la gestion realizada por cada uno de los magistrados.

605. El Juez Alfredo Ruiz, ademas, refiriéndose a la publicidad de sentencias,

sostiene:
“En la pdgina 104 del informe se menciona: ‘Ademds de la codificacién y
numeracion de la Corte Constitucional, no se encuentran publicados en el
sitio web los dictdmenes: o13- 10-SEE-CC, 007-11-DEE-CC, 002-12-DEE-CC, y
007-17-DEE-CC." Frente a lo cual, es oportuno mencionar que la Corte
Constitucional no solamente se encarga de la administracion de justicia
constitucional, sino que es responsable de informar y rendir cuentas a la
ciudadania de su labor y del desarrollo de los derechos constitucionales. En
este orden de ideas, la Corte Constitucional cuenta con una herramienta
informdtica conocida como ¢l ‘Portal de Servicios Constitucionales’
especificamente la pestafia de Buscador de Sentencias y Dictdmenes, en el
cual se visualizan publicados los dictdmenes”

606. El Pleno seiala que, en una segunda busqueda dentro del sistema de
Gestion de Acciones Constitucionales, se ha evidenciado que en la pestaia
sefialada no constan las sentencias mencionadas. Estas se encuentran en otro
sitio de la pagina web y no en el que se publican solamente las sentencias y
dictamenes. El Pleno recalca que esta falta de transparencia demuestra ademds lo
poco amigable que es ¢l sistema, que degenera en una falta total de transparencia
y debida publicidad que dé ficil acceso a la informacién.

607. Sobre esto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos mediante
su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, refiriéndose a los principios
sobre regulacién de la publicidad oficial y libertad de expresion, ha sostenido
que:
“El Estado debe promover la transparencia de los datos relativos a pauta
estatal de dos maneras. En primer lugar, debe publicar periddicamente toda
la informacién relevante sobre criterios de contratacion, motivos de
asignacién, presupuestos, gastos y contratos publicitarios, incluyendo los
montos de publicidad discriminados por medios, camparias publicitarias y
organismos contratantes. En segundo lugar, debe garantizar, ante cada
requerimiento por parte del publico en general, el fdcil acceso a_la

informacién.” (El subrayado no es del original)

608. Por tanto, se colige que el ficil acceso a la informacién es clave en la
publicidad y el acceso a la informacién, principio que la Corte Constitucional
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incumple. Conforme se ha sefialado, el Pleno indica que la Corte Constitucional
no solamente que no ha promovido la difusién de su informacién, como se ve en
el indicador 1; sino que no ha actualizado la informacién en su pigina web ni ha
presentado una plataforma eficiente y eficaz para transparentar sus acciones de
manera continua y facil para la sociedad. El Pleno considera que no se trata solo
con cumplir la formalidad de tener una pagina web, sino que esta tiene que
cumplir con su finalidad, que es la de brindar un acceso ficil al ciudadano, lo que
evidencie su transparencia con la sociedad.

609. Por las consideraciones expuestas, este Pleno CONCLUYE que la Corte
Constitucional ha incumplido con su obligacién de Implementar mecanismos
tecnoldgicos para acceso de informacion de manera correcta, oportuna, y de tal
manera con el indicador 2 de la presente evaluacién.

Indicador 3: Integralidad de los contenidos difundidos

610. Este Pleno indica que en este indicador se mide la integridad de los
contenidos difundidos por esta institucién Por ese motivo, la revision de este
indicador responde a que la informacidn sea mostrada de manera transparente y
completa en su integridad, tal y como se encuentra en el expediente. Esto, en
razén de que, en un Estado democrético, la informacién sea accesible sin trabas y
de manera didfana. En cuanto a este indicador, el Pleno ha encontrado las
siguientes irregularidades:

(i) Informacién incompleta y difundida de manera no oportuna

6u.  Esto se desprende ya que el Informe Técnico sefiala que:

“La Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso de la Informacién Publica
(Lotaip), en su Art. 7, establece que hay informacién que las instituciones
deben hacer publica en su pdgina web de manera mensual. Esta informacién
incluye items cémo: la estructura orgdnica funcional, base legal que la rige,
regulaciones y procedimientos internos aplicables a la entidad; las metas y
objetivos de las unidades administrativas de conformidad con sus
programas operativos; El directorio completo de la institucién, asi como su
distributivo de personal; La remuneracién mensual por puesto y todo
ingreso adicional, incluso el sistema de compensacidn, segtin lo establezcan
las disposiciones correspondientes; Texto integro de todos los contratos
colectivos vigentes en la institucién, asi como sus anexos y reformas;
Informacién total sobre el presupuesto anual que administra la institucién,
especificando ingresos, gastos, financiamiento y resultados operativos de
conformidad con los clasificadores presupuestales, asi como liquidacién del
presupuesto, especificando destinatarios de la entrega de recursos publicos,
etc.

Para tal efecto, la Corte Constitucional tiene en su pdgina web una seccidn
de transparencia disponible, en la que se encuentra informacién desde 2013.”
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Captura - Captura de la seccién de Transparencia de la pagina web de la
Corte Constitucional

“De la revision realizada por el equipo de investigacion, hay informacién que
no estd completa. A la fecha de corte del informe presentado por la
coordinacién de evaluacion (23 de julio del 2018), todavia no se ha cargado la
informacién correspondiente al mes de junio del 2018. Ademds, los reportes
de vidticos al interior y exterior del pais estdn cargados solamente hasta el
mes de febrero, y no hay reportes de marzo, abril y mayo.”
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Captura- Pagina de Transparencia correspondiente al mes de marzo del 208.
Captura obtenida el 23 de julio del 2018
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612. A esto, sostiene el juez Alfredo Ruiz lo siguiente:
“El informe LOTAIP de cada mes, debido a la complejidad y cantidad de

informacion es tabulado, terminado y publicado a mds tardar a fines del
siguiente mes."
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613. La respuesta del presidente Alfredo Ruiz resulta una admisién del
incumplimiento de su labor de transparencia y aceptacién su responsabilidad. El
Pleno rechaza sus argumentos, pues la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica sefiala en su articulo 7:
“Difusién de la Informacién Publica.- Por la transparencia en la gestion
administrativa que estdn obligadas a observar todas las instituciones del
Estado que conforman el sector putblico (...), difundirdn a través de un portal
de informacién o pdgina web, asi como de los medios necesarios a
disposicién del publico, implementados en la misma institucion, la siguiente
informacién minima actualizada (...)" (El subrayado no pertenece al
original).

614. El Pleno, sobre este punto, se refiere a la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos, que sostiene que la:
“informacidn debe ser completa, comprensible, con un lenguaje accesible y
encontrarse actualizada. Asimismo, dado que sectores importantes de la
poblacién no tienen acceso a las nuevas tecnologias y, sin embargo, muchos
de sus derechos pueden depender de que conozcan la informacion sobre
como hacerlos efectivos, el Estado debe encontrar formas eficaces para
realizar la obligacion de transparencia activa en tales circunstancias™*3(El
subrayado no pertenece al original).

615. Por lo expuesto, este Pleno CONCLUYE que la Corte Constitucional ha
incumplido con su obligacién de difundir de manera integral los contenidos de la
Corte Constitucional, en lo relacionado con el indicador 3 de la presente
evaluacién

Indicador 4: Tiempos de respuesta respecto de requerimientos de
informacion

616.  El cuarto indicador tiene por objeto verificar si las autoridades evaluadas
han respondido requerimientos de informacién dentro de los tiempos prescritos
los instrumentos legales. Puesto que, como se ha indicado en la presente
evaluacién, los servidores publicos tienen la obligacién de mantener de manera
transparente el acceso a la informacién para que esta no solo sea de libre acceso,
sino que ésta llegue de manera oportuna a los interesados.

i

617. La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en su articulo
9, dice:
“Responsabilidad sobre la entrega de la Informacién Publica.- El titular de la
entidad o representante legal, serd el responsable y garantizard la atencidn
suficiente y necesaria a la publicidad de la informacién publica, asi como su
libertad de acceso.
Su responsabilidad serd recibir y contestar las solicitudes de acceso a la
informacion, en el plazo perentorio de diez dias, mismo que puede '

¥ CIDH, Informe Anual 2009. Volumen I1: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién, Capitulo [V (El Derecho de Acceso a la Informacién), parrs, 32 y ss.

-




prorrogarse por cinco dias mds, por causas debidamente justificadas ¢
informadas al peticionario.” (El subrayado no pertenece al original)

618. Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado: “El Estado tiene la_obligacién de responder sustancialmente a las
solicitudes de informacion que le sean formuladas. En efecto, el articulo 13 de la
Convencién Americana, al amparar el derecho de las personas a acceder a la
informacién en poder del Estado, establece una obligacién positiva para éste de
suministrar de manera oportuna, completa y accesible, la informacién solicitada o,
en su defecto, de aportar en un plazo razonable las razones legitimas que impiden
tal acceso™"* (El subrayado no pertenece al original).

619. Ante esto, el Pleno indica que ha encontrado irregularidades por parte de
la Corte Constitucional en la entrega de respuestas oportuna a los requerimientos
de informacion.

(i) Entrega de requerimientos de informacién fuera de los plazos de ley.

620. Asi, en el Informe Técnico de Investigacion se seiala:
“De acuerdo a los informes de la Defensoria del Pueblo sobre el
cumplimiento del Derecho de Acceso a la informacién, entregados en el
informe de gestion como presidente de la Corte de Dr. Alfredo Ruiz'’, se
evidencia que en los aiios 2015, 2016 y 2017, la atencion por parte de la Corte
Constitucional a los pedidos de informacion que realizaron los ciudadanos
en su mayoria no se atendio en los plazos establecidos en Ley.
La Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacion (LOTAIP)
establece en su articulo g que es responsabilidad de los funcionarios piblicos
“recibir y contestar las solicitudes de acceso a la informacidn, en el plazo
perentorio de dicz dias, mismo que puede prorrogarse por cinco dias mds,
por causas debidamente justificadas ¢ informadas al peticionario”. Sin
embargo, de acuerdo con la informacion de la misma Corte, mds de la mitad
de los pedidos de informacion recibidos se respondicron fuera del plazo
establecido legal.”

Ano No. Dentro del | Fuera de
Pedidos | plazo plazo

2015 30 3 7

2016 39 g 30

2017 27 ] 18

43 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2012). “El Derecho de Acceso a la Informacion en el
Marco Juridico Interamericano. Segunda Edicién”.
5 pMemorando No. bogs-CC-5G1-DNC-2018
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621.  El presidente Alfredo Ruiz, al respecto, sostiene que:
“Es importante considerar que los pedidos de informacién realizados por la
ciudadania durante los aiios 2015, 2016 y 2017, fireron atendidos dentro de los
plazos estipulados por la Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la
Informacion (LOTAIP);, pues debe considerarse que, al traerse de
requerimientos de informacion de causas dentro del dmbito jurisdiccional, el
computo de los plazos y términos se realiza de conformidad con el articulo 9
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional”

622. Estos datos difieren con los presentados en el informe de gestiéon del Dr.
Ruiz, quien se remite a los informes de la Defensoria del Pueblo, que evidencian
que la mayoria de pedidos de informacién recibieron una respuesta fuera de
plazo de diez (10) dias.

623. Este Pleno ademds recuerda que la Ley Orgdnica de Transparencia y
Acceso a la Informacién es jerdrquicamente superior al Reglamento citado por el
presidente Alfredo Ruiz. Este Pleno también acota que el Reglamento de
Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional no
determina procesos o plazos para la entrega de informacién piblica. Por tanto,
este Pleno rechaza los argumentos presentados.

624. Para terminar el ultimo indicador este Pleno recuerda que es
responsabilidad del presidente de la Corte Constitucional ejercer todas las
atribuciones ejecutivas que garanticen la eficiente y efectiva administracién de
los  recursos financieros, administrativos, tecnoldgicos, materiales,
comunicacionales y del talento humano, y decidir las cuestiones que afecten el
funcionamiento interno de la Corte Constitucional seglin se encuentra
determinado en sus atribuciones y responsabilidades del articulo 34 del
Reglamento Orgdnico Por Procesos De La Corte Constitucional.

625. Por esta razon, el Pleno CONCLUYE el incumplimiento de este indicador
por parte de la autoridad evaluada.

Conclusion 4

626. Este Pleno concluye que, en el gjercicio de sus funciones, y por lo indicado
previamente, la transparencia dentro de la Corte Constitucional esta vinculada no
solo al cumplimiento que todo funcionario debe acreditar, sino que, al ser un
érgano jurisdiccional, la publicidad de sus actos son la forma de fiscalizacién de
los ciudadanos. Por esto los jueces se demuestra que no han actuado con
transparencia, pues han incumplido con todos los indicadores evaluados en el
presente parametro, conforme ha quedado seiialado. Con lo cual, este Pleno
CONCLUYE incumplimiento del presente pardmetro.

Parametro 5: EVALUACION CIUDADANA

627. Este pardmetro de evaluacién valora la percepcién de la ciudadania
respecto de la gestién de las autoridades; para efectos de la evaluacién, este




comprende el pardmetro democratizador. Este pardmetro se justifica en el
articulo 204 de la Constitucion que establece: “El pueblo es el mandante y primer
fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su derecho a la participacion”. A
través de este pardmetro, el Consejo Transitorio garantiza que en el proceso de
evaluacién se haya tomado en cuenta la percepcién que tienen los ciudadanos
sobre cada autoridad.

628. Para la evaluacién de este pardmetro se analizan dos indicadores: (1) el
ntimero de denuncias presentadas en contra de la autoridad evaluada; y, (2) las
encuestas efectuadas a miembros en contacto con las decisiones de esta.

Indicador 1: Denuncias presentadas

629. Respecto del indicador de denuncias en contra de la Corte Constitucional,

el Informe Técnico de investigacion sefala:
“Dentro del proceso de evaluacion realizado por el Consejo Transitorio, se
abrié un plazo, mediante una convocatoria piblica, para que la ciudadania
pueda presentar denuncias en todo el pais. Este periodo vencié el 16 de mayo
del 2018. La convocatoria de recepcién de denuncias tuvo una gran acogida;
acudieron organizaciones de la sociedad civil, universidades, y la ciudadania
en general.

En total se receptaron 165 denuncias que corresponden a 161 causas (algunas
se referian a un mismo caso y fueron agregadas). De estos, 31 casos no
fueron objeto de estudio porque estaban incompletos (19) o no estaban
relacionados con la institucion que se estd evaluando, por lo que fueron
remitidos a otras Coordinaciones para las consideraciones pertinentes (12).
Es decir, se trataron en este informe 130 casos derivados de las denuncias. La
mayoria de ellos son acciones extraordinarias de proteccion de proteccion.”

630. En sus descargos, los magistrados de la Corte Constitucional presentaron

varias alegaciones respecto del presente pardmetro. El presidente Alfredo Ruiz,

en su informe de descargo, asegura:
“Denuncias como estas sefores Consejeros, relacionadas la mayoria de ellas
con casos de la Corte Constitucional, conforme lo afirman los evaluadores,
en particular aquellas relacionadas a decisiones dictadas por la Corte
Constitucional, que buscan una interferencia del Consejo en las
competencias jurisdiccionales exclusivas y excluyentes de la Corte. {...) No
resulta admisible que el Consejo de Participacion Ciudadana Transitorio sea
visto o asimilado como_una instancia de_revision de decisiones judiciales
adversas a_intereses: _no_sdlo de_decisiones_emitidas _por_la_Corte
Constitucional, mdximo érgano de justicia constitucional del pais, sino de
todo el aparato de administracién de justicia. (...) En el evento no consentido
de que el Pleno del CPCCS-T, permita que este tipo de denuncias prosperen,
particularmente aquellas relacionadas a opiniones, resoluciones, votos o
fallos, se pondria en riesgo la independencia judicial y se abriria una puerta
peligrosa para la judicializacion de las decisiones de la Corte Constitucional,
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independientemente de quienes sean sus jueces.” (El subrayado no es del
original).

631. Este Pleno sefiala que la presentacién de denuncias estd amparada en el
inciso segundo del articulo z del Mandato de Evaluacién, que establece:
“De la misma manera se iniciard un término de 5 dias para la recepcion de
las denuncias ciudadanas sobre la gestién de dichas autoridades, que se
presentardn en las delegaciones provinciales”.

632.  De lo anterior se desprende que la recepcién de denuncias ciudadanas
forma parte de este proceso de evaluacién y que el tinico requisito previsto para
la aceptacién de las denuncias de los ciudadanos es que estas se presenten en el
Consejo Transitorio y sus delegaciones provinciales dentro del plazo
determinado. En este sentido, dentro del proceso de evaluacién de la Corte
Constitucional, en la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-026-09-05-2018 este Pleno
indico:
“Art. 5.-Sefalar un término de cinco dias, a partir de la aprobacién de la
presente Resolucion, para la recepcién de denuncias sobre la gestion de la
Corte Constitucional del Ecuador y/o de los sefiores jueces y sefioras juezas,
a presentarse en la oficina matriz y en las delegaciones provinciales del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio”.

633. El Pleno ademis recalca que fiscalizar los actos del poder puiblico es un
derecho de los ecuatorianos, consagrado en el numeral 5 del articulo 61 de la
Constitucion de la Republica. El Pleno enfatiza que las atribuciones conferidas
por el Anexo 3, nacen dentro del contexto de la prevencién y lucha contra la
corrupcioén. Con lo cual, a través de la presentacion de denuncias ciudadanas se
garantiza, por un lado, la participacién de los ciudadanos en este proceso, y por
otro, la fiscalizacion a las autoridades por, entre otros, posibles actos de
corrupcidn. Adicionalmente, como ya se ha abundado dentro del acapite de
‘competencia”, el Pleno sefiala que, respecto de estas denuncias, el Consejo
Transitorio no tiene competencia para pronunciarse. Con lo cual, bajo ningtin
supuesto actuaria como un “d6rgano de revisién”. En este sentido, el Pleno
rechaza lo sefialado por el presidente Alfredo Ruiz, porque a través de su
alegacién se limitaria de forma injustificada el derecho ciudadano al control
social.

634. Adicionalmente, el Pleno aclara que la tinica valoracién que se efectua
respecto de las denuncias presentadas se la hace bajo el pardmetro de “evaluacién
ciudadana”, mas no se analiza el fondo de estas, ni se resuelve sobre las
pretensiones de los denunciantes. Pues, como ya se ha indicado, el Pleno no tiene
competencia para ello.

635. Lajueza Ruth Seni, en su informe de descargo, sostuvo:
“Respecto a las denuncias presentadas por la ciudadania, a fojas 244 y 245
del informe se me imputa una denuncia CPCCS-SG-2018-1529-EX,
presentada por el sefior Remigio Quezada {(...).




Al respecto debo manifestar que no conozco ni al seitor Remigio Quezada ni
a su abogado Marco Terdn como se senala en el informe; sin embargo es
necesario manifestar que ni siquiera consta la denuncia imputada en los
anexos del informe ni_en_ninguna parte del mismo para poder ejercer mi
legitimo derecho_a_la_defensa, dejéndome desde ya en una_situacion de
indefensién, sin embargo considero sorprendente la credibilidad que se da a
personas que comparecen ante su 6rgano a afirmar cualquier cosa, pues me
pregunto porque en el supuesto no consentido de ser como seriala el sefior
Remigio Quezada no comparecieron a poner la respectiva denuncia en la
Fiscalia, ya que lo_gue denuncian ¢s un delito que debe ser conocido por la
autoridad_competente_para el efecto, pero nunca se lo hizo, limitindose
solamente a dariar mi buen nombre que bien ganado me lo tengo a lo largo
de mi carrera judicial, por lo que desde ya me reservo el derecho a interponer
las acciones legales que me asisten;” (El subrayado no es del original).

636. Como ya se ha sefialado en el anélisis de la competencia de este Pleno, no
existe norma alguna dentro del Mandato de Evaluacién que mande a que las
denuncias sean notificadas; al contrario, la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién, en su numeral 2 del articulo 33, manda que los
denunciantes sean protegidos:
“Proteccién de los denunciantes. - Cada Estado Parte considerard la
posibilidad de incorporar en su ordenamiento juridico interno medidas
apropiadas para proporcionar proteccion contra todo trato injustificado a

las personas que denuncien ante las autoridades competentes, de buena fe'y
con motivos razonables, cualesquicra hechos relacionados con delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion.” (El subrayado no es del

original).

637. Este Pleno puntualiza que los hechos contenidos en las denuncias seran
debidamente notificados en caso de que este Consejo Transitorio, una vez
investigadas, estime pertinente activar los mecanismos legales para ello. Sin
embargo, resulta improcedente dentro del proceso de evaluacién, en el que estas
solamente permiten al Pleno valorar la percepcién de los ciudadanos, dentro de
este parametro de “evaluacién ciudadana”.

638. Segun los datos presentados en el Informe Técnico:

(a) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos conoce: 4 casos en
contra del Ecuador, por fallos de ultima instancia emitidos por la Corte
Constitucional.

(b) La Fiscalia General del Estado realiza: 10 indagaciones previas en contra de
los g jueces de la Corte Constitucional.

(¢) La Contraloria General del Estado realiza: 2 Exdmenes Especiales en contra
2 jueces.

639. Al respecto de las indagaciones previas en contra de los jueces de la Corte
Constitucional que se realizan en la Fiscalia General del Estado, este Pleno hace
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la siguiente aclaracién: El 26 de junio de 2018, la Fiscalia General del Estado,
mediante Oficio No. 224-2018-UIPelF-2018, indicé al este Consejo Transitorio que
existfa Investigacion Previa No. 81-2018, por presunto lavado de activo, en contra
de los nueves jueces de la Corte Constitucional y un ex juez. Una vez entregado el
Informe Técnico por parte de la Coordinacién Técnica, llegé al CPCCS-T el Oficio
No. FGE-OSP-2018-004001-O, remitido por la Fiscalia General del Estado, que
sefiala que hubo un error en el oficio anterior y que no existe indagacion previa
por presunto lavado de activos. En ese oficio, la Fiscalia recalca que existe la
indagacion previa 81-2018, iniciada por una denuncia presentada por el Sefior
César Guillermo Vélez Chévez, por presunto delito de prevaricato en contra de
los nueve jueces de la Corte Constitucional y un exjuez. Por esta razén, sin
perjuicio de la informacidn obtenida el 26 de junio de 2018 por parte de la Fiscalia
General del Estado y sefialada en el Informe Técnico, este Pleno sélo valorara en
esta evaluacion el oficio de rectificacién.

640. En el oficio de rectificacion antes indicado, la Fiscalia General del Estado
ademds sefnala que existe una indagacidén previa No. 91-2018, iniciada por el
reporte de operacionales inusuales e injustificadas No. ROII-2018-008, en contra
de la jueza Tatiana Ordefiana por presunto delito de lavado de activos.

641. Al respecto, en su Informe de Descargo, la Jueza Tatiana Ordefiana sefiala

que:
“El Informe Técnico destaca dos investigaciones previas iniciadas en mi
contra en los actuales momentos de coyuntura politica ante este proceso de
evaluacion. Respecto a estos datos debo subrayar, que la exposicién de dicha
informacién en un informe cuyo fin es determinar la probidad para el
gjercicio de jueza constitucional, transgrede el derecho a la no
discriminacidn. (..) Asi pues, la presuncion de inocencia como derecho y
garantia constitucional, es reconocida en tratados internacionales de los
cuales Ecuador es parte, entre ellos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles (articulo 14 numeral 2) y Politicos, asi como la Convencién
Americana de Derechos Humanos (articulo 8 numeral 2) reconocen y
protegen las garantfas minimas que se deben tutelar en todo proceso, bien
administrativo o judicial, entre las cuales se resalta la presuncién de
inocencia.”

642. El Pleno sefiala que, dentro de este indicador, no se evalda la probidad,
sino solamente la evaluacién ciudadana. Ahora bien, sin perjuicio de ello, se
indica que el que un funcionario judicial tenga investigaciones penales
contraviene los principios de legitimidad expuestos en el pardmetro 1 de la
presente resolucién. Un magistrado de la mas alta Corte del pafs, por la
naturaleza y responsabilidad de su cargo, tiene la obligacién con la ciudadania de
demostrar que ha utilizado todos los mecanismos y herramientas en su alcance
para esclarecer su honor. Como lo establece la Carta Democratica Interamericana
en su articulo 4, respecto de la importancia de la transparencia de las actividades
de los servidores piblicos dentro de su gestion puablica demostrando en sus
acciones la probidad, la responsabilidad de su gestién frente a la ciudadania.

-




643. Este Pleno ha constado que la jueza Tatiana Ordefiana no ha realizado
ninguna accién para esclarecer dichas denuncias. Sin embargo, este Pleno ratifica
que no se encuentra evaluando el contenido de dichas indagaciones previas, por
lo que no se trata sobre un tema de inocencia o no, que le compete a la autoridad
competente. Este Pleno sefiala que la jueza Tatiana Ordefiana tiene la obligacién
civica de crear un sistema de justicia confiable.

644. A través de la verificacion de las denuncias presentadas en contra de los
jueces de la Corte Constitucional, este Pleno evidencia que la ciudadania no tiene
una buena percepcién de los jueces constitucionales y su gestién. Es necesario
tomar en cuenta que este Pleno no s6lo tomd en cuenta para su evaluacién el
nimero de denuncias, sino la naturaleza de estas, por lo que indica estas
demuestran una percepcidon negativas respecto a la gestion de los jueces.
Consecuentemente, este Pleno CONCLUYE que la Corte Constitucional
incumple con el presente indicador.

Indicador 2: Encuestas a ciudadanos

645. El Informe Técnico de Investigacion ha incluido una encuesta del Centro
de Estudios y Datos, CEDATOS, una encuestadora nacional de alta credibilidad,
pues tiene mas de 4o afios de experiencia en el campo, y que es parte de la
“Gallup International Association”, con presencia en 75 palses, entre otras
acreditaciones.

646. Dicha encuesta plantea las siguientes preguntas: "Usted confia o no en las
siguientes instituciones del pais”, “Aprobacion de la Gestion”, y "Credibilidad cn la
Palabra”. El Informe seiala:

“Segun la encuesta nacional de hogares realizada por la empresa Cedatos,
cerrada cl 5 de mayo del 2018 (margen de error + [ - 3,4% para estimaciones
nacionales), apenas el 34,6% de los ecuatorianos tienen confianza en la
Corte Constitucional como institucion. Como se puede evidencian en el
siguiente grdfico, la Corte estd entre las instituciones con menos confianza
entre los ciudadanos.
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647. De lo anterior se desprende que, la gestion de la Corte, presidida por
doctor. Alfredo Ruiz, tampoco obtiene una buena calificacién. Solo el 277,1% de los
ecuatorianos aprueba la gestién de la Corte. Mientras que el 20,1% de los
ciudadanos cree en la palabra del presidente Alfredo Ruiz, y el 26,1% aprueba su
actitud y forma de ser. Este Pleno senala que, de los jueces evaluados, los jueces
Manuel Viteri y Tatiana Ordenana se pronunciaron sobre estas encuestas en su
Informe de Descargo. El juez Manuel Viteri en su Informe de Descargo, seiala

que:

‘(...) Debo lamentar con verdadero estoicismo que los ciudadanos como
protagonistas del en el control popular de las instituciones publicas, y
especialmente sus usuarios, no tengan la mejor percepcion de la Corte
Constitucional, indicador que radica, lamentablemente, en el sistema
centralizador de competencias que el constituyente en su articulo 436 su
texto constitucional, concedié al mdximo drgano de interpretacion y control
constitucional, que a pesar de las decisiones con cardcter vinculante 'y
sentencias que constituyen jurisprudencia vinculante, no ha logrado el
propésito de regular o adoctrinar el ejercicio de los jueces y de los
ciudadanos, en forma individual o colectiva de accionar la Accion
Extraordinaria de Proteccién, contra sentencias o autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia de la justicia ordinaria, y, en especial
de los profesionales del derecho que han convertido a esta garantia
jurisdiccional en una especie de tercera instancia, y que es y sigue siendo
producto de una administracién de justicia que, la presente fecha, sc halla
en las manos de jueces encargados y no de jueces especializados en justicia

constitucional.”
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648. En la misma linea, la Jueza Tatiana Ordefiana en su informe de descargo

sefiala que:
“El lenguaje utilizado por la encuestadora Cedatos, que fue acogido en el
Informe Técnico de Evaluacion, tiende a generalizar los resultados, en tanto
les otorga el cardcter de nacional, al exponer frases como: “la ciudadania’,
‘los ecuatorianos” y ‘“los ciudadanos”, lo cual, sin duda alguna, no
corresponde a la realidad de la encuesta ni a los términos obligatorios al
momento de emplear una técnica de recoleccién de datos para una
investigacion social, dado que lo correcto es utilizar frases como: “los
encuestados’, “las personas encuestadas” o “del total de personas
encuestadas”. Por todo lo expuesto, los términos manejados en las
conclusiones de las encuestas son fundamentales, puesto que constituye
tanto el resultado como la idea final que se muestra a la ciudadania”.

649. Este Pleno sefiala que la jueza Tatiana Ordefiana no ha presentado
documento alguno en su descargo para sustentar sus afirmaciones en contra de la
encuestadora CEDATOS. En las diapositivas presentadas no se incluye ninguna
de las frases que la jueza Tatiana Ordefiana ha sefialado, ni las conclusiones a las
que hace referencia.

650. Este Pleno indica que las encuestas son herramientas para medir la

ercepcion de los ciudadanos, que no pueden ser tomadas como infalibles, pues
por ello incluyen un margen de error estadistico, claramente sefialado en cada
una de las diapositivas incluidas en el Informe Técnico de Investigacién. A pesar
de esto, el Pleno ratifica que CEDATOS es una encuestadora con alta credibilidad
y trayectoria. Adicionalmente, se sefiala que, durante la Audiencia Piblica,
ninguno de los jueces argumentd sobre las encuestas ciudadanas presentadas por
el Informe Técnico.

651. Un andlisis de estas encuestas evidencia que la ciudadania esti en
desacuerdo con la gestién Corte Constitucional y no tiene confianza en esta
institucion. Por esta razdn, el Pleno CONCLUYE que se ha incumplido con este
&

indicador.

Conclusion s

652. Este Pleno determina que la Corte Constitucional incumple con el
pardmetro de “evaluacién ciudadana”, por poseer una percepcién ciudadana
negativa, como se evidencia por el niimero y contenido de las denuncias, y por
los resultados de las encuestas presentadas.




IV. Cuarto: RESULTADO DE LA EVALUACION.

653. Este Pleno concluye que existe incumplimiento de todos los indicadores
del pardmetro 1 de evaluacién “legitimidad en el cargo”, de todos los jueces
evaluados; en razon de que se seleccién se encontraron las siguientes
inconsistencias en el procedimiento de seleccion:

(a) Parcialidad de la autoridad que los designé: se ha verificado que los
funcionarios del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
cesado, la Comisién Calificadora y las Funciones del Estado no eran
independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud: los jueces evaluados, sea por falta de capacidad
profesional o probidad, no eran idéneos para el cumplimiento de sus
funciones.

(c) Incumplimiento en el procedimiento de designacién: se incumplié con el
marco legal correspondiente.

(d) Faita de motivacion de la Resolucién que los designd: ninguna de las
Resoluciones contiene las garantias minimas de conformidad con lo que
exige el literal 1), numeral 7, articulo 76 de la Constitucidn.

(e) Falta de participacién ciudadana y transparencia dentro del procedimiento:
no se acredité una verdadera participacion de la ciudadania durante el
procedimiento de designacién.

(f) Falta de publicidad de informacion sobre posibles conflictos de intereses:
incumple porque no se acredité que se hubiere efectuado una campaiia
transparente sobre los jucces que tenian vinculaciones riesgosas para el
ejercicio de sus funciones.

654. [l Pleno expresa su preocupacién por la concentracion de poder que
existi6 en un grupo determinado de funcionarios; quienes, para garantizar su
permanencia, fueron designados en diferentes dignidades y cargos de control,
para beneficio de sus intereses particulares. De esta forma, si bien, estructural y
tedricamente, existian cinco (5) Funciones del Estado, en la practica no se efectud
un verdadero control de pesos y contra pesos. Asi, este Pleno lo ha evidenciado,
no solamente dentro de esta Resolucién, sino a lo largo de los procesos de
evaluacion ejecutados por este Pleno, esto implicé la concentracién de intereses
particulares en la designacién de los miembros de la Corte Constitucional.

655. El Pleno concluye que se han encontrado graves irregularidades respecto
del tiempo de resolucion de los casos puesto en conocimiento de la Corte, como
ha quedado evidenciado en la presente Resolucién, por ejemplo, se ha
demostrado que, en casos propuestos por grupos vulnerables, mujeres y nifios; de
luchadores sociales; de trabajadores; y de colectivos contrarios al ex presidente
Rafael Correa, estos no se resuelven, como media, en menos de 4 afios y hay
algunos casos que han pasado 8 afios y atin estan sin resolver. Sin embargo, en el
caso propuesto por el Servicio de Rentas Internas (SRI) en contra de OCP, este se
resolvié en dos (2) meses aproximadamente.
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656. El Pleno concluye que los jueces actuaron de forma arbitraria en la
seleccién de las causas. De forma que, resulta irrazonable los plazos que les toma
a los magistrados resolver determinados casos. Este Pleno desconoce la forma en
la que la Corte y los jueces eligen las causas que resuelven; ninguno de los jueces
evaluados ha podido indicar el criterio que se sigue para la resolucidon de estos.
Evidentemente, la seleccién de casos no responde a criterios de objetivos, como:
cronologfa, gravedad del derecho vulnerado, impacto, etc. Lo anterior, ha
permitido que existan arbitrariedades en beneficio de intereses particulares.

657. El Pleno concluye que la forma en la que se han seleccionado las causas ha
vulnerado, por una parte: la garantia del plazo razonable para los casos que se
han represado; y, por otro lado, ha creado una absoluta inseguridad juridica, pues
la ciudadania desconoce cudles son los criterios bajo los que la Corte decide
resolver los casos. Ademds, esta manifiesta arbitrariedad no solamente ha
vulnerado la garantia de independencia, sino también ha afectado al sistema de
administracidn de justicia constitucional del pais. En consecuencia, la Corte ha
incumplido con sus funciones.

658. El Pleno expresa su preocupacién sobre la administracién de justicia
dentro de la Corte Constitucional, en donde se ha permitido que los jueces
suscriban sentencias preparadas por un 6rgano administrativo, como ha ocurrido
en el caso “Aztra”, sin siquiera revisar el expediente del proceso; aquello vulnera
el derecho de los ciudadanos de que se les administre justicia por parte de
servidores piblicos que no tienen esa facultad. Adicionalmente, el Pleno indica
que el dafio que causa en esto sobre la percepcién ciudadana y la confianza a las
autoridades vulnera las bases del Estado democratico y respeto a la autoridad.

659. Este Pleno concluye que, la transparencia dentro de la Corte
Constitucional esta vinculada no solo al cumplimiento que todo funcionario debe
acreditar, sino que, al ser un ¢érgano jurisdiccional, la publicidad de sus actos son
la forma de fiscalizacién de los ciudadanos, pues los jueces no cumplieron con su
obligacién de implementar mecanismos tecnoldgicos eficaces para acceso de
informacién de manera correcta y oportuna, tanto para los asuntos
jurisdiccionales como de la gestion administrativa. Por esto los jueces no han
actuado con transparencia, pues han incumplido con todos los indicadores
evaluados en el pardmetro de transparencia, conforme ha quedado sefialado.

660. Este Pleno concluye que la ciudadania no tiene una buena percepcién de
los jueces constitucionales y su gestién, segun se evidencio del nimero de
denuncias y de la naturaleza de estas, asi como de las encuesta de CEDATOS, )
donde se evidencia que la ciudadania estd en desacuerdo con la gestién de la” ]
Corte Constitucional y no tiene confianza en esta institucién.

En ejercicio de la atribuciones conferidas en la Pregunta y anexo 3, el Régimen/de
Transicién del Referéndum y Consulta Popular de 4 de febrero de 2018/ del
articulo 8 del Mandato de Evaluacién de las Autoridades Designadas por el:
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Consejo de Particion Ciudadana y Control Social, y de las atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE:

Art. 1.- Cesar en funciones y dar por terminados los periodos de las juezas y
jueces de la Corte Constitucional del Ecuador: Dra. Emma Roxana Silva Chicaiza;
Dra. Pamela Martinez Loayza; Dr. Victor Francisco Butifid Martinez; Dra. Wendy
Molina Andrade; Dra. Tatiana Ordefiana Sierra; Dra. Marien Segura Reascos; Dra.
Ruth Seni Pinoargote; Dr. Manuel Viteri Olvera; y, Dr. Alfredo Ruiz Guzman.

Art. 2.- Disponer que por la Coordinacion Técnica, se continien con las
investigaciones de la denuncias presentadas a los jueces, juezas y funcionarios de
la Corte Constitucional del Ecuador.

Disposicion Final.- Por Secretaria General, notifiquese a las sefioras juezas y
jueces de la Corte Constitucional en su sede ubicadas en la Av. 12 de Octubre

N16-14 y pasaje Nicolas Jiménez y a la Coordinacion General de Comunicacion, para
su publicacion en la pigina web.

Dado en la sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social Transitorio, en el Distrito Metropolitano de Quito, a los veintitres
dias del mes de agostgdel aio dos mil dieciocho.

Julig' Cesar Trujillo

PRESIDENTE

Lo Cer, lﬁcoj - [n la ciudad de Quito, a los veintitrés dias del mes de agosto del
dos niil digtiocho.
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