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ACTA NO. 10

SESION DE LA COMISION CALIFICADORA PARA LA SELECCION DE LAS
JUEZAS Y LOS JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

En la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes de diciembre de 2018, previa
convocatoria formulada via correo electronico de 21 de diciembre de 2018 por el Dr.
Ernesto Alban, Coordinador de la Comisién Calificadora para la seleccidn y designacion
de los miembros de la Corte Constitucional designada por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio (CPCCS-T), se instala la Comision a las 10h10, con
la presencia del Coordinador y los miembros Vanesa Aguirre (Secretaria) y Rafael Oyarte;
Alberto Wray y Ramiro Garcia participan a través de videoconferencia. Amanda Pdez no
asiste.

El coordinador somete a aprobacién de los comisionados el siguiente orden del dia:

1) Aprobacion delas actas 6,7, 8y 9.

2) Conocimiento de solicitudes de revision.

3) Discusién y aprobacién de principios y criterios a aplicar para examinar los
recursos de revisién propuestos por los postulantes a la Corte Constitucional.

Se aprueba por unanimidad de los asistentes.

PRIMER PUNTO: Aprobacion de las actas 6, 7,8y 9.

Por no existir observaciones a los textos propuestos para las actas'6, 7, 8y 9, se las aprueba
por unanimidad de los asistentes.

SEGUNDO PUNTO: Conocimiento de solicitudes de revision.

El coordinador pide a la secretaria que informe sobre las y los postulantes que han
presentado recursos de revision. Se informa que se han presentado 11 pedidos:

Stalin Raza Castaneda
Javier Aguirre Valdez
Teresa Nuques Martinez
Karla Andrade Quevedo
Dunia Martinez Molina
Radl Llasag Fernandez
Daniela Salazar Marin
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8. Maria Dolores Mifio Buitron
9. Sandra Cordero Gérate
10. Ana Abril Olivo

_11. Gladis Proafio Reyes.

La secretarja informa asimismo que todos los recursos han sido presentados en el término
de 3 dias referido por el articulo 28 del Mandato, por lo cual, conforme al articulo 29
ibidem, la Comisién debe resolver en el término de 4 dias sobre los recursos presentados;
se recuerda que vencido este término, se debe seleccionar a los postulantes que pasaran a
la etapa de impugnacién ciudadana.

TERCER PUNTO: Discusién y aprobacién de principios y criterios a aplicar para
examinar los recursos de revision propuestos por los postulantes a la Corte
Constitucional.

Luego de verificar los motivos de los recursos de revisién presentados, los comisionados
discuten acerca de la necesidad de adoptar principios y los criterios a aplicar para
examinar los recursos de revision propuestos por las y los postulantes a la Corte
Constitucional; por unanimidad, deciden aprobar el texto que consta como Anexo a esta
acta, y enviarlo junto con la resolucién del recurso a cada postulante que haya planteado la
revision.

Siendo las 13h30, se clausura la sesion.

e

Ernesto Alban Gémez
Coordinador de la Comisién Calificadora

Lo certifico.- Quito, 27 de diciembre de 2018.

Josso—pquien

Vanesa Aguirre Guzman
Secretaria de la Comisién Calificadora
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Anexo Acta No. 10

PRINCIPIOS Y CRITERIOS A APLICAR POR LA COMISION CALIFICADORA
PARA EXAMINAR LOS RECURSOS DE REVISION PROPUESTOS POR LAS Y
LOS POSTULANTES A LA CORTE CONSTITUCIONAL

Estos son los principios y criterios aprobados por la Comisién Calificadora en la sesién
décima celebrada el 27 de diciembre de 2018 para considerar los recursos de revisién
presentados.

A pesar de que el articulo 28 del Mandato limita la posibilidad de presentar un recurso
de revisin a quienes hayan sido descalificados, la Comisién, para precautelar la
transparencia del proceso, ha aceptado considerar todas las solicitudes presentadas.

La Comision no puede evaluar nuevos documentos u otros elementos probatorios que
oportunamente no se le hizo llegar. Previo a que la Comisién conociera las carpetas de
cada postulante, inclusive otorgd un plazo adicional para que el candidato o la
candidata entregue cualquier documentacién adicional que considerara necesaria para
anadir a su carpeta.

Es claro que un “recurso de revisién” no constituye un espacio para realizar una nueva
valoracion de los criterios inicialmente vertidos, salvo que exista un error, ni para
considerar documentos que no se presentaron anteriormente.

En relacion a la formacion profesional, la Comisién partié de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 18 del Mandato y considerd: “1. El prestigio académico de la
institucion y el programa en donde se obtuvo el titulo o capacitacion al momento de la
realizacion; 2. La relevancia y pertinencia del titulo o capacitacion en funcién del ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional. Para este efecto, analizardn las materias, mdédulos,
temas impartidos, linea de investigacidn; y, 3. Honores obtenidos por el postulante para la
aprobacion del programa o curso. Para este efecto se basard en la transcripcién de calificaciones
oficial del postulante.”

En lo concerniente a la produccién académica, el Mandato sefiala (articulo 21) que se
considerara no solo el campo de conocimiento, sino la relevancia de la investigacién
(en el caso de las publicaciones académicas) y para las investigaciones, que estén
debidamente reconocidas por una institucién de educacion superior. La Comisién ha
considerado necesario que las investigaciones estén concluidas, para contar con un
parametro objetivo de evaluacién, ya que es comun en nuestro medio que se apruebe e]
inicio de una investigacién pero no que se verifique su efectiva conclusién. En cuanto
a las exposiciones, el Mandato es igualmente claro: deben considerarse aquellas en las
disciplinas del Derecho Constitucional, Derechos Humanos Derecho Administrativo,
Ciencias Politicas y Derecho Procesal Constitucional.
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En cuanto a la valoracion de la experiencia profesional, la Comisién partio del
siguiente cuadro (aprobado en su sexta sesién) para evaluar la experiencia profesional
de los postulantes:

10 a 15 N Mas de 25
Hasta 10 aiios ~a 15 a 25 afios .
afios anos

Actividad profesional
(que requiera 2,00 4,00 6,00 8,00
conocimientos juridicos)

Pertinencia (Derecho
Constitucional, DDHH, 3,00 6,00 8,00 10,00
Der. Admin, CCPol)

Importancia de las
funciones y actividades

. 1,50 2,50 4,00 4,50
desempefiadasy -
reconocimiento publico
Suman 6,50 12,50 18,00 22,50

Este cuadro permite valorar objetivamente los méritos profesionales de los candidatos
en razén de los afios de ejercicio profesional, sea en el dmbito que fuere (ejercicio
profesional, docencia universitaria o judicatura), sin importar el drea del Derecho en la cual
se ha desemperiado. Por tanto, no es dable separar ejercicio profesional, docencia y
judicatura para valorarlos por separado y asignarle a cada uno un puntaje en virtud
del tiempo para llegar a una especie de suma que supere los maximos indicados en el
Mandato.

En cuanto a la pertinencia, el Mandato es sumamente claro (articulo 19): se valorara
“tomando en cuenta la relacidn de su experiencia profesional, principalmente, con el Derecho
Constitucional, Derechos Humanos, Derecho Administrativo, Ciencias Politicas y Derecho
Procesal Constitucional, asi como los afios de ejercicio de la o las actividades desempefiadas”.
Como se observa, luego de valorar a toda experiencia profesional solo considerando el
tiempo, el Mandato obliga a que se realice una valoracién especifica respecto de esa
experiencia en relacion con aquellas materias.

Por tal razon, tenemos dos rubros distintos, y ambos en consideracion del tiempo: uno
general y otro especifico. En el rubro especifico, ademads, se consideran los tiempos; e.g.,
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si un postulante ha ejercido como docente durante 16 afos, el puntaje méximo a
obtener serd de 6 puntos. Si de esos 16 afios solo 3 se dedicaron a impartir clases de una
materia en los ambitos establecidos en el Mandato, se valorara solo con 3 puntos y no
con los 6 puntos establecidos en la columna “10 a 15 anos”.

Finalmente, en cuanto a la “Importancia de las funciones y actividades desempefiadas
y reconocimiento publico”, para evitar valorar “reconocimientos” que no estén
estrictamente relacionados con el ambito del concurso, la Comisidn ha partido
igualmente del criterio general de la pertinencia, no bastando el mero ejercicio
profesional, docencia o judicatura en esos campos, sino la real y comprobada
excelencia, la que debe ser de dominio publico y no del solo sentir del postulante o de
sus jefes, superiores, comparieros o colegas de trabajo o de quien haya podido emitir
alguna certificacién o reconocimiento.

La Comisién ha partido de la experiencia de anteriores concursos, en los cuales bastaba
la sola afirmacién de quien emitia un certificado o reconocimiento para otorgar
puntajes que no se correspondian con la realidad,

En cuanto a la valoracién de la prueba escrita y de la comparecencia oral, la Comisién
ha partido igualmente de lo que senala el Mandato:

Art. 23: Prueba escrita v com arecencia oval.- La prueba escrita serd valorada sobre 20
r
puntos y la comparecencia oral sobre 30 puntos, que tiene como finalidad la inmediacion
dentro del proceso. De esta forma se busca que las autoridades intervinientes cnozcan
|2
personalmente a los postulantes y valoren su intervencion en funcidn de los criterios
previstos en esta seccion”

Art. 24: Sustanciacién de la comparecencia.- Durante g comparecencia oral, os
postulantes responderdn a las preguntas que los comisionados efectiien, hasta por 30
minutos. En cada audiencia oral se escuchard hasta 4 postulantes...”

Art. 26: Criterios de valoracién.- La Comisién Calificadora calificard Ia comparecencia
de los postulantes de acuerdo a:

1) Exposicién del conocimiento Juridicos (sic): Se analizari el conocimiento y
capacidad de andlisis de los problemas juridicos puestos a su valoracién;

2) Valoracion de aptitudes: Se evaluarin las aptitudes, valores vy principios
inherentes al cargo, asi como la vocacion Yy compromiso para implementar
dichas aptitudes, valores Y principios a lo largo de toda Sit funcion como Juez de
la Corte Constitucional.

Por consiguiente, la Comisién se ha limitado a analizar el conocimiento y capacidad de
analisis juridico de cada uno de los postulantes. Se ha comunicado a los participantes
cuales eran los asuntos que debian ser resueltos o cubiertos por los postulantes a partir
de los casos que se les planted. En un recurso de revision, lo que cabe es que el
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postulante sefiale que la Comision se ha equivocado al valorar negativamente algo que
estimo como correcto en el modelo propuesto, o que ese modelo es errdneo.

En cuanto a la comparecencia oral, el Mandato es sumamente claro: las preguntas
tuvieron por objeto valorar “el conocimiento y la capacidad de analisis” de los
problemas juridicos propuestos. A todos los postulantes se les otorgd el tiempo
maximo establecido en la normativa. En una comparecencia oral, las preguntas no
siguen un formato preestablecido; depende inclusive de lo que contesta el postulante,
tal cual como sucede en un tribunal de grado o en cualquier examen oral. No se tratd
de un examen memoristico o con banco de preguntas, dada la importancia del cargo al
que se esta postulando.

RAZON: Siento por tal que el presente Anexo forma parte del Acta No. 10 de la
sesion ilevada a cabo el 27 de diciembre de 2018.

asssn A .

Vanesa Aguirre Guzman
Secretaria de la Comision Calificadora



