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LiSTADO PERSONAL SUBCONTRATADO :
CORTE AL 24 DE ARRIL DE 2002 “
[_[:' CONTHATISTA: ANTONIO ACEHO VILLACIS ”
1 Gomez Salazar Cesar

2 Aoz Vers Humberta T

50 [Masquern Masquern Félix B '

4 Perez Valdez Vieenie !

i Remado Carrefio Feancisco l

6 ,‘\:ipi:xzu Muaz Mgl i

7 (aeng Antomay i

% fonguillo Ve Hugo ;

%) v bz Garcia Cecitto .‘

10 Twrres Jase M. !

t JCaicedo Ponce Benjamin 5

12 iVivar Yuquelema Waller |

13 CGanglez Villamar Javier '

(4 JQuinta Vera Alberto :

I3 |Ponce Chancay Fermande

16 [Doaminguez Carmillo Maisés

17 Moreno Cuedenio Manucel

18 {Afera Troncose Lictop

19 |Muenies Indacochea Alberto

20 |Mucntes Indacochen Juan

3l |Poncc idacio Vidal

22 |Rodrigucz Indacochea Ramnda

13 {Sesme Ledn Marcelo ’

J4  {Sesme Leon Juan

23 JVillamar Qbvera Jaime Jasé

3§ |Viltacis Figuerca John

17 |Yoza Ventura Segunda Y

23 |Zamaora Quijije iznacio '

29 [Zamora Vélez Wilmer !

Subtotal Conlralista Acztrr L%
CONTRATISTA: JORGE PESANTEZ CASTRO &

1 Aguirre Scgura Santiago =

2 Angale Navarro Leanel],

3 |Antepara Chivez Felipe

4 jAurix Reyes Francisco

3 Auria Reves Oscar

6 Carranza Salazar Qscar

7 Carmanz Salazar Reinalde

5 Chivez Chivez Antonio

9 [Chavez Chivez Hemberio

10 1Contreras Agwire Crecencio

t  |Ocla 5 Sorano Samucl .

12 |Franco Chavez Franklin ,,“‘_ ; -
[ Gomez jiméncz Mariano :Q - T

I [CGamer Jimdnez Qrlando "5’ .
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L (AUDITONIA GENERAL == - 602~
BANCC CENTRAL UEL CCUADOR Leircenre den
LISTADO PERSONAL SUGCONTRATADO A

E CORTE AL 24 DE ABIRIL DE 2002

[[ CONTRATISTA: JORGE PESANTEZ CASTRG 93

(1§ [linvdnez Rusel Walier
19 1Orcga Bayona Francisco
20 |Malma Seriana Franklin

31 Moveda HoIgLﬁn Eloy
32 (Rugel Miranda Blag
35 Rugel Miranda Richard
24 iSilva Leauo My
25 |Stlva Lecaro Gearye
20 |Vern Guerrero Jorge
37 |Villunar Andrés Robera
28 [Yulin Goazilez Elvis
29 Yuldn Vargas Legned
30 Zudiza Tarres Paxi -
Subtotal Contratista Pesantez 39
[ CONTRATISTA: HECTOR DUARTE SALAZAR N
. | [Garzlto Callahuazo César 1
2 Alvarado Cotto Maria
4 |Castro Soriano Dionicio
4 Gareds Gulidrrez Gabriel
3 [Macias Cortés Angel
G [Rodrigucz Chele Sixto
7 Rajas Duarte Elias
8 Villamar "liz Edwar
9 Sinchez Comejo Luis
10 |Zddiga Castro Eugenio
I'T  |Rodrigucz Salis Manuel !
i2

Renlpe Castillo José
Sacén Pirrmua Paco
Villamar Marcillo Javier

[9Y)

) 13 [Pando Angel
T 16 [Martinez Carpio Juan
W 17 [Narviez Hidalsa Cnrique
] Yagual Yagual Envique
19 IFlorencia Angalo Luis
20 fAriaz Ramos Paola
21 Gonzilez Casierra Artulg
22 JRugel Navas Aruelis
23 |Alava Vélez Pedro
24 lAmnijos Gonzilez Maria
15 |Diaz Parreiio Alexandra .

26 }Santi Medina Shirley
27 {Macias Renddén Walter
28 Al varez Ledn Darwin
29 |Ordddez Azutlar Pablg

f LI
Yera Tualy Alexandm g

e . t

30 Conzilez Rudl’l"uc‘? Javier
3l Yarrer Mem Carles
32 Ricaure Cliivez Javier .
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LISTADO PERSONAL SUSCCNTRATADD
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CONTRATISTA: HECTOR CUARTE SALAZAR

f["
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l

Ja {Orlcga Fequierdo Cartus
36 Vaneras Cizeres Antonio
37 Villamar Maula Frankiin
R Qravet Luna Ovran
3% Sudrez Burges Fausio
40 Cateedo Ramirer Narman
41 Raxsinda Chilhin Podra
42 [losers Farias Francisca
43 faa Vilex Francisco
44 [Villamar Farias Jorge
43 Villamar Herrem Eliecer
46 [Morcira Castro Simén
LG 47 IMaoreira Castro Jasé
i 48 |Briones Castro Elias
. " 49 {Custro Carranza Maric
= 30 (Monar Vareas Moisds
. 51 Parrales Barcia Vicenate
52 jAnchundia Anchundia limmy
53 Pincda Willrido
54 {Villamar Plaza Salomaa
3% lintriago Chéez Luis
36 [Plaa Chele René
37 IPineay Muiiiz Julia
38 [lnriago Choez Wiaunglon
39 [Lucas Pincay Javier
60 |Zulonua Sdnchez Lorena
61 jCucllu Acasta Mariclisa:
G2 |Rodriguez Pinela David !
63 |Almazin Diaz Nicolds '
S 64 [Carvajul Castro Roberto
¢ 65 |Garboa Narviez Alberta
. 66 1Gamez Ledn Alex
{ei-: 67  |Marrales Herndndez
co ' 68 [Salazar Genzilez Paul
69 |Arias Lapez Emilio
70 JAlcivar Feijoa Vicenie
1! Balduedn Palomine Enrique
72 |Onega Recalde Carles
3 |Faleones Guailupo Washinetan
M [Chivez Plaza Jorye
75 |Drouet Luna Darwin -
76 |Estrclla Yipez Ramén
77 |Alvarcz Cedefta Antonio
73 [Luna Cajape Edison
79 [Choez Acuin Félix
80 |Valencia Gonzdlez Camilo "A]
| CGuevars Mamiles Allredo ,:.‘:‘ - ’5{ r
52 [Menar Mum [vin -':'DCJ
b Mudez fdcome Inevar FO L T~
4 Malaviug Ryenes Ar;ur'.r : = AR
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BANCO CENTRAL DEL ECUADOR - seis ol
LISTADO PERSONAL SUBCONTRATADO P
CORTE AL 24 DF ARRIL DE 2001 "y
([ CONTRATISTA: HECTOR DUARTE SALAZAR =

137 JLoor Gomez Hiztor

138  [MNoboa Abad Luis

139 (Mem Muera Wilson

P50 |larmales Galarza Simadn
{41 [Pineay Manin Pedro
142 |Dionce Meran Rozcho
k43 |I'fda Lueas Fabeicio

Fdd  |Sacon Pirraga Roque
[45  |Segura Reyes Juan

146 |Sesime Adridn Anastacio
147 |Suirez Chovz Félix

148 [Vuera Basurio Gerson
149  |Verm Comnejo Marcelo
130 |Yugual Guzmin Antigno
L3l |Acosa France Nelson

R 132 |Acosta German

135 |Alvarade Qrtiz Levdun
134 |Barrezueia Andrade
135 [Bolafios Pefiz Antonio
156 |Briones Naranjo

137 |Cligeres Alban

' 138 |Candelario Cortds

159 {Chele Pin José

160 {Sdnchez Galo

161 {Chulla Vicentg

162 |Cusme Rosado Jesds
143 {Ledn Vigente

164 |Flores Viejo [gnacio
165 {Garcia Santana Julio
166 }indacochea Rodriguez

NS ' 167 [Loor Aguabil Félix
s . 163  jLuna Cruz Manucl
N 169 [Mina Salazar Marcos

{70 |Moreira Avala Gary

171 |Mapa Leodin

_ 172 [Ochoa Cgjzpe Carlos

. 175 |Ordéiiez Salvaticrra

o ‘ {74  |Pamales Galarza Rogelio
175  |Pincay Gunzilez Jacoba
176 |Pincay Parrales Hermielindo

k 177  |Lucas Gonzilez Rigoberto
; 178 |Plia Lucas fsaac )
\ t79  |Pldza Pida Adelfo

180 |Pizcay Parmales Hermduenes
131 |Ponce Cevallos Jorge
182 |[Pulua Juan Auustin

3 - . . Leretrt e,
185 |Rivera Navarro Félix T RAS J
. : , ST ANRAL A
) 154 Redrisuez Gounzilez Omar U e e,
(85 jRuiz Flugema Acaricio 5 t? O

ia T
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AL DITORIA CENERAL

BANCO CENTRAL DEL ECUADOR
LISTADO PERSONAL SUBCONTRATADO
CORTE ALI4DE ARBRIL DE 2002

W CONTRATISTA: HECTOR DUARTE SALAZAR

80 RRusero Faring Domingo
g7 |lispinar Vera Danicl

83 |Uetancourth Pindo Andrds
89  |Rodrizucz Indacechea

90  [Cluivez Carpio Arturo

91 |Gonmilez Rodrigucz Freddy
92 Villamar ferrers Fausia
93 |Desiderio Hemdndez

94 [nMoreim Panc Josg

93 |Alvarez Leda fosé

96 |Cajape Ruiz Antonia

97  [Narvicz Vdliz Juime

98 |Dohdrguez Alvarado Juan
99 |Ruosecro Palacivs Cartus
100 [Luna Cajupe Manucl

10t |Luna Gracia Milalsa

102 jGonzilez Rodriguez Maria
105 |Vargas Galvez Benigno
104 (ivicjia Lopez Magaly

105 {Villegas Gonzilez Gioconda
106 |Wong Jedemnana Maria
107  [Dyer Rivas Roberto

108 [Posada Espinoza Wellington
109 {Carmpio Pachay Jorge '

110 |Alava Masquera Jorge

11t |Alfaro Pérez Roberto

112 |Andrade Gutiérrez Jorge
115 {Arias Lopez Jefferson
114 [Asan Verdaguer Germin
115 [Bonifaz Guillermo

116 [Chico lzquicrdo Padl

117 |Cérdava Murillo Edison
118 |Erazo Vilez José

{19 |Escabar Noboa Enrique
120 |Falcones Guailupo Emilio
121 |Landires Poveda Francisco
(22 {Leodn Viilaiba Johnay

123 |Espinar Vera Tito

124 [Luna Cajape Tomas

25 |Pineda Comea César

126 |Quiidnez Marquinez

127 |Armanza Orrala José

128 |Gavilinez Cortés Gaston
{29 |Rivera Lépez Segundo

130 |Ampucro Ochoa Matilde
131 |Silva Vargas Ammando

152 [Sosa Chila Jorze kT
133 |Sutis Pita Sergio | 533‘
134 (Gongiicz Chancay Danny o
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N UDITORIA CEMERAL

BANCO CENTRAL DEL ECUADOR

PERSONAL CONTRATANO QUE HA INICIADO SUS ACTIVIDADES SIn

AUTCIUZACION 'REVIA PO PANTE
CORTE AL 24 DE ABIUL DE 2002

OE LA CERENCIA BE LA SUCURSAL

DISPONER DE Lo

—

=04 --
2ebtcrenfirs

,{@,f o
Ha-

N me, 1

i rﬁlﬂ\\vt FECLA DES
. NOMBRES DIRECTION INICI0 | auToRrizACION
. RELACION CERENCIA:
LAnORAL SUCURSAL" Din
Alulema Colama Juan ESPECIES MONETARIAS 04-Fep-02 t§-Feb-02
Anchundia Santana Ouilia ADNINISTRATIVA 01-Oc¢i-02 27-Dic.02
Sunces Cdrdenas Cecilia INFURMATIC A 12-Nar-02 22-Mar-07
Cabrera Tirade Jahany RECUPERAC. FENANC. Y A0M. DE ACTIVOS | §-Fal-02 01-Abr.g2
Carrilla Estrella Fabian INFORMATICA 12-Mar-02 23-Mar-02
Chiguito Avila Kelly RECUTERAC, FINANC, Y ADML BE ACTIVOS i13-Feb-02 18-May-02
e, Fior Carresa Jaime RECUPERAC, FINANC. Y ADM. DE ACTIVOS [8-Feb-01 01-Abr-02
. Gavilinez Campos Eriky RECURSOS HINANOS 01-Feb-02 19-Mar-02
. ‘ Gémez Legarda Luis RECUTERAC, FINANC, Y ADM, DE ACTIVUS 07-Feb-02 07-Mar-02 ;
' " ".dpez Mestanza Tanyn INFORMATICA f2-Mar-02 22-Mar-02 !
r " |Medina Banchén Modcsio GERENCIA SUCURSAL Cl-Cie.02 22-Ene-02 2
' Mentesdeoea Montesdeoca Guillerma RECURSOS HUMANUS 03-Feb-02 02-Mar-02 2
Mora Dueflas Angela ASEROREA LEGAL [ 8-Feb-Q2 0l-Abr-02 4
Palqmcque Gyerrero luan GERENCIA SUCURSAL 01-Ene-02 22-Ene-02 2
i R.g&éisﬂd‘&nmhrann Marjarie RECUTERAC. FINANC, Y AUM. DE ACTIVOS 18-Feb-02 07-Mar-02 t
-C gtlnz:lr Sudrez f{q'ﬁo FROCGRAMA MUCTIACT) TRARAJADUR 02-Ene-02 28-Ene-02 el
_é__. baf - m%rvcrct'é-lnhn RECUPERAC. FINANC, Y ADAL DE ACTIVOS 19-Feb-02 07-Mar-02 l
- Sesi ADMINISTRATIVA 24-Mar-02 04-Abr-02 ;
14 Vqﬁ;;’mg«;—_ng.Jos-' ' RIESGOS FINANCIEROQS 01-Feb-02 26-Fab-02 A
. LAY B . '

.‘
FUQ\’T‘E OIRESTION DGOFK'I‘!\ DE RECTASUN IUIMANDTS NF Ly SLTUR AL MAYHR
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FAUDITORIA CENTIAL et
BANCO CENTRAL DEL ECUADCR meLLen o
LISTARD PENSONAL SUBCONTRATADC Leedr

CORTE AL L DE ABRIL OE 2002 Qs

L

jr CONTRATISTA: HECTOR DUARTE SALAZAR

i858 [Suarcz Granja Feiipe
i89 |Meza Carraseo Placido
190 |[Rodrizuez Calderdn Enrique ' N

Subtotal Contrztista Dunrie 190

[ CONTRATISTA: JORCE TOMALA ALCIVAR |
! Rendon Ceisa
2 [Catagun Cmilio
3 San Lucas Andres
4 Diaz Salazar Kiéber
b Fincay Martin
G Vera Ramirez Alex
7 [Villaha Sdnchéz Abel
3 Guerrers Macias Mizucl
. : 9 Zambrane Juan Carlos
' 10 - |Valera Carlos
1l Alvarez Cantos Andrds
{2 JHerrera Carlos
13 |Jinénez Marco
4 |Hinojosa Migucl
43 Carvajal Costro Freddy
SRR
. ._.-;3(," = (E,‘ Subtotal Contratista Tamald (5
-7 : [o i
©iF AUDITORIA B
= a E;‘{ Engl '_; : TOTAL GENERAL 264
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GANCO CENTRAL DEL ECUADOR
LISTADC PERSONAL SUBCONTRATABO
ICORTE AL DE ABRIL DR 2002
r CONTRATISTA: HECTOIR DUARTE
137 [Luor Gamez Hdeior
155 INoboa Abad Luis
139 [Muer derm Wilsan
140 [rareales Galaeza Simon
[41 (Mieay Marin Pedrw
142 {Plonce Morin Rogelio
P43 {1Maa Loens Fabricio
fdd  |Sacon Pirraga Roque
F45 [Segura Reyes Juan
140 |Sesme Adridn Anastacio
(47  {Swircz Choez Félix
48 {Vern Basuro Gerson
149 |Ver Cornejo Marcclo
P30 | Yagual Guzmsn Auntigna
[51 1Acusa Francu Nelsan
132 jAcosta Cemdn
153 [Alvarado Qriiz Levdun
134 [Harrezucta Andrade
135 [lvlatos Peda Antonio
156  |Briones Naranjo
157 [Cieeres Albda
I35 |Candelario Conds
139 |Chele Pin José
160 |Sinchez Galo
161 [Chulla Viceme
162 |Cusme Rosado Jests
163 |Ledn Vicenie ‘
{64 |Flores Viejo lunacio
165 |Garefa Santana Julio
166  [Indacochea Rodrigtrez
167 {Loar Azuabil Félix
168  |Luna Cruz Manuc!
169 [Mina Salazar Marcos
17¢  [Mareira Avala Gary
{71 |Napa Leoddn
172 1Ochoa Czjzpe Carlos
173 |Qrdddez Salvativrra
174  |Parrafes Galacza Rogelio
175 |Pincay Gonzilez Jacobo
176 [Pincay Parrales Hlermelindo
177  |Lucas Gonzilez Rigoberto
178 | [Plaa Tucas [saac -
179 |Ptia Plia Adelfo
-18C  |Pincay Parralcs Hermdgenes
131 |Ponce Cevallos Jorue
182 [Pulua Juan Ayustin
183 |Rivern Mavamra Folix
154 Rodrizuer Gonzdlez Omar .
PSS Ruiz Fleyeroa Aparicia

THALAZAR |
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ECUADOR
PEPSGAL CONTRATADG QU A INICIALQO SUS ACTIVI.

VOES SIN DISPONER 08 Ly
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NAUTORIZACION PREVES PO PARTE O LA CERENCEA DR LA SUCURSAL Naser e
JCQRTE AL 24 DE ALRIL DE 2002 £
' - T —— .

|" FEQTIA OE eCl UE

L NOMURES BIRECCION INICI0 AUTORIZACIGN .
' ‘ . RELAZION CERENCIA :
_ LA RO SUCURSAL’ AN
Alulema Coloma linn ESPECIES MONETARIAS O4-F2b-02 13-Fz:-02 P
Anciundia Santana Ot ARMINISTRATVIVA 01-0Oci-02 317-Die-02 " ,i
Bunces Chardenas Cezilia INFORAATICA | 2-Mar-02 12-Mar-22 !n!
Cabrera Tirada Johnay RECUPERAL, FUNANC. Y ADM. DE ALTIVOS 18-Feb-02 d1-Abr-317 4 E
Carrillo Estreila Fabidn INFORMATICA 12-Mar-G2 32-Mar-02 i
Chiquito Avila Kelly RECUPERAC, FINANT, V ADAL DE ACTIVOS 1$-Feb-02 1§-May-G2 e
,Jrlcr Carrers Jaime RECUPERAC. FINANC, YV ADM. DE ACTIVOS 18-Feb-02 0t-Abr-02 : :
vildnaz Campos Crika RECURSOS {HUMANOS 01-Feb-02 19-Mar-02 At
}‘Gcz. Legarda Luis RECUPERAC, FINANU, V ADM. DE ACTIVOS 07-Feb-02 07-Mar-02 i

opc‘f Mestanza Tanya INFORMATICA {2-Mar-02 22-Mar-02

, : iima Banchdén Modesto GERENCLA SUCURSAL G1-CEne-02 22.Ene-02

¢ ,-;.bﬁ::sdcoca Maonicsdeoea Guillermo  [RECURSUS HHUMANUS 03-Feh-02 02-Mar-Q2

tAcra Ducfias Angela ASESORIA LEGAL 18-Feb-02 Gl-Abr-02

Paiamaquc GCyerrero Juan GERENCIA SLCURSAL 01-Enc-02 22-Ene-02

- Rgthm:d‘iﬂm"‘hnno Marjorie RUECUTERAC, FINANC, V ADM.L UE ACTIVOS 15-Feb-02 G7-Mar-02

L Silazac Sudrez ﬁqi.‘-vo PROGRAMA MUCHACTIU TRABAIADUR 02-Ene-02 25-Ene-02

‘;ﬂ ﬁw vcrd’ lohn RECUPERAC, FINANG. Y ADM, DE ACTIVOS [9-F=b-02 a7-Mar-02
SF T MR s G ADNINISTRATIVA 24-Mar-03 04-Abr-02 .
- ViZme-Gryz,Josdy Q' RITSLUS FINANCIERQY 01-Feb-02 - 25-Feb-01 i

\RImavoy ~—

.
-

I-_ TUENTL ORREMTION (1L CFICT A D RETTIRSEN IMUMLANSTS DY Ly RUCURULM Wk
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BANCO CENTRAL DEL CEUADOR
LISTANO PERSONAL SUBCONTRATADO
\CORTE AL 24 DE AURIL DE 2002

L)

r| O NTRATIGTA: HECTOR DUARTE SALAZAR

sh  tRoscra Farias Domingo
g7  [lispioar Vers Daniel

|

gy-  {Metancourth Pinda Andrés
5y [Raodrizucz indacochea

9g  |Chivez Carpia Arturd

9} [Gonzalez Rodriguez Freddy

Q2 Villunar Flerrer Fausta

93 |Desiderio Hemandez
g4 Mareira Panta José

N 93 |Alvarez Leon Jos¢
" 9¢  |Cajape Ruiz Antonic
97  |Narvicz Valiz Juime

98  iBohorquez Alvarado Jua
9y |Rosero Maincios Carlos

(00 |runa Cajape Manuel

101 |Luna Gracia Milalsa

102 |Gonzitez Rodrigucz Mzria
103 [Vargas Galvez Benigno

104 [Mejia Lopez Magaly

: 105 |Viliegns Gonzilex Gioconda
j06 {Waony Jedemana Maria

167 {Dyvr Rivas Roberto

108 |Posada Espinoza Wellington

LN

P 109 |Carpio Pachay Jorge
NI 110 |Alava Mosquera Jorge
Y 111 (Alfaro Pérez Raberto
:":‘I —“ 112 {Andrade Gutiérrez Jorze '
o ‘ 113 |Arias Lépez JefTerson -
o 114 |Asan Verdaguer German
3 115  iBonifaz Guillermo

116 |Chico lzquicrdo Padl

117 |Cérdova Murillo Edison
118 |Erazo Vélez José

119 |Escobar Nobaoa Enrique
120  |Falcones Guailupo Emilie

0 121 lLandires Poveda Francisco
’ (72  |Ledn Villalba Jehnay

123 |Espinar Vera Tito
124  }Luna Cajape Tomils
125 |Pinedn Correa César
(26 |Quiiténez Marquinez
' 127 |Armanz Orraia José
| 128 |Gavilinez Cortés Gaston
(29 |Rivera Ldpez Segundo
150 |Ampucrs Ochod Matilde

t31 |Silva Vargas Armando T .
132 [Saosa Chila Jorus AR ‘
.- . ¥ S '
133 |Solis Pita Seryia S8 N

NP o R
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DRANCO CENTRAL DELECURDOR

empteador, en cuye case &l cantrato no pedra tener una duracion mayor
de cientc ochenta dias continuos dentro de un lapse de trescienics
sesenta y cinca dias. Si la circunstancia o requeriniiento de los
servicics del lrabajador sz repite par mas de dos periodos anuales, al
contrato se convertira en contrato de temporada.” :

En al virtud, si los cantratos de trabajo eventuai se han suscrito con un
misma trabajador por mas de dos periodos anuales, el contrato se
convierte en uno de temporada, por ende, de conformidad con el inciso
cuarto de la anies referida disposicidn, los trabajadores gozan de

" estabilidad, la cual debe ser entendida, "...como el derecho de los

trabajadores a ser ltamados a prestar sus servicios en cada
temporada que se requieran.”, caso conlraro, se configuraria el
despido intempestiva.

En lo referente al personal sin contrato debemos indicar lo siguiente:

4,1.- La mayoria de persanal presta sus servicios al Banco Central del
Ecuador, bajo distinlas modalidades, en el Area Cultural, en los
proyectos “Parque Histdrico®, "Museo Antropoldgico”, “Plaza de
Artes'y Oficios”, "Museo -Nahim lIsaias®; y, en los museo de
Guayaqui, Bahia, Manta y Santa Elena. L

42.- En.los proyectos "Parque Historico®, “Plaza:de Ades y. Oficios™'y.
"Museo Antropoldgico”, se cuenta con contratistas’que tiene a su
cargo el mantenimiento de las areas destinadas a los mismaos;
éstos se encargan a su vez de subconiratar personal para que
realicen las actividades inherentes a ese sarvicio. Al respeclo,
debemas manifestar que: :

4.21.-Las contrataciones del servicio de manienimiento deben
efectuarse al ampara de la normativa de Contralacidn
Ptbiica; y, deben celebrarse par escrito, a excepcién de los
casos expresamente sefialados en el Reglamenlo de
Contrataciones del Banco Central del Ecuador, estos san,
aquellos contratos en los que la cuantia del bien, obra o
servicio a contratarse no supere el valor que resulte de
multiplicar el coeficiente de 0,0000016 por el monto de
presupuesto inicial del Estado del carrespondiente ejercicia
econdmico, monto que para el presente afio es de USD
9.004,42.

4.2.2.- El hecho de que se subcontrate, ain cuando &f Banco
" Central del Ecuador no efectiie los pagos a favor del
personal del conlratista, acaearia responsabilidad
solidaria para con éste, .de conformidad con el articulo 41

del Cadigo del Trabajo, que establece:

*Art. 41.- Responsabilidad soiidaﬁz de empleadores.-
Cuando el rabajo se realice para dos o més empleadores

don..
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DBRANCO CENTRALDELECUPDOR
interesados en la misma empresa, comg conduen
| socias 0 coparticices, eflos seran solidariamer?ts.?

. 3 e . . .

! _ :-esp;:n.«:a;)cl1 S‘dd?:l loda obl:ggczon para €an el trabajador.
gual sohdandad, acumulativa y electiva, se imputara a

!. los mlermec{:a_nos que contratgn personal para que
presten servicias en labores habituales, dentro de las

instalaciones, bodegas anexas Y olros servicios 'del
empleadcr.”

4.3- Existen contratados que realizan labores de

i : investigacion
temporal, . los cuales se rigen por las disposiciones

. de la Ley de
H Consultoria y su Reglamento General; y, por tanto, deberian
. - contratarse par escrito, al amparo da dicha normaliva,

h

R :ﬂ-

c 4.4- -Se tiene personal, 3 iempo completo, que se encarga de
. funciones administrativas de los distintos proyectos, como

secretarias, conserjes, guias; v, de supervision, a los cuales se les
; \ ' paga contra factura. A nuestro criterio estas personas se
R encuentran en relacién de dependencia con el Banco Caolral .del
- Ecuador, por lc que aquellas podrian demandar estabilidad a la
! . . nstitucién. - ‘ T

‘ 4.5.- Hay'personas, que no cuentan can contrato escrilo, y que tienen a

. . -su-cargo.la efecucidn de tareas concretas y'temporales; no fienen
! . -relacién’de-dependendia; y, deberia determinarse’la normativa a la
cual se sujetan,. sea ley de Contratacion Pablica, ley de
Consultoria o LCédigo Civil.

Esta dependencia ha procedido a reafizar un informe general sobre los aspectos
b relacionados con las distintas contrataciones ‘que existen en la Sucursal Mayor,

S coespande a la Auditoria-General pronunciarse en forma detallada sobre este
AR tema.

3 Alentamente,
e ' ASESORIA LEGAL

S C&“”—’\%‘—‘zﬂ’\ ' /

Dra. Elisa JaEmiIlo S. Dra. Cammen Inés Qrdddez D.
RESPONSABLE ABOGADA
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Maria Augusta Mancerc Para: Maréa Fernanda Luzuriaga/BAMCARIA/UIODIBanca Central@8Bance
26/11/2003 12:43 e antral
' Asunto: Reporte +
Maria Fernanda: Com ra &2
‘—__———_-‘_'_————-.._.,
Lz envio lo salicitada
Descripcion Psto. Nombre
IRECTORIG : 36220 \ FREIRE ROURIGUEZ, JORNNY MAURICIO
DIRECTCRIO 223e0 7 COBU GRUNAUER RIMA MARITA
GEREMCIA GENERAL 78230 N ROCHA ROMERG FRANCISCO JAVIER
GERENCIA GENERAL 47430 L TARREA ESTRADA CARLOS MANUEL
GERENCIA GENERAL BS170 1 PEREZ CARRILLO ANTONIO VAM
TRECCION RIESGUS FINANCIEROS 74430 . HEINA CALLE.SYLVIA ADRIANA
DTRECCION GENERAL DE ESTUDIOS 10264 \ HENTTEZ FAZMING, DIEGT JOSE
DIRECCION GENERAL DE ESTUDIOS 00252 ‘ CARATE TANDALLR EDISON VAN
TRECCION GENERAL UE ESTUDICS 00229 (O ESCOBAR FELIX,VICTOR EFREN
DIRECCION GENERAL OFE ESTUDIOS 00Z64 11 TELASQUEZ DELGADO, ESTEBAN JOSE
DIRECCION GENERAL DE E5TUDIOS Q0259 0 JTARRIN RODRIGUEZ LIGIA MARIANA
DIRECTION GENERAL UE &5 TUDIOS J7030 | GALARZA ANDRADE, RAMIRO LEOMARDO
DIRECCION DE ESTADISTICA ECONOQ 359670 Vil UNDA IZURIETA, UMAR GAERIEL
DIRECCION UE RECUPERACTON FINA 007249 m Ayala Mara,Marcelo Fernando 7
DIRECCION Ut INFORMATICA 00244 Jf_s‘_ CANMPBELL SANCHEZ MELINA DE OS5 ANGELE
[RECCTON DE INFORMATICA 00247 3¢ |Guerron Sangoval . Ximena Teresa
DIRECCTON U RECURSOS HUMANOS oUZS8 AVILES ROEAYO,JOSE RAUL
Pagos al Personal ¢o1835 b VILLACTS SILVA MARIA CRISTINA
Seguridad 00Zo/ i AGUOAR URTA,LUTS HUMBERTO
eguridad 0CGZe% 10 RIDALGD GUAYASAMIN HUGO EDUARLDO
egundad » 00268 ‘L'\ MORALES VACAMARTCUS ANTONIO
egurdad 00Zce y Uquifas Casalombo,Noman Alexis
TMAGEN CORFORATIVA eS0T, , [EGUEZ TORU,JOSE MARCELD
Museos Q0238 o Rocha Ramirez, susan Elizabeln
Museocs 00245 S TARMIJOS BURNEC ANA MARIA ™

LA

26 Fasieion Hal dvmcesl =
7/'\- _DC,\.‘(U&-U;A _:5 C-dc;v']

Alte A \ .

Maria Augusta Mancera “ \-'L 'g&d Dd'\'\“ a
SUBPROCESO SISTEMAS OE INFORMACION * .

~ DE RECURSOQS HUMANOS 9 3 avi i 5 L2

BANCQ CENTRAL DEL ECUADOR

30 fustar © Trenees
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~ INSTITUCION DE PRESTIGIO REQUIERE
LOS SERVICIOS DE UN JOVEN PROFESIONAL

Las principales responsabilidades de los puestos son:

Asistir en proyectos de Investigaclén en materia de Estadistica Econémica: recoleccion y procesamiento de

- datos: andlisis de muestras, control de cobertura, expansiones de muestras.

Anélisis de series de tiempo.

Elaboracién y anélisis de nameros indices.

Manejo y procesamiento de encuestas econdmicas.

Realizar anlisis sectorial, :

Generacidn de estadisticas de sintesis e indicadores macroecondmicos.

Apoyar en la administracion y programacion de bases de datos.

Elaborar informes y presentaciones escritas y orales de los resultados de los estudios e investigaciones.

Buscamos una persona que redna el siguiente perfil:

Ciudadano(a} ecuatorianc(a) en ejercicio de sus derechos de ciudadania.
Edad maxima 30 afos. ‘

Que acredite titulo universitario en Economia o carrera afines, se dard preferencia a profesionales con
estudios de postgrado. : .
Experiencia en una o mas dreas de: Macroeconomia; Estadistica Descriptiva, Contabilidad, Algebra Ma-
tricial o profesionales en andlisis estadistico. ' o ' )

Promedio minime de B.5/10 en la carrera académica realizada en Centros Universitarios (documento
certificado). ' :

Manejo de paquetes informéticos: Office {en especial Excel avanzado), $PSS, Eviews, RATHS, Demetra, X12,
STATA.

Inglés a nivel avanzado..

Se valorardn competencias de: Resultadas, Conocimientos y Adaptacidn.

| tLas personas interesadas en someterse al proceso de seleccién, deberan presentar en un sobre cerrado con la
inscripcién: "Concurso Joven Profesional’, su Hoja de Vida con copia de los documentos habilitantes, en el
| caslliero postal # 17-17-1753, hasta el 23 de junio de 2005. :

6N
-Ys-
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INSTITUCION DE PRESTIGIO R_EQU'IERE LOS SERVICIOS

DE TRES JOVENES PROFESIONALES

Las principales responsabilidades de los puestos son:

1.

ik wn

o

Asistir en proyectos de Investigacién en materia de Polftlca Econdmica: recoleccion y
procesamiento de datos; revision y seleccién de articulos blbhogréf' icos relevantes;
elaboracién de anélisis estadistico-econométrico

Realizar andlisis sectorial, de cadenas de valor y de competitividad

Realizar estudios sobre el Sector Financiero

Generacién de indicadores de alerta temprana :

Apoyar en la elaboracién de los indicadores del mercado Iaboral expectativas de los
empresarios y consumidores y evolucion del crecimiento econémico por medlo,de la
modelacion de series macroecondmicas

Apoyar en la administracién y programacién de bases de datos

Elaborar informes y presentaciones escritas y orales de los resultados de los estudios
e investigaciones

Buscamos una persona que retina el siguiente perfil;

Ciudadanc (a) ecuatoriano (a) en ejercicio de sus derechos de ciudadania

Edad maxima 30 afios

Que acredite titulo universitario en Economia, Ingenierfa Matemdtica o carreras afines,
se dara preferencia a profesionales con estudios de postgrado

Experiencia en una o mas 4reas de: Comercio Internacional y Desarrollo; Sector
Financiero; Programacién numérica; Gestién fiscal; Proyectos académicos o
profesionales en investigacién econdmica y/o analisis estadistico

Promedio minimeo de 8.5/10 en la carrera académica realizada en Centros Uni-
versitarios (documento certificado)

Manejo de paquetes informaticos: Office y estadfisticos

Inglés fluido: escrito y hablado

Se valoraran competencias de: Resultados, Conocimientos y Adaptacién.

Las personas interesadas en someterse al proceso de seleccién, deberdn presentar en un
sobre cerrado con la inscripcion: "Concurso Joven Profesional”, su Hoja de Vida con
copia de los documentos habilitantes, en el casillero postal # 17-17-1753 hasta el 2 de
marzo de 2005. '

domdugd 21- I1-00
C5 - &9 uvmers



Jecncndn deeccpeel  §/7
- r;/ 7 -
Seiscien

PRUEBA 63



. Lee ceoc b _ 17 61§

‘dwu‘ SELL Cheri s
/j’f‘w1la{:4‘vﬁ
IR A

: B
f )]
A T

S )
O—/Z/L//‘/WWA = : <

C© af o |
237 26,1

| s
CASO No. 147.2000.R 4
PROCEDE LA ACCION DE anpy.

RO CONSTITUCIONAL . CUANDOQ

}La fecurrente cxpresa quc 5o Jo Ry
despojadg del  cargy de
Financiera, Que  desemperiaha

‘ lx‘rl’unicipio del Cantgn
Violentz )5,

Directora
cn el
Mirg, acte que
Barantizs constitucionaley
- =, ntumerales 25 ¥

Mimerales [, g Y 13 de 1y {
,C'Onstitucir_}n Poliviea 4.4 =
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ser motivadas.- El Alcalde y Procurador
Sindico del U Municipio de Mira, manifiestan
que ¢l acto administrativo materia del amparo
constituciopal cumple sswrictamente  lo
dispuesto por el Tribunal Distrital Ne. Ldela
Segunda Sala def Tribupal de lo Contencicso
Adminjstative. que dispuso el reintegro del
Ledo. Otio [van Avala al puesto de Director
"Fioanciero; que los actos de cardcter
administrativo al tenor de la Cara Politica
pueden ser impugnados ante los organismos
de justcia previstos en eila. por lo que
corresponde al Trbunal de o Contencioso
Administrative, de acuerdo al articulo | de
“esta lew. es decir que cl presunto afectado
puede hacsr valer sus derechos antc los Jjueces
competentes. por lo que solicitan se rechace <l
recurso  constimicional  interpuesto  por
indebido 'y - per
constituciopal.- EI @ de febrero del 2000, el
Juez Octava de lo Civil del Carchi. resuelve
admitir el amparo constitucional solicitade por
fa Eco. Luisa Marda Rubi Chald v declam
ilegal 13 resolucion etnitida por el Alcalde del
cantdn Mira v se dispone que se reincorpore a
Ia recurrente a su cawrgo v se le cancele sus
haberes ecandmicos desde ¢l LU de diciembre
de 1999, v pensiones subsiguientes denuo de
13 dias de ejecutorada’ esta  sentencia.-
Radicada la competencia en esta Sala por el
sorico correspondiente, ¥ siendeo cl estade de
la causa el de resolver. se considem: T

PRIMERO.- La Sala ©s cowmpetenic para
conocer v resolver la accion de amparo
constitucional en virtud de lo dispuesto por el
aniculo 276 numeral 3, de la Constitucidn
Politica del Estado, en concordancia con la
norma constante en ¢l articulo 93 de la misma
Carta Politica:

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en 'la
resalucidn de la causa, por lo que se declam
su validez:

TERCERO.- Segun ¢l Art. 172 de la actual
Carta Fundamental codificada “"La Const-

falta- --de -- - sustentQ.—~-

140

———

tucidn prevalece sobce cualquicr otra normg'l—‘
legal. Las disposiciones de leyes orgdnicas
ardinanas, decretos-leyes, decretes, estatufos, —4
ordenanzas. reglamentos. resoluciones y otrog 4
actos de los poderes piblices, deberiy’
mantener conformidad con sus disposiciones y
no tendrdn valor si. de algun modo. estuvieren
2n contradiccion con ella o alteraren. sys oy
prescripciones. Si hubizre conflicto  entre &
romnas de distinta jerarquia, las  cortes,
tribunales, jueces y autoridades  adni-
nistrativas  lo  resolverin, mediante |z 7
agplicacion de la norma jerirquicaments
superior”. La actual Carma Politica en su A,
18 textunimente dicc “Los  derechos y
garantias determinados en esta Constitucion y
en lcs instumentes intermaciomales vigentes,
seran dirccta ¢ inmediatuncnte aplicables -
por y -ante- cualquier Juez, wibufal o7 3
autoridad. En materia de derechos y garantias -
censttucionales, se estar® a 1a interpretacion
que mis fortalezea su electiva vigencia,
Ninguna autoridad podrt exigir condiciones o vl
requisitos no establecidos en la Constilucidno -
la Ley, para el ejercicio de esos derechos™;

errin

L e 3

CUARTO.- Laaccidn de amparo prevista en
el Art, 95 de la Constitucion y 45 y siguientes
de la Ley del Conuol Consttucional, de
mancra  sustancial tutela los  derechos,
garantas y libertades de las  personas,
consagradas en el texto consdtucional, contra
actos ilegitimos de autoridades plblicas que
~de modo inminente amenace con causar daflo
grave”, asi somo tambicn procede cottrn los
actos de particulues que “afecte grave y
directamenic un interds comnnilario, colectivo
o un derccho difuso”. Podrd interponerse
también en contra de [as personas que presten
scrvicios piblicos o que actien por delegacidn
0 concesién de wna autoridad puoblica.- Es
decir que para 1a procedencia de la Accion de
Amparo Constitucional, por mandato expreso
de la  antes scialada  disposicion
constitucional, es miencster que s¢ presenten
tres elementos que dan origen al derecho
constitucional de accionar ante los jueces y
tribunales con tal aceion, estos tres elementos,
a saber, son: a) Que exista un acto u omision
de autoridad pablica ilegal; b) Que 1al hacer o

T A I S e
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o hacer de @ avtondad piblica san violaiano
a2 los dersclos,  garantas /o  ibertades
ndividuales de {a  persora  accionante,
consagradas por i3 Cara Fundamental; v, ¢)
Cue ial situacién cause 0 pueda caesar de
manes tunisents un dagio arave:

QUINTO.- Zzn 2! asa, segun la Acsisn de
Persgual de 10 de dicizmbrn de 1999 suserieg
gor ¢l Jefe de Persona de ja [ Miinicigalidad
de Mirn  s¢ agradece ios servicios de Ia
sedurnta Luisa Mara Rubi Lara Chala, con
undamento eno@b As {13 e i Lev de
Servicto Tl v Carrerm Adininistrativa,
d=bidg 1 que “se le eestiuve 2 s cargo al 3
Cto Ivan Avala Tanillo. =i calidad de

Directar Financizy del [ Muncipio de
Mira" Efzcuvamente. 2sta 1ofina 2siableca

que “Mienims se vamie un juicio gor
desulucion o pac suspension, 2 cresto  de
serndor afectado  s9lo  pedri  llenarse
provisionalimenie” =) Muicipio de Mira 11
expedir [2 Accion de Persenal por (a cund se
destgna 2 la acciomanie comng Directorns
Financierd, mguinple 2an esta acrintiva, pues
no puncualiza ¢l casdcier provisional de esia
desigmacien, 2 12 que  estabu obligndo,
mieawas se vendla el juicio onencioso
interpuesio por ¢l anterier Oirector
Finuciere, lo cual  indudablemente - iy
geneado situaciunes de coallinto,

SEXTO.- Cabe :si misino precisar que a
sertencia emitida por el Tethunal Distenad
No | de lo Coatencinso Admimsteative, con
fecha 30 de noviembre de (999, si bier
dispone que <l liccuciado Quo Ayaly Trujitio
sca restitwido ai caruo de Cirector Financicro
par ef tiempe que fallaba -pas terminar el
periodo de cuatro anes,  sobre cha se b
infrpuesto recurso de casacion.  conforme
consta del auto de fgjas 10 del procesy. en
consecuencia, 10 2xiste seniencia en (e que
atorgus a da Muuicipalidad 1 abligacion e
restituirle Al crmo Al anterior
Financiera v de destituirle a |a actual
Directora Financiera de conformidad con ¢f
Art 113 de la Ley de Servicio Civil ¥ Carrera
Admiistrativa, Por tante,  la actuncion el

Director

14

Alealde v Procurador Sindicy cel Munizipig
de Mira,  conmaviens: ies  mandatos
contznidos on el A 23 qumesd 25 y 17,
rsiartvos 3 la seguridnd juddicn, a debido
PROCESAl dns Ans, 30 v 124 de In Cama
foliica. que  gamnLzAn que sa habed
dignitaro exantg e responsabididad cor sus
305 reuirrades. v la cstabiidad qe los
servidores sublicos ou sus guestes de trabajo.
Jor las consideracicncs Que anizczden, la
SEGUNDA  5aLA DRL TRIBUNAL
CONSTTTUCIONAL. = gierzicin da gug
atribuciones.

RESUELVE:

Confirmar la resoiucido venida =n ¥rado;

el sunsecusnci, conceder @l ampire
constitucion planteado per Lnisa” Muriy
Rubi Lara Cluug.

i~
1

Devalver ¢! oxpediente  al Inez de
wistncta pars los fnes arovisios en el
At 35 de il Lev del Conuol
Constitucional; es dezir. par que haga
cumpitr 1o resirette par esie Trburm -
Notifirusse.

Dr. Carlos Helou Cevallos
PRESIMENTT SEGUNDA SALA

Dr. Luts Manritln osuda
VOCALSECUNDA SALS

De. Guillenna Castro Dager
VOCAL SEGUNDA SALA

Razin: Siento par tal que la msolucidn que
antecede fue aprobada por la Segunda Sala del
Tribnnal Constitucivnal. el dace de septismbre
del afio dos imil.- Lo cerifico.

AD. Diego Amaya Maldonuds
SECRETARIO DY SA LA (F)
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FUNCION JUDICIAL
DISTRITO GUAYAS

Guayaqui_l, 16 de Abnl de 2004
Oficio No. 699-DDGG-CNJ-2004-VMA

Sefiores

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

MINISTROS DE LAS SALAS DE LA CORTE SUPERIOR

JUECES DE LOS TRIBUNALES PENALES

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONT. ADMIN ISTRATIVO
- PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DISTRITAL FISCAL

1 @ JUECES PENALES
- JUECES CIVILES
JUEZ FISCAL DE ADUANAS

Prezente -

De mi consideracion:

. Para su conocimiento, adjunto al presente copia del
Oficio Circular No. 007-DE-CNJ-JC-04 suscrito por el Dr. Olmedo Castro-

Espinoza. Director FEjecutivo del Consejo Nacional de 1a Judicatura
recibido el 15 de los corrientes. -

: . - moros Araque
JEFE DELEGACTON DISTRITAL GUAYAS-GALAPAGOS
CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA

Rac/ -
Ady.: lo indicado
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Quilo, 12 de abril de 2004
 Oficio Circular Nu.007-l.')IL‘—CNJ—.JC—(lr'l

p

Sefiores
Delegados Distritaies dol Py
Presente.-

v ey Lok Lo A a7 7 e dd oo
o

De mi cotisideracidan:

! I v 0
Por disposicion del seior doctor Vapg Quintana Cocello, Presidente de ia

Corte Suprema (e Justicin y del Conscjo Nacional de ia Judicatura,
mediante olicio No. 0759-0C)1 Y, en ateneiéon al oficio SE_-]891—2()U4,
suscrito por los senores Leon. Leopoldo Bicz, Cililll su calidad de Gerente
General del Banco Centeal del Licuador, y IZcons Mauricio Yépez, cn sy

} calidad de Presidente del Directorio del Banco” Central del Ecuador, K
; ‘ [ranscribo a usted Ia parte pertineirte solicitada & Gn de que se sirva

; difundir, . e

..... Se sirva poner en conocimianto de
Repuablica que tervienen  como Juez de instancia en materin

Conslitucion:| que el proceso de desvinculacion de personal  del Baneo .
‘ Central del Eeuador s¢ Cjeeulo con estricto dpego alo dispuesto on Ia

Ley Orpaniea de Servicio Civil v Carrera Administrativa, y de
i Unificacion y Hotolopacion de Remuneraciones del Scetor Pablico. con
‘ clhaval de Li opinion vinculante y oblipaloria  del serior Procurador del
Estado y sin mereces reparo alguno por parte de la SENRES, proceso
; que @ demas, ha sido revisado por i Superintendencia e Dancos vy
; SCPUros, orpanismo e condrol que 1o enconied irregularidad alpuna, . .”

los Tribunales y Juzgados de la

Atentamenty, )._,.7—4-“ : Oii;-im-iﬁi“k
- : o 3N

e P O g TGN
‘ B ) - *
e // R N T(r‘[..ﬁf
/} e . 3 ‘1:‘;'“..; )
Dl Cfhnedid 2 n i Faplnond A

e DIRECTON &
\ LILCUTIVO O,
IECuUt S"/
1 ‘\}'/

2
W

DIRLCTOR BIECUTIVO DI, s
— CONSEJO NACIONAL DI LA JUDICATUR
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Quito, 11 de marzo de 2004
DBCE-0364-2004

oo

Senores .

Ing. Maria de Lourdes Andrade
Carlos Andrade Ayala

Juai De Sants Neirs

Ab. Gloria Aguilar Alvear

De mis consideracicnes:

Con fecha 25 de febrero de 2004, a las 13h45, el Banco Central del Ecuador,
ha recibido la comunicacion s/n de 25 de febrero de 2004, suscria por
ustedes y dirigida al Presidente del Directorio del Banco Central det Ecuador,
a los Miembros de dicho Directerio y al Gerente General de la Institucion.

Al respecto, en mi calidad de Miembro del Directorio del Banco Central del
Ecuador, doy respuesta a dicha comunicacién, en los siguientes términos:

i Conforme ustedes expresan en sU referida comunicacién, 1a
autoridad nominadora (Gerente General del Banco Central), luego de
adoptar la decision de supresion de puestos en la Entidad, ha dejado
pendientes de resolucion los siguientes puntos: 1) Devolucion de
los fondos de reserva revalorizados; 2) Liquidacion del 1% de
descuento para sede social; v 3) Liquidacion de participacion en
el Fondo de Pensiones Jubilares. '

Al respecto debo indicarles que, de acuerdo a la Ley, los 3 punios
sefialadas tienen que resolverse mediante actos administrativos, la
ejecucion de los cuales esta prohibida al Directorio del Banco Central
del Ecuador, conforme lo establece el inciso tercero del articulo 87 de
la Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado, los que —conforme
ustedes mismos indican- los debe adoptar la autoridad nominadora,
consignando por mi parte que en efecto es asi, pues de esa manera
lo manda el articulo 91 de la indicada Ley, al sefalar que al Gerente
General le corresponde la administracion interna de la Institucién,

2 En lo referente a la devolucion de los fondes de reserva, les
manifiesto:
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. Conforme se indica en la pagina dos del oficio de ustedes, el : J”'ﬁ?-ﬂfzﬁf:—
mismo se realizaria mediante “un acto administrativo’, que A,

reitero no le esta permitido adoptarlo al Directorio.

. Elanalisis de cuentas € inversiones corresponde a la Gerencia
General y no al Directoric

. En todo caso, la Gerencia General, para su resolucion debera

sujetarse a |a Ley .vigente, reglamentos y otras normas
aplicables al particular..

% Encuantoala devolucion de descuentos, iguatmente esta accion le ‘]

corresponde, siguiendo con los mandatos legales, a la Gerencia ) i
General. :

4 En lo atinente a la participacion en el Fondo Complementario
previsional, al Directorio solo le incumbe expedir las Regulaciones 0O -
‘_ Resoluciones gque son de su competencia, segun lo sefala la letra c)
del Art. 88 de la Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado, como
en efecto lo ha hecho. Asi, la Resolucion SRS-2003-0757, de 7 de
noviembre de 2003, establece anicamente las normas, de caracter
general, para el registro, constitucion, organizacion, funcionamiento Yy
liquidacion de los fondos complementarios. Su ejecucion, mediante
actos administrativos, corresponde a la Gerencia General. La misma
situacion se da con respecto 2 la Resolucion DBCE-155-FPJ de 7 de
enero de 2004, que trata sobre la capitalizacion individual.

T e e

[

El Directorio puede revocar, reformar e interpretar sus resoluciones de orden
general, pero no puede intervenir en la administracién interna del Banco
Central de! Ecuador, ni tomar sobre ellas mas decisiones que jas que

expresaments 1a autoriza ta loy. ¥V, relerc, la ley no e sutoriza ejscutar
actos administrativos.
c 5 La Constitucion Politica de 1a Republica, en el articulo 119 establece

que las instituciones y funcionarios publicos no podran ejercer otras
atribuciones que 1as consignadas en ia Constitucién y en la Ley.

Por tanto, el Directorio dei Banco Central de! Ecuador esta sujeto a lo
establecido en los articulos 262, 263, 264 y 265 de la Constitucion Politica; y
en los articulos correspondientes de la Ley de Régimen Monetario y Banco
del Estado. Destacando que en ninguno de los cuerpos legales citados sé e
otorga facultades para Conocer y resolver sobre 1o mercionado en &l oficio
enviado por ustedes.
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6. Ademas, las Resoluciones DBCE-158-D-BCE y DBCE«159-D-BCE,
ambas de 4 de febrero de 2004, son Resoluciones generales de
caracter administrativo, en las que se imparten politicas de
redimensionamiento, distribucidn y desvinculacién del persona! del
Banco Central, que le corresponde ejecutar, de acuerdo a g Ley, ala
Gerencia General, '

Por su parte el articulo 89 de la Ley de Régimen Monetario y Banco del
Estado, senala textualmente que “las normas de caracter general seran
expedidas por el Directorio del Banco Central del Ecuvador mediante
regulaciones” y las normas administrativas mediante Resoluciones. Por
tanto, en ejercicio de tal atribucidn legal, el Directorio del Banco Central del
Ecuador, expidio las arriba mencionadas Resoluciones administrativas.

Por todo lo expuesto, el conocer y resclver las peticiones del oficio suscrito
por ustedes el 25 de febrero de 2004, son de competencia exclusiva del la
- Gerencia General dzl Banco Central del Ecuador. '

Ruego a ustedes se sirvan creer en la expresidn de mi mas distinguida
. consideracién. '

Atentamente.

Dr. Cornelio Malo Donoso
MIEMBRO DEL DIRECTORIO
NCC CENTRAL DEL ECUADOR

BAI“\J\J r
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS

Oficio No. 1786 Mmer.sgy-2005

Quito, 9 1 APR 2005

Sefior Doctor
Silvio Najera Vallejo
Presente

De mi consideracién:
En atencidn a su escrito recibido el 05 de abril del presente afio, adjunto remito

copia certificada del oficio No. 0189 MEF-SGJ-2004, de 12 de enero del 2005,
al cual se hace referencia en Su comunicacion.

SoniglJardniifio de Andrade
SECRETA }!A GENERAL
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MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS
Oficio No. {11693 MEF-5GJ-2004
Quito, 1?2 ENE 2005
Sefior Diputado
Luis Villacis .
- PRESIDENTE DE LA COMISION DE LO LABORAL Y SOCIAL
H. CONGRESO NACIONAL '
Presente
De mi consideracion:
Contesto el oficio N. 1648-CLS-04-MEVR de 28 de diciembre del 2004, recibido
el 30 de los mismos mes Y afio, mediante el cual difiere la fecha para la
comparecencia del Ministro de Economia y Finanzas ante ia Comision de lo
Laboral y Social con la finalidad de informar oral y documentadamente sobre 13
preguntas relacionadas con el proceso de reduccion de personal de las
instituciones del Gobierno Central constantes en el oficio N. 1607-CLS-04-RL
de 3 de diciembre del 2004.
Al respecto, me permito manifestarie lo siguiente:
De acuerdo con los articulos 81 al 85 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, con oficio N. MEF-DM-SG-2004 7179 de 9 de diciembre del 2004
dirigido al sefor Secretario del Congreso Nacional, delegue al ingeniero
Mauricio Ullrich para que concurra a la referida Comision en la fecha y hora
sefialada para el efecto.
En relacion con. las preguntas formuladas, en el mismo orden procedo a
responderias en los siguientes términos:
PREGUNTA 1: El préstamo del BID por US$ 100 millones de dOIRrE
caracter reembolsable? Vi
S
Si. -
\ ng | RCHIVO GENERAL
PREGUNTA 2: Caracteristicas y contenidos previstos para e\;’p‘nﬂtf&mi /_ )
reduccién de personal del sector publico. - % q,";E \\\
. N
De acuerdo con el articulo 55 letra g) de la Ley Organica de Servi il Mg (,j
Carrera Administrativa Y de Unificacion Y Homologacion l‘_“? N
Remuneraciones de! Sector Publico, le corresponde a la SecretariajNa ipna S\ ¥
Técnica de Desarrollo y Recursos Humanos y de Remuneraciones de ’ﬁ o,

.
-

o o3 v
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Puablico, SENRES, determinar, evaluar y controlar la aplicacion de las politicas
y normas remunerativas del sector publico, asi como establecer mediante
resoluciones de caracter obligatorio para todas las instituciones publicas
requladas por esa Ley, el cumplimiento de dichas politicas, por tat razon le
corresponde a dicha Secretaria Nacional contestar ia pregunta.

PREGUNTA 3: Namero de empleados publicos que saldran con fondos
del préstamo.

Para determinar los requerimientos financieros se ha realizado un estimativo
global de alrededor de 5.000 empleados, si se requiriera un promedio de
indemnizacién por empleado de US$ 20.000.

Un célculo exacto no se puede realizar a priori, pues depende de cuales
empleados salen; si el promedio de indemnizaciones que se requieran es
menor que la cifra sefialada, el nimero de empleados puede ser superior; si jos
empleados que salen tienen en promedioc mas de 20 afos de servicio, la
indemnizacion individual promedio requerida serd mayor, por lo que la
disponibilidad para financiar las indemnizaciones reducird el numero de

- servidores que puedan salir. En un célculo extremo, si todos los empleados que

salen tuvieran una indemnizacién de US$ 30.000, con ese financiamiento solo
podrian salir 3.333 empleados.

Otro elemento del que dependerd ese numero serd cuantos empleados
cumplan los parametros que determinan su salida, y cuantos empleados

pueden salir de cada institucion para lograr una optimizacion organico
funcional.

El limite anual del numero de empleados que podria salir esta determinado en
la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico, limite que es igual al 1% del namero de
servidores en las instituciones del Estado. Segln consta en la Proforma del
Presupuesto General del Estado para el afio 2005, el total de recursos
humanos de las instituciones cuyos ingresos forman parte de ese Presupuesto,
serd de 346.371, y su 1% equivale a 3.463 empleados, cifra que puede
aumentar si se considera el nimero de servidores de las entidades del régimen

seccional auténomo y de las empresas estatales, aparte de servidores sujetos
al Codigo del Trabajo.

PREGUNTA 4: Numero de empleados que se estima ingresaran durante el

VANES
el =Tt

Segun la programacién constante en ia Proform 4
Estado, que ha sido refrendada al aprobarse dap insftitfery
o ;
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del H. Congreso Nacional, se preve aumentos netos de 158 empleados, como
resultado de 1.767 aumentos y 1609 reducciones; esta ultima cifra es

LS
- 432
Leirsien frs
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independiente de la salida de personal por supresién de cargos, ya que -

corresponde a contratos que no se renuevan, cargos vacantes e inclusive
refinamiento de las estadisticas.

El detalle de aumentos por instituciones consta en el siguiente cuadro:

NUMERO DE AUMENTOS DE EMPLEADOS

Institucién Personal en | Personal en | Incremento
2004 2005

Presidencia, Secretaria de Ila :
Administracién Publica y 356 443 87
SENADER
Secretarfa Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos 0 68 68
Consejo Nacional y Direccién
Nacional de Rehabilitacién Social 1.517 1.561 44
Ministerio de Relaciones 647 687 40
Exteriores
Ministerio de Educacién 130.769 132.158 1.389
Instituto Nacional de Patrimonio
Cultural 101 123 22
Sistema Nacional de Archivos y
Archivo Nacional 15 17 2
Sistema Nacional de Bibliotecas 4 8 4
Consejo Nacional de la Cultura 21 24 3
CONAMU 42 43 1
Servicio De Erradicacién de la
Malaria y Control de Vectores 601 602 1
Ministerio de  Agricultura y 1.244 1.246 2
Ganaderia
Centro de Rehabilitacién de 447 484 37
Manabi '
Servicio Ecuatoriano de Sanidad
Agropecuaria, SESA 258 261

- [Ministerio de Energia y Minas 246
Instituto Nacional de Pesca 79
Tribunal Supremo Electoral 565
Subtotal aumentos P
Reducciones //35)s i
Total variacién de personal VN> 4

o) %
Y
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PREGUNTA 5: Parametros de orden juridico y técnico para implementar |
proceso de reduccidn de personal.

Tema de competencia de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo y
Recursos Humanos y de Remuneraciones dej Sector Pblico, SENRES.

PREGUNTA 6: Programas de reinsercién laboral.

Tema de competencia de la Secretarfa Nacionaj Técnica de Desarrollo y
Recursos Humanos y de Remuneraciones de] Sector Publico, SENRES.

PREGUNTA 7: De qué manera se seleccionarj a las entidades en las que
se reducira el personal.

Tema de competencia de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo vy
Recursos Humanos y de Remuneraciones del Sector Publico, SENRES, :

PREGUNTA 8: De qué manera se impedira que las personas que ya
cobraron indemnizacion vuelvan a hacerlo.

Tema de competencia de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo y
Recursos Humanos y de Remuneraciones del Sector Publico, SENRES,
PREGUNTA 9: Medidas para impedir que quienes reciban indemnizacién

vuelvan a ser enrolados en el sector publico.

Tema de competencia de la Secretaria Nacional Técnica de Desarroilo y
Recursos Humanos y de Remuneraciones de| Sector Publico, SENRES.

PREGUNTA 10: Parametros individuales para que un servidor sea
considerado en el Proceso de reducciéon de personal.

Tema de competencia de la Secretaria Nacional Técnica de Desarroilo y
Recursos Humanos y de Remuneraciones del Sector Publico, SENRES.

CHIVO GENERAL
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Véase la fundamentacion de orden técnico en la respuesta a la siguiente
pregunta.

PREGUNTA 12: Por qué el préstamo se destina a/o califica de Inversion.

Fundamentacion de orden técnico:

La supresién de puestos de servidores publicos produce automaticamente un
ahorro presupuestario. se suprime el pago de las remuneraciones
correspondientes y otros gastos en personal, como pasajes, viaticos,
subsistencias, aportes patronales a la seguridad social, gastos por la compra
_de bienes y servicios, como materiales de oficina, bienes muebles y equipos. El
' costo de las indemnizaciones constituye una inversién, puesto que permite a
mediano plazo reducir gastos en montos superiores que el de estas
indemnizaciones. Inicialmente estaba previsto que la liberacion de los recursos
presupuestarios por la reduccidn de costos de personal sefialada, se destine a
inversiones de caracter social y de apoyo a la produccién. Ademas, contar con
menos personal y con mejores medios técnicos conduce a una mayor
rentabilidad por persona ocupada en el sector publico.

AUn si los recursos liberados no se emplean directamente en inversiones, y se
los destina a financiar mejoras salariales del personal que va a permanecer, se
puede esperar que el mayor bienestar de éstos mejore su productividad.

Sin que todavia sea factible determinar cifras precisas, a manera de ejemplo se
puede sefalar que si un empleado a quien se le suprime la partida y sale de la
némina ganaba un sueldo promedio unificado de US$ 1.000 mensuales, el
costo presupuestario anual por este empleado (masa salarial) habria sido
minimo de US$ 13.000 dodlares. Si se le indemniza con US$ 30.000, quiere
decir que el Estado comienza a ahorrar solo en concepto de remuneracion,
después de 2 afios, 4 meses; ademéas de esto, ahorra desde el primer mes en
pago de los utiles de escritorio (lapices, esferogréficos, depreciacion de
computadoras, etc.). En algunos casos, dejard de gastar en compra de
uniformes, provision de alimentos, viaticos y pasajes.

Si el sueldo del servidor que sale es mayor, por ejemplo US$ 1.500 de
promedio mensual, y su indemnizacién es US$ 25.000, en 16 meses de ahorro,
s6lo en remuneraciones, se habra compensado el costo de la indemnizacion.

En el supuesto de que pudieran salir 5.000 empleados con un sueldo promedio
de US$ 600 mensuales, el Presupuesto habra ahorr ses un monto
cercano a los US$ 100 millones de costo de las in ZACIC
que se paguen por este financiamiento, se compansapanes
compra de bienes y servicios y otros concep § de @
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Con los mismos Supuestos, si se asumiera que ios 5.000 servidores salen en el
transcurso del mes de enero del afio 2005, la masa salarial en ese afo se
habria reducido en US$ 33 miliones. Si, tomando en Cuenta la Disposicion
Transitoria Segunda de Ig Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera

millones, que por disposicién del H. Congreso Nacional se utilizara en financigr
las homologaciones de los servidores que estan percibiendo sueldos menores
a los de la escala aprobada por la SENRES.

-, Fundamentacisn de orden juridico:

‘= Reglamento a |5 Ley de Presupuestos del Sector Publico, expedido
mediante Decreto Ejecutivo N° 528-A, Registro Oficial Suplemento N° 136, de
16 de febrero de 1993, define Io que son inversiones, para efectos de
aplicacion de esa Ley y el mismo Reglamento, es decir para todos los efectos
de programacion, formulacién, aprobacién y administracion o gestion
pPresupuestaria,

PREGUNTA 13: g las autocalificadas “entidades auténomas” seran
incluidas en el proceso de reduccién de personal financiado con el
./-Tgfer_ido préstamo.

‘-

Atentame?te,

POR EL NIIINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS
5
J

\ %E
Ing. Vicente C. Paez '

, SUBSECRETARIO GENERAL DE COORDINAClON ";
LBB/11-01-05 '
V) GENERAL
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Juicio No. 11350-04-1.1.M

SENORES MAGISTRADOS CONJUECES DE LA SEGUNDA SAIA
DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO.1

DR. ENRIQUE NAPOLEON PILPE; Atilio Enrique de Paoli Correa;
Horacio Holguin Arias; Maria Patricia Vaca Arauz; Bayron Alfredo
Villagémez; Francisco Javier Carrillo; Nancy Pavén Grijalva; Alejandro
Gualberto Real Salazar; Kenia Melinda Velisquez Kuffo; Vitalia
Genoveva Naranjo Espin; Napoleon Avellan Cardenas; Eduardo
Washington Proaiio Zaragosin; Juana Rosa Morales Carrera; Francia
Margarita Tutasi Paz y Mifto; Edison Navarrete Quinteros; Gloria
Ithamary Morales Cevallos; Juan Fernando Lecn Guijarro; Luis
Alfonso Villaroel Moreno; Carlos Fernando Andrade Ayala; Gonzalo
Edmundo Alvarez Moya; Sally Tenorio Tenorio; Patricio Alejandro
Cabrera Gonzilez; Ruth América Palacios Romdn; Jacqueline Rivera
Paladines; Maria Rebeca Almeida Arroba; Jaime Leonidas Rodrigue;
Checa; Patricio Fernando Casares Olmedo; Hermodgenes Agenor
Herrera Guerrero; en los Juicios administrativos o recursos de plena
Jurisdiccidp g ,gq@'g;g‘yp de la referencia que, en contra del sefior Gerente
Generqgl del Banca Central del Ecuador seguimos, dentro del término de
prueba que se encuentra discurriendo, con notificacion contraria,
solicitamos en forma respetuosa se sirvan ordenar la practica de las
siguientes diligencias probatorias:

Que, sé reproduzca en nuestro Javor y tenga como prueba de nuestra parte
todo lo que de Autos nos fuere favorable, especialmente el escrito que
contiene nuestras demandas, y todos los documentos aparejados, y
huestros curriculum vite.

1 final
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fueron suprimidos en las mismas condiciones, caracteristicas y
circunstancias que las de los comparecientes

1V (cuatro)
Qz\te los sefiores Magistrados se sirvan tomar muy en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte la diferencia
Jundamental que realiza la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa de estos dos procesos, lo que en forma magistral, la acoge
la 2" Sala del Tribunal Constitucional, : en efecto:

S 1.- El proceso de “evaluacion del desempefio” previsto en el Art. 84
| ‘ de la Ley tiene como efecto la destitucién del cargo, sin pago de

indemnizacion, para el empleado que mereciere la calificacion de
inaceptable como manda el Art 88 ibedem; y,

2.- El proceso de “supresion de puestos” que se encuentra previsto
en el Art 66 de la Ley, tiene como efecto la eliminacion del cargo y

el pago de una indemnizacion.

Dos procesos que son absolutamente diversos con fines, normas y
procedimientos propios cada uno

V (cinco)
rf
. Que los sefiores Magistrados se sirvan reproducir en nuestro favor y tener
‘, como prueba de nuestra parte los informes Nos 240 de 4 de Jebrero de

2004 y 293 de 9 de los mismos mes Y arfio, emitidos por la Direccion de
Recursos Humanos; y, las Resoluciones del Directorio del Banco Central
del Ecuador Nos. 158 y 159, que constan de autos; documentos en los
cuales supuestamente se basé la autoridad para suprimir nuestros puestos
de trabajo y que se refieren, sin ninguna duda, a “evaluacion del
desempefio” y nada dicen de las razones técnicas o economicas y
Juncionales por las que debié Suprimir nuestros especificos puestos de
trabajo y su correspondientes partidas presupuestarias; pues, en ellos, ni

siquiera existe la menor referencia a nuestros especificos puestos de

trabajo y sus partidas presupuestarias. Situacion aceptada, en forma
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explicita por la Autoridad, entre otros, en los escritos de prueba que ha
presentado en este y otros juicios de los compafieros del BCE.

VI (seis)
Y,
Qu’re‘. 'I‘t;-.s sefiores Muogistrades se sirvan tomar en cuenta, reproducie en
HUESIFO favor ¥ tener como prueba de muestra parte las siguientes frases de
las resoluciones de la Segunda Sata del Tribupal Constitucional, emitidus en
Ins ML casos de diex compafieros GUE (EINGreSaron a Sus prestos de trabo,
porgue fieron declarados midos los actos administrativos GUE SULTIFICrOn Suy
expecificos puestos Babajo. en exactas CirCHRsiancios gie en e de fox
comparecientes.

" SEPTIMA.~ Del andglisis de los articules 66 y 84 de ia Ley
Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, se
vbserva que ¢l procedimiento administrativo ¥ la finalidad, que
el legislador ha previsto para la supresidn de puestos, por una
parie, ¥ para lo evaluacidn del desempedio del servidor priblico,
par oiea, son distintos. De igual forma, son diferentes fos
hechos determinantes de uno Y oot cfecte de cesacicn del
funcionarie, a saber, en el primer caso, la desaparicion del
puesto o cargo, en el segundo, la deficiente calificacion del
titular de cargo. "

" los criterios aplicados para o desvincalacicn de  fox
Juncionarios (del Banco Central), lejos de comportar razones
de Indole estructurel y orgasizacional, conssituyen auténticos
pardmetros de valoracidn personal de los Juncionarios, propios
a uint procedimienio de evaluacion..,, ”

"NOVENA.~ Dl andlisis del proceso constata que el Banco
Central del Ecuador, mediante el procedimiento adyainistrativo de
supresion de puestos del Art 66 de In Ley Organica de Servicio
Civit Carrera Administrativa, terming aplicando criteriox propios de
un procedinienty administrative de evaluacion, Para {o cudf depid
cefiirse « lo dispuesto, no en el articule 66, sino en ¢l articsilo 84 v
siguientes de dicha Lev, con todos los recaudos legales  afi
establecidos. La infraccion a estas disposiciones legales, A
que el resuitade del procedimiento de stupresion de pug§ian
procedimiento  de  evaluacion  pueden  con BRI SN
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desvinculacion del funcionario, constituye Io que en doctrina se
denoming vicio de desviacion de poder, ciya variante es la
desviacion del procedimiento. El vicie de desviacion de poder ¢
fiie puede incarrir un acto administrative implica la aplicacion de
I Ley para Sfines distintos a
los queridoy por el legisiador. I vicio de desviacion de procedimiento
"(w} existe cuande dos normas  distintos permiten a  la
Administracion flegar i
un misme resulindo, pero mediante procedimientos diferentes y
afustados, en cada caso, w las finatidades espectficns de cada nor
Ocurre entonces gue, en ligar de perseguir ¢ fin gue cify se
prepenc y observar ¢l procedimiento de lu legistacion respeciiva, fy

- Administracion, para eludir ciertas formalidades que le molestan,
afecta fener oiro fin ¥ elige
deliberadamente el procedimienty mas simplificade qie ha dicho
fin corresponde” [ Héctor Maizal, Controi Judicial e la
Administracidn  Priblica, IT Buenos Aires, Ediciones Desalma,
1894, Pg, 611). A estas disposiciones, se suma lp establecido en Jy
Disposicion General Octava de fa Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, que dice:"Seré nula cualquier accién o acto
adntinistrative que se produzea en violacion de las disposiciones de
esta Ley Orgdnica”... "

DECIMA.~ .... ., el demandante fue desvineulade con ol andlisis puro y
simple de presupuestos ajenos a su sitracice persongl. De esta manera,
existe violpcion a los articelos 23, mmeral 13, 35 y I24 de ta Constitucion
al haberse arentado, sin fundumento fegad y debida motivacion, comra ta
estadilidad laboral, y por ende contra él derecho del trabajo que en esta
fiene un elemento de su contenido esencial

VII (siete)

I B /

Que los sefiores Magistrados se sirvan reproducir en nuestro favor y tener
como prueba de nuestra parte el hecho de que, la autoridad demandada, a
pesar de haber sido requerida por la H. Sala, no remitio, en este juicio, al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.l el expediente
administrativo de los comparecientes, referido a la supresion de nuestros
especificos puestos de trabajo y sus partidas presupuestarias por lo
base de lo que dispone el inciso segundo del Art. 34 de Ia
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa, este H, Organismo de Justicia
deberd atenerse a las afirmaciones de los comparecientes.

Vill (OCHO)
B
los sefiores Magistrados se sirva reproducir en nuestro favor ¥ tener

como prueba de nuestra parte las Siguientes afirmaciones que, clara,
categorica y contundentemente hago:

1-  NO EXISTE LOS INFi ORMES DE LA _DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS DEL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR EN
LOS QUE CONSTEN LAS RAZONES TECNICAS O ECONOMICAS ¥

PARTIDAS PRESUPUESTARIAS: en consecuencia, se violé lo que
dispone el Art. 66 de Ig Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera

Administrativa al suprimir nuestros especificos puestos de trabajo en el
Banco Central del Ecuador.

2.~ Los informes Nos. 240 de 4 de Jebrero de 2004 y 293 de 9 de los
mismos mes y afio, suscritos por la Directora de Recursos Humanos del
Banco Central del Ecuador., que la autoridad demandada hace aparecer
como que son los ordenados por el Art. 66 de Ig LOSCCA. No son los
documentos aludidos en el Art, 66 de la LOSCCA, puesto que contienen
Jactores de “evaluacion del desempefio” cuya finalidad, al tenor de los que
prescribe el Art. 88 de la LOSCCA, es la destitucion del servidor piblico,
St mereciere la calificacion de inaceptable. “Que dieron la procebilidad
para iniciar el proceso de supresion de Puestos’’como afirma la Autoridad
en los escritos de prueba que ha presentado.

3.- El procedimiento utilizado por la autoridad demandada, para suprimir
nuestros puestos de trabajo, fue el de la “evaluacion del desemperio”
previsto en el Art. 84 de la LOSCCA Y no el de “supresion de puestos”
previsio en el Art. 66 de esa Ley, Io que viola, entre otros los derechos a la

seguridad juridica y al debido praceso, previsto en los Nos. 26 y 27 del Art
23 de la Constitucion de la Republica.

4.- El procedimiento de “evaluacion de nuestro desempefio” Jamds se
realizé, en nuestro caso, pues nunca conocimos de ese proceso, ni pudimos
intervenir en él ni pudimos ejercer nuestro derecho establecido-éicdl

86 que textualmente, en la parte pertinente, dispone: | /,{;ff;»o ﬁq@f‘%
f‘,- § ot
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“... En el proceso de evaluacién el servidor deberd conocer los
objetivos de la evaluacion, los mismos que serdn relacionados con el
puesto que desempefia. Los instrumentos disefiados para la
evaluacion del desempefio deberdn  ser suscritos por el jefe
inmediato o el funcionario evaluador y el servidor evaluado,
pudiendo este ultimo realizar sus observaciones por escrito.  Los
resultados de la evaluacién serdn notificados al servidor evaluado
quien podrd solicitar por escrito y Jundamentadamente, g
reconsideracién. La decision sobre el recurso ejercido
corresponderd a la autoridad nominadora, quien deberd notificar
por escrito al evaluado”.

IX (nueve)

I3

Que se reproduzca en nuestro favor Y tenga como prueba de nuestra parte,
innumerables escritos de prueba presentados por la autoridad demandada,
mediante los cudles afirman, en los acdpites XVII, XIX, XX, XXT que los
informes No. 240 de 4 de febrero de 2004 y 293 de 9 de febrero del 2004, y
las resoluciones No. 158 Y 159 del Directorio del Banco Central del
Ecuador, son los que “dieron la procebilidad para que se inicie el proceso
de supresion de cargos en el Banco Central del Ecuador”, lo que quiere
decir que debid existir el proceso de supresion en base de esos actos
administrativos PROCESQ QUE NO EXISTE

X (diez)

)

auei los sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el hecho de que la H
Sala no usé la facultad legal que dispone para insistir e imponerle, a la
autoridad demandada, una mulia, para que remita, a la H. Sala, los
expedientes que contengan los procesos de “evaluacion del desempefio” de
los comparecientes y/o del “proceso de supresion” de nuestros especificos
puestos de trabajo y sus correspondientes partidas presupuestarias; y, por
tanto, deben, los sefiores Magistrados, atenerse a las afirmaciones de los
administrados como manda el Art. 34 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo; en este caso, a nuestras afirmaciones

r

constantes en el acdpite VIII (ocho) de nuestro escrito de pruebg

!
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XI (ONCE)

LA
Que se reproduzca en nuestro favor Y se tenga como prueba de nuestra
parte, el pdrrafo tercero pdgina 5, de la prueba tercera de la autoridad
cuyo texto literal es el siguiente: * En efecto, el régimen general, duradero
Y principal en torno al mecanismo de supresion de partidas se encuentra
previsto en el articulo 66 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y homologacion de las Remuneraciones
del Sector Puiblico; éste establece expresamente como unicos requisitos
para proceder a la supresion de puestos, en las instituciones del Estado
que no forman parte de la Funcion Ejecutiva, cudl es el caso del Banco
Central del Ecuador, el que cuente con razones técnicas o econdmicas y
Juncionales acreditadas A TRAVES DE UN INFORME DE 1A
RESPECTIVA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS ¥y que disponga de

los fondos para el pago de la indemnizacién de Ley”. Entre comitlas, negritias y
subrayado me pertenece.

Informe de Recursos Humanos que en nuestros casos NO EXISTE, y por
lo tanto no consta en el proceso. Reconocimiento explicito de la Autoridad,
que los sefiores Magistrados deben tomar en cuenta al momento de dictar
Sentencia para aceptar nuestra demanda, pues A CONFESION DE
PARTE RELEVO DE PRUEBA.

X1 (doce)

}

R
Que,Q los sefiores Magistrados, se sirvan reproducir en nuestro favor y
lener como prueba de nuestra parte el irrefutable hecho de que, los
informes Nos. 240, 293 de 4 y 9 de Jebrero de 2004, que obran de autos,
emitidos por la Unidad de Recursos Humanos del Banco Central del
Ecuador; y, las Resoluciones del Directorio del Banco Central del Ecuador
Nos. 158y 159 de 4 de febrero de 2004, NO contienen:

1.- Las politicas, normas, metodologias e instrumentos de cardcter general
emitida por la SENRES en oficios No.2551 de 2 de Jebrero del 2004 y
circular No. 13750 de 8 de noviembre del 2004,

2.- Las politicas institucionales para el estudio y supresion de los puestos
de trabajo, entre los cuales se encuentran los nuestros, que se Jgiéronfen,;
Banco Central del Ecuador el 9 de febrero de 2004 .

£ YO
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3.- La proporcionalidad de la poblacién laboral institucional Ppor procesos
¥ por unidades organizacionales

4.- £l seflalamiento de los puestos susceptibles de ser traspasados a otras
instituciones o suprimidos,

J.- La determinacién del niumero de puestos a ser suprimidos y el costo
total de la indemnizacion

6.- La certificacion de disponibilidad presupuestaria que debio ser emitida
por la Unidad de Gestion Financiera que debié servir de base para el pago
de la indemnizacion

g “‘ 7.- La base legal, los fundamentos de orden técnico, funcional y econémico
que .. motivan la supresion del puesto especifico...” que nosotros

ocupdabamos en el Banco Central del Ecuador.-

X1 (trece)

Ll

Que ?e anexe al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como
prueba de nuestra parte, copia de la sentencia expedida por la Segunda
sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No., 1, con
sede en esta Ciudad de Quito el dia 16 de mayo de dos mil cinco,
especialmente en la parte que, a continuacion, transcribo:

“Por ser pertinente al hecho se menciona que, el Secretario Nacional

. Técnico de la SENRES, con oficio No. 2004-02551 de 2 de febrero del
! ‘, 2004, se dirige al Gerente General del Banco Central y con relacion a la
supresion de puestos, luego del andlisis respectivo, sefiala: “En ningun

caso las autoridades nominadoras podrin suprinir partidas y cargos en

base de criterios institucionales o Jacultades discrecionales creadas a

través de normas y disposiciones internas.”. Entre comillas y subrayado me
Ppertenecen,

X1V (catorce)
i’g A

Que \los seflores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, repro
Javor y tener como prueba de nuestra parte el hecho de qu
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demandada usé el procedimiento de “evaluacion del desempefio” y no el

de “supresion de puestos”, previstos en la Ley, para la supresion de mi
especifico puesto de trabajo; y por lo tanto, incurrio en desviacion de
poder como magistralmente analizé la 2° Sala del Tribunal Constitucional,
en los casos de DIEZ comparpieros que se reincorporaron ya a sus
Junciones en las diez resoluciones que arriba quedan mencionados.

XV ( quince)

(bl
Qz\ie los sefiores Magistrados se sirvan tomar muy en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte, los brillantes
argumentos de los sefiores Vocales de la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, expuestos en las diez resoluciones que expidieron y los
constantes en las ocho providencias con las que aclararon esas
resoluciones, especialmente cuando se refieren:

1.- A la violacion de los derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso y a la estabilidad en el puesto de trabajo garantizados por la
Carta Magna;

2.- A las violaciones legales en las que incurrid la autoridad al suprimir
ruesiros puestos de trabajo;

3.- A la nulidad de los actos administrativos que contienen la supresion,

entre ofros, de nuestros cargos y a la aceptacion de las pretensiones
procesales:; y,

4.- 4 la nulidad del acto administrativo que contiene la supresion de los
puestos de trabajo y sus correspondientes partidas presupuestarias que se
debe declarar tanto por expreso mandato de la disposicion general octava
de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y letra b)
del Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, cuanto
porque ese acto administrativo fue dictado con clara violacién a derechos
garantizados en la Constitucién de la Republica como son los derechos al
debido proceso, a la seguridad juridica y a la estabilidad en los puestos de
trabajo en los términos establecidos en el Art 272 de la Carta Magna.

XV (dieciséis)
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Que se Szr\wm anexar al proceso, reproducir en mi Javor y tener como — s

XVII (diecisiete)
py /
Ue Se agregue al proceso, se reprodu Ca en nuestro favor y tenga como
prueba_de nuestra parte tres _documentos que contienen certificaciones
de tres compaiieros, que_trabajaron _en la Direccion de_Recursos
Humanos del Banco Central del Ecuador en Quito vy Guayaquil,

consien _razones técnicas o economicas y _funcionales que _hagan
procedente la supresion de puestos, como el nuestro, que se produjo en el
Banco Central det Ecuador el 9 de F, ebrero de 2004,

XVII (dieciocho)

A }A.) ‘
Que Qeuag(regue al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como ~
prueba de nuestra parte copia del oficio No. 2004-2551 de 2 de Jebrero de
2004, suscrito por el sefior Secretario Nacional Técnico SENRES en el que
consta el proceso al que debi sujetarse la autoridad nominadorg para
Suprimir, entre otros, nuestros puestos de tfrabajo y su correspondientes
parlidas presupuestarias.

XIX (diecinueve)
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SUprimir nuestros puestos de trabajo y sus correspondientes partidas
presupuestarias.

En este acdpite los sefiores Magistrados se servirdn tomar en cuentq y
reproducir en nuestro Javor, y tener como prueba de nuestra parte las
siguientes  frases constantes en las  resoluciones del] Tribunal
Constitucional que concedieron el amparo a los diez comparieros del
Banco Central del Ecuador:

1.- En la consideracicn primera resuelve:

TRABAJO SE CONCRETA EN EL [ GUAL DERECHO DE TODOS A
UN DETERMINADO PUESTO DE T, RABAJO SI SE CUMPLEN LOS
REQUISITOS LEGALES NECESARIOS Y EN EL DERECHO A LA
CONTINUIDAD Q ESTABILIDAD EN EL EMPLEQO, ES DECIR, A

NO SER DESPEDIDOS SI NO EXISTE UNA CAUSA JUSTA”
SR PELUID0S ST NOQ EXISTE |

2.~ En la consideracion segunda resuelve:

" EL DEMANDANTE AFIRMA OUE F. UE INDEMNIZADO POR f£A
DESVINCULACION DE SU LUGAR DE TRABAJO. FESTA

EL GOCE DE LOS DERECHOS F UNDAMENTALES, DISPOSICION
CONSTITUCIONAL QUE SE SUMA A IA DEL INCISO SEGUNDO
DEL ARTICULO 18, QUE ESTARLECE QUE EN MATERIA DE

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES SE ESTARA A

O
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3-Enla consideracion lercera resuelyve-

“ LA VIOLACION A LOS DERECHOS F UNDAMENTALES QUE HA
SUFRIDO EIL DEMANDANTE CAUSAN UN E VIDENTE
GRAVE E INMINENT, E. PUES LO COLOCAN EN EL DESEM,

Y REPERCUTEN EN 14 POSIBILIDAD DE

DANO

PLEO

— 1 OBTENER RECURSOS
‘ " PARA L4 SAT, ISFACCION DE SUS NE CESIDADES VITALES”,

nUestros  puestos de frabajo y gy correspondientes  partidgs

pPresupuestarias.

M- XX (veinte y dos)
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Que (se anexe al proceso se reproduzca en huestro favor Y que se tengg — -
como prueba de nuestrg parte, copia el oficio No, S, ~C-361-2004 de 6 de

3€ nos_notifico el acto administrative que conliene la supresidn de nuestros
especificos puestos de trabajo; en consecuencia, en el proceso de Supresion
debié irremediablemente observar el procedimiento establecido en Jos
articulos 2,3, Y 4 de la resolucion de la referencia.

XX (veinte y Ires)

Se servirdn Jos seflores Magistrados, al momento de decidir, 1omar en
cuenta que, este “informe” de Iy Direccién de Recursos Humanos del
Banco Central dej Ecuador, ni Siquiera se refiere q nuesiros puestos de

trabajo ni q nuestras partidas presupuestaria 'y peor g nuestras
identificaciones.

XXIV (veinte Y cuatro)

que contiene el “informe” e la Direccién de Recursos Humaq
Banco Central del Ecuador en el que NO CONSTAN las razones/fépng Lo
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especificos de trabajo y sus correspondientes partidas presupuesiarias,
exigidos por el Art. 66 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, y que, segin la propia autoridad, este informe “dio la

procebilidad para que se inicie el proceso de supresion de puestos en el
BCE”,

Los sefiores Magistrados se servirdn tomar en cuenta que este “informe”
ni siquiera hace referencia a nuestros puesto especificos de trabajo ni a su
correspondientes partidas presupuestarias.

XXV (veinte y cinco)
.t

due los sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el hecho de que, los
oficios de 9 de febrero de 2004, que contiene la supresion de nuestros
puestos de trabajo vy sus correspondientes partidas presupuestarias y que
obra de Autos porque es materia de este Juicio, carece de debida
Jundamentacidn; esto es, lo exigido por los articulos 31 de Ila Ley de
Modernizacién del Estado y 24 No. 13 de la Constitucion de la Republica;
Dpues, este oficio, NO explican la pertinencia de la norma del Art. 66 de Ia
Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa a los
antecedentes de hecho que motivan ese acto administrativo que contiene la
supresion de nuestros puestos de trabajo siendo, en consecuencia nulos por
conlravenir expresa disposicion constitucional y legal aludidos al tenor de
lo que manda el Art. 272 de la Carta Magna.

XXVI (veinte y seis)
N\(} | \’) "

Que, los Sefiores Magistrados, se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el irrefutable hecho de
que, los actos administrativos que contienen la supresion de nuestros
puestos de trabajo ha sido dictado por autoridad que no tiene competencia
para hacerlo, de conformidad con lo que dispone el inciso segundo del
Art. 2, Capitulo XVII, Titulo I, Libro I, de la Codificacién de Resoluciones
de la Gerencia General del Banco Central del Ecuador; en consecuencia,
esos actos administrativos som nulos por provenir de autoridad
incompetente en razon de la materia, como establece el Art. Y
Cddigo Civil y, por asimilacion, los articulos 129 y 94 del
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Régimen Juridico Administrativo de la Funcicn Ejecutiva, segin Iq Regla

7°, de interpretacién de lgs leyes, constante en el Art 18, del Cédigo
Civil.

XXVII (veinte y Siete)
o)

Que o sefiores Magistrados se sirvan tomar muy en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el hecho de que, el
contenido de los informes No. 240 de 4 de febrero de 2004 Y No. 293 de 9
de los mismos mes Y afio, ambos de la Direccidn de Recursos Humanos del
Banco Central del Ecuador, asi como las resoluciones del Directorio Nos.
158 y 159, ambas de 4 de Jebrero de 2004, de esq Entidad, que hq

Ley, entre otras razones, porque contienen seis factores de evaluacion que
la violan, en vista de que se refieren a proceso de “evaluacion del
desempefio” vy no al de “Supresion de puestos de trabajo y su
correspondientes partidas presupuestarias”,

XXVII (veinte y ocho)

a.- El factor “Formacién Académica” Porque tiene relacion con Ig
persona o funcionario, como magistralmente sostiene lg Segunda Sala del
Tribunal Constitucional, mientras que, la “supresion de puestos” debe
referirse inicamente al Duesto de trabajo y Ia correspondiente partida
presupuestaria sin que, por tanto, nada lenga que ver con ellg (con la
Supresion) la persona del empleado, funcionario o servidor

b.- El factor “evaluacién de desempefio”, tiene que ver con el proceso
establecido en el Art, 84 Y siguientes de la Ley de Servicio Civil y C, v
Administrativa vy nada tiene que ver con el proceso para SUprg
puestos de trabajo en el sector puiblico, previsto en el Art. 66 de

65
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relacicn intima con la “evaluacion del desempefio ", en consecuencia, Jq
autoridad uso, en nuestro caso, yn procedimiento erragy bara suprimijy
huestros puestos dJe rabajo, cometiendy la infraccion de desviacion de
poder, procediendo  ep consecuencia g nulidad de |Jog actos
administrativos que contienen lg Supresion.

del Tribunal Constztucional, constantes en las diez Fesoluciones de esq [
Sala, dictadas en los casos de diez Comparieros Cuyos cargos, como log

trabajo y que he pedido se anexen ql pProceso, se reproduzean en nuestrq
Javor y tengan como pruebq de nuestra parte

XXX (treintg)

nuestro favor y tener como prueba de nuestrg parte la siguiente definicion
que, de “supresion de puestos”, ha realizadop of Gobierno Nacional 4

Iravés de sus Organos Competentes (Presidencia de Iy Repiblica y
SENRES):
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recursos internos institucionales de acuerdo a las politicas y

lineamientos metodolégicos que establezcgs la SENRES... ”: Art 95
del Reglamento a la 1L.SCYCA

“Informe de las UARHSs para supresion de puestos.- FJ informe de
la UARHSs, para la egjecucion del proceso de Supresion de puestos,
dispuesta por la autoridad nominadora deberd sustentarse en: g
La base legal los Jundamentos de orden técnico funcional v

econdmico, que motivan lg Supresion del puesto especifico.. " -
“especifico” estd en negrillas y subrayado por ia compareciente,

En consecuencia, Jog informes de la Direccidn de Recursos Humanos del
Banco Central del Ecuador Nos. 240 y 293 de 4 y 9 de febrero de 2004,
respectivamente de la Direccién de Recursos Humanos del BCE; y, las

XXX (treinta y uno)
{\fl\“’:\

Que se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como

657

- 452
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prueba de nuestra parte, copia del oficio No. 04715, de 30 de marzo de ©~

2004, suscrito por el Sefior Secretario Nacional Técnico SENRES en el que
consta las politicas de desvinculacién del personal del Banco Centrgl del
Ecuador que debié haber observado la autoridad demandada para

presupuesiarias; politicas que no Jueron tomadas en cuenty por la
autoridad demandada para suprimir nuestros puestos de trabajo.

En este acdpite, los sefiores Magistrados se serviran tomar en cuentq,
reproducir en nuestro Javor y tener como prueba de nuestra parte, los
siguientes argumentos de lg 2° Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo No. ], constantes en la sentencia que acogio o acepto Ia
demanda presentada en contra de la CAE por el Sefior Eddy Mdrquez y
que hemos pedido se anexe al proceso se reproduzca en nuestro Javor y
lenga como prueba de nuestrq parte que, a la letra, dicen:

- ”".: T
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Que los sefiores Magistrados se sirvan fomar en cuenta, reproducir en o

nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte nuestra explicita
afirmacion que realizamos en base del inciso. 2°. del Art. 34 de la LJCA, en
el sentido de que, la autoridad nominadora, para suprimir nuestros
puestos especificos de trabajo y sus correspondientes partidas
presupuestarias, no observé las directrices generales emanadas de
SENRES mediante “Oficio CIRCULAR- SENRES —RH- 2004-13750"
referido en el acdpite anterior.

XXXV (treinta y cinco)

Que se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como
prueba de nuestra parte tres resoluciones de la H. Sala de lo Contencioso
Administrativa de la E Corte Suprema de Justicia mediante las cuales se
declara ilegitimos los actos administrativos que, como en nuestro caso, la
autoridad suprimio los puestos de trabajo a comparieros funcionarios del
Sector Publico. Esto, sefiores; Magistrados, para los efectos seitalados en
el Art. 19 de la Ley de Casacion

7

XXXVI (treinta y seis)

FERE
|

l

Que los sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el informe de la
Direccién de Recursos Humanos del Banco Central del Ecuador contenido
en el memorando No. 240-04 de 4 de febrero de 2004, agregado a los

autos por la autoridad nominadora, especialmente la pdgina 5 en la parte
que, a la letra dice:

“para seleccionar el personal que_deba desvincularse (del BCE) se
considerardn (los siguientes) seis factores.. 1} Formacion
Académica. 2) Evaluacion de desemperio). 3) Valoracion realizada
por Director de Proceso u oficina 4} Valoracion realizada por el
Director General, Subgerente General, Gerente General o Gerente
de Sucursal 5) Edad y 6) Antigtiedad.

ot
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Factores que, como queda demostrado, sirven para el proceso de
“evaluacion del desempefio” y no para el proceso de “supresion de

puestos”, pero que sin embargo ni estos factores Jueron considerados en lg

Supresion, pues no constan de Autos.

XXXVII (treinta y siete)

"y
h L.f

v
Que ‘los sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestrq parte el hecho irrefutable de
que, los seis factores aludidos en el acdpite anterior, se relacionan
exclusivamente con el proceso de “evaluacion del desempefio” y que, por
lanto, al tenor de lo que dispone los Arts. 84 Y siguientes de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa NOQ _PUEDEN SER
CONSIDERADOS NI SERVIR PARA SUPRIMIR PUESTOS DE
TRABAJO EN EL SECTOR PUBLICO sino para los efectos
determinados en el Art. 88 de la mentada Ley, es decir para ser
considerado, o no, como aceptable para continuar en el desempesio del

cargo publico.

XXXVII (treinta y ocho)

.
\

o k4 .
\ LN nh

Que los sefiores Magistrados se sirvan ordenar se anexe al proceso, se
reproduzca en nuestro favor Y tenga como prueba de nuestra parte copia
de un ejemplar del Boletin Informativo No. 39. Afio 5, del Consejo
Nacional de la Judicatura, de septiembre de 2004, especialmente el
contenido del articulo titulado “JUSTICIA, EDAD Y PROBIDAD” en el
que claramente se determinan que la “edad” no puede servir como factor
para violar derechos sino para reconocerlos Y encomiarlos; especialmente
se servird considerar lo que textualmente continuacion transcribo:

“.. Seftalar un limite de edad para el ejercicio de la magistratura
resulta inconstitucional; pues, el articulo 23 de la norma suprema
(mumeral tercero) dice: “todas las personas serdn consideradas iguales y
gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin
discriminacion en razon de nacimiento, edad, sexo, etnia, color, origen
social, idioma, religion, filiacion politica, posicion  econémica,
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orientacion sexual, estado de salud, discapacidad o diferencia de
cualquier otra indole.

El limite de edad, tampoco tiene fundamento cientifico. Existen personas
de mediana edad que piensan o proceden como ancianos, y gente madura
que llegan a los setenta, ochenta o mis afios con sus capacidades
intelectuales incélumes, e incluso brillantes. De aki que esta tema podria
caer en el campo no solo de las subjetividades, sino que acarrearia
eventualmente graves errores, injusticias y revanchismos”’.

| XXXIX (treinta y nueve)

Ff
Que se reproduzca en nuesiro favor y tenga como prueba de nuestra parte,
el pdrrafo tercero de la pdgina 2 del escrito que contiene la ilegal
contestacion a nuestra demanda en cuanto afirma, clara, categorica y
paladinamente, que se suprimic nuestros puestos de trabajo ... sobre la
base de los siguiente criterios objetivos generales: escolaridad, tiempo de
servicio, edad como requisito para el ejercicio del puesto, 5 dltimas
evaluaciones, el aporte y valor agregado que el servidor entrego a la
Institucion... ”; es decir, la supresion de nuestros cargos se realizé en base
de “factores” prohibidos por la Constitucién (Art. 23 No. 3) y otros
(evaluacidn del desempefio) destinados para otros fines en la Ley Orgdnica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa (Arts. 84 y siguientes)

XL (cuarenta)

Qude se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro favor y fenga como
prueba de nuestra parte dos Resoluciones del Tribunal Constitucional y
una de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la E Corte Suprema de
Justiciq que determinan, con absoluia claridad, que el hecho de haber
entregado y recibido la indemnizaciones por supresion de los cargos no
convalida 'y peor legitima los actos administrativos que contienen la
ilegitima supresion de puestos de trabajo en el sector publico, cuando ésta
se hace, como en nuestro caso, violando la Ley.

R XLI (cuarenta y uno)
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Que )os sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el hecho de que jamds
se nos notificé con las Resoluciones a las que alude las contestaciones a
nuestras demandas, y que consta a fojas 51 de los expedientes
administrativos remitidos por la Autoridad; sino, con el oficio que es
materia de impugnacion con esta accidn; dicho de otro modo: que los
Sefiores Ministros, se sirvan tomar muy en cuenta, reproducir en nuestro
Javor y tener como prueba de nuestra parte, el hecho de que fuimos
notificados, unica y exclusivamente con el oficios impugnados con estas
demandas y no con ninguna otra Resolucion, accion de personal o acto
administrativo que contenga la supresién de nuestros puestos de trabajo

XLII (cuarenta y dos)
P
Que los sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte, nuestra declaracion
clara, categérica y explicita, que la realizamos en base del inciso segundo
del Art. 34 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de
que, la autoridad demandada, a través o con presencia de notario publico,
nos notificd uinicamente con los oficios que son materia de impugnacion de
estos juicios y que JAMAS fuimos notificados con ninguna “Resolucion

motivada individual” que contenga la supresion de nuestros puestos de
trabajo y su correspondientes partidas presupuestarias.

, XLHI(cuarenta y tres)
\“,\u’)(" U[ £ /2""“//' ,-‘“, ,fg"““"

Que los sefiores Magistrados se sirvan sefialar {dtg_y hora para que se

| efectite  una inspeccion \judicial, con la presencia de los sefiores

Magistrados de la H Sala, en las oficinas de la Direccién de Recursos
Humanos del Banco Central del Ecuador, en la Ciudad de Quito, ubicada
en la Av. Amazonas y Atahualpa, en la que, la autoridad demandada, por si
o por funcionario responsable, nos permitan constatar la realizacién de los
estudios micro que debieron hacer en forma previa a la supres:on de
nuestros puestos de trabajo y demds circunstancias y doc
deben reposar en nuestros expedientes administrativos
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NOMBRES

1.- ENRIQUE NAPOLEON PILFE

2.- ATILIO ENRIQUE DE PAOLI CORREA

3 HORACIO vl e eiieA

3.- HORACIO HOLGUIN ARIAS

No. PRESUPUESTO
22120301-06EB1-70170
21060001-03110-20080
33140501-061S1-44260

6.- FRANCISCO JAVIER CARRILLO

7. NANCY PAVON GRIJALVA

8.- ALEJANDRO GUALBERTO REAL SALAZAR

9.- KENIA MELINDA VELASQUEZ KUFFO

10.- VITALIA GENOVEVA NARANJO ESPIN

11 - NAPOI EoN ace AWV ESPIN. - ]

11.- NAPOLEON AVEL AN CARDENAS

4.- MARIA PATRICIA VACA ARAUZ
5.- BAYRON ALFEDO VILLAGOMEZ
FRANGISCO e ooMEZ ]

40200201-04190-90980
21050001-07 EC2-95600
33160401-04080-19480
40200301-05150-66230
22120201-06EB1-73890
22110301-05080-93070
22120201-04180-62710
22120201-06EB1-068830

EfACH e By
Ciriceighda v
Fitiles

Lo

No. DE OFICIO

SE-655-2004
SE-568-2004
SE-724-2004
SE-638-2004
SE-568-2004
SE-702-2004
SE-636-2004
SE-646-2004
SE-666-2004
SE-691-2004
SE-690-2004

12.- EDUARDO PROANO ZARAGOSIN

13.- JUANA ROSA MORALES

14.- FRANCIA MARGARITA TUTASI PAZ Y MINO
15.- EDISON NAVARRETE QUINTEROS

16.- GLORIA ITHAMARY MORALES CEVALLOS
17.- JUAN FERNANDO LEON GUIVARRO

18.- LUIS ALFONSO VILLAROEL MORENGO

19.- CARLOS FERNANDO ANDRADE AYALA
20.- GONZALO EDMUNDO ALVAREZ MOYA
21.- SALLY TENORIO TENORIO

22.- PATRICIO ALEJADNRO CABRERA GONZALEZ
23.- RUTH AMERICA PALACOS ROMAN.

24.- JACQUELINE RIVERA PALADINES
25.- MARIA REBECA ALMEIDA
%.- JAIME [ FOmmac e ———— |

50230301-05120-71900
20230201-05190-60370
33160601-04150-89330
21050201-05120-62770
22110301-05080-61190
22070101-06EB1-48640
33140101-07152-96011

21060201-05040-03150
22120201-04180-62710
22100201-06EB1-14270
40220101-04290-88840

21060201-05040-03420

SE-595-2004
SE-801-2004
SE-714-2004
SE-592.2004
SE-660-2004
SE-665-004

SE-727-2004
SE-571-2004
SE-578-2004
SE-688-2004
SE-685-2004
SE-628-2004

—

33170101-06C01-75660
21060101-07EC2-02260
22120401-05080-76980
33150301-05110-19630

26.- JAIME LEONIDAS RODRIGUEZ CHECA
27.- PATRICIO FERNANDO CASARES OLMEDO
28.- HERMOGENES AGENOR HERRERA GUERRERO

21050101-05230-437

SE-685-2004

SE-0743-2004
SE-585-2004
SE-663-2004
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Hecho lo cual se sentard la correspondiente acta, se incluird en el proceso,
se reproducird en nuestro favor y tendrd como prueba de nuestra parte.

Los seflores Magistrados de creer necesario, se servirdn designar perito
para los efectos legales pertinentes

Asi mismo los sefiores Magistrados se sirvan disponer se presente en esta

diligencia documento vdlido (original o copia certificada) de los siguientes
documentos:

1.- Del que contenga la razon de notificacion de los actos administrativos
con la que dice haber suprimido nuestros puestos de trabajo y que motivan
estos juicios. La autoridad al entregar este documento lo harg en su
anverso y reverso

2.- Del que contenga la razén de notificacion de la “Resolucion motivada
individual” correspondiente a nuestros puestos de trabajo y sus partidas

presupuestarias que la autoridad, al contestar la demanda, afirma haberla
emitido

3.- De la “Resolucién motivada individual” que contiene la supresion de
cada uno de nuestros puestos de trabajo

Para el evento de que no existan estos documenios, como efectivamente no
existen, los sefiores Ministros se servirdn ordenar se haga constar este
hecho en el acta que al efecto se levante por parte del Sefior Secretario de
la H. Sala y, obviamente, se estard a nuestras afirmaciones de que dichos
documentos no existen.

Esta diligencia, sefiores Magistrados, tiene el proposito de constatar la
realizacion del proceso técnico administrativo mediante el cudl debié
Suprimirse nuestros puestos de trabajo y consecuentemente su
correspondientes  partidas presupuestarias, por  requerimientos de
racionalidad y consistencia orgdnica y macro del tamafio del Banco
Central del Ecuador y como efecto de la optimizacion micro de procesos y
recursos internos institucionales, de acuerdo a las politicas y lineamientos
metodologicos que establecié la SENRES. Dicho en otras palabras, en esta
diligencia procesal, sefiores Magistrados, la autoridad demandada, la

sefiora Directora de Recursos Humanos o el Juncionario @gu\
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€ncargue o designe la autoridad demandada, debers presentar g Jos 1 w
sefiores Ministros 1odos Y cada uno de log trabajos, informes y otros ’

“actos de tramite "; es decir, que son simple presupuesto de Ig decision en
que se concreta la funcion administrativa, Y constituyen una garantiy Je
acierto de la decision Jinal que ftratan de preparar. Distingue asi enre
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de nuestros puestos especificos de trabajo, solo existen actos preparatorios
o de tramite (Informes 240 Y 293 de la Direccion de Recursos Humanos del
BCE y Resoluciones del Directorio del BCE 158 Y 159) y no existen actos
administrativos Jinales que contengan las razones técnicas o economicas y
Juncionales parq la Supresion de nuestros puesios especificos de trabajo
que debié constar en yn informe de la Direccién de Recursos Humanos del
Banco Central del Ecuador, segiin determing el Art. 66 de Ia Ley Orgdnica
de Servicio Civil Y Carrera Administrativg

Ao XLVI (cuarenta y seis)
[ BRI
TEd

Que se agregue ql proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como
prueba de nuestrq parte copias de reiteradas resoluciones del Tribuynal

Registro Oficial No. 559 de 19 de abril de 2002 que debe realizar Iqg H
Sala de su digna presidencia.

XLVII (cuarenta y siete)
!f)"‘al W

Que se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como
prueba de nuestrq parte copia del oficio No, DBCE-0364-2004 de 1] de
marzo de 2004,  suscrito por uno de los sefiores miembros del Directorio
del Banco Central del Ecuador, en o] cual, manifiesta que, el Gerente
General del Banco Central del Ecuador, recibié instrucciones de ese
Organismo parq que implemente el proceso de Supresion de puestos en el

- XLV (cuarenta Y ocho)
Q 2¥

Que’ los sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir
Ruestro favor y tener como prueba de nuestrq parte el hecho de
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autoridad nominadora, lejos de cumplir con el proceso establecido en la
Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera administrativa (Art. 66), para
suprimir nuestros puestos especificos de trabajo, lo hizo, apartindose de
dicha Ley, con el proceso establecido en los Arts. 84 y siguientes de ese
cuerpo legal; es decir, para suprimir, enfre ofros, nuestros puestos de
trabajo, en claro abuso de autoridad y desviacion de poder, usé el
procedimiento establecido en la Ley para la “evaluacion del desemperio™ y
no el previsto para la “supresion de puestos”, por lo que violé nuestros
derechos a la seguridad juridica, al debido proceso y a la estabilidad en
nuestros puestos de trabajo, garantizados en los numerales 26 y 27 del Art.
23y Art 124 de la Constitucion de la Repiblica como magistralmente
tiene analizado y decidido el Tribunal Constitucional en casos similares a

los nuestros referidos a mis comparieros de trabajo en el Banco Central del
FEcuador.

XLIX( cuarenta y nueve)
Y/ 1

Oue lcis sefiores Magistrados se sirvan tomar en cuenta, reproducir en
nuestro favor y tener como prueba de nuestra parte el hecho irrefutable de
que, en los documentos expedidos por los sefiores Procurador General del
Estado, Defensor del Pueblo y Superintendente de Bancos, a los que se
refiere la autoridad demanda, en su contestacion a la demanda, NO SE
HACE REFERECNIA NI ALUSION a nuestros puestos especificos de
trabajo y sus correspondientes partidas presupuestarias y peor a nuestros
nombres y apellidos, y mds bien solo se refieren a la Jacultad del BCE de
suprimir puestos de trabajo, lo que es indiscutible.

L (cincuenta)
Nyl
Que se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como
prueba de mi parte copia del oficio No. SBS-2005-0385 de 24 DE MAYO
de 2005, mediante el cual el sefior Superintendente de Bancos manifiesta
que jamds se pronuncié sobre la legalidad de la supresion de los puestos
de trabajo, entre los que consta los nuestros, realizados en el Banco

Central del Ecuador, el 9 de febrero de 2004; especialmente lo que a
continuacion transcribo:

“..En cuanto a que si esta entidad a mi cargo “declard o no la
legalidad del trdmite tantas veces mencionado del proceso de supresjtr
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de nuestros puestos de trabajo” indico que el Dr, Alberto Chiriboga
Acosta, Intendente General de la institucion, mediante oficio No. IG-
INIF-GAIP-2004-233 de 23 de marzo de 2004, dirigié al Abogado. Carlos
Polit Faggioni, Secretario General de la Presidencia de la Repuiblica, se
limit6 a trasladar el conocimiento del mencionado Juncionario el
contenido del resultado luego de la revision que realizard un equipo
técnico de Ig Superintendencia de Bancos y Seguros, relacionado con
Supuestas irregularidades que se dijo fueron cometidas por la
administracion del Banco Central del Ecuador, mencionadas por la Ing.
Maria de Lourdes Andrade s Presldente de FEDE CENTRAL y por el
seftor Carlos Andrade Ayala, mediante comunicacion No. FEDEC-060-
04 de 17 de febrero del 2004 y de ASEBAC-QUITO que fueron puestas
€N nuestro conocimiento mediante Of No. SGPR-0-04-287 de 25 de
Jebrero del 2004, suscrito por el Abog. Carlos Polit Faggioni, Secretario
General de la Presidencia de la Republica. CON LO EXPUESTO

UEDA CLARO OQUE LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS ¥

SEGUROS _COMOQ INSTITUCION NO EXPRESO CRITERIO” .,
subrayado y con negrillas me pertenece,

LI (cincuenta y uno)

Lif (cincuentq ydos)

YJ
Que se reproduzca en nuestro Javor y tenga como prueba de nuestra parte
copia del oficio No. SENRES-RH-2004-047] 3, suscrito por el Sefior
Secretario Nacional T écnico SENRES con el que informa al s
Presidente de la Comision de lo Laboral y Social del Congreso
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feticren fe
el
el dia 30 de Marzo de 2004, que el Gerente General del Banco Central del ’v""?ﬁf
Ecuador no le ha remitido informacion sobre la supresion de puestos que
se efectud en el Banco Central del Ecuador el 9 de febrero de 2004; es
decir, no remitid_informe sobre la supresion de nuestros puestos de

trabajo y sus correspondientes partidas presupuestaria. (Favor referirse a

la prueba XXXI)

Esta prueba desvirtia, en forma categorica, que SENRES haya avalizado,
aceptado o aprobado el proceso de desvinculacion realizado por la
Entidad el célebre 9 de febrero de 2004,

LI (cincuenta y tres)

ey
ng se anexe al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como
prueba de nuestra parte el informe de la Superintendencia de Bancos,
suscrito por un equipo de funcionarios de esa Entidad, que obra de autos,
del que se desprende que, en el Banco Central del Ecuador, al 9 de febrero - .
de 2004, fecha de supresion de nuestros puestos de trabajo, existian en la
entidad mds de 200 contratados, jubilados, casos de nepotismo que

debieron ser separados, conforme a la Ley, antes de SUprimir nuestros
cargos. '

LIV (cincuenta y cuatro)

e .
C e E‘ Wt s t,

Ve v - M o . .. - ’,,." J(, \
Que se agregue al proceso, se reproduzca en nuesiro favor y tenga como
prueba de nuestra parte, copia del oficio No. SBS-2005-0385 de 24 de
Mayo de 2005, suscrita por el Sefior Ing. Alejandro Maldonado Garcia,

Superintendente de Bancos, especialmente en la parte que textualmente
expresa: '

“UNO.- “. En cuanto a que si esta entidad a mi cargo “declaré o
no la legalidad del tramite tantas veces mencionado del proceso de
supresion de nuestros puestos de trabajo” indico que el Dr. Alberto
Chiriboga Acosta, Intendente General de la institucion, mediante oficio
No. IG-INIF-GAIP-2004-233 de 23 de marzo de 2004, dirigié al Abog.
Carlos Polit Faggioni, Secretario General de la Presidencia de Ia
Republica, se limité a trasladar el corocimiento del mencionado
Juncionario el contenido del resultado luego de la revision qu%m\
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un equipo técnico de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
relacionado con supuestas irregularidades que se dijo Jueron cometidas
por la administracion del Banco Central del Ecuador, mencionadas por
la Ing. Maria de Lourdes Andrade s Presidente de FEDE CENTRAL ¥y
por el sefior Carlos Andrade Ayala, mediante comunicacidn No. FEDEC-
060-04 de 17 de febrero del 2004 y de ASEBAC-QUITO que fueron
puestas en nuestro conocimiento mediante Of. No. SGPR-0-04-287 de 25
de febrero del 2004, suscrito por el Abog. Carlos Polit Faggioni,
Secretario General de la Presidencia de la Republica. CON LO
EXPUESTO QUEDA CLARO OUE LA SUPERINTENDENCIA DE
BAN Y SEGUROS COMO INSTITUCION NO EXPRESO
CRITERIO?”. (favor referirse al acadpite L).

LV (cincuenta y cinco)

Qu}ar inSpugnamos, de manera especial y sefialada, la resolucion del
Defensor del Pueblo a la que alude Ia Autoridad en la contestacion a la
demanda tanto por provenir de autoridad incompetente para pronunciarse
sobre materia de supresion de puestos de trabajo en el Sector Publico,
Cuanto por parcializada y violatoria a la propia esencia o razon de ser de
esa Entidad, la que se creé para defender al Pueblo de la prepotencias y
arbitrariedades de la autoridad,

LVI (cincuenta y seis)

Qu\é iklpugnamos de manera puntual y sefialada los informes de la Unidad
de Recursos Humanos del Banco Central del Ecuador Nos. 240 de 4 de
Jebrero de 2004 y 293 de 9 de los mismos mes y aflo, asi como las
resoluciones 158 y 159, ambas de 4 de febrero de 2004 emitidas por el
Directorio del Banco Central del Ecuador, que obran de Autos, en cuanto
la Autoridad pretende daries valor legal para la supresion de nuestros
puesios  especificos de trabagjo Y su  correspondientes partidas
presupuestarias, toda vez que, en ellos, constan los seis Jactores violatorios
de la Constitucion y la ley que la autoridad usé para suprimir los puestos
de trabajo en el Banco Central del Ecuador y, en estos instrumentos
publicos, no constan ni nuestros puestos especificos de trabgjo
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partidas presupuestarias que les corresponden; es decir que, impugnamos
estas documentos porque en ellos no constan las razones FUNCIONALES
o TECNICAS NI ECONOMICAS, esenciales, previstas en el Art. 66 de la
Ley Orgdnica de Servicio Ctvil y Carrera Administrativa, para suprimir
NUESTROS PUESTOS ESPECIFICOS DE TRABAJO Y SUS
CORRESPONDIENTES PARTIDAS PRESUPUESTARIAS

LVII (cincuenta y siete)

A

Que se anexe al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como

prueba de nuestra parte copia del oficio No. 569-CLS-CN-03, de 15 de

Septiembre de 2003, mediante el cual, el sefior Presidente de la Comisidn
de lo Laboral y Social del H Congreso Nacional informa al Pleno de este
Organismo sobre el proyecto de Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico, especialmente en el punto que se refiere a la
estabilidad de los servidores piiblicos en los que el Estado ha invertido
valores en su capacitacion que, a la letra dice:

)

... “ 8i partimos del criterio de que el Estado ha invertido durante
muchos afios recursos en salarios y capacitacion de servidores publicos,
es obvio que se debe salvaguardar a tales servidores porque sus
experiencia abona a favor de la prestacion del servicio publico por
consiguiente debe garantizarse el derecho de estabilidad, sin prescindir
del criterio de que una adecuada evaluacion de personal debe conducir a
establecer la conclusion de que efectivamente tales recursos han
cumplido con establecer sus cometido de servicio a la colectividad, Mas,
Si se busca privilegiar la permanencia del personal que recién se ha
incorporado al servicio piublico en perjuicio de los que se han
profesionalizado durante su desempefio, es deber de la Legislatura el
proteger a aquellos que, superando las evaluaciones reflejan una
contrapartida a aquella inversién y no a aquellos que lamentablemente
estdn subordinados a las nefastas prdcticas clientelares”.

v\ LVH (cincuentay ocho)
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I X )
Que si]z erroduzca en nuestro favor y tenga como prueba de nuestra parte
los curriculum vitae de los comparecientes y los documentos que lo
sustentan, entre los que constan certificados de estudios de capacitacion
realizados con inversion del Banco Central del Ecuador ¥ que, por lanto,
legalmente no podian ni debian suprimir nuestros puestos de trabajo y su
correspondientes partidas presupuestarias.

LLY (cincuenta ¥y nue ve)
(' 6

Que se

t

anexe al proceso, se reproduzca en nuestro favor y lenga como

prueba de nuestra parte cinco sentencias expedidas por el Tribunal =~

Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, (2) y por el Tribunal
Constitucional (3) sobre la evaluacién del desempefio, sus mecanismos,
procedimiento y fines que EN NINGUN CASO son, ni pueden servir, para

-Suprimir puestos de trabajo en el Sector Publico

LX (sesenta)

ng ge anexe al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como
prueba de nuestra parte resoluciones del Tribunal Constitucional con las
que se demuestra que los factores “edad” y “antigiiedad” violan el Art. 23
No. 3 de la Constitucion de la Republica, cuando son considerados para

arrebatar, como en nuestro caso, derechos, por efemplo, el de estabilidad
en el puesto de trabajo

LXI (sesentay uno)

Quet se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro favor y lenga como
prueba de nuestra parte copia del informe No. AUG-1-007-2002 de 10 de
Junio de 2002 del Auditor General del Banco Central del Ecuador sobre la
existencia, en esa Entidad, de MAS DE TRESCIENTOS CIUDADANOS
VINCULADOS AL BCE, MUCHOS DE ELLOS, SIN CONTRATO
ESCRITO, el resto con contratos por servicios y cobrando grandes
cantidades de dinero a quienes, segin la Ley, se les debié desvincular
antes que a los que teniamos nombramiento.

LXII (sesenta y dos)
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Que st dnexe al proceso, se reproduzca en nuestro favor y fenga como
prueba de nuestra parte, copia de la publicacién en el Diario el Comercio
de la Ciudad de Quito con la que, el Banco Central del Ecuador, llama a
enrolarse en la Entidad a profesionales de diferentes ramas del
conocimiento mientras a los que ya estdbamos en la Entidad se nos
desvincula de manera ilegal. Mientras a nosotros nos envian a la
desocupacion, a otros los enrolan al BCE.

LXII (sesenta y tres)

Que se agregue al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como -

prueba de nuestra parte copia de la resolucion del Tribunal Constitucional
que establece el derecho a la estabilidad de los servidores del estado ¥ que
solo  pueden ser desvinculados por causas legales y con EL
PROCEDIMIENTQ ESTABLECIDO EN LA LEY PARA CADA CASO.

LXIV (sesenta 'y cuatro)
Ao
Que(= se anexe al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como

prueba de nuestra parte copia del oficio circular No. 699-DDGG-CNJ-+"

2004-VMA de 16 de Abril de 2004, suscrito por el sefior Jefe Delegacion
Distrital Guayas-Galdpagos, del Consejo Nacional de la Judicatura (del
Guayas) con el que hace conocer a Jueces y mds Juncionarios judiciales
del Ecuador la supuesta legalidad de las supresiones de los puestos de

trabajo en el Banco Central del Ecuador cuyo contenido sabrdn juzgar los
sefiores Magistrados.

LXV (setenta y cinco)
/] ?’ ,‘:r
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Que Se anexe al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y tenga como -

prueba de nuestra parte copia del oficio No. DBCE-0364-2004 de 11 de
marzo de 2004, suscrito por el sefior Doctor Cornelio Malo Donoso,
Miembro del Directorio del Banco Central del Ecuador

LXVI (setenta y seis)

e
Qué se anexe al proceso, se reproduzca en nuestro Javor y
prueba de nuestra parte, copia auténtica del oficio No. 0
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2004 de 12 de enero de 2003, dirigido al Sefior Presidente de la Comision s
de lo Laboral v Social del H. Congreso Nacional por el Sefior
Subsecretario General de Coordinacién del Ministerio de Economia y
Finanzas, fundamentalmente en lo relacionado al cumplimiento de lgg
politicas de supresicn de cargos emanadas de la SENRES o que,
paladinamente fue desestimado por la autoridad demandada en Ig
Supresion de nuestros puestos de trabajo.

l LXVII (setenta y siete)
Taor s
Que impugnamos g prueba presentada por la Autoridad demandada y Ia

que llegare a presentar, en todo lo que la Ley le niegue derechos ¥ pueda
ser carltﬁaz't:l'ﬂcﬂ:”é«nfi'il'é“s_f,'az,l1 gjena a la litis e impertinente.

'\‘\x
\
Por los comparecientes debidamente autorizadp
/'/ |
y
7
Ly

) _-_/:’M/fff%
Dr. Silvio’ Ndjera Vallejo
Mt1107.Q.- /
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BAHCO CENTRALDEL €CURDOR

GERENCIA GENERAL

Quito, 9 de febrero de 2004
SE-0638-2004

Sefiora

MARIA PATRICIA VACA ARAUZ
ADMINISTRACION DOCUMENTARIA
Banco Central del Ecuador

Presente

Da mi consideracién:

De conformidad con la disposicion contenida en el articulo 66 de la Ley
Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico, la Direccion de
Recursos Humanos de la Institucion ha certificado la existencia de
razones de orden econémico y funcional para que el Banco Central del
Ecuador de inicio a un proceso de supresién de puestos.

Sobre dicha base, al amparo de la disposicién legal antes invocada y
atento al dictamen obligatorio de la Procuraduria General del Estado,
sobre la materia he resuelto suprimir su partida presupuestaria No.
40200201-04190-90980

Al notificar a usted de este particular, a nombre de las autoridades de la
Institucion y en el mio propio agradezco a usted los valiosos servicios gue
ha prestado al Banco Central del Ecuador y le expreso mis mejores
deseos de éxito en sus futuras actividades.

Atentamente,

Econ. Leopoldo Béez Carrera
GERENTE GENERAL
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JUICIO No. 11350-04-LIM 2%

SENORES MAGISTRADOS CONJUECES DE LA SEGUNDA SALA
DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO.1

DR. ENRIQUE NAPOLEON PILPE; Atilio Enrique de Paoli Correa;
Horacio Holguin Arias; Maria Patricia Vaca Arauz; Bayron Alfredo
Villagémez; Francisco Javier Carrillo; Nancy Pavén Grifalva; Alejandro
Gualberto Real Salazar; Kenia Melinda Veldsquez Kuffo; Vitalia
Genoveva Naranjo Espin; Napoleén Avellan Cardenas; Eduardo
Washington Proafio Zaragosin; Juana Rosa Morales Carrera; Francia
Margarita Tutasi Paz y Mifio; Edison Navarrete Quinteros; Gloria
Ithamary Morales Cevallos; Juan Fernando Ledn Guijarro; Luis
Alfonso Villaroel Moreno; Carlos Fernando Andrade Ayala; Gonzalo
Edmundo Alvarez Moya; Sally Tenorio Tenorio; Patricio Alejandro
Cabrera Gonzilez; Ruth América Palacios Romdn; Jacqueline Rivera
Paladines; Maria Rebeca Almeida Arroba; Jaime Leonidas Rodriguez
Checa; Patricio Fernando Casares Olmedo; Hermdgenes Agenor
Herrera Guerrero; en los juicios administrativos o recursos de plena
Jurisdiccion o subjetivo de la referencia que, en contra del sefior Gerente
General del Banco Central del Ecuador seguimos, y que han sido
acumulados, dentro del término de prueba que se encuentra discurriendo,
con notificacion coniraria, con el mayor comedimiento solicitamos, la
prdctica de las siguientes diligencias probatorias:

1
Qﬁ [
2 ¢
Qée be ggregue al proceso, se reproduzca en nuestro favor y tenga como
prueba de nuestra parte, el original del Oficio No. SE-638-2004 de -~
9-II-2004 que contiene la Supresion de la partida presupuestaria
# 40200201-04190-90980 correspondiente al especifico puesto de trabajo
de la compafiera Maria Patricia Vaca Arauz; la cudl, NO esta firmada
por el sefior Gerente General del Banco Central del Ecuador, por tal,
motivo la supresion de puesto de la compafiera, asi como el de todos
nosotros, es nulo de nulidad absoluta. Con lo cudl demostramos una vez,
que el proceso de supresion de puestos en el BCE se realizé sin el apego a

ley, violando normas Constitucionales expresas y con absolula
irresponsabilidad.
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Volvemos a impugnar la prueba presentada y la llegare a presentar la

autoridad 4] ue la Ley niegue derechos si la misma es
impertirtente al caso, ajenaala litis, diminuta, e ilegal.

Bbr los comparecientes debidamynte autorizado.

VALLEJO
Mat”1107 CA.P.-

Presentado En Quite, el daa de oy, lunes trace Ci ‘
diecisiete horas, con una fo2 anexa v dos comas
¢ EILMILQ -
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Juicio No. 11350-04-LLM e

SENORES MAGISTRADOS CONJUECES DE LA SEGUNDA SALA
DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO.1

DR. ENRIQUE NAPOLEON PILPE; Atilio Enrigue de Paoli Correa; Horacio
Holguin Arias; Marfa Patricia Vaca Arauz; Byron Alfredo Villagémez; Francisco
(‘% Javier Carrillo; Nancy Pavén Grijalva; Alejandro Gualberto Real Salazar; Kenia
g ‘ Melida Veldsquez Kuffo; Vitalia Genoveva Naranjo Espin; Napoleon Avellan
Cdrdenas; Eduardo Washington Proafio Zaragosin; Juana Rosa Morales Carrera;
Francia Margarita Tatasi Paz y Miflo; Edison Navarrete Quinteros; Gloria
Ithamary Morales Cevallos; Juan Fernando Ledn Guijarro; Luis Alfonso Villaroel
Moreno; Carlos Fernando Andrade Ayala; Gonzalo Edmundo Alvarez Moya; Sally
Tenorie Tenorio; Patricio Alejandro Cabrera Gonziler; Ruth América Palacios
Romdn; Jacqueline Rivera Paladines; Marfa Rebeca Almeida Arroba; Jaime
Leonidas Rodriguez Checa; Patricio Fernando Casares Olmedo; Hermdgenes
Agenor Herrera Guerrero; en el juicio adminisirativo de la referencia que
seguimos en contra del sefior Gerente General del Banco Central del
Ecuador con comedimiento exponemos y solicitamos lo siguiente:

1.- En el acdpite No. XLIIl, de nuestro escrito de prueba solicitamos se
sirvan disponer la prdctica de una inspeccion judicial en las oficinas de
la Unidad de Recursos Humanos del Banco Central del Ecuador

2.- En vista de que la autoridad no ha presentado prueba en el presente
Juicio y de que, en las diligencias de inspeccion que se han realizado en
casos similares de compaiieros del BCE que, como nosotros, siguen
Juicios administrativos, no presenté los documentos requeridos,
simplemente porque no los tiene, nos permitimos desistir de la prueba

mencionada y, por ende, solicitar a los sefiores Magistrados que la
misma no se efectiie,
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Esta peticion la efectuamos en base de nuestro inalienable derecho a
- desistir o renunciar a esta prueba, por la agilidad que debe caracterizar

a este proceso y comprendiendo el inconmensurable trabajo que tiene los
sefiores Magistrados

3.- Dado_etestado de

qusa también solicitamos se sirvan dictar Autos
parayésolver,
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OF No. 331 TDCA 25
Quito, 10 de febrero del 2000

Yedores
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14t Mapoleon Pilpe Toapanta en contra de 103
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. S LIQUIDACION FINAL DE HABERES 68{; ’
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IOMBRE : PILPE TOAPANTA ENRIQUE NAPOLEON FECHA INGRESO 04/10/2001  9chsnls #
I.CEDULA : 1704877859 FECHA SALIDA:  29/02/2004 A
oncepto - .. F iR BT RI IR _ﬁul TN i pebe T I Haber T *
IDEMNIZACION DISP.GEN.2DA.LEY. 19,000.00 ~
'ABERES NETOS MES DE FEBRERO/2004 528.23 7
ELIQUIDACION DECIMO CUARTO 26.05 7
JTERESES FRE 633.637
'EVALORIZACION FONDO DE RESERVA 15,306.88 -
ONDO DE RESERVA 7.278.31
‘EVOLUCION APORTES JUBILACION 6,082.04
ACACIONES NO GOZADAS ART.26. 1,119.85 ¢
\TERESES APORTES JUBILACION 5,595.17 /
IMPUESTO RENTA -182.817
f’“'a CAPITAL PRESTAMO INMOBILIARIO 20,000.00¢
' APITAL PRESTAMO FONDOS 1,861.53 7
PRESTAMO COOPERATIVA AHORROS B.C.E. 2,551.61
1% CENTRO DE CAPACITACION Y RECREACION -10.00/
SUPERMAXI 61.32 7
CARNES DE IDENTIFICACION 6.00 /
CANCELACION ANTICIPO 10 ANOS 3,886.21-
CANCELACION ANTICIPO 3 ANOS 648.98.
INDEMNIZACION ENTREGADA CON CH#. 61152 19,000.00
VALOR A ENTREGAR,. 7,747.32
TOTAL LIQUIDACION 55,570.16 55,570.16

CERTIFICO QUE EL PRESENTE ES
FIEL COPIA DEL DOCUMENTO QUE
REPOSA EN EL.LEXPEDIENTE PERSONAL

CLXTT 2L

DIRECOION DE RECURSOS8 HUMANOS
Ba enmll dol Ecuador
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Revisado por :
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ADMINISTRACION DE PAGOS
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR
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Quito, marzo 8 de 2006

SE-1041-2006 06 01013

Doctor
Francisco Roman G.
Secretario Relator

Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo
Ciudad

De mi consideracion:

En atencion al oficio No. 331-TDCA-2S, de 10 de febrero del actual, recibido en
este despacho el 8 de marzo de 2006, dentro del juicio contencioso
administrativo No. 11.350-LLM propuesto por el doctor Enrique Napoleén Pilpe
Toapanta, en contra del Gerente General del Banco Central del Ecuador de esta
Institucién, cimpleme remitirle la certificacion detallada de todos los valores que
recibi6 el actor de este proceso, doctor Enrigue Napole6n Pilpe Toapanta por
concepto de indemnizacion y liquidacion al momento de su desvinculacién del
Banco Central del Ecuador. ( Acéapite XVIIl)
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Juicio No.11350-04-LILM

SENORES MAGISTRADOS DE IA 2° SALA DEL
TRIBUNAL D. DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DR. ENRIQUE PILPE, en el Juicio administrativo de la
referencia, que sigo en contra del los sefiores Gerente General
del Banco Central del Ecuador Yy Procurador General del
Estado, siendo el estado de la causa el de dictar sentencia,

propongo a ustedes, sefiores Ministros, el Siguiente informe en
derecho

En efecto, el inciso segundo del Art. 41 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece que, en el
tiempo que discurre desde la conclusion del término de prueba
hasta la expedicion de la sentencia (que debe dictarse en doce
dias), podrdn las partes presentar informes en derecho en los

que no es procedente plantear cuestiones extrafias a los asuntos
materia de la litis.

En estricto y cabal cumplimiento de esta norma legal, pongo en
consideracion de los sefiores Magistrados, el Siguiente alegato:

EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

En cumplimiento de lo que dispone el articulo 30 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en el proceso consta,

c.ietermmado con  precision los a-ctos ac{mm'zs_'tratzv Oo\g@gm\
impugne con mi demanda y que contienen la ilegitima Boreston ... <
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puesto de trabgjo que desempefiaba en el Banco Central del

- Ecuador (BCE) y la negativa a mi reclamo administrativo.

Este acto administrativo de supresién de mi puesto especifico de
trabajo, como tengo demostrado en el proceso, Jfue expedido en
clara violacion de normas constitucionales, legales y
reglamentarias que rigen su emision; en efecto, de autos consta
que al expedirlo se desestimd, por ejemplo, lo dispuesto: en el
Art. 66 de la LOSCCA, lo ordenado en el Reglamento Interno de
Supresion de Puestos en el Banco Central del Ecuador y los
mandatos del Reglamento de Supresion de Puestos en el Sector
Publico contenidos en instrumentos a los que me referiré mds
adelante

La autoridad ha remitido, ilegitimamente, por cierto, una
Resolucion del Sefior Gerente General del BCE con la que,
supuestamente, habria, el 4 de febrero de 2004 (cuando mds lo
necesitaba), derogado el Reglamento Interno de Supresion de
Puestos de Trabajo en el BCE; y, ademds, en ciertos pasajes del
Juicio manifiesta que, el Reglamento de Supresion de Cargos en
el Sector Publico fue derogado por la LOSCCA el 6 de octubre
de 2003.

Yo, setiores Ministros demostré:

1.- Que el Reglamento Interno de Supresion de Puestos en el
BCE, estuvo vigente hasta el 9 de febrero de 2004 pues, la
Unidad de Recursos Humanos de esa Entidad tuvo
conocimiento de esa derogatoria ese dia (9-11-2004) a las 8h40;
0 sea, después de que se notificaron los actos administrativos
que contienen la supresion de los puestos en el BCE, por lo que,
esa unidad administrativa, necesariamente, debié aplicar el
Reglamento Interno de Supresion de puestos en el BCE hasta
las 8h40 del dia lunes 9 de febrero de 2004; es decir, de/ ;

aplicarlo para la supresion de mi especifico puesto de trabdy
NO LO HIZO
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2.- Tengo demostrado también que, el Reglamento de Supresion
de Cargos en el Sector Publico, contenido en el Decreto
Ejecutivo No. 928, publicado en el Registro Oficial No. 236 de
20 de julio de 1993, NO fue derogado por la LOSCCA de 6 de
octubre de 2003 ni por la reforma de 28 de enero de 2004, ni
por la Codificacion de 12 de Mayo 2004 porque no consta en
las DEROGATORIAS expresas ni tdcitas que hace la LOSCCA.

En efecto:

2.1.- No constan en las derogatorias expresas, como se
desprende de la simple lectura de la norma que contiene
esas derogatorias (después de la disposicién final cuarta)

2.2.- Porque las normas del Decreto Ejecutivo 928, que
contienen el Reglamento de Supresion de Puestos en el
Sector Publico no se oponen, de ninguna manera, a lo
establecido en la LOSCCA; mas bien, al contrario, facilita
la aplicacion del Art. 66 de esa Ley Orgdnica

En_consecuencia, los dos reglamentos estuvieron en plena
vigencia a la época en que, ilegitimamente, suprimieron mi
especifico puesto de trabajo

3.- La autoridad reconoce, en forma explicita que, las
disposiciones de estos dos cuerpos reglamentarios no los aplicé
porque, segun ella, estuvieron derogados el 9 de febrero de

2004, lo que naturalmente, como acabo de demostrar, no es
verdad

Subsidiariamente, para el evento jamds consentido de que estas
normas veglamentarias no hubieran estado vigentes al tiempo

de la supresion de mi especifico puesto de trabajo, la autc A T

no ha demostrado que haya aplicado, en mi 450, <7
ponderacion de los seis factores contenidos en el infor@ DRFE
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240 de 4-1I-04 y en la Resolucion del Directorio No. DEBCE-
158-D-BCE de 4-1I-04 que, segun la propia autoridad “...
dieron la procedibilidd para que se inicie el proceso de
supresion de puestos en el Banco Central del Ecuador...."”

Es decir, para el evento de que hubiera sido legal suprimir mi
puesto de trabajo en base de las calificaciones de esos seis
Jactores, la autoridad no ha demostrado que esa calificacién, de
esos seis factores, en mi caso, haya justificado que se suprima
mi puesto especifico de trabajo.

Como ven, sefiores Magistrados, ni las reglas que
arbitrariamente se impusieron para suprimir los cargos en el
BCE y, particularmente mi especifico puesto de trabajo, lo
cumplieron.

(Qué mejores razones, sefiores Magistrados, pueden obrar
en mi favor que aquellas contenidas en las diez resoluciones
expedidas por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional
con las que concedieron el amparo constitucional a mis
compatieros del BCE despedidos en exactas condiciones que
las mias? Por esto creo que deben, estas razones, formar
parte del presente informe en derecho, por eso, les solcito a
los sefiores Ministros se sirvan considerarlas como parte
integrante de estos alegatos y, lo que es fundamental, les
pido que se sirvan tomarlas en cuenta al momento de dictar
el fallo en esta causa:

La Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en diez de
los diez casos que conocid, se pronuncio asi:

“... CONSIDERACIONES.- ... .... TERCERA.- El
articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa dispone lo siguiente:

[T
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"Art. 66.- De la Supresion de Puestos.- La supresion
de puestos procederda por razones técnicas o
economicas y funcionales en los organismos y
dependencias” de la funcién ejecutiva, se realizara
revio estudio y dictamen de la Secretaria Nacional
écnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico; y las
instituciones o gntidades que no sean parte dé dicha
funcion con el informe de la respectiva unidad
recursos humanos, en ambos casos siempre que se
cuente con fondos disponibles para el pago de la
correspondiente indemnizacion y se produzca dicho
pago al servidor removido.

En caso de puestos vacantes que deben ser
suprimidos por las razones sefialadas, podra
prescindirse del dictamen o informe sefialados. La
supresion de puesto implica la eliminacion de la
partida respectiva y la prohibicién de una posterior
creacion del mismo cargo con igual o diferente
remuneracion.

El cambio de denominacién no significa supresion del
puesto”.

CUARTA.- La nocién de puesto o cargo publico, tiene
caracter institucional u organica Comporta un circulo de
competencias, atribuciones, deberes vy responsabilidades que,
de conformidad con la Ley, configuran la funcidon publica a
desempefiarse, Es un concepto abstracto, objetivo e
institucional, independiente la persona fisica que lo ejerce.
Distinta es la nocién de funcionario o servidor publico, que
es la persona fisica que ejercera la funcién que implica un
puesto determinado, y que se integrard a él mediante un
titulo juridico v una investidura, que da lugar a una relacién de
empleo publico (Cfr, Roberto Dromi, Derecho Administrativo,
9" edicion, Buenos Aires, Ciudad Argentina, 2001, Pg. 137).

QUINTA.- La supresion de un puesto o cargo publico
sighifica la eliminacion, dentro de wuna organizacién
administrativa, de aquel elemento abstracto, objetivo e
institucional, esto es, de la especifica funcién que comportaba
el puesto o cargo publico dentro de la organizacién. Esto trae
como consecuencia, de conformidad con la Ley de Servicio

Civil y Catrera Administrativa, la cesacién del funciopatjoLe TN
servidor publico que lo ejercia, no por razones que t?rg;ailiqqgh;"ﬁ\
,-"'.ﬁlobp?os;ﬂ’

netamente institucionales, como puede ser la reestryGuragion’;

ver con el merito o la disciplina personal, sino po
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de la organizacion, la falta de necesidad o justificacion del
cargo, la conveniencia relacionada con la mejor prestacién del
servicio encomendado a la organizacién, etc. De ahi que el
articllo 66 de k Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa indique que la supresion de puestos responda a
razones técnicas, econdémicas y funcionales, relacionadas, no con
el aspecto subjetivo o personal, sino_con la estructura de la
organizacion, en aras de mejorar su eficacia y eficiencia.

SEXTA.- Distinta de la supresion de puestos, en cuanto
implica_la cesacion del funcionario que lo ocupaba, es la
evaluacién del desempefio del funcionario o servidor publico.
En este caso, las razones que llevan a la cesacidn responden a
aspectos personales, esto es, vinculadas con el merito y el
desempefio de un sujeto fisico. En el caso de cesacidén” del
funcionario por deficiente evaluacién, no se suprime el puesto
de la estructura organizacional, sino que se cesa a la persona
fisica que lo desempefiaba, por razones vinculadas estrictamente
a dicha persona y a sus cualidades para el desempefio del cargo
ublico encomendado. Al respecto, es precisa la Le ﬁe
§_ervicio Civil y Carrera Administrativa, que en el articuf,o 84
ice: |

"Art. 84.- Subsistema de Evaluacion del Desempeiio.-
Es el conjunto de normas, técnicas, métodos v
procedimientos que sistematicamente se orientan a
evaluar mediante indicadores cuantificados y_objetivos
el desempefio de los servidores publicos en funcidon de
los fines de la institucién, en orden a identificar sus
niveles y resultados de gestion ér determinar los
procesos de mejoramiento continuo de sus labores y el
desarrollo profesional”.

SEPTIMA.- De la comparacion entre el articulo 66 y el
articulo 84 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, se puede observar que son distintos, tanto el
rocedimiento administrativo, como la finalidad, que el
egislador ha previsto para la supresién de puestos, por una
parte, y para la evaluacidon del desempefio del servidor
publico, por otra. De igual forma, son diferentes los hechos
determinantes de uno y otro efecto de cesacidn del .
funcionario, a saber, en ‘el primer caso, la desaparicion del
puesto o cargo, en el segundo, la deficiente calificacién del
titular del cargo. 1A

OCTAVA.-En diversas piezas procesales, se puede
que las razones técnicas 0 economicas y funcionales
motivaron Ja desvinculaciéon de funcionarios del“B
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Central eran, fundamentalmente, el recorte presupuestario n
que suffio la institucion y la necesidad de un -

redimensionamiento, g la identificacién de las necesidades
reales de personal. En principlo, tales elementos podrian
haber motivado un procedimiento de supresion de puestos,
no obstante lo cual, los criterios aplicados para Ia
desvinculacion de los funcionarios, lejos de comportar
razones de indole estructural u_organizacional, constituyen
auténticos pardmetros de valoracién personal de los
funcionarios, propios de un procedimiento de evaluacién. En
efecto, a fojas 52 de los autos consta el Informe DRH-0240-
2004 de 4 de febrero de 2004, suscrito por la Directora de
Recursos Humanos del Banco Central, en donde se indica que
se aplicard un proceso de seleccion, sobre la base de 6
factores, a saber: 1) formacién académica; 2) evaluaciones de
desempefio (promedio de las 5 ultimas); valoracién realizada
por el Director del Proceso u Oficina; 43 valoracidn realizada
por el Director General, Subgerente General, Gerente
General o Gerente de Sucursal, seFﬁn sea el caso; 5) edad; v,
6) antigiiedad. A cada factor, se Ie otorga una ponderacion.
De igual forma, en el articulo 2 de la Resolucion DBCE —
158 — D - BCE, ue consta a fojas 74 de los autos, se dice
textualmente que "Todo el personal sera calificado dentro del
proceso de seleccion para la desvinculacién, excepto aquellos
servidores que actualmente se encuentran cursando estudios
de_postgrado con beca otorgada por el Banco Central y
quienes se encuentren en comision de servicio con
remuneracion en otras entidades del Estado [...]" (lo resaltado
es de la Sala). En la Resolucién citada, se recogen los
mismos criterios de evaluacion sefialados en el informe de la
Directora de Recursos Humanos. Por tltimo, a fojas 81 de los
autos consta la Resolucién DBCE — 159 - D - BCE, en cuyo
articulo 1 se dice lo siguiente: "ELEGIBLES.- El proceso de
desvinculacién del personal del Banco Central del Ecuador se
realizara a través de la supresién de puestos prevista en el
articulo 66 y articulo 49, letra c) de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacidén y
Homologacion “ de las Remuneraciones “de los Servidores
Publicos, en aquellos casos que sean calificados como elegibles al
aplicarse el procedimiento de seleccion establecido en las politicas de
redimensionamiento, distribucién y desvinculacion de los servidores
del Banco Central del Ecuador aprobadas por el Directorio del
Banco Central del Ecuador™ (lo resaltado es de la Sala).
NOVENA.- De lo que se puede constatar en el préee Reh o)
Banco Central del Ecuador, medjante el procéddim ento;
administrativo de supresion de puestos del articuld $6 c 14’
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Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, terminé
aplicando _ criterios lpropios de un procedimiento
administrativo de evaluacién, que debié cefiirse a Io
dispuesto, no en el articulo 66, sino en el articulo 84 y
siguientes de dicha Ley, con todas los recaudos legales ahi
establecidos. La infraccién a estas disposiciones legales, a
pesar de que los resultados del procedimiento de supresion de
puestos y los del procedimiento de evaluacidn pueden
conducir a la desvinculacién del funcionario, constituyen lo
que en doctrina se denomina vicio de desviacién de poder,
cuya variante es la desviacién de procedimiento. El vicio de
desviacion de poder en que puede incurrir un acto
administrativo implica la aplicacién de la ley para fines
distintos a los queridos por el legislador. El vicio de
desviacion de procedimiento "[...] existe cuando dos normas
distintas permiten a la Administracion llegar a un mismo
resultado, pero mediante Froce;dimientos diferentes vy
ajustados, en cada caso, a las finalidades especificas de cada
norma. Ocurre entonces que en lugar de perseguir el fin que
clla se propone y observar el procedimiento de la legislacion
respectiva, la  Administracidon, para eludir ciertas
formalidades que le molestan, afecta tener otro fin y elige
deliberadamente el procedimiento mas simplificado” que a
dicho fin correslg)onde'" fHéctor Mairal, Control Judicial de la
Administracién Publica, II, Buenos Aires, Ediciones Depalma,
1984, Pg. 611). A estas consideraciones, se suma lo
establecido en la Disposicién General Octava de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, que dice: "Sera nula
cualquier accion o acto administrativo que se produzca en
violacion de las disposiciones de esta Ley Organica”.

DECIMA.- La ilegitimidad del acto administrativo de
desvinculacién del” demandante, por desviacién de
procedimiento y transgresion a las disposiciones de la Ley
de Servicio -Civil y Carrera Administrativa, termina
violando, como consecuencia, el derecho al trabajo .y al
debido proceso, especialmente, en lo que se refiere a la
motivacion. El derecho al trabajo se concreta en el igual -
derecho de todos a un determinado puesto de trabajo si se
cumplen los requisitos legales necesarios y en el derecho a
la continuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser
despedidos si no_existe una causa justa Cfr. Javier Pérez
Royo, Curso de Derecho Constitucional, 8" edicién, Madrid
Marcial Pons, 2002, Pg. 558). Por otra parte, si de evaluar al
demandante se tratase, debi6 fundamentarse el
administrativo de desvinculacion en un analisis
factores de calificacion previstos en la normativa ap
y su pertinencia respecto al caso concreto
demandante. No obstante, y como consta en los a
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3- A partir de esa fecha termina la Procuracion Judicial 7
encomendada a los tres seiiores Abogados, de conformidad con

lo que dispone el numeral 8 (ocho) del Art. 2067 del Codigo
Civil; norma legal que, a la letra, dispone: :

“Art. 2067.- El mandato termina ... ... 8°- Por la cesacion

de las funciones del mandante, si el mandato ha sido dado
en ejercicio de ellas.”

En consecuencia, todo lo que los sefores Procuradores
Judiciales han realizado a partir de la fecha en la que dejo las
funciones de Gerente General del BCE el Ec. Leopoldo Bdez
Carrera, carece de validez legal por lo que, los sefiores
Magistrados se serviran desestimar todo escrito que hayan
presentado en base de la procuracion judicial que termind en la
fecha en que dejo las funciones el mentado E. Bdez, es decir,

desde el 8 de julio de 2004

4- Para que los sefiores Magistrados obren con mayor
conocimiento de causa y se sirvan aplicar lo que dispone el Art.
19 de la Ley de Casacion me voy a permitir citar tres
resoluciones y anexar 4, expedidas, en sendos fallos, por la E.
Corte Suprema de Justicia que se hallan publicadas en los
Registros Oficiales que anexo:

4.a.- La dictada por la Sala de lo Laboral y Social de la E.
Corte Suprema de Justicia, en el caso No. 282-94, publicada en
el Registro Oficial No. 547 de 13 de Octubre de 1994 la que, en
la parte pertinente, dice: -

“ .. QUINTO.- En armonia con todo lo que se ha
expuesto anteriormente es obvio que los procuradores
judiciales sustitutos cesaron en su mandato al cesar en sus
funciones de Gerente General del instituto Emisor la Econ.
Ana Lucia Armijos y de todo ello deviene en consecuen i
que igualmente habfa terminado ipso jure e ipso fac}
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procuracion concedida a los abogados recurrentes, de
conformidad con la norma del Cédigo Civil anteriormente
transcrita. ...”

/

4.b.- La expedida por la Sala de lo Social y laboral en el
caso No. 285, publicada en el Registro Oficial No. 592 de 19 de
diciembre de 1994, misma que, en la parte pertinente, dice:

“... b).- Con efecto, el articulo 2094 del Codigo Civil (hoy
2067) prescribe en su numeral 8,, que “Por la cesacion de
las funciones del mandante, si el mandato ha sido dado en
ejercicio de ellas”, el mandato termina. Ya se consigno que
las funciones de Gerente General del Banco Central del
Ecuador, que las ejercia la Econ. Ana Lucia Armijos
concluyeron el 26 de julio de 1993, por lo que fue
designado como Gerente General del banco supradicho el
Dr. Augusto de la Torre Endara, quien se posesioné de
dicho cargo el 11 de agosto de 1993, o sea, que a la fecha
de la interposicién del recurso de Casacion, mediante la
intervencion de los Abogados Alcivar Vélez y Ormaza
Rivero, esto es, el 27 de abril de 1994, tales abogados no
eran procuradores Judiciales, ni delegados instituidos por
el Ab. Juan Icaza Vega, a quien se le designé como
Procurador Judicial la Ec. Ana Lucia Armijos por medio
de la escritura publica...por la cesacion de funciones de
dicha economista, de Gerente General del Banco Central
del Ecuador, dej6 de ser mandatario y, por ende, sus
sustitutos, quienes interpusieron el Recurso de Casacion,
sin tener ninguna calidad de Procuracion a la fecha de
interposiciéon del Recurso de Casacion, ya por el invocado
art. 2094 del Codigo Civil, ya por lo prescrito en el Art. 52
del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo texto pertinente
es el que dice: “Termina el cargo de Procurador en todos
los casos expresados por laLey”. ...... 7
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4.c.- La expedida por la Sala de lo Social y laboral de la /
E. Corte Suprema de Justicia en el caso No 307-94, publicada |
en el Registro Oficial No. 637 de 20 de febrero de 1995 la que,
textualmente, en la parte pertinente, dice:

“_.. QUINTO.- En armonia con todo lo que se ha expuesto
anteriormente es obvio que los procuradores judiciales
sustitutos cesaron en su mandato al cesar en sus funciones
de Gerente General del instituto Emisor la Econ. Ana
Lucia Armijos y de todo ello deviene en consecuencia que
igualmente habia terminado ipso jure e ipso facto la
procuracion concedida a los abogados recurrentes, de

conformidad con la norma del Codigo Civil anteriormente
transcrita. ...”

Nada hay nada _mds que hacer sefiores Magistrados sino
aplicar tanto los arts. 2067 del CC, 48 (anterior 52) del CPC,
como el Art. 19 de la ley de Casacion; en consecuencia, NO
DEBEN SER TOMADAS EN CUENTA las peticiones,
escritos, pruebas, intervencion en diligencias y pedidos _que
hayan_hecho, desde el 8 de julio de 2004, lgs seriores ex
Procuradores Judiciales del ex Gerente General del BCE. Ec.

Bdez Carrera y, asi_respetuosamente pido _a_los_sefiores
Ministros se sirvan proceder.

5.- Para el evento no consentido de que se argumentara que el
Gerente General del BCE, que le sustituyo al titular Ec. Bdez
Carrera, ratifico la Procuracion, ésta, de existir, tampoco tiene
validez legal alguna, por los siguientes argumentos:

5.1.- Porque el 9 de julio de 2004; esto es, cuando el sefior

Ec. Leopoldo Bdez Carrera ya no era Gerente General del

BCE, encarga las funciones de Gerente General del BCE

al sefior Ec. Mauricio Pareja Canelos mediante oficio ]/\[ 4

SE-3775-2004-04 03409. Es decir, esta delegaciéﬂ@o e
iy |
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encargo no puede surtir efecto legal alguno porque quien
otorga el encargo no lo puede hacer simplemente porque,
como vimos antes, ya renuncio a sus funciones.

5.2.- Porque el sefior Ec. Mauricio Pareja Canelos, en su
calidad de Subgerente General, sélo pudo encargarse de
la Gerencia General a falta temporal del titular, en efecto,
el Art. 93 de la Ley Orgdnica de Régimen Monetario, que
paraddjicamente la propia autoridad remite a la H. sala a
foias 062 del “expediente administrativo " a la letra,
establece:

“Art. 93.- El Subgerente General serd nombrado por
un periodo de cuatro afios, podrd ser reelegido y
reemplazaré _al Gerente General en caso de

ausencia o impedimento temporal’”.

Como también vimos el sefior Ec Leopoldo Bdez Carrera no se
ausenté en forma temporal sino definitiva porque renuncio al
cargo de Gerente General del BCE ya que paso a ser, por el
ministerio de la Ley, miembro del Directorio de esa Entidad.

Otra vez, seiores Magistrados, Nada mds hay que hacer sino
aplicar_el art. 93 de la Ley Orgdnica de Régimen Monetario;
en_consecuencia, NO DEBEN SER TOMADAS EN CUENTA

las peticiones, escritos, pruebas, intervencion en diligencias y
pedidos que hayan hecho los sefiores Procuradores Judiciales

del E. Mauricio Pareia Canelos y, asi respetuosamente pido a
los sefiores Ministros se sirvan considerar

EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
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Para el caso jamds consentido de que este expediente
administrativo remitido por los sefiores ex Procuradores
Judiciales del sefior ex Gerente del BCE, fuera considerado por
los sefiores Magistrados como debidamente actuado o
incorporado al proceso, pido respetuosamente a los sefores
Magistrados se sirvan tomar en cuenta las siguientes
consideraciones:

1.- El articulo 34 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo establece, respecto  del  expediente
administrativo, a la letra, lo siguiente:

“.. En el mismo término (quince dias) concederd el
Tribunal al funcionario o empleado que tenga a su cargo
el archivo en donde se encuentre el expediente

’

administrativo, para que lo remita...”.

2.- Mediante providencia expedida por la H Sala, con la que
calificé la demanda, se ordené a la autoridad que remita el
expediente administrativo.

3.- El dia 8 de junio del 2005, presenté la autoridad lo que ella
llama “expediente administrativo”™ que no es sino un amasijo
inorgdnico de documentos que nada tiene que ver con el
proceso que debié instaurarse en forma previa a la supresion de
mi puesto especifico de trabajo y su correspondiente partida
presupuestaria, lo que le quita eficacia juridica, tanto por haber
sido presentado en forma extempordnea cuanto y especialmente
porque en él (en el “expediente administrativo”) no_existe, no
consta, no hay el informe de la Unidad de Recursos Humanos
del Banco Central del Ecuador en el que debieron constar las
razones econdmicas o técnicas y funcionales de la supresion de
mi cargo.
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4.- Paso, sefiores Magistrados, a demostrar que el “expediente
administrativo” enviado por la Autoridad es absolutamente
impertinente, ajeno al punto especifico materia de esta la litis,
diminuto, forjado y por ende, al tenor del Art. 34 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los sefiores Ministros
deben atenerse a mis afirmaciones, en efecto:

4. a.- A fojas 1 a la 4 consta parte de la Ley Orgdnica de
Régimen Monetario en la que establece deberes y obligaciones
tanto del Directorio del Banco Central del Ecuador cuanto del
Gerente General de esa Entidad. ‘

Este asunto jamds lo discutimos pues no soy tan ingenua como
para impugnar atribuciones y deberes de las entidades y
autoridades del Estado, mdxime si éstas constan en el

ordenamiento juridico que por ser tal, todos los ecuatorianos
debemos destacar.

Tal vez lo que la Autoridad quiso destacar, al enviar esta
documentacion, es su responsabilidad del funcionamiento
correcto y eficiente de la institucion; obligacion que, tratandose

de la supresion de mi puesto especifico de trabajo, es
absolutamente incorrecto y nada eficiente.

4. b- A fojas 005 del expediente administrativo la
Autoridad hace constar un documento en el que transcribe el
Art. 66 del la LOSCCA.-

;Qué hace ese documento en el expediente administrativo? El

contenido de este articulo debid dar estricto cumplimiento la
Autoridad.

Ojala, la Autoridad, hubiera dado cumplimento a lo que dispone
esta norma legal; es decir, ojala, en forma previa a la supresion
de mi puesto de trabajo, hubiera contado con el informe d/em‘
/‘<, - Lo \:-:,
o
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Recursos Humanos del BCE en el que consten las razones
econdmicas o técnicas y funcionales en el que debié basarse
para suprimir mi puesto especifico de trabajo.

La Autoridad creo que cree que, poniendo en lo que denomina
“expediente administrativo” la copia del Art. 66 ya le dio
cumplimiento.

4.c.- A fojas 006 a 009 del “expediente administrativo” la
Autoridad hace constar el oficio No. SENRES-2004-02551 de 4
de febrero de 2004, recibido en la Secretaria General del
Banco Central del Ecuador el dia jueves 5 de febrero de 2005
a las 15HO01. (El lunes 9 de febrero a las 8H0O0 ya nos
desvincularon del Banco con las ilegitimas supresiones de
nuestros puestos especificos de trabajo)

En este oficio la SENRES le dice al Gerente General del Banco
Central del Ecuador que, para la supresion de puestos,

es indispensable que observe estrictamente la
aplicacién del articulo 66 de la Ley” (LOSCCA),

con el siguiente procedimiento:

“a).- La Unidad de Recursos Humanos procede a la
realizacion _de estudios para determinar las razZones
técnicas, econdmicas y funcionales que justifiquen las

supresion_del cargo...” - Subrayado y negrillas fuera de
texto.-

EN _EL “EXPEDIENTE ADMNIS’ TRATIVO” REMITIDO
POR LA AUTORIDAD EN_NINGUNA PARTE DEL

PROCESO ASOMAN “LOS ESTUDIOS DE LA UNIDAD DE
RECURSOS H UMANOS PARA DETERMINAR LA

/
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UEN LA SUPRESION...” de mi_especifico
puesto _de_trabajo. En consecuencia violo el Art. 66 de la
LOSCCA y, por asi determinar, entre otros, la Disposicion
General Octava de la LOSCCA, el acto administrativo que
contiene la supresién de mi puesto especifico de trabajo es
NULQ, con las consecuencias que provoca esta nulidad; es
decir que las cosas deben volver al estado en que se

encontraban antes de que se expida el acto administrativo que
debe ser declarado nulo '

CONSTE QUE ES LA PROPIA AUTORIDAD LA QUE REMITE
ESTE DOCUMENTO cuyo contenido lo incumple; poniendo en
prdctica el aforismo que dice:

A CONFESION DE PARTE RELEVO DE PRUEBA.

4.d.- De fojas 10 a 14 del “expediente administrativo™ la
Autoridad hace constar el oficio SE-554-2004-04 00583 que, el
5 de febrero de 2004 le dirige al sefior Secretario Nacional
Técnico SENRES cuyo contenido no lo comento porque nada
tiene que ver con la supresion de mi especifico puesto de
trabajo. Ademds de que contiene una verdad de Perogrullo
puesto que basta leer el Art. 66 de la LOSCCA para saber que
el Banco Central del Ecuador, en forma previa a la supresion
de mi especifico puesto de trabajo, debid contar con los estudios
de la Unidad de Recursos Humanos del BCE en el que consten
las razones econdmicas o técnicas y funcionales que justifiquen
la supresion de mi puesto

ESTE INFORME DE LA UNIDAD DE RECURSOS
HUMANOS NO EXISTE NI EN EL “EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO” REMITIDO por la Autoridad, NI EN
NINGUNA PARTE DEL PROCESQO con la consecuencia obvia
de declarar la nulidad del acto administrativo que contiene la

Jo8
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ademds de los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso

Ademds, sefiores Magistrados, es obvio que el Banco Central
del Ecuador no pertenece a la Funcion Ejecutiva que, por lo
demds yo jamds cuestioné este hecho absolutamente claro.

4. e.- A Fojas 015 del “expediente administrativo” consta
el Oficio SENRES-D-2004-02628 de 6 de febrero de 2004, con
el que le contestan, al Gerente General del Banco Central del
Ecuador, el oficio anterior y le ratifica el punto relativo a la
necesidad de que la Unidad de Recursos Humanos del BCE
realice los estudios para determinar las razones técnicas,

econémicas y funcionales que justifiquen la supresion de los
cargos.

ESTE ESTUDIO, ESTE INFORME, JAMAS REALIZO 1A
UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS;, no existe en el proceso,
los estudios de Recursos Humanos para determinar las razones
economicas, técnicas y funcionales que justifiquen la supresion
de mi especifico puesto de trabajo.

Solo fijense por favor, sefiores Magistrados, la fecha y hora en
que recibe el BCE este documento:

“6 DE FEBRERQ DE 2004 las 17h37"

Es decir, el viernes 6 de febrero de 2004 en horas en que no
habia nadie en el BCE.

¢ Cudndo suprimieron mi cargo?

El lunes 9 de febrero de 2004 a las 8h30
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técnicas, econdmicas y funcionales que justifiqguen la supresion
de (mi) puesto...” especifico de trabajo?

La respuesta es:

;NI UN SOLO MINUTO! Porgue el BCE trabajo el viernes
hasta las 16h30, el sdbado y el domingo son feriados, el lunes
ya me notificaron a las 8h30 la supresion. ;A que hora pudo
hacer la URHS del BCE el informe?: Respuesta: A ninguna

hora.

Por eso es que NO EXISTE el informe de Recursos Humanos
del BCE exigido por el Art. 66 de la LOSCCA; por eso es que el
acto que contiene la supresion de mi_puesto especifico de
trabajo es NULQ: por eso es que los sefiores Magistrados deben
fallar a mi favor; por eso es que deben, los sefiores Ministros,
aceptar todas mis pretensiones procesales como lo ha hecho ya,
con diez compafieros del BCE, el Tribunal Constitucional.

4.f- A fojas 016 a 020 el “expediente administrativo” remitido
por la Autoridad, consta el oficio de la Procuraduria General
del Estado con el que, al absolver una consulta, le dice al
Gerente General del Banco Central del Ecuador que esta
Entidad si puede suprimir puestos de trabajo pero con estricta

sujecion al ordenamiento legal; textualmente al respecto le

dice:
“... no existe obice legal para que actualmente el Banco

Central del Ecuador o cualquier otra institucion o entidad

del Estado sujeta a la ley mencionada (LOSCCA) ut supra

inicie, de conformidad con el citado articulo 66 ibedem,

un proceso de desvinculacion a través del mecanismo de

supresion de puestos, a cuyo efecto la entidad de que se

trate debe cumplir los requisitos establecidos en la normdoe \A 155

en ciernes... .- Subrayado y negrillas fuera de texto. .

’
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Este documento, que no debe estar en el “expediente
administrativo” sino en los archivos de la Secretaria del Banco
Central del Ecuador, me da plenamente la razon, pues quién
puede discutir que el Banco Central del Ecuador se encuentra

facultado, por ser entidad del Estado, a suprimir puestos de
trabajo?

Yo jamds impugné la facultad que tiene el BCE a suprimir
cargos; lo que yo he hecho es impugnar el acto administrativo
que contiene la supresién de mi especifico puesto de trabgjo,
porque la Entidad no cumplidé, como dice el Sr. PGE. ... los
requisitos establecidos en la norma en ciernes...” (Art. 66 de la
LOSCCA), lo que convirtié, al acto administrativo que contiene
la supresion de mi especifico puesto de trabajo en nulo pues, la
falta u omision de uno solo de los requisitos exigidos en la Ley;
dice la E. Corte Suprema de Justicia es motivo de nulidad del
acto. (sentencia: Sala de lo C. A. de la ECSJ, de 22-XI-2002,
que consta del proceso) |

Lo que si llama poderosamente la atencion es el porqué consta
en mi expediente administrativo este documento?. Es que la
autoridad lo puso ahi porque no sabia que mds hacer? ;Es que
la autoridad pretende cambiar el estado de las cosas para
procurarse certificados a su favor? Es que la autoridad quiere
sorprender la justicia e inducir a engafio a los sefiores
Magistrados? Pronto lo sabremos.

4.g.- A fojas 021 a 033 del “expediente administrativo” remitido
por la Autoridad se encuentra el informe DRH-0240-2004, de 4
de febrero de 2004, elaborado por la Unidad de Recursos
Humanos del Banco Central del Ecuador en el que NO
CONSTA ni se hace referencid a mi puesto especifico de
trabajo; sin embargo me voy a referir a este informe y lo hago
en los siguientes términos:
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4.g.1.- La propia autoridad en el acapite XV de su escrito
de prueba, presentado en este juicio, sobre este informe dice:

“XV.- Que se reproduzca y se tenga como prueba de parte
del Banco Central del Ecuador el informe DRH-240-2004
DE 4 DE FEBRERO DE 2004 que dio la procedibilidad
al proceso de desvinculacion que efectué el Banco

Central del Ecuador en aplicacién del Art. 66...", de la
LOSCCA.- Subrayado y negrillas fuera de texto

En consecuencia no es el informe previsto en el Art. 66 de la
LOSCCA que debe necesariamente existir y en el que debieron
constan las razones econdmicas o _técnicas v funcionales que
justifiquen la supresion de mi_especifico puesto de trabajo sino

que es un documento que “... dio la procedibilidad al proceso
de desvinculacion... ” y nada mds. . .

4.g.2.- La propia autoridad reconoce que este informe
“dio la procedibilidad”; es decir, establecio el proceso que se
debié seguir para la supresion de mi especifico puesto de

trabajo; en consecuencia, repito, no es el informe previsto en el
Art. 66 de la LOSCCA

En donde estd sefiores Magistrados el proceso que, segun la

propia autoridad, debié seguir la procedibilidad que dio el
informe 0240?

4.g.3.- Para el caso jamds consentido de que la evaluacion

del desempeftio fuere factor aplicable o a tomar en cuenta para .

la supresion de puestos de trabajo en el sector publico y
especificamente para la supresion de mi puesto de trabgjo: ;jen
donde estdn los resultados de la evaluacion de mi desemperio?,
en dénde estdn las valoraciones que debid, segiin este informe
0240, realizar el Director del Proceso en el que yo trabajaba?
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en donde estd la valoracion de los factores de mi edad? En
donde esta la valoracion del factor mi antigiiedad?

La respuesta, sefiores Magistrados:

EN NINGUNA PARTE.

En consecuencia el acto administrativo que contiene la
supresion especifica de mi puesto de trabajo es nulo
porque NO EXISTE, como dice la autoridad, “EL
PROCESO?” producto de la “PROCEDIBILIDAD” que
dio el informe 0240.

Nosotros decimos lo mismo pero en ofros términos; asi.

El acto administrativo que contiene la supresion de mi puesto de
trabajo es nulo porque ni siquiera existe el informe de Recursos
Humanos, no existe el proceso, ni hay documento alguno que
contengan cumplidos en mi caso los 6 factores establecidos en
el informe 0240.

4.h.- A fojas 034 a 040 del “expediente administrativo” remitido
por la autoridad consta la Resolucion del Directorio del Banca
Central del Ecuador No. 158-D-BCE de 4 de febrero de 2004 en
la que no consta, directa ni indirectamente, a mi puesto
especifico de trabajo y su correspondiente partida
presupuestaria; en consecuencia este documento no tenia
porqué estar en mi expediente administrativo sino en la
secretaria del Directorio del Banco Central del Ecuador.

Sin emburgo, me voy a referir a esta resolucion y lo hago en los
siguientes términos:

4.h.1 - La propia autoridad, en el acdpite XVII de su
escrito de prueba dice lo siguiente:

24
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“XVII.- Que se rveproduzca y tenga como prueba del
Banco Central del Ecuador la Resolucion DBCE-158-D-
BCE (de 4 de febrero de 2004) del Directorio del Banco
Central del Ecuador que_dieron la procedibilidad al
proceso de desvinculacién que efectuo el Banco Central
del Ecuador en aplicacion del Art. 66 de la Ley Orgdnica
de .... (LOSCCA). Copia certificada de dicho documento
aparece del expediente administrativo remitido al
expediente con la contestacion a la demanda...” -
Subrayado y negrillas fuera de texto.

¢ 4.h.2.- La propia autoridad reconoce que esta resolucion
“dio_la_procedibilidad”; es decir, establecio el mecanismo, el
procedimiento que se debio seguir para la supresion de mi
especifico puesto de trabajo

En donde estd, sefiores Magistrados, el “proceso” que, segun la
propia autoridad, debié seguir a “la procedibilidad” que dio la
Resolucion No. 1587

Ms claro: jen donde estd el informe de la Unidad de Recursgs
Humanos del Banco Central del Ecuador que debe contener las
razones econémicas o técnicas v funcionales que justifique la
~ supresion _de mi  especifico __puesto _de  trabajo?:
" SIMPLEMENTE NO EXISTE; en consecuencia no existe el
proceso de supresion de mi puesto que la Resolucion 138 dio la
“procedibilidad”

4.h.3.- Para el caso jamds consentido de que la evaluacion
del desemperio fuere factor aplicable o a tomar en cuenta para
la supresion de puestos de trabajo en el sector publico y
especificamente para la supresion de mi puesto de trabajo:

desemperio?,
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cen donde estan las valoraciones que debio, segun este
informe 0240, realizar el Director del Proceso en el que yo
trabajaba?

(En donde estin las valoraciones que me debieron
realizar el Director General, el Subgerente General, el
Gerente General?, en donde estd la valoracion de los
factores de mi edad? En donde estd la valoracion del
factor mi antigiiedad?

La respuesta, seiiores Magistrados, es:

EN NINGUNA PARTE.

En consecuencia el acto administrativo que contiene la
supresion especifica de mi puesto de trabajo es nulo porque
NO EXISTE, como dice la autoridad, “EL PROCESO”
producto de la “PROCEDIBILIDAD” que le dio la resolucion
158.

Nosotros decimos lo mismo pero en otros términos; asi:

El acto administrativo que contiene la supresion de mi puesto de
trabajo es nulo porque ni siquiera existe el informe de Recursos
Humanos, no existe el proceso, ni hay documento alguno que

contengan cumplidos, en mi caso, los 6 factores establecidos en
la resolucion 158.

| 4.i.- A fojas 041 a 047 del “expediente administrativo”
que remite la autoridad consta la Resolucién del Directorio del
Banco Central del Ecuador No. DBCE-159-D-BCE de 4 de
febrero de 2004 en la que no consta referencia, directa ni
indirecta, a mi puesto especifico de trabajo y su correspondiente
partida presupuestaria;, en consecuencia este documento ng
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tenia porqué estar en mi expediente administrativo sino en la
secretaria del Directorio del Banco Central del Ecuador.

Sin embargo, me voy a referir a esta resolucion y lo hago en los
siguientes términos.

4.i1.- La propia autoridad, en el acdpite XVIII de su
escrito de prueba dice lo siguiente:

“XVIL- Que se reproduzca y tenga como prueba del Banco
Central del Ecuador la Resolucion DBCE-159-D-BCE (de
4 de febrero de 2004) del Directorio del Banco Central del
Ecuador que dieron la procedibilidad al proceso de
desvinculacién que efectué el Banco Central del Ecuador
en aplicacion del Art. 66 de la Ley Orgénica de ....
(LOSCCA). Copia certificada de dicho documento aparece
del expediente administrativo remitido al expediente con la
contestacion a la demanda...”.- Subrayado y negrillas
fuera de texto.

4.i2.- La misma autoridad reconoce que esta resolucion
“did_la procedibilidad”; es decir, establecio el mecanismo, el
procedimiento que se debié seguir para la supresion de mi
especifico puesto de trabajo

En dénde estd, sefiores Magistrados, el “procéso " que, segun la
propia autoridad, debio seguir a “la procedibilidad” que dio la
Resolucion No. 1597

Mds claro: ;en dénde estd el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del Banco Central del Ecuador que debe contener las
razones econdmicas o _técnicas y funcionales que justifique la
supresion de mi especifico puesto de trabajo; es decir, que debe
contener el proceso de supresion de_mi_especifico puesto de
trabajo?:
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La respuesta, sefiores Magistrados, es:

EN NINGUNA PARTE

En consecuencia el acto administrativo que contiene la
supresion especifica de mi puesto de trabajo es nulo porque
NO EXISTE, como dice la autoridad, “EL PROCESO”

producto de la “PROCEDIBILIDAD” que le dio la resolucion
159. | |

4.j 1..- De fojas 48 a 50 del “expediente administrativo”
remitido por la Autoridad consta el informe DRH-293-2004, de
9 de Febrero de 2004, presentado por la Unidad de Recursos
Humanos del BCE en el que no se hace referencia alguna al
proceso de supresion de mi especifico puesto de trabajo por lo
que, este documento no debié ni debe constar o formar parte del
expediente remitido por la autoridad demandada; sin embargo
me voy a referir a €l y, lo hago, en los siguientes términos:

4. j.2.- Segun la propia autoridad, en el escrito de prueba
presentado en esta causa, en el acdpite XIX, manifiesta que, la
Unidad de Recursos Humanos del BCE, con este documento:

“.. informa los resultados de la aplicacion de las
politicas y procedimientos del proceso de racionalizacion
distribucién y desvinculacion del personal del Banco
Central del Ecuador...”

4j.3.- Es decir, sefiores Ministros, en este documento no
se encuentran las razones econdmicas o técnicas y funcionales
que justifiquen la supresion de mi especifico puesto de trabajo,
por lo tanto no se lo puede tomar como el informe de Recursos
Humanos previsto en_el Art. 66 de la LOSCCA pues con él solo
se “... informa los resultados de la aplicacion de las politicas y
procedimientos del proceso de racionalizacién distribucion y

desvinculacion del personal...” del BCE.
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4.k- A fojas 051 a 052 del “expediente administrativo”
remitido por la Autoridad consta una “Resolucion
Administrativa con la que, segin la Autoridad, ha suprimido la
partida presupuestaria “ocupada” por la compareciente.

Sobre este documento, manifiesto lo siguiente:

4.k.1.- Jamds me fue notificada esta resolucion por lo que
ella no surtié efecto legal alguno respecto de mi persona. Es
conocido sefior Ministros que los actos administrativos para
que surtan efecto respecto de las personas a las que va dirigido
deben necesariamente serle notificado, caso contrario; es decir
si no se le notifican, no tiene validez alguna.

Ast ordena la Ley de Modernizacién del Estado y en este sentido
se ha pronunciado el propio Tribunal Administrativo como
demuestro con la copia de las resoluciones que anexo.

4.k2.- En mi escrito de prueba, en las diligencia de
exhibicion de documentos y otras piezas procesales consta mi
reiterado pedido para que la autoridad demuestre que este acto
administrativo me ha sido notificado. La Autoridad jamds
demostré la existencia de la notificacion; no consta de autos
que ésta se haya efectuado, por lo tanto se encuentra
demostrado que nunca me la notificaron por lo que, repito con
respeto, esta resolucion no tiene validez alguna.

4.1- A Fojas 053 del “expediente administrativo” remitido
por la Autoridad se encuentra el oficio con el que suprimieron

la partida presupuestaria correspondiente a mi puesto de
trabajo.

cuenta las siguientes reflexiones:

e LA FUNCION JUDICIA
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4-I-1- Es el unico documento que me fue notificado y en el

que consta la supresion de la partida presupuestaria
correspondiente a mi especifico puesto de trabajo

4.1.2.- Es el acto administrativo materia de impugnacién
con la presente accion

4.13.- Es el documento que me fue notificado con la

participacién de un Notario, un funcionario de la URHs del
BCE y guardias de seguridad

4.1.4.- El contenido de este documento debié constar en el
formulario de una accion de personal para que tenga validez.
(hasta por esto es nulo ese acto administrativo)

4.m.- A fojas 054 y 055 constan los documentos que
reflejan el pago de la indemnizacion recibida por la
compareciente por la supresion de mi puesto de trabajo.

Al respecto hago los siguientes comentarios

4.m.1.- La jurisprudencia esta llena de sentencias, tanto de
&  los Tribunales Administrativos cuanto de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la E. Corte Suprema de Justicia
que manifiestan que el pago y su respectivo cobro de la
indemnizacion no tornan en legal el acto adminisirativo que
nacié muerto juridicamente por haber sido expedido sin cumplir
con los requisitos de ley y sin observar el procedimiento legal
previsto para su expedicion

4.m.2.- En mi caso, el acto de supresion de mi puesto
especifico de trabajo es nulo por lo que el pago de [

ofrecido devolver lo que recibi.
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4.n.-Los documentos que obran del ‘“expediente
administrativo” remitido por la autoridad a fojas 056 a 103 no
deben constar en él pues no tiene relacion alguna con la
supresion el puesto especifico de trabajo que desemperiaba en el
Banco Central del Ecuador

Sin embargo me permito hacer estas reflexiones:

4.n.1.-Trato la Autoridad de llenar un expediente con los
primeros documentos que encontro?

4.n.2.- Los documentos son de fechas posteriores al 9 de
febrero de 2004 en la que se suprimio mi puesto de trabajo.

Es obvio que la Ley se refiere al expediente administrativo que
debio estructurarse en forma previa a la supresion del puesto
que debio culminar con el acto administrativo que suprimio el
puesto; es decir, en ese expediente debieron constar los estudios
de la Unidad de Recursos Humanos del Banco Central del
Ecuador para determinar as razones técnicas, econdmicas y

Sfuncionales que justifiguen la supresion de mi especifico puesto
de trabajo

4.n.3.- Cabe preguntarse sefiores Magistrados ;Qué hacen
en el expediente administrativo documentos del 14 de abril de
2004 referente al pago duplicado de vidticos que habria
cobrado el ex presidente del Directorio del Banco Central?; o,
del 16 de abril del 2004 de SENRES sobre el No. de partidas y
puestos de trabajo que se pueden suprimir?; etc., etc..; es decir
documentos posteriores a la fecha de la supresion de mi
especifico puesto de trabajo?

He ahi la manera como ha litigado la Autoridad.

™
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LA CONTESTACION A LA DEMANDA

A fojas 208 y siguientes del proceso consta la “contestacion” a
la demanda, presentada por la Autoridad, en la que, en

resumen, propone los siguientes antecedentes, excepciones y
peticion:

1- ANTECEDENTES constantes en el escrito de contestacion a
la demanda.

1.- Negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda

2.- Improcedencia de la demanda

3.- Viabilidad legal de iniciar un proceso de desvinculacion de
personal

4.- Dictamen del Sefior Procurador General del Estado
5.- Intervencion de la SENRES

6.- El Banco Central del Ecuador no forma parte de la Funcion
Ejecutiva

7.- Vigencia de la figura juridica de la supresion de puestos o
partidas

8.- Control de la Superintendencia de Bancos y Seguros

9.- La supresion de puestos es un acto legitimo

ARCHIVO GENERAL
D Lf\FUNCI NJUDICIAL




Selecsonlos Vot v oS 124

- 122~
< fo ewndes venhidds

11.- Informe DRH-240-2004 de 4 de febrero de 2004 7
12.- Resolucion DEBCE-158-D-BCE

13.- Resolucion DEBCE-159-D-BCE de 4 de febrero de 2004

14.- Informe DRH-293-2004 de 9 de febrero de 2004

15.- Resolucion Administrativa de Supresion de Puestos,
notificacion y pago de indemnizaciones

16.- La supresion de Puestos no supera el 1% del PEA

17.- Resolucion de la Defensoria del Pueblo

18.- Expediente Admini&trativo

II.- EXCEPCIONES que propone la Autoridad en su escrito de
contestacion a la demanda

1.- Negativa pura y simple de los fundamentos de la demanda
2.- Falta de derecho de la actora para proponer esta demanda
3.- Improcedencia de la demanda

4.- Falta de legitimo contradictor

5.- Nulidad de la accion

6.- Falta de personeria del actor

7.- Incompetencia del Tribunal Contencioso Administrativo

Dl FUNCION JUDICIAL
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8.- llegalidad en las pretensiones del actor

9.- Cosa Juzgada

10.- Confusion e incompatibilidad de las pretensiones
procesales que deviene en improcedencia de la accion

11.- Violacion insubsanable del tramite Contencioso
Administrativo que consta en la Ley de la materia

12.- Los actos administrativos emitidos por el Banco Central del
Ecuador gozan

II.- PETICION que consta en el escrito de contestacion a la
demanda

Solicita se rechace la demanda, se me condene al pago de
costas procesales, honorarios profesionales.

ANALISIS DE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA

Largo, cansino, aturdido, insidioso, contradictorio,
impertinente, agresivo e injurioso escrito de la autoridad con el
que pretende inducir a error y engafio a los sefiores
Magistrados tratando, vanamente por cierto, de procurarse una
certificacion a su favor y tender un manto negro o correr unda
cortina de humo que cubra las ilegalidades, arbitrariedades,
injusticias y persecuciones de la que fui victima y que culminé
con la desvinculacion arbitraria, injusta, ilegitima y por tanto
nula de mi puesto de trabajo.
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A continuacion, sefiores Magistrados, me referiré a cada uno de

los antecedentes, de las excepciones y de la peticion de la
Autoridad, de la siguiente manera:

1.- LOS ANTECEDENTES DE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA

Con el propdsito de hacerme entender por los sefiores

Magistrados me propongo referirme, a cada uno de los que la

autoridad demandada llama “antecedentes” en la contestacion

~ ¢ que da a mi demanda, anteponiéndolos una letra del

| abecedario, poniéndolos entre comillas y resaltdndolos con
negrillas; asi:

a.- La “negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda’.-

Este argumento de la autoridad consta tanto en los
“antecedentes” con el No. 1 (foja 208 de los Autos), cuanto en
las excepciones con el No. 19.1. (foja 227) del escrito de

contestacion a mi demanda sobre el cual me permito realizar
las siguientes reflexiones.,

g & a.l- Es conocido que esta excepcion tiene como
consecuencia la reversion de la prueba que debe estar a mi
cargo, obligacion que ya la tenia por la presuncion de
legitimidad de la que, al tenor de lo que dispone el Art. 76 de la
LJCA, goza el acto administrativo impugnado.

a.2.- Consta de Autos la prueba plena presentada por la
compareciente con la que he desvirtuado la presuncicn de
legitimidad del acto administrativo que contiene la nula
supresion de mi puesto de trabajo con la que demostré la
violacion del procedimiento establecido en el Art. 66 (hoy 65)
de la LOSCCA, en la resolucion de la Gerencia General dgi® g o
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BCE que contiene el procedimiento al que debio sujetarse esta

supresion y en el Reglamento de Supresion de Cargos en el
Sector Publico, contenido en el Decreto Ejecutivo No. 928,
publicado en el Registro Oficial No. QUE NO SE
ENCUENTRA DEROGADO. En efecto, NO existe en el
proceso el informe de la Unidad de Recursos Humanos del
Banco Central del Ecuador que debio contener las razones
econdmicas o técnicas y funcionales que justifiquen la supresion
de mi especifico puesto de trabajo. No existen los documentos
referidos en la Resolucion de Gerenciay en el D.E. 928.

a3- Es imgoriante destacar_lo _que la Atitoridad'

menciona a fojas 209 de los autos (en la contestacién _a la
demanda) v que, ruego a los sefiores Magistrados se_sirvan
fomar_muy_en_cuenta_al momento de dictar sentencia; la
autoridad, en esta parte, a la letra, dice: |

«“... La seleccién de las personas a desvincularse se hizo
sobre la base de los siguientes criterios: escolaridad,
tiempo de servicios, edad como requisito para el ejercicio
del puesto, 5 ultimas evaluaciones, el aporte y valor
agregado que el servidor entregd a la institucion, que fue
analizado por el jefe inmediato vy por el Subgerente o
Gerente, segun correspondia...”

Basta esta frase sefiores Magistrados para que ustedes se
sirvan expedir sentencia aceptando mi demanda y todas sus
pretensiones pues, es conocido que la supresion de puestos se
realiza por razones econdmicas o técnicas y funcionales que
deben constar en el informe de Recursos Humanos de la
Entidad y no por “...escolaridad, tiempo de servicios, edad, 5
ultimas evaluaciones, aporte y valor agregado que el servidor
entregue a la institucion...”.

Estos, que la autoridad llama “criterios objetivos generales
en el mejor de los casos, se podrian subsumir enf

(documento con foliatura testada)
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procedimiento establecido en la LOSCCA para la “evaluacion
del desemperfio” que tiene otros fines y propositos por lo que, al
haber sido ‘“‘utilizados” para la supresion de mi puesto de
trabajo se ha provocado la nulidad del acto administrativo que
contiene la supresién de mi cargo y su correspondiente partida
presupuestaria por desviacion de poder, como magistralmente
tiene observado el Tribunal Constitucional en las diez
resoluciones dictadas en diez casos de diez comparieros del
Banco, cuyos puestos fueron suprimidos por actos
administrativos similares al mio, declarados nulos y que por eso
se encuentran ya trabajando en los puestos a los que fueron
restituidos. Diez resoluciones que se encuentran incorporados a
los Autos como prueba debidamente actuada de mi parte

a.4.- A renglon seguido de la frase antes transcrita la
Autoridad a la letra, en la contestacion a la demanda, sigue
diciendo:

“ .. El resultado que generd la utilizacion de los criterios
objetivos referidos _definié las partidas que fueron
suprimidas...”

Es decir, seiior Magistrados, NO fueron razones economicas o
técnicas y funcionales que, por otra parte, debieron constar en
un informe de la Unidad de Recursos Humanos del BCE las que
definieron las partidas que fueron suprimidas, sino la
utilizacion de seis factores o criterios que nada tienen que ver
con ellas, (con esas razones).

Estos, que la Autoridad llama, “criterios objetivos generales”,
en el mejor de los casos, se podrian subsumir en el
procedimiento establecido en los articulos 84 al 89 de la
LOSCCA previsto para la “evaluacion del desempefio” que
tiene, como todos sabemos, otras connotaciones, otras
finalidades y propésitos, por lo que, al haber sido utilizados
para suprimir mi puesto especifico de trabajo se ha violad
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debido proceso por, repito, desviacion de poder y por ende se
ha provocado la nulidad del acto administrativo que contiene la
ilegitima 'y por tanto nula supresion de la partida
presupuestaria correspondiente a mi puesto de trabajo

A CONFESION DE PARTE RELEVO DE PRUEBA

pues, las unicas razones que pueden justificar la supresion de
puestos de trabajo en el sector publico son las determinadas en
el Art. 66 de la LOSCCA (hoy 65); es decir, las razones
econdmicas o técnicas y funcionales y no la escolaridad, el
tiempo de servicios, la edad, la antigiiedad, la evaluacién del

desemperio ni el andlisis de la evaluacion del superior
jerdrquico.

a.5.- Para el jamds consentido caso de que los factores o,
como los llama la autoridad en la contestacion a la demanda:
“criterios Objetivos”, constantes en el Informe DRH-240-2004
de 4 de febrero de 2004 y en la Resolucion DEBCE-158-D-
BCE-2004 de la misma fecha, fueran los previstos en la Ley
para la supresion de mi puesto especifico de trabajo, la
autoridad ni siquiera ha presentado y peor demostrado que la
calificacion o ponderacion de esos factores le hayan permitido
Justificar la supresion de mi puesto de trabajo. En efecto: ;jen
donde estan los resultados o ponderacion del factor “formacion
académica?, (factor 1), ;en donde estd la ponderacion de la
“evaluacion del desemperio (promedio de las 5 ultimas)” (factor
2)?; (en donde estd la ponderacion de la “valoracion realizada
por el Director el Proceso u Oficina”, (factor 3)?; ;en donde se
encuentra la ponderacion de la “Valoracion realizada por el
Director General, Subgerente General, Gerente General o
Gerente de Sucursal...”(factor 4)?; jen donde estd la
ponderacion de la “Edad”, (factor 5)?; jen donde estd la
ponderacion de la “antigiiedad” (factor 6)?.  ESTAS
PONDERACIONES, EN CASO DE QUE LAS HAYAN
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demandante fue desvinculada con el analisis puro y simple
de presupuestos ajenos a su situacion personal. De esta
manera, existe violacién a los articulos 24 numeral 13, 35 y
124 de 1a Constitucion de la Republica, al haberse atentado,
sin fundamento legal y debida motivacion, contra la
estabilidad laboral, y por ende, contra el derecho al trabajo
que en esta tiene un elemento de su contenido esencial.

UNDECIMA.- La demandante afirma que fue indemnizada
por al desvinculacion de su lugar de trabajo. Esta
circunstancia, en nada obsta a la procedencia del presente
amparo, pues de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion de la Republica, el Estado debe garantizar el
libre y eficaz ejercicio vy el goce de los derechos
fundamentales, disposicion constitucional que se suma a la
de!l inciso segundo del articulol8, que establece que en
materia de derechos y garantias constitucionales se estara a la
interpretacion que mas favorezca a su efectiva vigencia. En ¢l
presente caso, ! en virtud de estas normas constitucionales, la
violacién al derecho al trabajo debe ser reparada con la
restauracion del derecho mismo, en lo que corresponde a su
contenido esencial, para con ello lograr su efectivo y eficaz
goce y ejercicio. En este aspecto, la indemnizacion recibida
no estd en condiciones de reparar la violacién del derecho y
garantizar su €Jercicio.

DUODECIMA.- Las violaciones a los derechos
fundamentales que ha sufrido la demandante causan un
evidente dafio grave ¢ inminente, pues lo colocan en el

desempleo y repercuten en la posibilidad de obtener recursos
para la satisfaccion de sus necesidades vitales.

DECIMOTERCERA-- No son procedentes las alegaciones
vertidas por el demandado en lo que se refieren a un supuesto
caracter residual o extraordinario del amparo constitucional
Al respecto, simplemente cabe citar el articulo 95 de la
Constitucion de la Reptiblica, que al incorporar al
ordenamiento juridico dicha garantia, la establece con el
cardcter de medida urgente e inmediata, destinada a la
jproteccion de los derechos fundamentales o a evitar su
violacion. Evidentemente, este cardcter juridico pugna con
las apreciaciones del demandado, pues una medida urgente e
inmediata, s4lo desde el plano légico, es contraria a cualquier
caracter residual o extraordinario.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y leg; Iésyla\,

Segunda Sala del Tribunal Constitucional,

x?
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RESUELVE Cincifei

1.- Revocar la resolucion venida en grado, v por
consiguiente, aceptar la demanda de amparo

constifucional formulada por Nancy Guadalupe Ortiz
Herrera, quien debera restltulr 1a maemmzacm’n
recibida previamente a su reincorporacion _al cargo de
[a cual fue desvinculada;

2.- Devolver el expediente a la Primera Sala del

[ribunal lilstrntal cTé lo Contencioso Administrativo de

guﬂo ara la ejecucion de esta resolucion.- Notifiguese vy
u

7

uese.-....... - Subrayado y negrillas, me
corresponden.

En otras resoluciones, el Tribunal Constitucional, sobre los
actos administrativos dictados con desviacion de poder, ha
considerado y resuelto lo siguiente:

“ LA ILEGITIMIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DE DESVINCULACION DEL DEMANDANTE, POR
DESVICACION DE PROCEDIMIENTOS Y
TRANSGRESION A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DE SERVICIO CIVIL Y CARRERA ADMINISTRATIVA,
TERMINA VIOLANDO, COMO CONSECUENCIA, EL
DERECHO AL TRABAJO Y AL DEBIDO PROCESO,
ESPECIALMENTE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
MOTIVACION. EL DERECHO AL TRABAJO SE
CONCRETA EN EL IGUAL DERECHO DE TODOS A UN
DETERMINADO PUESTO DE TRABAJO SI SE
CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES NECESARIOS
Y EN EL DERECHO A LA CONTINUIDAD O
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, ES DECIR, A NO SER
DESPEDIDOS SI NO EXISTE UNA CAUSA JUSTA”

En la consideracion segunda se dice:

« FEL DEMANDANTE AFIRMA OQUE (TR
INDEMNIZADO POR LA DESVINCULACION
LUGAR DE TRABAJO. ESTA CIRCUNSTANC
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NADA OBSTA A LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE
AMPARO, PUES DE__CONFORMIDAD CON_EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA, EL_ESTADO DEBE GARANTIZAR EL
LIBRE Y EFICAZ EJERCICIO Y EL GOCE DE_LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES, DISPOSICION

CONSTITUCIONAL QUE SE SUMA A LA DEL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 18, QUE ESTABLECE QUE
EN MATERIA DE DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES SE _ ESTARA A LA
INTERPRETACION QUE MAS FAVOREZCA A SU
EFECTIVA VIGENCIA. EN EL PRESENTE CASO. Y EN
VIRTUD DE ESTAS NORMAS CONSTITUCIONALES,
LA VIOLACION AL DERECHO AL TRABAJO DEBE
SER REPARADA CON LA RESTAURACION DEL
DERECHO MISMO, EN LO QUE CORRESPONDE A SU
CONTENIDO ESENCIAL, PARA CON ELLO LOGRAR
SU EFECTIVO Y EFICAZ GOCE Y EJERCICIO. EN
ESTE ASPECTO, LA INDEMNIZACION RECIBIDA NO
ESTA EN CONDICIONES DE REPARAR LA
VIOLACION DEL DERECHO Y GARANTIZAR SU
EJERCICIO”. |

En la consideracion tercera se manifiesta:

“« TA VIOLACION A LOS __ DERECHOS
FUNDAMENTALES OQUE HA  SUFRIDO _EL
DEMANDANTE CAUSAN UN EVIDENTE DANO GRAVE
E INMINENTE, PUES LO COLOCAN ,EN EL
DESEMPLEO Y Y REPERCUTEN EN LA POSIBILIDAD
DE OBTENER RECURSOS PARA LA SATISFACCION
DE SUS NECESIDADES VITALES”.

Se ha sefalado reiteradamente en este libelo que el ﬂCt 6" ﬁ

ilegitimo es aquel que ha sido dictado por autorzdad sz};
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competencia, por haber sido expedido sin observar los At

e

procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, porque su
contenido es contrario a dicho ordenamiento, o - porque se ha
dictado arbitrariamente con abuso de autoridad.

Manifiesta el Tribunal Constitucional que “la supresién de
puestos para su procedencia y legitimidad, precisa el
sometimiento a determinadas normas legales y reglamentarias,
(tales como el Art. 66, los reglamentos de supresién de puestos,
el propio informe 240 y las resoluciones del Directorio del
Banco Central del Ecuador 158 y 159)

¢ “... De las cuales se desprende que para la separacion del
funcionario o empleado publico por supresion de partida
presupuestaria debe existir un informe de Auditoria
Administrativa elaborado por la Unidad de Recursos Humanos
del BCE, en donde deben consignarse las razones de caracter
técnico (econdémicas, técnicas y funcionales) encaminadas a
preservar los posibles desajustes internos que pudieren alterar la
eficacia, capacidad y probidad de una dependencia
administrativa...”, particular que ha sido corroborado por la

Corte Suprema de Justicia a través de reiterados fallos, como el
siguiente:

e

| \‘ “..La Audiforia es una herramienta idonea que evita el
abuso de las autoridades administrativas en contra de los

servidores y cumple el papel de proteccion técnica para

que la_administracion_pueda_solamente contar con el

numero de empleados que sus propias necesidades exija”
{caso 5223-MP). |

4.- Del mismo modo dice el Tribunal Constitucional,

El Art. 3 del Reglamento para la Supresion de Puestos{__, ,
(vigente al tiempo de la supresion  de mi puesto dg°"
trabajo) establece el derecho preferente a conserva j’;;lvos
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puestos de trabajo cuando el mismo fuere suprimido y S

existieren empleados de nombramiento provisional. Lo

l6gico habria sido que atendiendo el tenor literal de la

norma citada se cese al personal contratado que ejerce

funciones...” en el BCE; particular que jamds ocurrio

Para efectos de la aplicacion del articulo 19 de la Ley de
Casacidn y para que los sefiores Ministros obren con mayor
conocimiento de causa, en su oportunidad pedi que se anexe al
proceso y los sefiores Magistrados ordenaron que se tenga
como prueba de mi parte algunos fallos sobre la materia que
versa este litigio y, hoy, sefiores Magistrados, me permito
solicitarles, una vez mas, se sirvan tomar en cuenta esla
Jurisprudencia al momento de dictar sentencia y es la siguiente:

1.- Las diez resoluciones favorables de mis diez comparieros del
BCE, en las cudles, como en mi caso fueron suprimidos sus
puestos de trabajo el 10 de febrero del 2004.

2- La expedida por la Sala de lo Contencioso Adminisirativo,
publicada en el Registro Oficial No. 401 en la que se establece
que todo acto administrativo al que le falta un requisito es nulo.

3.- La Resolucion del Pleno del tribunal Constitucional del 15
de marzo del afio 2000, expedida en el caso No. 1003-RA-99.

4.- Resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, con la que se declara
que el pago de la indemnizacion no torna en legal el acto, que

por la omision de un solo de los requisitos exigidos por la Ley
es nulo.

5.- Senténcza del T, rtbunal Dlstrztal de lo Contencioso

Civil establece que la nulldad producida por la omisioy

algun requisito o formalidad que las leyes prescriban para el ';if,)
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valor de los actos son nulidades absolutas, y por lo tanto se

debe tener como no expedido el acto administrativo que
contiene la supresion del cargo.

6.- Resolucion de la segunda Sala del Tribunal Constitucional
expedida el 23 de julio del afio 2003 en el caso 073-2003-RA,
con la que se concede el Amparo Constitucional a los
comparieros de la Direccion Nacional de Hidrocarburos del
Ministerio de Energia y Minas cuyo puestos, al igual que el
mio, fueron suprimidos en forma ilegitima y violando, como al
compareciente, sus derechos constitucionales.

7.- Resolucion de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
expedida en el caso No. 1174-99-RA de 21 de julio de 2002.

8.- La expedida por el Tribunal Constitucional en el caso de los
servidores de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana cuyo
Procurador Comun fue el sefior Mario Calderon Peredo, caso
similar al nuestro en el que se concede el amparo que
solicitaron y ordena la reincorporacion de los funcionarios de
su entidad.

9.- La expedida en el caso Bolivar Suasti en contra de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana mediante la cudl se
concede el amparo constitucional por haber suprimido los
puestos de trabajos de los recurrentes violando el tramite

previsto en la Ley para efectos de la desvinculacion por esta
causa,

10.- Resolucion expedida por el Tribunal Constitucional en el
caso del serior Luis Rosero, en contra de la Corporacion
Aduanera mediante la cudl se concede el recurso de amparo en
caso similar al presente.
' RGN
11.- La dltima sentencia de la Segunda Sala del T} nﬁr
Distrital de lo Contencioso Administrativo quea acj“
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literalmente los términos contenidos en las diez resoluciones
expedidas en los diez casos de los compaiieros del Banco
Central del Ecuador que ya se reintegraron a Sus funcionesy a
las que me he referido en el No. I Sentencia expedida en
casos de funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas

12.- La dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo el 15 de febrero de 2006, en el
caso _seguido por los compatieros funcionarios del Ministerio
de Recursos Naturales, cuyos puestos de trabajo han_sido
suprimidos es exactas condiciones que las migs.

Esta sentencia, sefiores Ministros me permito anexarla al
presente libelo

RESUMEN

No existe prueba en el juicio que demuestre el cumplimiento, en
la supresion de mi puesto de trabajo, de las normas contenidas
en los reglamentos de supresion de puestos de trabajo que

regian en el BCE, en forma particular; y, en el Pais, en forma
General.

Tampoco hay prueba que hayan suprimido mi puesto especifico
de trabajo en base de la calificacion de los seis factores
contenidos en el Informe DRH-240 de 4 de febrero de 2004 ni
en la Resolucion No. DEBCE-158-D-BCE de 4 de febrero de
2004; por lo tanto, el que contiene la supresion de mis puesto
especifico de trabajo, es un acto administrativo nulo porque
atenta, entre otros, en contra de las garantias consagradas en
los numerales 26 y 27 del Art. 23 de la Constitucion de la
Republica referidos a la seguridad juridica y al debido proceso,_
lo que ocasiona la nulidad del acto administrativo que contigrie-
la supresién de mi puesto especifico de trabajo y, po ;521
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provoca la procedencia de esta demanda y de todas y cada una
de mis pretensiones procesales.

ILEGITIMO CONTRADICTOR

Como era mi obligacion legal, yo presenté mi demanda en
contra del sefior Gerente General del Banco Central del
Ecuador y era ésta autoridad la que debio intervenir
legitimamente en el proceso, sea para contestarla, para
presentar pruebas, pedir diligencias; y, en fin, para actuar
legitimamente en el proceso.

De los Autos aparece que comparecen tres sefiores Abogados,
en calidad de Procuradores Judiciales del sefior Ec. Leopoldo
Bdez Carrera, Gerente General del Banco Central del Ecuador.

La comparecencia de los tres sefiores Abogados, después del 8
de julio de 2004 es ilegitima y por ende, todo lo actuado por
dichos profesionales carece de validez juridica y debe ser
rechazada, por las siguientes razones:

[.- El 8 de julio de 2004, por el ministerio de la Ley, el sefior
Ec. Leopoldo Bdez Carrera fue designado miembro del
Directorio del Banco Central del Ecuador como se desprende
de la parte pertinente del Acta No. 24-261, de la sesion matutina
ordinaria del dia 8 de julio de 2004

2.- El 9 de julio de 2004, el sefior Ec. Leopoldo Bdez Carrera
renuncia a sus funciones de Gerente General del Banco Central
del Ecuador, para poder desempefiar la funcion de vocal del
Directorio del BCE. Asi se hace conocer al personal de esa
Entidad mediante MAIL de 14/07/2004  12:12 ..., 44
fotocopia adjunto.
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REALIZADO, NO CONSTAN DEL PROCESO por lo que, hasta
por esto, el acto administrativo que contiene la ilegitima
supresion de mi puesto especifico de trabajo es nulo.

a.6.- Del proceso consta prueba plena, aportada por la
compareciente, de que, al momento de la ilegitima supresion de
mi especifico puesto de trabajo, yo ejercia la dignidad de
Presidenta de la Federacion Nacional de Servidores del Banco
Central del Ecuador y, por ende, mi puesto de trabajo
simplemente no podian ni debian suprimirlo por expresa
disposicion de la Ley 68-01, promulgada en el Registro oficial
No. 447 de 22 de agosto de 1968, asunto sobre el cual existe
abundante jurisprudencia como la que, por mi pedido, obra de
autos. Sin embargo, la Autoridad se jacta de que jha respetado
la libertad de asociacion garantizada por el Art. 35 de la
Constitucién de la Republica! Que ironia.

. a.7.- Enforma displicente ¢ injuriosa la aytoridad, en este
«antecedente” de la contestacion a wi demanda, impugna mi
pretension de que se reconozca en mi favor, luego de que se la
acepte en sentencia, el pago de todos los beneficios
contgmplqdos en la Ley para el caso de destitucién, afirmando

que no.me ha destituido sino que ha suprimido mi cargo.

~ Si hubjexa observado el prgg\gdin%ientb para la supresion,
ni siquiera hubiera pre&@l\’zmdﬂ -¢sta demanda. Precisamente la
deduje porqug la supresian  es ilegitima,  injusta, ilegal,
inconstitucigwnl, arbitraria, nHg . por tanto, me ha destituido
de mis funcignes con el eufemjsmo de “supresion” de mi puesto
de trgbajo. Qjala, la aytoridad hubiera leido alguna de las

miles de sepignclas del Tribunal Administrativo que considera
como. destiticién al hecho de una desvinculacion ilegitima.
Todo acto administrativo que contiene una desvinculacion
indebida del sector publico es destitucion. Esto lo saben hasta
los nedfitos.

NG
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;No es verdad, sefiores Magistrados, que existe destitucion
cuando el acto administrativo que contiene la desvinculacion de
lg entidad es declarado ilegitimo?. Lsto es tan cierto y obvio
que ni siquiera vale la pena abundar en argumentos sobre el
tema. Tan solo recuerdo a la Autoridad que, cuando se expiden
actos ilegitimos que contienen la desvinculacion del sector
publico, so pretexto por ejemplo, de aceptar renuncias no
presentadas, de sancionar sin sumario administrativo, de
declarar inaceptables sin evaluar el desempefrio, de suprimir
puestos violando el procedimiento, se produce la destitucion
ilegal del puesto de trabajo. Esto lo han dicho, TODA L4 VIDA,
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, Distritales y
Sala de lo Contencioso Administrativo de la E. Corte Suprema
de Justicia.

b.- La supuesta “improcedencia de la demanda’”.-

En este “antecedente” de la contestacion a mi demanda, la
autoridad dice que ella (la demanda) es improcedente porque
« Jos ex servidores han presentado mds de 110 recursos de
hébeas data y mds de 50 amparos constitucionales y éstos
iltimos han sido negados ...” y que estas acciones “.. han

generado una carga ‘indebida de trabajo para los Juzgados de
lo Civil...”

jQue bonito!: Porque ex servidores han presentado 110 hdbeas
data y 50 amparos mi demanda es improcedente. Porque €sos
habeas data y amparos han generado trabajo en los Juzgados
mi accion es improcedente

Por impertinente, ni siquiera me refiero a este “antecedente”
pues, (que le puede importar al Juzgador y en qué puede
enervar mi derecho a demandar, el que ex servidores, en
ejercicio de la garantia establecida en el No. 17 del Art. 24 d
la Carta Magna, hayan presentado acciones en defensa de

(documento con foliatura testada)
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derechos? ;jPorqué puede hacer improcedente mi demanda el
hecho de que los Juzgados trabajen?

c.- “La viabilidad legal de iniciar un proceso de
desvinculacion de personal”.-

En este “antecedente” de la contestacion a mi demanda la
Autoridad demandada (f211) dice que el BCE si tenia
facultades para iniciar procesos de supresion de puestos y que
esta facultad estaba avalizada por el Procurador General del

Estado

;Quién ha discutido que el BCE tiene 0 no facultades para
suprimir cargos? Es obvio que lo tiene. Lo que no puede hacer

~ es, so pretexto de estar facultado para suprimir cargos, expedir

actos administrativos arbitrarios que contienen, como en mi
caso, la destitucion de mis funciones.

Una cosa es, sefiores Magistrados, que la Autoridad este
facultada para suprimir puestos de trabgjo y otra, muy diferente
es que mal use o abuse de esta facultad, violando el tramite
previsto en la ley para el efecto.

La autoridad debio, por mandato legal, reglamentdrio y
Resolucion del Directorio del Banco Central del Ecuador:

c.l.:- Observar el procedimiento establecido en la
resolucion de Gerencia General que contiene el procedimiento

que debe seguirse para suprimir puestos de trabajo en el Banco
Central del Ecuador

¢.2..- Observar el procedimiento establecido en el
Reglamento de Supresion de Puestos en el Sector Publico
expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 928 de .....

(docurnento con foliatura testada)
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Nada de esto realizé el BCE en la supresion de mi puesto por lo
que ésta es absolutamente ilegitima y NULA a la tenor de lo
gue establecen los arts. 272 de la Carta Magna, 59 de la Ley de
la JCA y Disposicion General Octava de la LOSCCA.

;En donde estd el proceso de supresion de mi especifico puesto
de trabajo?

d.- “El dictamen del sefior Procurador General del Estado”.

En este “antecedente” la autoridad demandada se limita a

1€ transcribir el contenido de un oficio del Procurador General del
Estado que manifiesta el derecho de las entidades del sector
puiblico en general y, particularmente el Banco Central del
Ecuador, a suprimir puestos de trabajo.

d.1.- Jamds hemos manifestado que el BCE, o cualquier
otra entidad del Estado, pueda o no suprimir puestos de trabajo.
Es obvio que puede hacerlo. Lo que nosotros sostenemos es que
este proceso de supresion de puestos debe sujetarse,
estrictamente, al procedimiento establecido en el ordenamiento
juridico; esto es, al Reglamento de Supresion de Puestos del
Banco Central del Ecuador contenido en la resolucion de
Gerencia General al que antes nos hemos referido o al
Reglamento de Supresion de Puestos contenido en el Decreto

Ejecutivo No. 928 de 1993 al que también nos hemos referido
anteriormente.

f /—-\\

d.2.- Por otro lado, llama la atencién que la autoridad
demandada transcriba el texto del oficio del Procurador
General del Estado y no cumpla lo que en él se manifiesta; en
efecto, en la parte pertinente éste oficio dice:

i

En consecuencia no existe obice legal para que

(documento con foliatura testada}
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(LOSCCA) ut supra inicie, de conformidad con el citado
articulo 66 ibidem, un proceso de desvinculacion través del
mecanismo de supresion de puestos, a_cuyo _efecto la entidad de

que_se trate debe cumplir los requisitos establecidos en la
norma en ciernes...”

Es decir, debio sujetarse al Reglamento de supresion de puestos
del BCE o al Reglamento contenido en el D.E. 928.

d.3.- De Autos esta demostrado que la autoridad no se
sujeto ni cumplio los requisitos establecidos en el Art. 66 de la
LOSCCA pues, repito, no existe el Informe de la Unidad de
Recursos Humanos en el que debieron constar las razones
econdmicas o técnicas y funcionales que justifiquen la
necesidad de suprimir mi puesto especifico de trabajo. Ni
siquiera existe el informe de Recursos Humanos referido a mi
especifico puesto de trabajo pero que en él consten las razones
determinadas en esa norma legal por lo que la viold
convirtiendo al acto administrativo que contiene la supresion en
acto nulo por expreso mandato de la disposicion general octava
de la LOSCCA, 59 letra b) de la L de la JCA y art. 272 de la
Carta Fundamental del Estado.

d4.- En el escrito de prueba la autoridad pidié a los
sefiores Magistrados que se reproduzca en su favor y tenga
cono prueba de su parte que este documento dio la
“procedibilidad para que se inicie en el Banco Central un
proceso de supresion de puestos...”. jEn donde esta ese
proceso relativo a la supresion de mi especifico puesto de

trabajo?

- “La intervencion de la SENRES”.-

En este “antecedente” la autoridad manifiesta, en resumen, q
por ser el BCE una Entidad Autéonoma no necesita defs

{documento con foliatura testada)
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autorizacion de SENRES para suprimir puestos de trabajo y que
este organismo del Estado (SENRES) no puso reparo a las
supresiones que realizé el BCE,

Sobre lo dicho por la  Autoridad caben las siguientes
reflexiones:

e.l.- La compareciente jamds discutié, arguments o
achacé al BCE de haber suprimido mi puesto de trabajo sin el
concurso o participacion de SENRES. Es obvio que por ser
entidad auténoma la Unidad de Recursos Humanos del BCE
debié emitir el informe en el que consten las razones
economicas o técnicas y funcionales que justifiquen la Supreszon
de mi especifico puesto de trabajo

e.2.- Es obvio y consta de Autos que la Unidad de
Recursos Humanos no elabord el informe y por ende no existen
las razones econémicas o técnicas y funcionales que justifiquen
la necesidad de suprimir mi especifico puesto de trabajo.

e.3.-. Tampoco ha desmentido la autoridad mi afirmacion
hecha en el sentido de que la supresicon de mi especifico puesto
de trabajo fue arbitraria y por tanto ilegitima y nula ya que no
existe el informe de Recursos Humanos que contenga las
razones econdmicas o técnicas y funcionales que justifiquen la
supresion de mi especifico puesto de trabajo.

En consecuencia el acto administrativo que contiene la
supresion de mi especifico puesto de trabajo es nulo, de nulidad
absoluta, por violar la garantia del debido proceso y porque asi
ordenar la Disposicion General. 8°. de la LOSCCA, la letra b)
del art. 59 de la LICA y el Art. 272 de la Carta Magna.

e.4.- La autoridad en el escrito de prueba solicité se
reproduzca en su favor y tenga como prueba de su parte que
estos pronunciamientos de SENRES “... dieron la

(documento can foliatura testada)

133

1 333 :
siteasidos

fﬁ,f.;.ﬂ;hj y'fﬂﬁ J

ARCHIVO GENERAL
49N\ DE LA FUNCION JuDICiaL
\*



‘f“}‘

§eLufwloS )M&lq 'k Cualoo 34
- 934
setecantod
trand oy
procedibilidad para que en el BCE se inicie un proceso de auelio

supresion de puestos de trabajo. ;En donde esta el proceso de
supresion de mi especifico puesto de trabajo?

S~ “El Banco Central no Jorma parte de la Funcién
Ejecutiva”,-

]
Este “antecedente” es tan obvio que no merece comentario
alguno que no sean los siguientes:

f1.- Cierto, absolutamente cierto que el BCE no Jforma
parte de la Funcion Ejecutiva

f.2.- Pero esta verdad le permite hacer, a la Autoridad, lo
que le viene en gana? o, al contrario, por el principio de
legalidad, se ha de supeditar al estricto mandato de la ley?
Naturalmente que el BCE no forma parte del la Funcién
Ejecutiva (Quién habrd sostenido lo contrario?); pero, no por
eso ha de dejar de cumplir con el ordenamiento legal que
establece el procedimiento que se ha de observar para Suprimir
puestos den trabajo en general y, muy especificamente el mio.

J-3.-. Es decir, la autoridad, para suprimir mi puesto de
trabajo, debio observar el debido proceso, es decir, supeditarse
o sujetarse primero a lo que dispone el art. 66 de las LOSCCA,
0 sea, fundamentar su decisién de suprimir mi puesto especifico
puesto de trabajo en el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del BCE en el que consten las razones econémicas o
técnicas y funcionales que justifiquen la supresién de mi
especifico puesto de trabajo; después, observar el
procedimiento establecido en el Reglamento Interno del BCE de
supresion de puestos; y, finalmente, observar el Reglamento de
Supresion de Puestos, contenido en el Decreto Ejecutivo 928
que no se encuentra derogado.

En ddnde esta este proceso?

{documento con foliatura testada)
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8.- “Vigencia de la Figura Juridica de Supresion de Puestos”. -

Quién ha mantenido que la figura juridica de la supresién de
puestos no se encuentra vigente?. Eslo es tan obvio que no
merece otro cometario que el referido a la obligacion que tuvo
la autoridad de suprimir mi puesto especifico de trabajo
observando el debido proceso; es decir, aquel determinado en el
Art. 66 de la LOSCCA, en el Reglamento Interno del BCE de
Supresion de Puestos en esa Entidad y el Reglamento de
Supresion de Puestos establecido enel D. E. 928

La figura de supresion esta vigente pero también el
procedimiento que debié observar la autoridad para suprimir
mi partida presupuestaria. Procedimiento que no lo observé y

que, por tanto, provoco la nulidad del acto administrativo que
contiene la supresion.

h.- “Control de la Superintendencia de Bancos”.-

La autoridad trata de justificar la procedencia legal de la
supresion de puestos en el BCE con un documento de la
Superintendencia de Bancos segun la cual esta Entidad no ha
encontrado  “irregularidad alguna” en el “proceso de
desvinculacion llevado a cabo por el Banco Central del
Ecuador...”

Sobre este “antecedente” constante en la contestacion a la

demanda dada por la autoridad, pongo en consideracion de los
sefiores Magistrados lo siguiente:

~ hl- De autos consta la certificacion de la
Superintendencia de Bancos que desdice a la autoridad y

menciona que en el “proceso de supresion de puestos del BanggP
g
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Central del Ecuador” no ha intervenido y que por tanto jamds

se ha pronunciado sobre la ilegalidad o no de ese supuesto
proceso

h.2.- La Superintendencia de Bancos no es Organo
competente para pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de supresion de cargos efectuada en el BCE.

h.3.- La autoridad nada dice en este “antecedente” sobre
la supresion de mi especifico puesto de trabajo

h.4.- La autoridad, en su escrito de prueba, solicité se
reproduzca en su favor y tenga como prueba de su parte el
documento del Superintendente de Bancos que “... dio la

procedibilidad para que en el BCE se inicie un proceso de
supresion de puestos...”

¢En donde esta el proceso de supresion de mi puesto especifico
de trabgjo?.- ;En donde estian las razones técnicas o
economicas y funcionales que justificaron la supresion de mi
puesto de trabajo? ;En donde estd el informe de la Unidad de
Recursos Humanos del BCE que justifique la supresion de mi
puesto especifico de trabajo, por razones econémicas, o por

razones técnicas o por motivos funcionales?. EN NINGUNA
PARTE.

L- “La supresion de puestos es acto legitimo”.-

En este “antecedente” la autoridad en la contestacion a
la demanda, se limita, invocando al Tribunal Constitucional, a
mencionar que un acto administrativo es ilegitimo cuando ha
sido dictado por autoridad sin competencia, cuando en su
emision se ha violado el procedimiento, cuando el acto es
contrario a dicho ordenamiento o cuando es arbitrario.

.
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Es decir, me concede la razén porque he demostrado, y esta
demostracion consta de autos, que el acto administrativo que
contiene la supresion de mi especifico puesto de trabajo es
ilegitimo, y por tanto nulo, porque fue dictado violando el
procedimiento establecido en el Art 66 de la LOSCCA, en el
Reglamento Interno del BCE sobre Supresion de Puestos yenel
Reglamento de Supresion de Puestos contenido en el Decreto
Ejecutivo No. 928, por tanto es nulo, de nulidad absoluta, por
asi disponer la ley y la Constitucion.

J.- “Competencia del Directorio y de la Gerencia General (del
BCE) para dictar Resoluciones Administrativas”.-

Jamds impugné esta facultad por lo que este “antecedente’ de
la contestacion a la demanda se impertinente y quizd consta en
ella para “decir algo”. ; Quién puede discutir que el Directorio
del Banco Central del Ecuador y su Gerente General tienen
facultades para dictar resoluciones administrativas?.

El punto esencial, sefiores Magistrados, es que estas
resoluciones deben ser dictadas observando el
procedimiento legal, por asi determinar los articulos 1,
23 No. 27, 97 y 119 de la Constitucion de la Republicay 5
de la ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

En el caso de la supresion de mi puesto especifico de trabajo no
existe resolucion debidamente notificada con la que éste se haya
suprimido;, y, si la hubiere, ésta ha sido dictada con
prescindencia absoluta del procedimiento establecido en el Art.
66 de la LOSCCA, en el Reglamento Interno de supresion de
puestos del BCE y en el Reglamento contenido en el Decreto
Ejecutivo 928 antes mencionados por lo que, la supresion es
nula, de nulidad absoluta, por orden constitucional y legal
establecida en los Arts. 272 de la Carta Magna, 59 b) de la
LJCA y Disposicion General 8°. De la LOSCCA.
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k.- El “Informe 240-DRH-2004 de 4 de febrero de 2004”.-

La propia autoridad, en este “antecedente” de la contestacion a
la demanda acepta que este informe

sirvio de base para que el Directorio del Banco
Central del Ecuador expida, el 4 de febrero de 2004, la
Resolucion No. DBCE-158-D-BCE que contiene “Las
politicas _de Redimensionamiento, _ Distribucion y
Desvinculacion del Personal del Banco Central del
Ecuador” - (Foja 221 de los autos). Subrayado y negrillas
fuera de texto.

Es decir, este informe 240 no es el requerido por el Art. 66 de la
LOSCCA como reconoce en forma explicita la autoridad,

Basta esa afirmacion de la autoridad para que los sefiores
Magistrados determinen con claridad meridiana y con exactitud
requerida la inexistencia del informe de Recursos Humanos del
BCE cuya emision fue absolutamente necesaria para la validez
de la supresion de mi especifico puesto de trabajo.

Ademads, la Autoridad, al afirmar que este informe es
antecedente o base de la Resolucion 158, justifica la
inexistencia en él de las razones econdmicas, técmnicas y
Jfuncionales que debieron ser analizadas y determinadas, en
forma previa a la supresion de mi puesto de trabajo y su
correspondiente partida presupuestaria y, lo que es
SJundamental, me da la razén en todo lo que he sostenido a lo
largo de este proceso.

En efecto, en qué parte del informe 240 consta siquiera alguna
alusion a mi puesto de trabajo?; jen qué parte de él (del
informe 240) se menciona la partida presupuestaria
correspondiente a mi cargo?. ;En donde estdn las razoneg
econdémicas, técnicas y funcionales referidas al puesty

=
'S
)
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especifico de trabajo que yo desemperié en el Banco Central del
Ecuador?. ;En qué parte de este informe se menciona que mi
expediente ha sido analizado y que, de él se determinaron las
razones técnicas o econémicas y funcionales para que supriman
mi puesto de trabajo?. La respuesta: EN NINGUNA PARTE,
por lo que este informe 240, como bien afirma la autoridad no
es_aquel establecido en el Art. 66 de la LOSCCA sino una
simple “... base para que el Directorio del Banco Central del
Ecuador expida, el 4 de febrero de 2004, la Resolucién
DEBCE-158-D-BCE-2004...” y punto. |

Por otra parte, permitanme recordar a los sefiores Magistrados
que,_en escritos de prueba presentados por la Autoridad, ésta
afirmé, _categdricamente, que _este _informe, _entre otros
documentos, “... dieron la procedibilidad para que se inicie el
proceso de_desvinculacion del personal del BCE por supresion
de puestos”; es decir, reconocio explicitamente que este informe
no es aquel al gue se refiere el articulo 66 de la LOSCCA

Si_dio la “procedibilidad”, ;en donde estd en el proceso de
supresion de mi especifico puesto de trabajo?

L- “La Resoluciéon DEBCE-158-D-BCE”.-

Este “antecedente” que consta en la contestacion a la demanda
(F.222 de los Autos), como bien dice la autoridad, contiene las
politicas de redimensionamiento, distribucion vy desvinculacion
del Personal del Banco Central del Ecuador”, por lo tanto,
nada tiene que ver con el asunto que se litiga en esta causa (la
validez del acto administrativo que contiene la supresion de mi
especifico puesto de trabajo); en efecto:

“... En esta Resolucion -dice la autoridad- constan lo

criterios institucionales del numero adecuado de persong
18

ARCHIVO GENERAL

%.DE LA FUNCION JUDICIAL

(documento con foliatura testada)



_ Y40 -
sifeountos QLW uud;(\

porcentaje  que debe reducirse la masa salarial
correlacion ideal entre el numero total de plazas de los
procesos, y la relacion que debe tenderse a obtener entre

el mimero de plazas en los grupos ocupacionales y en los
niveles profesionales y no profesionales... "

La autoridad también menciona que esta resolucion 158

“... Define también el proceso técnico de seleccién que se
realizard  (futuro), los factores y subfactores, y
ponderacicn que se considerardn (futuro), a saber:
™y g Formacion académica, Evaluacién del desemperio,
. Valoracidn por (autoridades inmediatamente superiores),

Valoracion por (autoridades mediatamente superiores),
Edad. Antigiiedad...”

Vuelvo a pedir a los sefiores Magistrados se sirvan tomar en
cuenta estas afirmaciones de la Autoridad

[.1-- En cuanto se refieren a que la Resolucién 158
ordena que el proceso técnico se realizard tomando en cuenta
los factores en ella determinados.

Cabe aqui la siguiente importante reflexion

Si el informe 240 sirvio de base para que se expida la
resolucion 158, es obvio que aquel no puede ser considerado
como el requerido por el Art. 66 de la LOSCCA pues, como
afirma la autoridad, tinicamente “sirvié de base para que el
Directorio del Banco Central expida la resolucién No. 158” y
nada madas.

[.2.- En cuanto, en esta resolucion 158, se establecen
“eriterios” de seleccion del personal a desvincularse del BCE
referidos a:

L
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[2.a- la evaluacion del desempeiio (que, segun los

articulos 84 y siguientes de la LOSCCA, tiene otros fines y
Dropositos)

L.2.b.- factores que violan la Constitucion de la Republica
porque establecen discriminaciones prohibidas por la Carta

Magna como las referidas a la “edad” y a la “antigiiedad”
(Art. 23 No. 3).

Ademds, en esta Resolucion 158 no consta referencia alguna a
mi especifico puesto de trabajo y su correspondiente partida
presupuestaria por lo que este “antecedente” de la
contestacion a la demanda, por decir lo menos, es
impertinente,

Permitanme,_también aqui; recordar a los sefiores Magistrados
que, en escritos de prueba presentados por la Autoridad ésta
afirmo, categdéricamente, que esta resolucién, entre otros
documentos, ‘... dieron la procedibilidad para que se inicie el
proceso de desvinculacion del personal del BCE por supresion
de puestos”; es decir, reconocié explicitamente que esta
resolucion no es aquel al que se refiere el articulo 66 de la

LOSCCA

Por fin y para el caso jamds consentido de que fueran
legalmente aplicables, para la supresion de mi puesto de
trabajo, estos ‘criterios” o “factores” jen dénde estdn las
ponderaciones o las calificaciones de mi formacién académica,
de la evaluacion de mi desempeiio, de mi edad de mi
antigiiedad?

IL.- “La Resolucion DEBCE-159-D-BCE-2004 de 4 de febrero
de 2004”.-

|
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En este “antecedente” de la contestacion a la demanda, la

Autoridad manifiesta que esta resolucion “... norma el proceso

de desvinculacién del personal del Banco Central del Ecuador,

determina que la desvinculacién del personal se realizard a

través de la supresion de puestos, la forma y el plazo para el

pago de la indemnizacién, la eliminacion de las partidas

presupuestarias suprimidas, la cesacion de las funciones, la

liquidacion y el pago de las obligaciones contraidas por parte
del personal que debe desvincularse...”

Vuelvo a preguntar, sefiores Magistrados, jen donde esta el
N C proceso de supresion de mi especifico puesto de trabajo?. JEn
| donde estd el informe de la Unidad de Recursos Humanos que
debio contener las razones econdémicas o técnicas y funcionales
que justifiquen la supresion de mi puesto especifico de trabajo?.
Cuidado con que la autoridad responda que es el informe 240,
porque segun ella misma, éste solo fue la “base para que el
Directorio del ‘Banco Central del Ecuador expida, el 4 de
febrero de 2004, la Resolucion DEBCE-158-D-BCE que
contiene las politicas de Redimensionamiento, Distribucion y
Desvinculacion del Personal del Banco Central del Ecuador”

m.- “El Informe DRH-293-2004 de 9 de febrero de 2004”.-

‘,- Con este “antecedente”, contenido en la contestacion a la
demanda (1.223), la autoridad sostiene que, mediante este
informe 293, la Unidad de Recursos Humanos puso a
consideracion de la Gerencia General los resultados de lg
aplicacion de las politicas y procedimientos del proceso de
racionalizacién, distribucién y desvinculacion del personal del

Banco Central del Ecuador, expedido por el Directorio de la
Institucion...”

De esta afirmacion se desprende lo siguiente:
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DE LA FUNCION JDICiaL

(documento con foliatura testada)



o)

@Lmuwloﬁ Aacen g x’ les .

54

m. I.- Primero, que no se trata del informe de la Unidad de
Recursos Humanos exigido por el Art. 66 de la LOSCCA Y por
ende, nada tiene que ver con las razones econdmicas o técnicas

que debieron justificar la supresion de mi especifico puesto de
trabajo |

m.2.- Luego, que no aparece por ningiin lado el “proceso

de seleccion de las partidas presupuestarias a ser
suprimidas...”

m.3.- Después, que no aparece tampoco y, por tanto no
consta de autos, la “herramienta informdtica desarrollada”
para el proceso de supresion de puestos en el Banco Central del

Ecuador y peor para el proceso de supresion de mi especifico
puesto de trabajo |

m.4.- Tampoco “asoma”, por ningun lado, la revisién que
habria hecho, de este proceso, “...la Auditoria General de la
Institucion...” ni “...el listado de las 294 personas a quienes se
les deberta suprimir sus partidas...”

m.5.- Lo que es fundamental, no “aparece”, no “asoma’,
nunca la autoridad presentd, el proceso de supresion de mi
especifico puesto de trabajo, no hay el famoso listado de las 294
personas y por ende, no existe legalmente, referencia alguna a
mi especifico puesto de trabajo y su correspondiente partida

presupuestaria en ese listado.

m.6.- Por fin, ruego ‘a los sefiores Magistrados se sirvan
recordar que la autoridad, en su escrito de prueba, pidié que se
reproduzca en su favor y terniga como prueba de su parte que
este informe DREH-293 “... dio la procedibilidad para que se
inicie ‘en el BCDE el proceso de supresion de puestos de

3

trabajo... "
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(En donde estd ese proceso de supresion de puestos en el ouclt0

Banco Central del Ecuador?. ;En dénde esta el proceso de 7
supresion de mi especifico puesto de trabajo?. ;En dénde estd el
informe de la Unidad de Recursos Humanos del BCE que exige
el Art. 66 de la LOSCCA y que debe contener las razones
economicas o técnicas y funcionales que justifique la supresion
de mi especifico puesto de trabajo?. Otra vez, sefiores
Ministros, cuidado con que la Autoridad demandada diga que
es el informe 240, porque éste, segun ella misma (la autoridad),
“... sirvio de base para que el Directorio del Banco Central del
Ecuador expida, el 4 de febrero de 2004, la Resolucion No.

/*E‘ DEBCE-158-D-BCE, que contiene las “Politicas de

o Redimensionamiento, Distribucion y Desvinculacion del
Personal del Banco Central del Ecuador”..” (F.221 del
proceso)

n.- “La Resolucion Administrativa de Supresion de Puestos,
notificacion y pago de indemnizaciones”.-

En este “antecedente” que consta en la contestacion la

demanda (Fs.224, 225 y 226) la autoridad, en resumen,

sostiene.

1.- que ha emitido “... 294 resoluciones de supresion de
_ partidas presupuestarias...” que, segun ella, habrian sido
/‘,ﬁ’ notificadas con sendos oficios dirigidos a cada uno de los
servidores cuyas partidas fueron suprimidas, lo cual se llevo a

cavo el 9 de febrero de 2004...".

(£1

Al respecto caben las siguientes afirmaciones y reflexiones:

l.a.- No se menciona el numero ni fecha de la supuesta
Resolucion que haya emitido en el caso de la supresion de mi
puesto especifico de trabajo por lo que la contestacion a la
demanda, en este punto y por decir lo menos, peca de imprecisa,
vaga, inconsistente y arbitraria lo que enerva mi derecho g

o] ,:;_‘ |
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de la Republica. En consecuencia, este argumento no debe ser -
tomado en cuenta por los sefiores Magistrados. —7

1.b.- Recién, con el envio de lo que la autoridad llama

“expediente administrativo” me entero o informo de la

existencia de la resolucion Administrativa No. BCE-094-2004

de 9 de febrero de 2004, a la que seguramente se refiere este

“antecedente” que consta en la contestacion a la demanda. En

consecuencia, JAMAS ME FUE NOTIFICADA, lo que esta

demostrado en Autos, por lo que, carece de validez respecto de

mi persona pues, es conocido que, los actos (resoluciones)

a’m‘, administrativos solo surten efecto respecto de las personas a las

' que se les haya hecho conocer legalmente; esto es, a través de
la correspondiente notificacion.

I.c.- No llama la atencién pero si es reprochable que la
autoridad pretenda hacer aparecer que esta resolucion me la
haya dado a conocer a través de un oficio. NO DICE QUE
OFICIO por lo que también este antecedente debe ser ignorado
porque, una vez mds, enerva mi derecho a la defensa.

1.d- El Art. 296 del Cédigo Penal establece como

infraccién o delito el hecho de que, en el decurso de un juicio

e civil, penal o administrativo se cambie el estado de las cosas o

"‘ '“" las personas con el propésito de engafiar al Juez y procurarse

una certificacion indebida en su favor. En este caso, se cambia

el estado de las cosas al afirmar que existio noftificacion de esa

Resolucion, con el propésito de engafiar a ustedes sefiores

Magistrados y procurar en su favor la certificacion de que
efectivamente existio tal notificacion,

l.e- En el término de prueba, insistentemente pedi y
ustedes sefiores Magistrados tuvieron la bondad de ordenar
que la Autoridad presente, exhiba, entregue o demuestre que
existié la notificacién de esa Resolucion. NUNCA LO HIZ0. Y
por mi parte, demgstré que el unico ningun otro mds. ’
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Tanto es esto cierto que, en las innumerables diligencias de
inspeccion que se han realizado, por disposicion de la H. Sala,
en la Unidad de Recursos Humanos del Banco Central del
Ecuador, con ocasion de los Juicios iniciados por la indebida
supresion de cargos en el BCE, ocurrida el 9 de Jebrero de
2004, la Autoridad jamds presenté documento alguno que
demuestre que esta Resolucion haya sido notificada

En mi caso, la Autoridad NUNCA DEMOSTRO qué esta

Resolucion me haya sido notificada por lo que no tiene validez
legal alguna

2.~ Que ha pagado los valores correspondientes a la
indemnizacion por la supresion de puestos de trabajo en el BCE
ocurrida el 9 de febrero de 2004.

Al respecto, es necesario que sus sefiorias se sirva considerar
las siguientes reflexiones:

2.a.- Jamas negué que haya recibido la indemnizacion

2.b.- Este hecho no enerva mi derecho a demandar que se
reparen mis garantias establecidas en mi favor en la
Constitucion y la Ley

2.c.- Tengo demostrado, con abundante prueba, debidamente
actuada que, tanto la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la E. Corte Suprema de Justicia, como el Tribunal
Constitucional y los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, entre los que se cuenta esta propia H. Sala,
aceptando la demanda de comparieros funcionarios publicos
han mandado compensar estos valores con los que les
corresponda por la declaratoria de nihilidad de la supresion de
sus puestos de trabajo

(documento con foliatura testada)
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Lo unico que resta, en mi caso, es que se obre de igual manerq
para hacer efectiva la garantia de igualdad ante la ley prevista
en el No. 3 del Pert. 23 de la Constitucicn de la Republica y
para dar cumplimiento a lo que dispone el Art. 19 de la Ley de

Casacién sobre la triple reiteracion de wn fallo sobre
determinada materia.

3.- En cuanto a los argumentos que este “antecedente” hace
constar la autoridad en la contestacion a la demanda,
relacionados con los pronunciamientos de SENRES, Procurador
General del Estado, Defensoria del Publio, Superintendente de
Bancos cabe tinicamente ratificarme sobre lo que, al respecto
he dicho y demostrado en el proceso y en este libelo, recalcando
solamente en que el Defensor del Pueblo y el Superintendente
de Bancos, certificaron por escrito, en documento publico, como
costa de autos, que jamds se pronunciaron sobre la legalidad
del “proceso” de supresion de puestos realizado en el BCE el 9
de febrero de 2004. ;No es esto también cambiar artificialmente
el estado de las cosas para inducir a engafio al Juez y
procurarse en su favor una certificacién ilegal?

0.- “La supresidn de puestos no supera el 1% del PEA”.-

En este antecedente que consta en la contestacion a la demanda
(F.225) manifiesta que el nimero de supresiones en el BCE
(294) no supera el 1% de la Poblacién Econémicamente Activa
que preste servicios en las entidades del Estado.

Sobre este argumento, que nada tiene que ver con la supresion

de mi puesto especifico de trabajo, no tengo otros cometarios
que los siguientes

0.1.-El 1% del PEA, segiin SENRES, es 3.950 puestos de
trabajo de todas las Entidades del Sector Piiblico

(docurnenta con foliatura testada)
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0.2.- El BCE “us6” casi el 10% de este 1% es decir ’ 7

abuso de la facultad de suprimir cargos, especialmente si lo

hizo, como esta demostrado, con clara violacién de normas
legales

0.3.- La autoridad actué con odio, con revancha y con
absoluto desconocimiento de lo que ocurre en Bancos Centrales
del Mundo respecto del nimero de Juncionarios que cada uno
de ellos tiene y en porcentaje comparado.

El siguiente cuadro se demuestra lo dicho:

! ‘

Pais Nimero de Poblacion Funcionarios por
funcionarios de cada 10,000.00
bancos : habitantes
centrales

Panama** [2,270 3,116,277 |7.28

Grecia 2,980 10,964,020|2.72

Francia 15,837 58,749,000(2.70

Lituania 853 3,496,000 [2.44

Bélgica 2,100 10,148,567 |2.07

= Estonia 244 1,358,500 |1.80
¢ |Portugal  |1,794 10,335,600 |1.74

Alemania 13,040 82,398,326(1.58

- (Italia 8,466 57,998,353(1.46

Bulgaria 912 7,932,984 [1.15

Paises Bajos|{1,713 16,239,646 |1.05

Hong Kong |583 6,816,000 |0.86

Espafia 2,905 40,847,371/0.71

El Salvador 444 6,517,800 (0.68

Ecuador 784 12,156,608|0.64

Fuente: Datos de bancos centrales, de acuerdo a
las estimaciones mas recientes de las propias
instituciones y de estadisticas nacionales
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** Hace funciones de Banca Central

BANCO CENTRAL DEL ECUADOR

Juzguen ustedes, sefiores Magistrados, si la Autoridad obré con
sentido de justicia u obnubilada por sentimientos perversos.

P-- “La Resolucion de la Defensoria del Pueblo”.-

y 4 En este “antecedente” contenido en la contestacién a la

1 ‘ demanda (F.226 de los Autos) la autoridad, en resumen,
sostiene que, la Defensoria del Pueblo ha afirmado que el BCE,
en las supresiones de puestos, efectuada en el BCE, observé el
derecho constitucional al debido proceso.

Al respecto, caben estas reflexiones que solicito a los sefiores

Magistrados se sirvan tomarlas en cuenta al momento de
decidir:

P.1.- Consta de Autos y sin embargo vuelvo a anexar el oficio
No DNQ-020-2004-MVM suscrito por el Defensor del Pueblo
en el que manifiesta que jamds intervino en el proceso de

\c supresion de puestos, que nunca se pronuncié sobre la legalidad
de ese proceso, simplemente porque no es de su competencia

p.2.- La autoridad litiga de mala fe, cambia artificiosamente el
estado de las cosas para engafiar a los sefiores Magistrados y
trata de que le den la razén o procurarse una certificacion en su
Javor en forma ilegitima.

Q.- “El expediente administrativo”.-

Manifiesta, en este “antecedente” de la contestacién a la
demanda, que remite el expediente administrativo debidamente /
ordenado y foliado
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Pero lo que no dice es que, en este expediente administrativo
constan documentos producidos con posterioridad a la fecha de
Supresion, indebida por cierto, de mi partida presupuestaria y
Su correspondiente puesto de trabajo, que en ¢l (en el
expediente administrativo) constan documentos que nada tienen
que ver con el cargo que desemperié en el Banco, que en él solo
constan documentos cuyos contenidos, segin Iq propia
autoridad, (por favor ver su escrito de prueba en los acdpites )
“... dieron la procedibilidad para que se inicie en el BCE un
proceso de supresion de puestos...”

—~

‘[b‘v En este “expediente administrativo” no existe el informe de
Recursos Humanos del BCE en el que consten las razones
econdmicas o técnicas ni Juncionales que Justifiguen la
supresion de mi puesto especifico de trabajo; en este expediente
ni siquiera constan, para el evento de que legalmente fuera
pertinente, las ponderaciones, evaluaciones o calificaciones de
los seis factores que dicen haber tomado en cuenta para la
supresion de mi puesto especifico de trabajo

En fin, en este expediente no existe nadg pertinente o

relacionado directamente con g supresion de mi especifico

. puesto de trabajo por lo que, es obligacion ineludible de los

&  sefiores Magistrados estar a mis g irmaciones conforme dispone
el Art. 34 de Ia Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo; es decir, atenerse a lg afirmacion de que la
supresion de mi puesto de trabajo esta contenida en un acto
administrativo nulo por contravenir las disposiciones de la
LOSCCA, de la Constitucidn de ia Republica y de la Ley de Ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativa en los, entre otros,
articulos 66, 23 No. 27 y 59 b), respectivamente.

r.- “Excepciones” que propone la autoridad. -
714
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Entre los “antecedentes’ constantes en la contestacion a lg

demanda, con el No. 19, (fojas 227 del proceso) la autoridad
propone 13 excepciones a las que, una Por una, me voy a referir

r.1.- Negativa pura y simple de los Jundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.-

A esta excepcicn me he referido en lineas anteriores porque la
autoridad la invoca en los “antecedentes” de la contestacidn a
la demanda; en consecuencia, me ratifico y reproduzco, en esta

parte, todo lo que a este respecto digo en el punto a. I del
M C presente libelo. -

r.2.- Falta de derecho de mi parte para proponer esta
demanda

Lsta excepcion la impugno asi:

r.2.a.- El numeral 17 del Art. 24 de la Constitucicn de la
Republica garantiza en mi favor el derecho a proponer acciones
legales, como la presente, ante los Jueces vy Tribunales de la

Republica
ﬂ‘ r.2.b.- La LOSCCA en el Art.25 numeral I, que contiene
igual derecho; es decir:  “Derecho a presentar ante los

organismos ¥y tribunales competentes, el reconocimiento o la
reparacion de los derechos” . Y como en este caso la accién de
presentar ante el contencioso administrativa ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo para solicitar se
reparen mis derechos conculcados por la Autoridad

En consecuencia esta excepcion debe ser, en sentencia,
rechazada por los sefiores Magistrados.

r.3.- Improcedencia de la demanda.-
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Esta excepcion la Impugno ast:

r.3.a.- Los articulos 1,3,4,10 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa establece que este tipo de acciones
(recurso de plena jurisdiccion o subjetivo) deben ser propuestas
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo pues
con ella (con la accién legal) estoy impugnando el acto

administrativo que suprime mi puesto de trabajo por ilegitimo V
nulo. |

r.3.b.- La propia H. Sala, en la primera providencia que
dictd en este juicio declaré procedente la demanda, la calificé h%
ordend el tramite establecido en la Ley. Esta providencia se
encuenira ejecutoriada por lo que no cabe la excepcion de
improcedencia de la demanda y debe, en sentencia, ser
rechazada como pido respetuosamente a los sefiores
Magistrados se sirvan declararla

r.3.c.- La Ley de Modernizacion del Estado, en el Art. 38,
establece que estas acciones deben ser propuestas ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. Asi he
procedido por lo que la demanda es procedente.

r.3.d- Finalmente, la ley para la Promocicn de la
Inversion y la Participacion Ciudadana, promulgada en el
registro oficial 144 de 18 de Agosto del 2000 en su Art. | 6,
tutela el derecho juridico a presentar esta accién ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente la Autoridad solo afirma y no demuestra que mi
demanda es improcedente. Es conocido que, quien afirma un
hecho tiene la obligacién de probarlo. No consta de autos esta
prueba por lo que la excepcion de improcedencia de la
demanda debe ser rechazada

(documento con foliatura testada)

7oL

- D52 -

ARCHIVO GENERAL

\DE LA FUNCION Jupictar

ey




r.4.- Falta de legitimo contradictor

Esta excepcion la impugno ast

rd.a- La Autoridad que dicta o expide el acto
administrativo que Impugno con esta demanda es el Gerente
General del Banco Central del Ecuador Y es contra él es que he
deducido la demanda

r.4.b.- Segiin la Ley Orgdnica de Régimen Monetario Art.
91, el Gerente General es el representante legal del BCE y es
contra ¢l que he deducido la demanda.

r.4.c.- La Ley Orgdnica de la Procuraduria General del
Estado ordena que se cuente, en esta clase de juicios, con el
Sefior Procurador General del Estado. Asi lo he hecho y asi han
ordenado, en la primera providencia dictada en este juicio, los
sefiores Magistrados

En  consecuencia esta excepcion debe ser rechazada en
sentencia como comedidamente pido a los sefiores Magistrados
se sirvan rechazarla.

Lo que si existe es falta de legitimidad en la intervencion en este
Juicio por parte de quien contesta la demanda por todo lo dicho
anteriormente. En consecuencia el ilegitimo contradictor es
quien contesta la demanda y no la compareciente.

r.3.- Nulidad de la accién a la cual no me allano.-
Esta excepcion la impugno asi:

r.5.a.- La demanda o accién ha sido calificada como
procedente por los sefiores Magistrados en la primera

providencia que dictaron en este juicio y que se encuentra
ejecutoriada.
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r.9.b.- Los sefiores Magistrados no la han calificado de

nulay por tanto no la han declarado asi.

r.5.c.- La autoridad solo afirma que la accion es nulg pero
no dice y peor demuestra porqué esta accion es nula,

1.6.- Falta de personeria del Actor.-
Esta excepcion la impugno asi:

r.6.a-La personeria es Ia Jacultad de intervenir o
comparecer a juicio como actor o como demandado. En mi
caso, lo primero que hice es cumplir con los requisitos
establecidos en la ley para demandar, es decir, hacer constar

mis generales de ley y la capacidad Juridica para proponer la
demanda.

7.6.b.- Si no hubiera demostrado mi capacidad para
presentar la demanda el juicio no hubiera prosperado.

r.6.c.- La autoridad solo menciona pero no demuestra mi

supuesta falta de personeria pues quien, en Juicio, afirma un
hecho debe probarlo.

r.7.- Incompetencia del Tribunal Contencioso Administrativo
para resolver esta causa.-
Esta excepcion la impugno asi:

r.7.a- La autoridad lamentablemente demuestra su

desconocimiento pues desde hace muchos afios que desaparecic
el Tribunal (de lo) Contencioso Administrativo. Ahora exist

(documento con foliatura testada)
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los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo que,
en el caso de Quito, tiene dos Salas.

r.7.b.- La primera obligacion de un Juez o T ribunal es
asegurar su competencia. En mi caso la Sala lo hizo y se
declaré competente para tramitar el Juicio.

r.7.c- La Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo que conoce el presente juicio es competente para
hacerlo de conformidad con lo que establecen los articulos 196
de La Carta Magna, mds lo previsto en los articulos 1,2,6,10 y
€ siguientes de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa....

r.7.d.- La autoridad solo afirma pero no demuestra ni dice
porqué el Tribunal Contencioso Administrativo es incompetente
para resolver esta causa.

r.8.- llegalidad de las pretensiones del actor.-
Esta excepcion la impugno asi:

r.8.a.- Todas y cada una de las pretensiones constantes en
o mi demanda son absolutamente legales, a tal punto que, en
4 ’?C casos similares, tanto la propia Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo cuanto el Tribunal Constitucional y
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la E. Corte
Suprema de Justicia las han acogido. Por ejemplo el caso del
Ministerio de Recursos Naturales, los diez casos de los diez
comparieros del Banco Central que ya regresaron a trabajar
porque los acto administrativos, exactamente igual al mio, con
el que les suprimieron sus cargos, fueros declarados nulos yel

caso de la CEDEGE, respectivamente. Todos obran de Autos.
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pretensiones pero no demuestra porqué lo son. Quien afirma un 7
hecho debe probario.
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¢En donde estd la prueba de que mis pretensiones son ilegales.
Al contrario yo demostré Y consta en autos la prueba
debidamente actuada de que todas y cada una de mis
pretensiones son procedentes Y por tanto legales.

r.9.- Cosajuzgada
A esta excepcion la Impugno asi:

r-9-a.- jamds he presentado otra demanda o recurso de
Plena jurisdiccion o subjetivo sobre la materia que versa el
presente juicio, en consecuencia no existe Sentencia en ese otro
Juicio ni en ningin otro parecido.

r.9.b.- La autoridad no ha demostrado que . exista
senlencia, pasada por autoridad de cosa Juzgada, en la gue se
haya resuelto sobre la materia de este Juicio administrativo,
Solo afirma pero no demuestrq que existe cosa juzgada por lo

. que esta excepcion debe ser rechazada

r.10.- Confusion e incompatibilidad de pretensiones Pprocesales
que deviene en improcedencia de la demanda

Esta excepcion la impugno asi:
r.10.a.- La tnica confusion que existe es la que tiene la
Autoridad que no sabe qué mds decir para llenar papeles que

denomina “contestacion a la demanda”

r.10.b.- Todas mis pretensiones son coherentes, previst,
en las Leyes de la Repiiblica y lo que es mds importante,
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conocidas y atendidas en Jorma favorable por los Tribunales del
Pais en los casos similares q los que arriba me he referido
(punto r.8.a.- de este libelo)

r.10.c.- La autoridad solo afirma que son pretensiones
confusas e incompatibles Y no demuestra que lo fueran ni dice
porqué lo son. Debié demostrar su afirmacion pero no lo ha
hecho, por lo que esta excepcion esta destinada al rechazo por

parte de los sefiores Magistrados como asi pido se sirvan
hacerio en sentencia.

r.11.~ Violacién insubsanable del tramite contencioso
administrativo, que consta en la ley de la materia.-

Esta excepcion la Impugno ast:

rdl.a- ¢En qué conmsiste la violacion que alega la
autoridad? No lo dice. Ojala supiera lo que dice y afirma. Como

no lo sabe ni demuestra esta excepcion debe ser rechazada
irremediablemente.

r.11.b.- No existe tal violacién de trdmite contencioso
administrativo pues he cumplido a cabalidad Io que, al respecto,
establece la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
Y la LOSCCA. Basta analizar mis escritos, pedidos,
disposiciones de la H Sala, pruebas debidamente actuadas, etc.,
para constatar que esta violacion solo existe en la Imaginacion,
perversa por cierto, de la autoridad.

r.12.- Alega que los actos administrativos emitidos por el Banco

Central del Ecuador, gozan de los principios de legalidad y
legitimidad.

Esta excepcion la impugno asi:

{documento con foliatura testada}

ARCHIVO GENERAL
DE LA FUNCION JUDICIAL
3

Schiioddos Gim i (o 5%
=757
satecunbos anouand ay

sudg




. a5
jlletfeu-LOS C‘A\C\M,;L; ,&LLQ;: - 778
' - 758

sdeaodos can ettt a

ﬁ oOhD

r.12.a.- Probablemente o que quiso decir la autoridad es
que, los actos administrativos que emite el BCE gozan de Ig
presuncion (no de principio) de legitimidad Y ejecutoriedad,
establecidos en el Art, 76 de la Ley de g Jurisdiccion

incuestionable. Pero estq presuncion admite prueba en
contrario.

r.12.b.- No dice lg autoridad que, los actos administrativos

expedidos por el BCE en Iq supresion de mi puesto de trabajo
son los que gozan de estq presuncion,

\ _

€ Si es esto lo que quiso decir la autoridad, he desvirtuado esa
presuncion de legitimidad de los actos administrativos que
expidic con ocasidn de la supresion de mi puesto de trabajo. En
efecto, con mds de cien pruebas, que constan de autos, he
desvirtuado esa presuncion

r.13.- Subsidiariamente alega prescripcion, caducidad de la
accion y el derecho y plus peticion en la accién Propuesta.

Esta presuncion la impugno asi:

€ r.13.-a.- Existe incompatibilidad en esta excepcion pues
hay plus peticién o hay prescripcicn Y caducidad. No puede
haber caducidad, prescripcion y plus peticion al mismo tiempo,
porque son conceptos contradictorios. Si se alega plus peticién
no se puede alegar prescripcién Y caducidad. Por otro lado,
caducan los derechos Y prescriben las acciones. Una accidn
Jjamds puede prescribir sino caducar

r.13.b.- Mi accién no ha caducado porque fue presentada
dentro del término previsto en el reformado articulo 65 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Bastq

cerciorarse, constatar o revisar lg Jecha en la que fue expedig
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de plena jurisdiccion o subjetivo para impugnar y desvirtuar
esta excepcion. /

r.13.c.- La autoridad no hq demostrado que mi accién
haya caducado y peor prescrito

r.13.d.- En cuanto a la “plus peticion”, basta recordar que
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, g
Sala de lo Contencioso Administrativo de la E. Corte Suprema
de Justicia y el Tribunal Constitucional han acogido, aceptado y
Y ¢ resuelto en forma Javorable, en sendgs resoluciones,
pretensiones procesales idénticas a lgs mias, tales como por
ejemplo los fallos expedidos en los casos del Ministerio de
Recursos Naturales, en los deducidos por los diez comparieros
del Banco Central del Ecuador que ya retornaron a sus puestos
den trabajo y en el de Ig CEDEGE o Corporacion Aduanera
Ecuatoriana que obran de autos por haber sido incorporados a
él en la prueba actuady por la compareciente en este Juicio.

5.- Peticion que consta en Iy conhtestacion a la demanda.-

| La peticion que hace Ig autoridad de que se rechace mi
'€  demanda Yy se le paguen costas procesales y honorarios
profesionales es absolutamente improcedente por todas y cada
una de las razones que hasta aqui quedan expuestas y las que
expondré zﬁds adelante, por lo que pido respetuosamente a los

sefiores Magistrados que, en Sentencia, se sirvan también
rechazarla.

L4 PRUEBA ACTUADA POR LA AUTORIDAD EN
ESTE JUICIO.-
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En este punto, me ratifico en mis argumentos con los que
sostengo que la pruebq presentada por los sefiores ex
Procuradores Judiciales del sefior ex Gerente General del BCE,
Ec. Leopoldo Bgez Carrera es indebidamente actuada, porque
Jfue presentada por quienes dejaron de ser Procuradores
Judiciales de la Autoridad Y, por ende, no debe ser tomada en
cuenta por los sefiores Magistrados

Sin  embargo, para el jampas consentido caso de que
consideraran a la prueba debidamente actuada, en Jorma
subsidiaria solcito q los sefiores Ministros de la H. Sala, se
o sirvan  tomar en cuenta lgs siguientes observaciones e

) ¢ impugnaciones, para lo cual pasamos a analizar, una por unaq,
las pruebas actuadas, en este Juicio, por la autoridad; y, por
Supuesto, a impugnarias; y, lo hago citando de modo resumideo
esas pruebas, reflexionando sobre ellas e impugndndolas del
sSiguiente modo:

1.- PRUEBA I de la Autoridad:

Pide la autoridad que se reproduzca en su favor y tenga como

prueba de su parte todo lo que de Autos le fuera Javorable,
especialmente la contestacion a la demanda y el expediente
administrativo remitido por ella.

De Autos, sefiores Magistrados, a la Autoridad no le Javorece
nada pues la prueba presentada por ellg es impertinente, ajena
a la litis e indebidamente actuada

En efecto, lo que la autoridad debis probar o demostrar es que,
en la supresién de mi especifico puesto de trabajo:

a.- St cumplio con lo que establece el Art. 66 (hoy 65) de la
LOSCC4,

n?tgA FUNCION JuDICIAL
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b.- i observé lo que determina el Reglamento Interno de

Supresion de Puestos en e] BCE contenido en Iq Resolucién de
Gerencia ...

c.- Si cumplié el Regfamento de Supresion de Cargos en el
Sector Publico contenido en el Decreto Ejecutivo No. 928

No consta del proceso prueba de la existencia del informe de la
Unidad de Recursos Humanos el BCE en e] que consten las
razones econdmicas o técnicas Y funcionales que Justifiquen a
supresion de mi puesto especifico de trabagjo. :

e No consta en el proceso documento alguno que demuestre que
la autoridad, al Suprimir mi especifico puesto de trabajo, dio

cumplimiento al Reglamento Interno de Supresion de Puestos en
e! BCE.

No consta en el proceso papel, documento o prueba algima que
demuestre que la autoridad, al Suprimir mi puesto especifico de
trabajo, observé el procedimiento y dio cumplimiento al

Reglamento de Supresion de Puestos de trabajo en el Sector
Publico.

__ Que no diga la autoridad que estos reglamentos estdn
‘'  derogados porque: )
1.- La Unidad de Recursos Humanos del BCE, conocié la
Supuesta derogatoria del Reglamento Interno de Supresién de
Puestos en esa Entidad el lunes 9 de febrero de 2004, a la 8h
40; es decir, después de que fueran notificados los actos
administrativos que contienen lg Supresion de los puestos en Ig

Institucion, como tengo demostrado. En consecuencia este
Reglamento debié ser cumplido.

2.- El Reglamento de Supresion de Pue&tos en el Sector Publicg
constante en el Decreto Ejecutivo No. 928, jamds fue derogg
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-
el acto administrativo por lo que sus normas debieron ser /

cumplidas por la autoridad en la supresion de mi puesto
especifico de trabajo.

2.- PRUEBA I de la autoridad

su parte el hecho de que en el BCE se respetaron todos los
derechos de los funcionarios especialmente el de asociacion,

) € No consta de autos prueba de que haya respetado mis derechos,
" especialmente el de asociacidn

En efecto, como demostré en la etapa de prueba, yo fui
Presidenta a la fecha de la supresion ilegitima de mi buesto de
trabajo. La Ley 68-0] Je 0bligé a la Autoridad a mantenerme en

-

mis funciones y sin embargé me destituys, Es esto respetar el
derecho de asociacién?

Prueba que no solo que nada aporta a las pretensiones de g
autoridad sino que se revierte en sy conira porque, yo si, tengo
demostrado que mis derechos a la estabilidad en mi puesto de
- trabajo y al de asociacidn Y designacion de dignidades Jueron
- &,  perversamente conculcados.

Esta prueba de la autoridad es, ademds, impertinente Porque no
tiene relacion alguna con el asunto primordial sometido a
conocimiento y resolucion de la H. Sala que se refiere a la
supresion de mi especifico puesto de trabajo; en efecto Jqué
tienen que ver los escritorios, a los que se refiere la autoridad
en esta prueba, con su obligacion de respetar mis derechos?

3.- PRUEBA I de la Autoridad.-
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Esfuerzos desperdiciados, tiempo precioso echado al tarro.

¢Quién dijo que el Banco Central del Ecuador no pudo suprimir
puestos de trabajo?. Para qué tanta lata si nadie Je discute Ila
“ C Jacultad de suprimiy puestos de trabajo, a condicién de que lo
haga cefiido a la Ley?. |

Prueba ésta absolutamente impertinente 'y ajena a la litis
porque, en este juicio, se discute g validez del acto
administrativo que contiene la supresion de mi especifico puesto

de trabajo y no Ia Jacultad del BCE de Suprimir puestos de

trabajo.

En resumen, si pudo y puede el BCE Suprimir puestos de trabajo

pero no puede hacer como Je venga en ganas sino cefiido al

ordenamiento legal. Pudo suprimir mi puesto de trabajo pero no

pudo hacer como lo hizo: sin contar con el informe de Ig

_;F" Unidad de Recursos Humanos del BCE en el que consten lgs
razones econdmicas o técnicas Y funcionales que Justifiquen la
Supresion de mi puesto.

4.- PRUEBA 1V de Ia autoridad,-

Pide, con esta prueba, que se reproduzca en su favor el oficio
06328 de 4 de febrero de 2004, expedido por el seior
Procurador General del Estado en el que, en resumen, se dice
que no existe obice legal para que el Banco Central del
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Ecuador inicie un proceso de desvinculacién g través del
mecanismo de supresién de puestos.

(Quién le discutié a Iy autoridad que el BCE buede iniciar
procesos de supresion de puestos? ;Quién le habrd diche que
no puede ejercer el derecho Y, a veces, hasta la obligacion, de
Suprimir partidas pPresupuestarias correspondientes q opuestos

de trabajo?. Si alguien le dijo esto o estq loco 0 no sabe nada de
nada.

Por lo que se ve, estq prueba es absolutamente impertinente,
lanto porque nadie discute of derecho de la autoridad de
Suprimir puestos de trabajo cuanto Y especialmente porque no
se refiere, ni directg ni indirectamente al asunto sobre el que se
trabo esta litis y es g legalidad del acto administrativo que

SUprimio mi especifico puesto de trabajo.

Por otro lado, esta prueba se revierte en contra de la propia
autoridad y obra en mi Javor en vista de que la autoridad no
cumplio la advertencia que le hizo el sefior Procurador General
del Estado de que, en el pProceso de supresion de puestos, *...
debe cumplir los requisitos establecidos en g norma en
ciernes...” (art.66 de la LOSCCA).

Se le revierte estq prueba, sefiores Magistrados, porque la
autoridad no cumplié Jos requisitos, en la supresion de mi
puesto especifico de trabgjo, establecidos en el Art. 66 de Iy
LOSCCA; en efecto: (En dénde estd el informe de la Unidad de
Recursos Humanos de} BCE gque conlengan las razones
economicas o técnicas Y funcionales que Justifiquen la supresion
de mi puesto de trabajo?. En ninguna parte, porque Ia
autoridad simplemente desestimé Y viold lo que dispone el Art
66 de la LOSCCA Y los pertinentes de log reglamentos de
Supresion de Puestos en el BCE Y en el Sector Publico, a los
que he hecho reiterada alusién en este libelo.
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5.- PRUEBA V de la autoridad

En esta prueba, Iq autoridad pide que se reproduzca (no dice en
Su favor) y tenga como prueba de su parte oficios de la SENRES
con los que reconoce que el Banco Central def Ecuador no
Jorma parte de I F. uncion Fjecutiva y que, en los procesos de
supresion de puestos debe observar unicamente lo que dispone

el Art. 66 de la LOSCCA.

Prueba impresionante que, como las anteriores, se revierten en
Su contra y obra a mi favor; en efecto:

o) ¢ 1.- Quién afirmo que el Banco Central del Ecuador forma parte

de la Funcién Ejecutiva?. 4] menos la compareciente nuncq lo
hizo

2.- Es obvio que el BCE debio y debe observar, en la Supresion

de puestos de trabajo en esa entidad. Io que dispone el Art. 66
de la LOSCCA

Prueba que no se refiere al asunto materia de estg litis, en la
que se discute la legitimidad del acto administrativo que
contiene la supresién de mi puesto especifico de trabajo, sino al
indiscutible hecho de que el BCE no es parte de la Funcién
! \‘ Ejecutiva y al deber de cumplir, en la supresién de puestos,
' con lo que dispone el Art. 66 de la LOSCCA

Otra cosa habrd sido st la autoridad hubierq probado que, al
SUprimir mi puesto de trabajo, cumplio lo que manda dicho Art.
66. De autos constq que no lo cumplié pues no existe (no me
cansaré de repetir) el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del BCE en ef que debieron constar lgs razones

economicas y técnicas Y funcionales que Justifiquen la supresién
de mi puesto de trabajo.- |
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6.- PRUEBA VI de la autoridad.- y e

le

Con esta prueba la autoridad vuelve a “demostrar” lo que todo

mundo conoce; es decir, que el Banco Central del Ecuador no
Jorma parte de la Funcién Ejecutiva.

Como diria alguien que nb recuerdo: /'PRUEEEEBA
SUPERADA!

Tanto esfuerzo para demostrar un hecho obvio pero que nada
tiene que ver con el asunto sometido a conocimiento y
resolucion de los sefiores Magistrados: la validez del acto

administrativo que contiene la supresién de mi puesto de
trabajo.

¢ Qué tiene que ver que el Banco Central sea o no parte de la
Funcion Ejecutiva con la validez del acto administrativo gue
contiene la ilegitima supresion de mi puesto de trabajo?

El Banco Central del Ecuador, sea o no parte de la Funcién
Ejecutiva, debio cumplir el Art. 66 de la LOSCCA v los
pertinentes de los Reglamentos Interno y General de Supresion
de Cargos en el BCE y en el Sector Piblico.

Lsta prueba es, por tanto, impertinente y ajena a la litis.

7.- PRUEBA VII de la autoridad.-

Con esta prueba la autoridad pide se reproduzca en su Javor y
tenga como prueba de su parte que, en el presente caso se dio
estricto cumplimiento a lo que dispone el art. 66 de la LOSCCA,
que no es parte de la Funcion Ejecutiva y que no requiere de del
informe de SENRES para suprimir cargos
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La autoridad, en esta prueba, y a lo largo del proceso, solo se
limita a afirmar que ha dado cumplimiento, en la supresién de
puestos de trabajo del BCE (jamds se refiere a la supresion de

mi puesto especifico de trabajo) a lo que dispone el art. 66 de la
LOSSCA pero nunca demuestra que ast haya obrado

En efecto, ;en donde estd el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del BCE que contenga las razomes econdmicas o
técnicas y funcionales que justificaron la supresion de mi
especifico puesto de trabajo?,

‘@‘ Incluso, para el no consentido caso de que dijera que es el
If!‘ informe 240, no olvidemos que:

1.- Segun la propia autoridad este informe 240 sirvié de base
para que el Directorio del BCE expida la Resolucién 158 (por
Javor ver foja 221 No. 11 de los Autos)

2.- Este informe contiene 6 factores que debieron ser
ponderados o calificados para justificar, si fuera procedente, la
supresion de puestos en el BCE. ;En ddnde estdn esas
calificaciones? ;En qué parte del proceso se encuentran las

calificaciones de los seis factores relacionados con mi caso, con
mi persona?

3.- ¢No era obligacion de la autoridad demostrar o probar que,
en la supresion de mi especifico puesto de trabajo cumplio con
lo que mandaba a la época el Art. 66 de la LOSCCA?. En lugar
de perder tiempo en dilucidar si el BCE es parte de la Funcion
Ejecutiva, ;no debié demostrar que, al suprimir mi puesto de
trabajo cumplio con lo que disponia el Art. 66 referido?. ¢ No
debid la autoridad demostrar (anexar al proceso, reproducir en
su favor y pedir que se tenga como prueba de su parte) el
informe de Recursos Humanos del que habla la LOSCCA?
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8.- PRUEBA VIII de lg autoridad

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no
dice a su favor) y tenga como prueba de su parte que se
encuentra vigente la figura juridica de la supresién de puestos.

Otra “prueba” impresionante de la autoridad: en efecto, por
una lado la Ley no se prueba y por otro solo los asuntos
controvertidos se deben demostrar. ;Quién afirma o afirmé que

la figura de la supresion de puestos no se encontraba vigente al
momento de la desvinculacion de la compareciente?

Para esta prueba la autoridad utiliza cinco hojas de papel que
bien le pudieron servir para otra cosa. Cinco pdginas para
“demostrar” lo que nadie discute.

9.- PR UE@A IX de la autoridad

Esta prueba es literalmente exacta a la prueba I, por lo que
reproduzco lo que sobre ella dije, dejando constancia de la
mala fe con la que litiga la autoridad pues, sin duda traté y
consiguio engafiar a los sefiores Magistrados pues, en la
providencia que proveen la prueba, ordenan que se rep\roduzca
Y tenga como parte de la Autoridad “conforme se menciona en
los (entre otros) “acdpites Iy IX”

10.- PRUEBAS X-XI y XII de la autoridad. -

En estas pruebas la autoridad pide que se reproduzca (no dice:
en su favor) y tenga como prueba del BCE lo dispuesto en los
articulos 70, 87, 91 y 92; de la Ley de Régimen Monetario; y,
66 de la LOSCCA. |
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La H. Sala, con sabiduria rechaza esta prueba pues “las
disposiciones legales no se las prueba en juicio”

Sin embargo, sefiores Magistrados permitanme destacar g
irresponsabilidad de la autoridad al pedir que se reproduzca y

tenga como prueba en su Javor el art. 66 de la LOSSCA; en
efecto:

1.- El escrito de prueba Io presenta el 14 de julio de 2005

2.- La LOSCCA fue codificada el 12 de mayo de 2004 en lq que
- C cambid la numeracion de los articulos; de 66 pasé a ser 65

3.- Por tanto debié pedir que se reproduzca Y tenga como
prueba de su parte, si fuera pertinente por cierto, no el Art. 66
sino el 65, o, decir “.... el 66 (hoy 65) que estuvo vigente al
momento de la supresion de los puestos en el BCE”.

Esto que parece superfluo, es importantisimo porque demuestra
la ligereza con la que actuo y actia la Autoridad en lo
relacionado con la supresion de puestos en el BCE de manera

general y, en la supresion de mi puesto especifico de trabajo, en
Jorma particular.

‘ \‘ 11.- PRUEBAS XIII, X1V, X V, XVIIT y XXV de la autoridad
Con estas pruebas la autoridad pide que se reproduzca (no

dice: en su favor) y renga como prueba del BCE los siguientes
documentos:

a.- Oficios SENRES-2004-0255], SE-554004 y 02628

b.- Oficio 06328 (no dice de que fecha) del Serior
Procurador General del Estado,

¢.- Informe DRH-240-2004 de 4 de febrero de 2004 - \
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d.- Resolucion DEBCE-158-D-BCE (no dice la fecha) del 7
Directorio del Banco Central del Ecuador.

e.- Resolucién DEBCE-159-D-2004 (no dice la fecha) del
Directorio del BCE

f-- Oficios SENRES-REM-2004-05354 vy SE-1980-2004 de
13 de abril de 2004

Todos estos documentos, sefiores Magistrados, segun la propia
E autoridad |

... dieron la procedibilidad al proceso de desvinculacion
que_efectud el Banco Central del Ecuador en aplicacion
del articulo 66 de la...” LOSCCA

Es decir que, estos documentos establecieron el procedimiento

que debio observarse “...en el proceso de supresion de las
partidas presupuestarias y sus correspondientes puestos de
trabajo en el BCE....”

EN DONDE ESTA EL PROCEDIMIENTO QUE SE UTILIZO
= PARA SUPRIMIR MI PUESTO ESPECIFICO DE TRABAJO?
' 1 Simplemente no existe porque Jamds lo cumplieron o ejecutaron

P q p ]

Estas pruebas se revierten, irremediablemente, en contra de lg
autoridad que la presenta, y obra en mi Javor porque demuestra

1.- Que el informe 240 no es el documento requerido por el
entonces art. 66 de la LOSCCA

2.- Que todos estos documentos establecieron el procedimiento
o, como dice la autoridad, dieron la procedibilidad para que la )
autoridad cumpla al suprimir, entre otros, mi especifico puestofa
de trabajo
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3.- Que, en este informe 240, ni en el resto de documentos que
s dieron g "procedibilidad...” e menciona  partidg
"€ presupuestaria ni puesto especifico de trabajo alguno y peor el

6.- Que el informe 240 sirvié de base para que el Directorio
expida la Resolucién DEBC ~158-D-BCE-2004 de 4 de Jebrero

de 2004 que contiene las  politicas de Rédimensionamiento,

7.- Porqué la autoridad ne tomo en cuenta el contenido de todos

estos documentos en g Supresion de mi especifico puesto de
trabajo?

- hinA
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12.- PRUEBA XVI de la autoridad

Con esta prueba pide que se oficie a la Secretaria General del
BCE para que remita (no dice a donde debe remitir) una
certificacion de los valores que recibi por concepto de
indemnizacion y liquidacién de todos los valores al momento de
mi desvinculacién del BCE

Esta prueba es impertinente en cuanto a valores que no sean lg
indemnizacién que recibi por la supresién de mi puesto de
trabajo y por ende no debe ser tomada en cuenta.

Esta prueba demuestra la intencién de alargar el juicio y
proponer incidentes innecesarios con ese Jin pues, la misma
autoridad, en lo que llama “expediente administrativo, paginas
054 y 055, remitié ya los documentos en los que constan los
valores que recibi por la indemnizacion

Por otra parte, aunque la autoridad no lo dice pero por si ésta
Juera su intencion, recuerdo a los sefiores magistrados que por
Ley y jurisprudencia abundante que obra del proceso, el que yo
haya recibido la indemnizacion no legitima el acto que contiene
la nula supresion de mi puesto especifico de trabajo.

13.- PRUEBA XIX de la autoridad

Pide, con esta prueba que se reproduzca (no dice: en su favor) y
tenga como prueba del BCE, el informe DRH-293-2004 de 9 de
Jebrero de 2004 que informa los resultados de lg “ampliacion”
(sic) “ ..de las politicas Y procedimientos del proceso de
racionalizacion distribucién y desvinculacicn del personal del
Banco Central del Ecuador...” |

Sobre este informe puntualizamos lo siguiente:

{documento con foliatura testada)
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1.- En él no se menciona directy ni indirectamente mi puesto
especifico de trabajo Y su  correspondiente partida
presupuestaria como exige el Art. 66 de la LOSCCA

2.- No es el informe requerido por el mentado art. 66 (hoy 65)
de la LOSCCA

3.- En este informe no constan las razones econdmicas ni

técnicas y peor funcionales que justificaron la supresién de mi
especifico puesto de trabajo

4.- No presenta el listado al que hace alusion en este informe en
el que habria constado mi nombre

J.- En este informe no consta alusion alguna a las calificaciones
que recibi de la aplicacion de los 6 Jactores de que hablan el
informe 240 y la resolucién 158 Esto, para el caso jamds
consentido de que fueran aplicables a la supresion de cargos las
evaluaciones en esos documentos determinados

14.- PRUEBA XX de la autoridad.-

En esta prueba, la autoridad pide que se reproduzca (no dice:
en su favor) y tenga como prueba del BCE el hecho de que
“cobré” los valores que me correspondian percibir por mi
tiempo de trabajo.

Prueba diminuta porque no se refiere al concepto por el que
“cobré” los valores aludidos.

Si se refiere a los valores correspondientes a la indemnizacion

por la supresion de mi puesto de trabajo, este “cobro” no

legitima el acto administrativo que contiene la supresion de mi

puesto de trabajo, tanto porque la Ley no menciona que pERS

cobrarla legitima la supresion del puesto cuam‘°
=2

o
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especialmente porque los Organos de Justicia, entre los que se
cuenta la propia Sala que conoce este juicio, ha resuelto que el
percibir la indemnizacion no legitima el acto de supresion del

puesto ya que éste es ilegitimo por la falta de uno solo de los
requisitos que la ley requiere para su validez.

15.- PRUEBA XXI de la autoridad. -

Con esta prueba pide la autoridad que se reproduzca (no dice:

en su favor) y tenga como prueba del BCE el oficio SE-1004-
2004 de 11 de febrero de 2004 que notific6 a SENRES la

desvinculacién que efectué el BCE en supuesta aplicacion del
Art. 66 de la LOSCCA

Al respecto puntualizo lo siguiente y objeto la validez de esta
prueba porque:

1.- No dice quien emitié este oficio
2.- No se refiere a la supresion de mi puesto de trabajo
3.- Esta prueba es impertinente a la materia de la litis

4.- Esta prueba es indebidamente actuada porque es diminuta al
no saber a que puestos de trabajo o a qué supresiones se refiere.

5.- ¢Qué tiene que ver la notificacion a SENRES con la
desvinculacién de personal del BCE si, de lo que aqui se trata,
es de establecer la validez del acto administrativo que suprimié
mi puesto de trabajo?.

(Por qué notificé a SENRES la desvinculacion del personal del
BCE, el acto administrativo que suprimié mi puesto es vdlido?

16.- PRUEBA XXI11I de la autoridad

)
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Con esta prueba Ig autoridad solicita que se reproduzca (no
dice: en su Javor) el Oficio de la Superintendencia de Bancos
que “avaliz6” el proceso de desvinculacion que efectud el BCE
€n Supuesta aplicacion del art. 66 de g LOOSCCA.

Talvez lo que la autoridad quiso decir es que esa entidad
“avaliz6” la validez del proceso, pues el proceso mismo no

puede ser garantizado o avalizado por nadie mds que la propia
autoridad

a2 Si la intencion de Ig autoridad fue decir que ese organismo

¢ avalizé la validez de] proceso de supresion de puestos en e
BCE, ésta afirmacion es absolutamente falsa porque g
Superintendencia de Bancos no solo que no avalizé sino que
€Xpresamente manifestd que jamds se pronuncio sobre g

legalidad de este proceso porque no tiene competencia para
ello.

-4

Yo presenté, en el término de prueba, un documento publico
vilido por el que Iq Superintendencia dijo que jamds habia
avalizado dicho proceso.

\ Aqui sefiores Magistrados deberia aplicarse el Art. 296 del

€ Cédigo Penal porgue Ig autoridad, con el fin de inducir 4
engario a los sefiores Magistrados, en el decurso de este juicio
admim'strativo, ha cambiado artificiosamente el estado de las
cosas, haciendo aparecer como que la Superintendencia de
Bancos ha avalizado el proceso cuando ésta jamds lo ha hecho.

17.- PRUEBA XXIII de la autoridad, -

Con esta prueba lg autoridad solicita que se reproduzca (no
dice: a su favor) y tenga como prueba del BCE de Iq Politica de

o, ARCHIVO GENERAL
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*

{documanto con foliatura testada)




o —4—_______‘ » A . —
éc,,eci-eek-be & ala«lé\'-Y*ﬁijls ~ 1%
L 76
sz antos .
rL "".r T (-a’ R
5_&" Zr } J\ \!ﬁ t;x A

- -y rd r - - F {\/‘
desvinculacién que efectud —segin ella- en aplicacion del Art )

66 de la LOSCCA /
Al respecto manifiesto:
1.- ;Quién olorgo esa certificacion?

2.~ En lo que la autoridad llama “expediente administrativo” no
S€ encuentra certificacién alguna en este sentido

3.- Esta prueba, por inexistente debe ser rechazady

4.- Subsidiariamente cporqué he de ser victima Yo de esa
politica de restriccién?

5.- En donde estd el documento que demuestre que, por esa
politica, debi¢ ser Suprimido mi puesto de trabajo y no la de
alguien que no fue desvinculado el 9 de Jebrero de 20047

6.- La supresion de mi puesto de trabajo se decidié por .S*orteo?,
con dedicatoria? A dedo?.

/.- No es verdad que Ia supresion de mi puesto de trabajo debid
obedecer a un estudio técnico, econdmico ¥ funcional que debio

i .
1 constar en el informe de Recursos Humanos y no en una
certificacion inexistente?

Prueba que vuelve a revertirse en contra de la autoridad y obrq
a mi favor porque demuestra Iq arbitrariedad con lq que actué
la autoridad en lq supresion de mi puesto especifico de trabajo

18.- PRUEBA XX1V de la autoridad

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no

dice: en favor de quién) y tenga como prueba del BCE fg®'

Resolucion de Ia Defensoria del Puebio que supuestamgfie Wi
sk
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avalizé “todo e] proceso de desvinculacion que se realizé ep
base dizque del Art. 66 e la LOSCCA

hacerse sino lo que la Ley expresamente Jfaculta.

prueba y particularmente g resolucion administrativg BCE-C-

003-204(nos dice Ig Jecha ni menciona lg autoridad que la haya
expedido).

'€  Alrespecto sefiores magistrados manifiesto lo Siguiente:

que la expide.
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2.~ Tengo demostrado en el proceso, y para mayor
abundamiento anexo a este libelo el oficio del Secretario
General del Banco Central del Ecuador con el que hace
conocer, entre otros, a la Directora de Recursos Humanos que

esta resolucién deroga la que contiene el procedimiento
indicado. |

3.- Es absolutamente importante sefiores magistrados que
ustedes se sirvan constatar que la Directora de Recursos
Humanos del BCE recibe la resolucion derogatoria el lunes 9
de febrero de 2004 a las 8H40; es decir, después de que se
-~ ¢ notifico los actos administrativos que contienen la supresion de

los puestos de trabajo. Por lo tanto lg Directora de Recursos
Humanos, los dias 4, 3,67 8y 9de febrero de 2004 debié
aplicar la resolucién que contiene el procedimiento de
supresion de puestos en el BCE porque desconocia de la
derogatoria que habia decidido alguna autoridad de aquella
que contiene este procedimiento.

20.- PRUEBA XXVIIT de la autoridad. -

Con esta prueba la autoridad solicita de manera especial, se
N reproduzca (no dice: de quién) y tenga como prueba del BCE el

'&  oficio SENRES-D-2004 14379 de 19 4e noviembre de 2004 en el
que se menciona que “QUE EL BCE ACTUO CON APEGO A
LAS NORMAS LEGALES VIGENT. ES Y CON 14
TRANSPARENCIA QUE DEBEN CARACTERIZAR LOS
ACTOS JURIDICOS . |

Al respecto manifiesto lo Siguiente:

1.- Esta prueba es diminuta porque no se puede conocer en que
actos el BCE actud con apego a las normas legales vigentes.
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de mi trabajo esty equivocada pues del proceso consta pruebg
Plena que estq Supresion fue arbitraria, ilegal, ilegitima y nula.

3.- Esta prueba demuestra la irresponsabilidad de Iq autoridad

puesio que es impertinente qf asunio materia del presente

litigio, y por lanto, al ser indebidamente actuada debe ser
rechazada.

21.- PRUEBA XXIX de Ia autoridad. -
En esta prueba Ia autoridad pide que se reproduzca (no dice: g

Javor de quien) y tenga como prueba del BCE g comunicacion
SE-C-5492-04 04 05154 de 10 de noviembre de 2004, con Ig

Al respecto manifiesto lo siguiente:

l.- Pruebq Impertinente puesto que nada tiene que ver con el
acto administrativo que contiene la supresion de mi especifico
puesto de trabajo y que por tanto debe ser rechazadg

autoridad, al suprimirlo, observo o no el procedimiento
establecido en el entonces articulo 66 de la LOSCSA v en los

G

{gg;gmen!o con foliatura testada) . o
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articulos pertinentes de los reglamentos internos y general de
Supresion de cargos del BCE Y del Sector Publico.

4.- Yo, por mi barte, tengo demostrado en el proceso que la

22.- PRUEBA XXX de la autoridad -

En esta prueba Iq autoridad tacha, impugna y rearguye de
N Jalsas, temerarias, indebidamente actuadas, ajenas a g litis,
@ Jorjadas, improcedentes, inconstitucionales e ilegales las
) pruebas que yo “llegase” a presentar en este juicio,

Al respecto sefiores magistrados me permito manifestar o
Siguiente:

.- Desconocia las habilidades de pitonisa que ha tendido la
autoridad demanda pues antes e que yo presente mis pruebas
las califica con términos desconocidos e injuriosos.

2.- Yo he presentado  pruebas absolutamente ,.legales,

- pertinentes y concordantes Por lo que ninguna de eljgs merecen
semejantes calificativos,

3.- En todo caso, correspondié a la autoridad impugnarias
dentro de los tres dias posteriores a que se proveyera por parte
de la H. Sala Igs pruebas presentadas por la compareciente, Io

que jamds hizo por lo que esta prueba de la autoridad debe ser
desestimada.

CONCLUSIONES

........
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Ni en la contestacién q la demanda, ni en g prueba ni en

ninguna parte del proceso asoma o existe nj presenta lg
autoridad.:

Juncionales que Justifiquen la supresion de mi puesto especifico
de trabajo, por lo que, el acto administrativo que la contiene es
nulo por expresa disposicion .o mandato de los Arts. 272 de Ia
Constitucion de g Repiiblica, 59 letra b) de la Ley de Ja
Jurisdiccion Contencioso Administrativo y Disposicién General

N Octava de la LOSCCA. Y asi pido a los sefiores Magistrados se
@ sirvan declara en sentencig

No existen, en consecuencia, las razones econdmicas nj técnicas
Y peor funcionales que Justifiqguen la supresicn de mj puesto
especifico de trabajo por lo que la demanda debe,
indefectiblemente, ser acepta con todas y cada una de mis
Pretensiones procesales.

2.~ Subsidiariamente, para el caso jamds consentido de que
Jueran procedentes Ios Jactores de evaluacion del desemperio,
edad y antigiiedad tampoco existen Igs ponderaciones o
N calificaciones de estos Jactores en mi caso por lo que, también
' por esta causa debe ser declarado nulo ef acto administrativo
que contiene la supresién de mi puesto de trabajo, por violacion
del procedimiento establecido en informe 240 de la Unidad de
Recursos Humanos del BCE Y en la resolucion 158 del
Directorio del BCE que dieron, segun lq autoridad, “... lg
procedibilidad para que se inicie el proceso de desvinculacion
del personal del BCE por supresion de puestos...”

PETICION

Solicito comedidamente a lps sefiores Magistrados se sirvan
dictar sentencia en la que acojan, en todas sus partes,
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Por fa compareciente debid mente autorizado
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Consorcip Jurtdico

Juicio No. 1135 0-04-LLM

SENORES MAGISTRADOS DE L4 2 S4ALA DEL

TRIBUNAL pE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATY Vo
No.1

Atilio Enrique de Paoli Correa; Horacio Holguin Arias; Mariq

./\D Patricia Vacq Arauz; Byron Alfredo Villagémez; Francisco
el & Javier Carrillo; Nancy Paven Grijalva; Alejandro Gualberto
Real Salazar; Keniq Melinda Velisque; Kuffo; Vitalia
Genoveyq Naranjo Espin; Napoleon Avellgn Cirdenas;
Eduardo Washington Proas, Zaragosin; Juang Rosa Morales
Carrera; Francig Margarita T, utasi Paz y Mifio; Edison
Navarrete Quinteros; Glorig Ithamary Morales Cevallos; Juan
Fernando Legn Guijarro; Luis Alfonso Villaroel Moreno;

Carlos Fernando Andrade A yala; Gonzalp Edmundo Alvarez

Moya; Sally Tenorio Tenorio; Patricip Alejandro Cabrerg
Gonzilez; Rugh, América Palacios Romdn; Jacqueline Riverq
Paladines; Maria Rebeca Almeidqg Arroba; Jaime Leonidas

R Rodrigye; Checa; Patricip Fernando Casares Olmedo;
&, Hermdgenes Agenor Herrerg Guerrero; en ;. Juicio
administrativo de |, referencia gue Seguimos en contra dej
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ilegitima supresion de g partida pPresupuestariq
correspondiente a nyestro especifico puesto de trabajo que
desemperidhamos en el Banco Central de] Ecuador (BCE) y [q

negativa a nuestros reclamos administrativos,

La autoridad hq remitido, ilegitimamente, por cierto, ung
Resolucién del Sefior Gerente General del BCE con la que

Trabajo en ] BCE; y, ademds, en ciertos pasajes del Juicio
manifiesta que, el Reglamento de Supresion de Cargos en
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Sector Publico fue derogado por la LOSCCA el 6 de octubre de Oilf
2003. /
Nosotros, sefiores Ministros, demostramos: -

1.- Que el Reglamento Interno de Supresion de Puestos en el
BCE, estuvo vigente hasta el 9 de febrero de 2004 pues, la
Unidad de Recursos Humanos de esa Entidad tuvo
conocimiento de una supuesta derogatoria ese dia lunes (9-II-
2004) a las 8h40, o sea, después de que se notificaron los actos
administrativos que contienen la supresion de los puestos en el
, Jmﬁ BCE, por lo que, esa unidad administrativa, necesariamente,
i debio aplicar el Reglamento Interno de Supresion de puestos en
el BCE hasta las 8h40 del dia lunes 9 de febrero de 2004; es
decir, debié aplicarlo para la supresion de nuestros especificos

puestos de trabajo; Y, NO LO HIZO

2.- Tenemos demostrado también que, el Reglamento de
Supresion de Cargos en el Sector Piblico, contenido en el
Decreto Ejecutivo No. 928, publicado en el Registro Oficial No.
236 de 20 de julio de 1993, NQ fue derogado por la LOSCCA
de 6 de octubre de 2003, ni lo fue por la reforma de 28 de enero
de 2004, ni por la Codificacion de 12 de Mayo 2004, porque no

, consta en las DEROGATORIAS expresas ni tacitas que hace la
&  rLoscca | |

En efecto:

- No constan en las derogatorias expresas, como se
desprende de la simple lectura de la norma que contiene
esas derogatorias (después de la disposicion final cuarta)

2.2.- Porque las normas del Decreto Ejecutivo 928, que
contienen el Reglamento de Supresion de Puestos en el
Sector Publico no se oponen, de ninguna manera, a lo
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establecido en la LOSCCA; mas bien, al contrario, facilita

la aplicacion del Art. 66 de esa Ley Organica

=

En consecuencia, los dos reglamentos estuvieron en plena

vigencia_a la época en que, ilegitimamente, suprimieron
nuestros especificos puestos de trabajo

3.- La autoridad reconoce, en forma explicita, que las
disposiciones de estos dos cuerpos reglamentarios no los aplicé
porque, segun ella, estuvieron derogados el 9 de febrero de
2004, lo que naturalmente, como acabo de demostrar, no es

verdad

Subsidiariamente, para el evento jamds consentido de que estas
normas reglamentarias no hubieran estado vigentes al tiempo
de la supresion de nuestros especificos puesto de trabajo, la
autoridad no ha demostrado que haya aplicado, en nuestro
caso, la ponderacion de los seis factores contenidos en el
informe DRH-240 de 4-11-04 y en la Resolucidn del Directorio
No. DEBCE-158-D-BCE de 4-II-04 que, segun la propia
autoridad “... dieron la procedibilidd para que se inicie el

proceso de supresion de puestos en el Banco Central del
Ecuador....”

’l&y Es decir, para el evento de que hubiera sido legal suprimir
nuestro puesto de trabajo en base de las calificaciones de esos
seis factores, la autoridad no ha demostrado que esa
calificacion, de esos seis factores, en nuestros casos, haya

Justificado que se supriman nuestros puestos especificos de
trabajo.

Como ven, sefiores Magistrados, hi las reglas que
arbitrariamente se impusieron para suprimir los cargos en el

trabajo, las cumplieron.
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;Qué mejores razones, sefiores Magistrados, pueden obrar
en nuestro favor que aquellas contenidas en las diez
resoluciones expedidas por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional con las que concedieron el amparo
constitucional a nuestros compatieros del BCE, despedidos
en exactas condiciones que las nuestras? Por esto creemos
que deben, estas razones, formar parte del presente informe
en derecho; por eso, les solicitamos a los sefiores Ministros
se sirvan considerarlas como parte integrante de estos
alegatos y, lo que es fundamental, les pedimos se sirvan

tomarlas en cuenta al momento de dictar el fallo en esta
causa:

La Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en diez de
los diez casos que conocid, se pronuncio ast:

“ .. CONSIDERACIONES.- ... .... TERCERA.- El

articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa dispone lo siguiente:

"Art. 66.- De la Supresion de Puestos.- La supresion

de puestos procedera por razones técnicas o
econémicas y funcionales en los organismos y

, dependencias de la funcidn ejecutiva, se realizard
Qﬁﬂ‘ revio estudio y dictamen de la Secretaria Nacional
écnica de Desarrollo de Recursos. Humanos y
Remuneraciones _del Sector Publico; y  las
instituciones o entidades que no sean parte de dicha

funcion con el informe de la respectiva unidad
recursos huthanos, en ambos casos siempre que s€

cuente con fondos disponibles para el pago de la
correspondiénte indemnizacion y se pr()(ﬁlzca dicho

pago al servidor removido.

En caso de puestos vacantes que deben ser
suprimidos por las razones sefialadas, podra
prescindirse del dictamen o informe sefialados. La
supresion de puesto implica la eliminacion de la
partida respectiva y la prohibicion de una posterior
creacién del mismo cargo con igual o diferente
remuneracion.
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El cambio de denominacion no significa supresion del
puesto”.

CUARTA.- La nocién de puesto o cargo publico, tiene
caracter institucional u organica Comporta un circulo de
competencias, atribuciones, deberes y responsabilidades que,
de conformidad con la Ley, configuran la funcion publica a
desempefiarse. Es un concepto abstracto, objetivo e

-

institucional, independiente la persona fisica que lo ejerce.

Distinta es la nocién de funcionario o servidor publico, que
es la persona fisica que ejercera la funcién que implica un
puesto determinado, y que se inte rard a ¢] mediante un
titulo juridico v una investidura, que da lugar a una relacion de
empleo publico (Cfr. Roberto Dromi, Derecho Administrativo,

9% edicion, Buenos Aires, Ciudad Argentina, 2001, Pg. 137).

QUINTA.- La supresion de un puesto 0 cargo publico
sionifica la eliminacién, dentro de una or anizacion
administrativa, de aquel elemento _abstracto, © jetivo €
institucional, esto es, de la especifica funcién que comportaba
el puesto o cargo publico dentro de la organizacion. Esto trae
como consecuencia, de conformidad con la Ley de Servicio
Civil v Carrera Administrativa, la cesacion del funcionario ©
servidor publico que lo ejercia, no por razones gue tengan que
ver con ¢l merito o la iscipfina personal, sino por motivos
netamente institucionales, como puede ser la reestructuracion
de la organizacion, la falta de necesidad o justificacion del
cargo, la conveniencia relacionada con la mejor ]grestamc’m del
servicio encomendado a la organizacioén, etc. e ahi que el
articulo 66 de k Ley dec Servicio Civil y Carrera
Administrativa indique que la supresion de puestos responda a
w razones técnicas, econémicas y funcionales, relacionadas, no con
& el aspecto subjetivo o personal, sino_con la estructura de la
organizacidn, en aras de mejorar su eficacia y eficiencia.

SEXTA.- Distinta de la supresion de puestos, en cuanto
implica la cesacion del funcionario que lo ocupaba, es la
evaluacion del desempefio del funcionario o servidor publico.
En este caso, las razones que llevan a la cesacion responden a
aspectos personales, esto es, vinculadas con el merito y el
desempefio de un sujeto fisico. En el caso de cesacion del
funcionario por deficiente evaluacion, no se suprime el puesto
de la estructura organizacional, sino que se cesa a la persona
fisica que lo desempefiaba, por razones vinculadas estrictamente
a dicha persona y a sus cualidades para el desempefio del cargo
ablico encomendado. Al respecto, €s precisa la Le
d_ervicio Civil y Carrera Administrativa, que en el articulg
ice:
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"Art. 84.- Subsistema de Evaluacion del Desempefio.- o
Es el conjunto de normas, técnicas, meétodos vy
procedimientos que sistematicamente se orientan a
evaluar mediante indicadores cuantificados y objetivos
el desempefio de los servidores pablicos en funcion de
los fines de la institucion, en orden a identificar sus
niveles y resultados de gestion determinar los
procesos de mejoramiento continuo ge sus labores y el
desarrollo profesional”.

SEPTIMA.- De la comparacién entre el articulo 66 y el
articulo 84 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, se puede observar que son distintos, tanto el
rocedimiento administrativo, como la finalidad, que el
egislador ha previsto para la supresion de puestos, por una
parte, y para la evaluacion del desempefio del servidor
publico, por otra. De igual forma, son diferentes los hechos
determinantes de uno y otro efecto de cesacion . del
funcionario, a saber, .en el primer caso, la desaparicion del
puesto o cargo, en €l segundo, la deficiente calificacion del
titular del cargo.

OCTAVA.- En diversas piezas procesales, se puede observar
gue las razones técnicas o econdmicas y funcionales que
motivaron la desvinculacién de funcionarios del Banco
Central eran, fundamentalmente, el recorte presupuestario
que sufri6 la instituciébn y la necesidad de un
redimensionamiento, v la identificacion de las necesidades
reales de personal. ]gn principio, tales elementos podrian
haber motivado un procedimiento de supresion de puestos,
no obstante lo cual, los criterios aplicados para Ia
i © desvinculacion de los funcionarios, lejos de comportar
razones de indole estructural u organizacional, constituyen
auténticos parametros de valoracién personal de los
funcionarios, propios de un procedimiento de evaluacion. En
efecto, a fojas 52 de los autos consta el Informe DRH-0240-
2004 de 4 de febrero de 2004, suscrito por la Directora de
Recursos Humanos del Banco Central, en donde se indica que
se aplicard un proceso de seleccién, sobre la base de 6
factores, a saber: 1) formacion académica; 2) evaluaciones de
desempefio (promedio de las 5 ultimas); valoracion realizada
por el Director del Proceso u Oficina; 43 valoracion realizada
por el Director General, Subgerente General, Gerente
General o Gerente de Sucursal, segun sea ¢l caso; 5) edad; y,
6) antigiiedad. A cada factor, se ic otorga una ponderacion.
De igual forma, en el articulo 2 de la Resolucion DBCE —

158 — D - BCE, que consta a fojas 74 de los autos, s Jig®* LA JUpN
textualmente que "Todo el personal sera calificado dentrgidelSEe s

T
C
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proceso de seleccion para la desvinculacion, excepto aquellos
servidores que actualmente se encuentran cursando estudios
de postgrado con beca otorgada por el Banco Central y
quiecnes se encuentren en comision de servicio con
remuneracion en otras entidades del Estado [...]" (lo resaltado
es de la Sala). En la Resolucion citada, se_recogen los
mismos criterios de evaluacién sefialados en el informe de la
Directora de Recursos Humanos. Por (iltimo, a fojas 81 de los
autos consta la Resolucion DBCE — 159 - D - BCE, en cuyo
articulo 1 se dice lo siguiente: "ELEGIBLES.- El proceso de
desvinculacion del personal de] Banco Central del Ecuador se
realizara a través de la supresion de puestos prevista en el
articulo 66 y articulo 49, letra c) de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion ™ de las Remuneraciones de los Servidores
Publicos, en aquellos casos que sean calificados como elegibles al
aplicarse el procedimiento de seleccién establecido en las politicas de
redimensionamiento, distribucion y desvinculacion de los servidores
del Banco Central del Ecuador aprobadas por el Directorio del
Banco Central del Ecuador™ (lo resaltado es de la Sala).

NOVENA.- De lo que se puede constatar en el proceso, €l
Banco Central del Ecuador, mediante ¢l procedimiento
administrativo de supresion de puestos del articulo 66 de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, terminé
aplicando  criterios ropios de un procedimiento
administrativo de evaluacién, que debié ceflirse a lo
dispuesto, no en el articulo 66, sino en el articulo 84 y
siguientes de dicha Ley, con todas los recaudos legales ahi
establecidos. La infraccion a estas disposiciones legales, a
‘ pesar de que los resultados del procedimiento de supresién de
G“ puestos y los del procedimiento de evaluacion pueden
conducir a la desvinculacion del funcionario, constituyen lo
que en doctrina se denomina vicio de desviacion de poder,
cuya variante es la desviacion de procedimiento. El vicio de
desviacion de poder en que puede incurrir un acto
administrativo implica la aplicacion de la le£ para fines
distintos a los queridos por el legislador. El vicio de
desviacion de procedimiento "[...] existe cuando dos normas
distintas permiten a la Administracion llegar a un mismo
resultado, pero mediante procedimientos diferentes y
ajustados, en cada caso, a las finalidades especificas de cada
norma. Ocurre entonces que en lugar de perseguir el fin que
ella se propone y observar el procedimiento de la legislacion
respectiva, la~  Administracion, para eludir cier{gss
formalidades que le molestan, afecta tener otro fin y ¢fi
deliberadamente el procedimiento mas simplificado gue
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dicho fin corresponde™ %Héctor Mairal, Control Judicial de la
Administracién Publica, II, Buenos Aires, Ediciones Depalma,
1984, Pg. 611). A ‘estas consideraciones, se suma lo
establecido en la Disposicion General Octava de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, que dice: "Sera nula
cualquier accidn o acto administrativo que se produzca en

violacién de las disposiciones de esta Ley Organica".

DECIMA.- La ilegitimidad del acto administrativo de
desvinculacién del” demandante, por desviacion de
procedimiento y transgresion a las disposiciones de la Ley
de Servicio -Civil y Carrera Administrativa, termina
violando, como consecuencia, el derecho al trabajo y al
debido proceso, especialmente, en lo que se refiere a la
motivacion. El derecho al trabajo se concreta en el igual
derecho de todos a un determinado puesto de trabajo si se
cumplen los requisitos legales necesarios y en el derecho a
la continuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser
despedidos si no existe una causa justa (Cfr. Javier Pérez
Royo, Curso de Derecho Constitucional, 8 edicion, Madrid
Marcial Pons, 2002, Pg. 558). Por otra parte, si de evaluar al
demandante se tratase, debi¢ fundamentarse el acto
administrativo de desvinculacién en un andlisis de los
factores de calificacién previstos en la normativa aplicable
y su pertinencia  respecto al caso concreto de la
demandante. No obstante, y como consta en los autos, la
demandante fue de.svmcufada con el analisis puro y simple
de presupuestos_ ajenos a su situacion personal. De esta
manera, existe violacion a los articulos 2 numeral 13,35y
124 de 1a Constitucién de la Republica, al haberse atentado,
sin fundamento legal y debida motivacion, contra la
estabilidad laboral, y por ende, contra el derecho al trabajo
que en esta tiene un elemento de su contenido esencial.

UNDECIMA.- La demandante afirma que fue indemnizada
por al  desvinculacién de su lugar de trabajo. Esta
circunstancia, en nada obsta a la procedencia del presente
amparo, pues de conformidad con el articulo 17 de la
Constitucion de la Republica, el Estado debe garantizar el
libre v eficaz ejercicio y el goce de los derechos
fundamentales, disposicién constitucional que se suma a la
del inciso segundo del articulol8, que establece que en
materia de derechos y garantias constitucionales se estara a la
interpretacion que mas favorezca a su eféctiva vigencia. En el
presente caso, g en virtud de estas normas constitucionales, la
violacién al derecho al trabajo debe ser reparada con la
restauracion del derecho mismo, en lo que corresponde a
contenido esencial, para con ello lograr su efectivo y ¢

goce y ejercicio. En este aspecto, la indemnizacion re
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no esta en condiciones de reparar la violacion del derecho y
garantizar su €jercicio.

DUODECIMA.- Las violaciones a los derechos
fundamentales que ha sufrido la demandante causan un
evidente dafio grave e inminente, pues lo colocan en el
desempleo y repercuten en la posibilidad de obtener recursos
para la satisfaccion de sus necesidades vitales.

DECIMOTERCERA-- No son procedentes las alegaciones
vertidas por el demandado en lo que se refieren a un supuesto
caricter residual o extraordinario del amparo constitucional
Al respecto, simplemente cabe citar el articulo 95 de la
Constituciéon de la Repuablica, que al incorporar al
ordenamiento juridico dicha garantia, la establece con el
caracter de medida urgente ¢ inmediata, destinada a la
|proteccién de los derechos fundamentales o a evitar su
violacién. Evidentemente, este caricter juridico pugna con
las apreciaciones del demandado, pues una medida urgente €
inmediata, s6lo desde el plano ldgico, es contraria a cualquier
caracter residual o extraordinario.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional, .

RESUELVE

1.- Revocar la resolucién venida en grado, v por

consiguiente, aceptar la demanda de amparo

constitucional formulada por Nancy Guadalupe Ortiz

Herrera uien debera  restituir [a _indemnizacion
4" recibida previamente a su reincorporacion al cargo de
;. Ia cull fue desvinculada;

2.- Devolver el expediente a la Primera Sala del
Tribunal Distrital de To Contencioso A ’Hmmlstratlvo de
uito para Ia ejecucion de esta resolucion.- Nofiliguese

ubliquese.-....... - ubrayado 'y nmegrillas, me
corresponden.

En otras resoluciones, el Tribunal Constitucional, sobre los
actos administrativos dictados con desviacion de poder, ha
considerado y resuelto lo siguiente:

“ LA ILEGITIMIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVgZLo® A/,

7

DE DESVINCULACION DEL DEMANDANTE, PR 33%= )\
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DESVICACION DE PROCEDIMIENTOS Y “
TRANSGRESION A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DE SERVICIO CIVIL Y CARRERA ADMINISTRATIVA,
TERMINA VIOLANDO, COMO CONSECUENCIA, EL
DERECHO AL TRABAJO Y AL DEBIDO PROCESO,
ESPECIALMENTE, EN LO QUE SE REFIERE A LA
MOTIVACION. ELL DERECHO AL TRABAJO SE
CONCRETA EN EL IGUAL DERECHO DE TODOS A UN
DETERMINADO PUESTO DE TRABAJO SI SE
CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES NECESARIOS
Y EN EL DERECHO A LA CONTINUIDAD O
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, ES DECIR, A NO SER
DESPEDIDOS SI NO EXISTE UNA CAUSA JUSTA”

En la consideracion segunda se dice:

« EL _DEMANDANTE AFIRMA QUE FUE
INDEMNIZADO POR LA DESVINCULACION DE SU
LUGAR DE TRABAJO. ESTA CIRCUNSTANCIA., EN
NADA OBSTA A LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE
AMPARQ., PUES DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO. 17 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA, EL_ESTADO DEBE GARANTIZAR EL
LIBRE Y EFICAZ EJERCICIO Y El. GOCE DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DISPOSICION
CONSTITUCIONAL QUE SE SUMA A LA DEL INCISO
SEGUNDO DEL ARTICULO 18, QUE ESTABLECE QUE

EN MATERIA DE DERECHOS | Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES _ SE ESTARA A LA
INTERPRETACION QUE MAS FAVOREZCA A SU
FFECTIVA VIGENCIA. EN EL PRESENTE CASOQ. Y EN
VIRTUD DE ESTAS NORMAS CONSTITUCIONALES,
LA VIOLACION AL DERECHO Al. TRABAJO DEBE
SER REPARADA CON LA RESTAURACION DEL
DERECHO MISMO, EN LO QUE CORRESPONDE A SL
CONTENIDO ESENCIAL, PARA CON ELLO LOGKA

ARdHIVO GENERAL
DE LA FUNCION JUDICIAL

4 foss
—

v 7. 4 b
‘ s —
'-A‘ ¥
ft .



5(;1—6 U%’M,L)ﬁn})‘jwlq \-ff C‘*U:(l/ﬂj’

- %
5 {I?'QLLNCO M\,Q&’LU\
H u,(anllu

SU EFECTIVO Y EFICAZ GOCE Y EJERCICIO. EN
ESTE ASPECTO, LA INDEMNIZACION RECIBIDA NO
ESTA EN_CONDICIONES DE REPARAR LA

VIOLACION DEL DERECHO Y GARANTIZAR SU
EJERCICIO”, |

En la consideracion tercera se manifiesta:

“« LA VIOLACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE HA  SUFRIDO _EL
DEMANDANTE CAUSAN UN EVIDENTE DANO GRAVE
E INMINENTE, PUES LO COLOCAN EN EL
DESEMPLEQ Y Y REPERCUTEN EN LA POSIBILIDAD
DE OBTENER RECURSOS PARA LA SATISFACCION
DE SUS NECESIDADES VITALES”.

Se ha sefialado reiteradamente en este libelo que el acto
ilegitimo es aquel que ha sido dictado por autoridad sin
competencia, por haber sido expedido sin observar los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico, porque su
contenido es contrario a dicho ordenamiento, o porque se ha
dictado arbitrariamente con abuso de autoridad.

Manifiesta el Tribunal Constitucional que “la supresion de
puestos para su procedencia y legitimidad, precisa el
sometimiento a determinadas normas legales y reglamentarias,
(tales como el Art. 66, los reglamentos de supresion de puestos,
el propio informe 240 y las resoluciones del Directorio del
Banco Central del Ecuador 158y 159)

“ .. De las cuales se desprende que para la separacion del
funcionario o empleado publico por supresion de partida
presupucstaria debe existir un informe de Auditoria
Administrativa elaborado por la Unidad de Recursos Human

CHIVE GENERAL
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técnico (econdmicas, técnicas y funcionales) encaminadas a

preservar los posibles desajustes internos que pudieren alterar la
eficacia, capacidad y probidad de wuna dependencia
administrativa...”, particular que ha sido corroborado por la

Corte Suprema de Justicia a través de reiterados fallos, como el
siguiente:

“..La Auditoria es una herramienta idonea que evita el
abuso de las autoridades administrativas en contra de los
servidores v cumple el papel de proteccion técnica para
que la_administracion pueda solamente contar_con_el

numero _de empleados que sus propias necesidades exija”
(caso 5223-MP).

4.~ Del mismo modo dice el Tribunal Constitucional,

“... El Art. 3 del Reglamento para la Supresion de Puestos
(vigente al tiempo de la supresion de mi puesto de
trabajo) establece el derecho preferente a conservar los
puestos de trabajo cuando el mismo fuere suprimido y
existieren empleados de nombramiento provisibnal. Lo
l6gico Habria sido que atendiendo el tenor literal de la
norma citada se cese al personal contratado que ejerce
funcionés...” en el BCE, particular que jamds ocurrio

Para efectos de la aplicacion del articulo 19 de la Ley de
Casacién y para que los seriores Ministros obren con mayor
conocimiento de causa, en su oportunidad pedimos que se anexe
al proceso y los sefiores Magistrados ordenaron que se tenga
como prueba de nuestra parte, algunos fallos sobre la materia
gue versa este litigio y, hoy, seiiores Magistrados, hnos
peiﬂmitimos solicitarles, una vez mas, se sirvan tomar en cuenita

esta jurisprudencia al momento de dictar sentencia y es la
siguiente:

»
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1.- Las diez  resoluciones favorables de nuestros diez
compartieros del BCE, en las cudles, como en nuestro caso,

fueron suprimidos sus puestos de trabajo el 10 de febrero del
2004.

2- La expedida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
publicada en el Registro Oficial No. 401 en la que se establece
que todo acto administrativo al que le falta un requisito es nulo.

3.- La Resolucién del Pleno del tribunal Constitucional del 15
de marzo del afio 2000, expedida en el caso No. 1003-RA-99.

4.- Resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, con la que se declara
que el pago de la indemnizacion no torna en legal el acto, que

por la omisién de un solo de los requisitos exigidos por la Ley
es nulo.

5.- Sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo que manifiesta que el Articulo 1725 del Codigo
Civil establece que la nulidad producida por la omision de
algin requisito o formalidad que las leyes prescriban para el
valor de los actos son nulidades absolutas, y por lo tanto se
debe tener como no expedido el acto administrativo que
contiene la supresion del cargo.

6.- Resolucion de la segunda Sala del Tribunal Constitucional
expedida el 23 de julio del afio 2003 en el caso 073-2003-RA4,
con la que se concede el Amparo Constitucional a los
compatieros de la Direccion Nacional de Hidrocarburos del
Ministerio de Energia y Minas cuyo puestos, al igual que el
mio, fueron suprimidos en forma ilegitima y violando, como al
compareciente, sus derechos constitucionales.
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8.- La expedida por el Tribunal Constitucional en el caso de los
servidores de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana cuyo
Procurador Comun fue el seiior Mario Calderén Peredo, caso "
similar al nuestro en el que se concede el amparo que

solicitaron y ordena la reincorporacion de los funcionarios de
su entidad.

9.- La expedida en el caso Bolivar Suasti en contra de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana mediante la cudl se
concede el amparo constitucional por haber suprimido los
% puestos de trabajos de los recurrentes violando el tramite

previsto en la Ley para efectos de la desvinculacion por esta
causa.

10.- Resolucion expedida por el Tribunal Constitucional en el
caso del sefior Luis Rosero, en contra de la Corporacion
Aduanera mediante la cudl se concede el recurso de amparo en
caso similar al presente.

11.- La sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo que acoge literalmente [ps
términos contenidos en las diez resoluciones expedidas en los
diez casos de los comparieros del Banco Central del Ecuador
@ que ya se reintegraron a sus funciones y a las que me he
referido en el No. 1. Sentencia expedida en casos de
funcwnanos Hel Ministerio de Economia y Finanzas
J
12.- La dlctada por la Segunda Sala del Trlbunal Distrital de
lo Contencioso Admiinistrativo el 15 de febrero de 2006, en el
caso_seguido por los compafieros funcionarios del Ministerio
de Recutsos Naturales, cuyos puestos de t;abdio han_sido
suprimidos es exactas condiciones que lus mias.

presente libelo
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RESUMEN

No existe prueba en el juicio que demuestre el cumplimiento, en
la supresion de nuestros puestos de trabajo, de las normas
contenidas en los reglamentos de supresion de puestos de

trabajo que regian en el BCE, en forma particular; y, en el Pais,
en forma General.

Tampoco hay prueba que hayan suprimido nuestros puestos
especificos de trabajo en base de la cdlificacion de los seis
factores contenidos en el Informe DRH-240 de 4 de febrero de
2004 ni en la Resolucion No. DEBCE-158-D-BCE de 4 de
febrero de 2004; por lo tanto, los actos administrativos que
contienen la supresion de nuestros puestos especificos de
trabajo, son actos administrativos nulos porque atentan, entre
otros, en contra de las garantias consagradas en los numerales
26 y 27 del Art. 23 de la Constitucion de la Republica referidos
a la seguridad juridica y al debido proceso, lo que ocasiona la
nulidad de los actos administrativos que contienen la supresion
de nuestros puestos especificos de trabajo y, por tanto, provoca
la procedencia de nuestras demandas y de todas y cada una de
nuestras pretensiones procesales.

.

ILEGITIMO CONTRADICTOR

Como era nuestra obligacion legal, nosotros presentamos
nuestras demandas en contra del sefior Gerente General del
Banco Central del Ecuador y era ésta autoridad y no otra la que
debié intervenir legitimamente en el proceso, sea para
contestarla, para presentar pruebas, pedir diligencias, y, en fin,
para actuar legitimamente en el proceso.
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De Autos aparece que comparecen a defender al BCE tres
seriores Abogados, en calidad de Procuradores Judiciales del
serior Ec. Leopoldo Bdez Carrera, Gerente General del Banco
Central del Ecuador.

La comparecencia de los tres sefiores Abogados, después del 8
de julio de 2004 es ilegitima y por ende, todo lo actuado por
dichos profesionales carece de validez juridica y debe ser
rechazada, por las siguientes razones:

1.- El 8 de julio de 2004, por el ministerio de la Ley, el sefior
Ec. Leopoldo Bdez Carrera fue designado miembro del
Directorio del Banco Central del Ecuador como se desprende
de la parte pertinente del Acta No. 24-261, de la sesién matutina
ordinaria del dia 8 de julio de 2004

2.- El 9 de julio de 2004, el sefior Ec. Leopoldo Bdez Carrera
renuncia a sus funciones de Gerente General del Banco Central
del Ecuador, para poder desempefiar la funcién de vocal del
Directorio del BCE. Asi se hace conocer al personal de esa
Entidad mediante MAIL de 14/07/2004  12:12 ..., que en
Jfotocopia adjunto.

3.- A partir de esa fecha termina la Procuracion Judicial
encomendada a los tres sefiores Abogados, de conformidad con
lo que dispone el numeral 8 (ocho) del Art. 2067 del Codigo
Civil; norma legal que, a la letra, dispone:

“Art. 2067.- El mandato termina ... ... 8°.- Por la
cesacion de las funciones del mandante, si el mandato ha
sido dado en ejercicio de ellas.”

En cownsecuencia, todo lo que los seflores Procuradores
Judiciales han realizado a partir de la fecha en la que dejo las
funciones de Gerente General del BCE el Ec. Leopoldo Baez
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Magistrados se servirdn desestimar todo escrito que hayan
presentado en base de la procuracion judicial que terminé en la

fecha en que dejo las funciones el mentado E. Bdez; es decir,
desde el 8 de julio de 2004

4.- Para que los sefiores Magistrados obren con mayor
conocimiento de causa y se sirvan aplicar lo que dispone el Art.
19 de la Ley de Casacion nos vamos a permitir citar tres
resoluciones y anexar 4, expedidas, en sendos fallos, por la E.
Corte Suprema de Justicia que se hallan publicadas en los
Registros Oficiales que adjuntamos:

4.a.- La dictada por la Sala de lo Laboral y Social de la E.
Corte Suprema de Justicia, en el caso No. 282-94, publicada en
el Registro Oficial No. 547 de 13 de Octubre de 1994 la que, en
la parte pertinente, dice:

“... QUINTO.- En armonia con todo lo que se ha
expuesto anteriormente es obvio que los procuradores
judiciales sustitutos cesaron en su mandato al cesar en sus
funciones de Gerente General del instituto Emisor la Econ.
Ana Lucia Armijos y de todo ello deviene en consecuencia
que igualmente habia terminado ipso jure e ipso facto la
procuracion concedida a los abogados recurrentes, de

f‘ conformidad con la norma del Cédigo Civil anteriormente
transcrita. ...”

4.b.- La expedida por la Sala de lo Social y laboral en el
caso No. 285, publicada en el Registro Oficial No. 592 de 19 de
diciembre de 1994, misma que, en la parte pertinente, dice:

“... b).- Con efecto, e] articulo 2094 del Codigo Civil (hoy
2067) prescribe en su numeral 8,, que “Por la cesacion de

las funciones del mandante, si el mandato ha sido dado en
gjercicio de ellas”, el mandato termina. Ya se consigné que
las funciones de Gerente General del Banco Central gefgLA.
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Ecuador, que las ecjercia la Econ. Ana Lucia Armijos
concluyeron el 26 de julio de 1993, por lo que fue
designado como Gerente General del banco supradicho el
Dr. Augusto de la Torre Endara, quien se posesiond de
dicho cargo el 11 de agosto de 1993, o sea, que a la fecha
de la interposicidon del recurso de Casacion, mediante la
intervencion de los Abogados Alcivar Vélez y Ormaza
Rivero, esto es, el 27 de abril de 1994, tales abogados no
eran procuradores Judiciales, ni delegados instituidos por
el Ab. Juan Icaza Vega, a quien se le designé como
Procurador Judicial la Ec. Ana Lucia Armijos por medio

- de la escritura publica...por la cesacion de funciones de

L dicha economista, de Gerente General del Banco Central
del Ecuador, dejé de ser mandatario y, por ende, sus
sustitutos, quienes interpusieron el Recurso de Casacion,
sin tener ninguna calidad de Procuracién a la fecha de
interposicion del Recurso de Casacién, ya por €l invocado
art. 2094 del Codigo Civil, ya por lo prescrito en €] Art. 52
del Cadigo de Procedimiento Civil, cuyo texto pertinente
es el que dice: “Termina el cargo de Procurador en todos
los casos expresados por laLey™. ...... 7

4.c.- La expedida por la Sala de lo Social y laboral de la
E. Corte Suprema de Justicia en el caso No 307-94, publzcada
en el Registro Oficial No. 637 de 20 de febrero de 1995 la que,
textualmente, en la parte pertinente, dice:

... QUINTO.- En armonia con todo lo que se ha expuesto
anteriormente es obvio que los procutradores judiciales
sustitutos cesaron en su mandato al cesat en sus funciones
de Gerente General del instituto Emisor la Econ. Ana
Lucia Armijos y de todo ello deviene en consecuencia que
1gualmente habia terminado ipso jure e 1p30/@t01 ™
procuracién concedida a los abogados recy@@n o8, de 7.
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conformidad con la norma del Cédigo Civil anteriormente
transcrita. ...”

Nada mds hay que hacer_sefiores Magistrados sino_aplicar,
tanto los arts. 2067 del CC, 48 (anterior 52) del CPC, como el

Art. 19 de la ley de Casacion; en_consecuencia, NO DEBEN
SER TOMADAS EN CUENTA_las peticiones, _escritos,
pruebas, intervencidn en_diligencias y pedidos gue havan
hecho, desde el 8 de julio de 2004, los sefiores ex
Procuradores Judiciales del ex Gerente General del BCE. Ec.
Bdez Carrera por lo_que, respetuosamente solicitamos a los
seiiores Ministros se sirvan desestimar esos pronunciamientos,
pedidos, pruebas, diligencias, efc..

5.- Para el evento no consentido de que se argumentara que el
Gerente General del BCE, que le sustituyo al titular Ec. Bdez
Carrera, ratifico la Procuracion, ésta, de existir, tampoco tiene
validez legal alguna, por los siguientes argumentos:

5.1.- Porgue el 9 de julio de 2004, esto es, cuando el sefior
Ec. Leopoldo Baez Carrera ya no era Gerente General del
BCE, encarga las funciones de Gerente General del BCE
al sefior Ec. Mauricio Pareja Canelos mediante oficio No.
SE-3775-2004-04 03409. Es decir, esta delegaciéon o
encargo no puede surtir efecto legal alguno porque quien
oforga el encargo no lo puede hacer simplemente porque,
como vimos antes, ya renuncio a sus funciones.

5.2.- Porgue el sefior Ec. Mauricio Pareja Canelos, en su
calidad de Subgerente General, solo pudo encargarse de

la Gerencia General a falta temporal del titular,; en efecto,

el Art. 93 de la Ley Orgdnica de Régimen Monetario, que
paraddojicamente la propia autoridad remite a la H. salog 7.
fojas_ 062 _del “expediente administrativo”, a /{%Ol%xpa o
establece: T S
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“Art. 93.- El Subgerente General serd nombrado por
un periodo de cuatro afios, podrd ser reelegido y
reemplazard _al _Gerente General en caso de
ausencia o impedimento temporal”.

Como también vimos el sefior Ec Leopoldo Bdez Carrera no se
ausenté en forma temporal sino definitiva porque renuncié al
cargo de Gerente General del BCE ya que pasé a ser, por el
ministerio de la Ley, miembro del Directorio de esa Entidad.

Otra vez, sefiores Magistrados, Nada mds hay que hacer sino
aplicar el art. 93 de la Ley Orgdnica de Régimen Monetario;
en consecuencia, NO DEBEN SER TOMADAS EN CUENTA
las peticiones, escritos, pruebas, intervencion en diligencias y
pedidos que hayan hecho los sefiores Procuradores Judiciales
del E. Mauricio Pareja _Canelos y, asi respetuosamente
pedimos a los sefiores Ministros se sirvan considerar; es decir,
pedimos expresamente que desestimen todo escrito presentado
por los sefiores Procuradores Judiciales desde el 8 de julio de
2004 en adelante

EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Para el caso jamds consentido de que este expediente
administrativo, remitido por los sefiores ex Procuradores
Judiciales del seiior ex Gerente del BCE, fuera considerado por
los seiiores Magistrados como debidamente actuado o
incorporado al proceso, pedimos respetuosamente a los sefiores
Magistrados se sirvan tomar en cuenta las siguien

consideraciones:
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1.- El articulo 34 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso ¢

Administrativo establece, respecto del expediente
administrativo, a la letra, lo siguiente:

“.. En el mismo término (quince dias) concederd el
Tribunal al funcionario o empleado que tenga a su cargo
el archivo en donde se encuentre el expediente
administrativo, para que lo remita...”

2.- Mediante providencia expedida por la H Sala, con la que
calificé la demanda, se ordeno a la autoridad que remita el
expediente administrativo.

3.- El dia 8 de junio del 2005, present6 la autoridad lo que ella
llama “expediente administrativo” que no es sino un amasijo
inorgdnico de documentos que nada tiene que ver con el
proceso que debid instaurarse en forma previa a la supresion de
nuestros puestos especificos de trabajo y su correspondiente
partida presupuestaria, lo que le quita eficacia juridica, tanto
por haber sido presentado en forma extempordnea cuanto y
especialmente porque en él (en el “expediente administrativo”)
no existe, no_consta, no _hay el_informe de la_ Unidad de
Recursos Humanos del Banco Central del Ecuador en el que
debieron _constar _las razones _econdmicas o _técnicas y
funcionales de la_supresion de nuestros especificos puestos de
trabajo.

4.- Pasamos, seiiores Magistrados, a demostrar que el
“expediente - administrativo” enviado por la Autoridad es
absolutamente impertinente, ajeno al punto especifico materia
de esta la litis, diminuto, forjado y por ende, al tenor del Art. 34
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los
sefiores Ministros deben atenerse a nuestras afi rmaczoﬁgs wem ™
efecto: 4 < R
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4. a- A fojas 1 a la 4 del “expediente administrativo”
consta parte de la Ley Orgdnica de Régimen Monetario en la
que establece deberes y obligaciones tanto del Directorio del
Banco Central del Ecuador cuanto del Gerente General de esa

Entidad.

Este asunto jamas lo discutimos pues no somos tan ingenuos
como para impugnar atribuciones y deberes de las entidades y
autoridades del Estado, mdxime si éstas constan en el

ordenamiento juridico que por ser tal, todos los ecuatorianos
debemos cumplir

Tal vez lo que la Autoridad quiso destacar, al enviar esta
documentacion, es su responsabilidad del funcionamiento
correcto y eficiente de la institucion; obligacion que, tratdndose
de la supresion de nuestros puestos especificos de trabajo, es
absolutamente incorrecta y nada eficiente.

4. b- A fojas 005 del expediente administrativo la
Autoridad hace constar un documento en el que transcribe el
Art. 66 del la LOSCCA.-

;Oué hace ese documento en el expediente administrativo? Al
contenido de este articulo debié dar estricto cumplimiento la

% Autoridad.

Ojala, la Autoridad, hubiera dado cumplimento a lo que dispone
esta norma legal; es decir, ojala, en forma previa a la supresion
de nuestros puestos especificos de trabajo, hubiera contado con
el informe de Recursos Humanos del BCE en el que consten las
razones economicas o técnicas y furcionales que justifiguen la
supresion de nuestros especificos puestos de trabajo.

lo que denomina “expediente administrativo " la co
66 de la LOSCCA, ya le dio cumplimiento. =
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4.c.- A fojas 006 a 009 del “expediente administrativo” la
Autoridad hace constar el oficio No. SENRES-2004-02551 de 4
de febrero de 2004, recibido en la Secretaria General del
Banco Central del Ecuador el dia jueves 5 de Sfebrero de 2005
a las I5HO1. (El lunes 9 de febrero a las 8H0O ya nos
desvincularon del Banco con las ilegitimas supresiones de
nuestros puestos especificos de trabajo)

En este oficio la SENRES le dice al Gerente General del Banco
Central del Ecuador que, para la supresion de puestos,

13

es indispensable que observe estrictamente la
aplicacion del articulo 66 de la Ley...” (LOSCCA),

con el siguiente procedimiento:

“a).- La Unidad de Recursos Humanos procede a la
realizacion de _estudios para _determinar las razones
tecmcas, economicas z funcionales que justifiquen las

supresion del cargo...”.- Subrayado y negrillas fuera de
texto.-

EN EL “EXPEDIENTE ADMNISTRATIVO” REMITIDO
POR 14 AUTORIDAD NI EN NINGUNA PARTE DEL
PROCESO ASOMAN “LOS ESTUDIOS DE LA UNIDAD DE
RECURSOS HUMANOS PARA DETERMINAR LAS
RAZONES TECNICAS, ECONOMICAS Y FUNCIONALES
QUE JUSTIFIQUEN LA SUPRESION...” de nuestros
especificos puestos de trabajo. En consecuencia viol el Art. 66
de la LOSCCA y, por asi determinar, entre otros, la Disposicion
General Octava de la LOSCCA, cada acto administrativo que
contiene la supresion de nuestros puestos especificos de tr _
son NULOS, con las consecuencias que provoca esta qulzdad
es decir que las cosas deben volver al estado en que se . -
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encontraban antes de que se expida el acto administrativo que
debe ser declarado nulo a mds de cancelar los valores
determinados como indemnizacion por la destitucion de

nuestras funciones y que constan en el Art. 84 del Reglamento
de Recursos Humanos del BCE.

- CONSTE QUE ES LA PROPIA AUTORIDAD LA QUE REMITE
ESTE DOCUMENTO cuyo contenido lo incumple; poniendo en
practica el aforismo que dice:

A CONFESION DE PARTE RELEVQO DE PRUEBA.

4.d.- De fojas 10 a 14 del “expediente administrativo” la
Autoridad hace constar el oficio SE-554-2004-04 00583 que, el
5 de febrero de 2004 le dirige al seiior Secretario Nacional
Técnico SENRES cuyo contenido no lo comentamos porque
nada tiene que ver con la supresion de nuestros especificos
puestos de trabajo. Ademds de que contiene una verdad de
Perogrullo puesto que basta leer el Art. 66 de la LOSCCA para
saber que el Banco Central del Ecuador, en forma previa a la
supresion de nuestros especificos puestos de trabajo, debio
contar con los estudios de la Unidad de Recursos Humanos del
BCE en el que consten las razones econdmicas o técnicas y

funcionales que justifiguen la supresion de los puestos de
trabajo

ESTE INFORME DE LA UNIDAD DE RECURSOS
HUMANOS DEL B.C.E, NO EXISTE NI EN EL
“EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO” REMITIDO por la
Autoridad, NI EN NINGUNA PARTE DEL PROCESO, con la
consecuencia obvia de declarar la nulidad de los actos
administrativos que contienen la supresion de nuestros pues s
de trabajo, por violar la LOSCCA ademds de- 1@5&«%@&%}’;; la >
seguridad juridica y al debido proceso consagrados en: fa G'arta
Magna J
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Ademas, sefiores Magistrados, es obvio que el Banco Central
del Ecuador no pertenece a la Funcién Ejecutiva que, por Io
demds yo jamds cuestioné este hecho absolutamente claro.

4. e.- A Fojas 015 del “expediente administrativo” consta
el Oficio SENRES-D-2004-02628 de 6 de febrero de 2004, con
el que le contestan, al Gerente General del Banco Central del
Ecuador, el oficio anterior y le ratifica el punto relativo a la
necesidad de que la Unidad de Recursos Humanos del BCE

realice los estudios para determinar las razones técnicas,

economicas y funcionales que justifiqguen la supresion de los
cargos.

ESTE ESTUDIO, ESTE INFORME, JAMAS REALIZO A
UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS: no existe en el proceso,
los estudios de Recursos Humanos para determinar las razones
econdmicas, técnicas y funcionales que Justifiqguen la supresicn
de nuestros especificos puestos de trabajo.

Solo fijense por favor, sefiores Magistrados, la fecha y hora en
que recibe el BCE este documento:

“6 DE FEBRERO DE 2004 las 17h37"

Es decir, el viernes 6 de febrero de 2004, en horas en que no
habia nadie en el BCE por no ser hora laborable

¢ Cudndo suprimieron nuestros puestos especificos de trabajo?
JEl lunes 9 de febrero de 2004 a las 8h30?

¢ Qué tiempo dispuso la Unidad de Recursos Humanos del BCE
para realizar “... los estudios para determinar las razones—
técnicas, econdmicas y funcionales que justifiquen la upresion -

de (nuestros) puesto(s)...” especificos de trabajo? /s

"
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La respuesta es:

iNI UN SOLO MINUTO! Porque el BCE trabajo el viernes
hasta las 16h30, el sdbado y el domingo son feriados, el lunes
ya me notificaron a las 8h30 la supresion. ;A que hora pudo
hacer la Unidad de Recursos Humanos del BCE el informe?:

La respuesta es:

j A ninguna hora !.

Por eso es que NO EXISTE el informe de Recursos Humanos
del BCE exigido por el Art. 66 de la LOSCCA; por eso es que el
acto que contiene la supresion de nuestros puestos especificos
de trabajo son NULQOS; por eso es que los sefiores Magistrados
deben fallar a nuestro favor; por eso es que deben, los sefiores
Ministros, aceptar todas nuestras pretensiones procesales como

lo ha hecho va, con diez comparieros_del BCE, el Tribunal
Constitucional,

4.f.- A fojas 016 a 020 el “expediente administrativo’ remitido
por la Autoridad, consta el oficio de la Procuraduria General
del Estado con el que, al absolver una consulta, le dice al
Gerente General del Banco Central del Ecuador que esta
Entidad si puede suprimir puestos de trabajo pero con estricta

syjecion al ordenamiento legal; textualmente al respecto le
dice:

L6

. no existe obice legal para que actualmente el Banco
Central del Ecuador o cualquier otra institucién o entidad
del Estado sujeta a la ley mencionada (LOSCCA) ut supt

inicie, de conformidad con el citado articulo 66-ibedem; ™\
un proceso de desvinculacion a través del meganismo' de; N
supresion de puestos, a cuyo efecto la entidadFle que sd S

W mnre s e /
W g e T
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trate debe cumplir los requisitos _establecidos en la
norma en ciernes...”.- Subrayado y negrillas fuera de
texto.

Este documento, que no debe estar en el “expediente
administrativo” sino en los archivos de la Secretaria del Banco
Central del Ecuador, nos da plenamente la razon, pues jquién
puede discutir que el Banco Central del Ecuador se encuentra

Jacultado, por ser entidad del Estado, a suprimir puestos de
trabajo?

Nosotros jamds impugnamos la facultad que tiene el BCE a
suprimir cargos; lo que nosotros hemos hecho es impugnar el
acto administrativo que contiene la supresion de nuestros
especificos puestos de trabajo, porque la Entidad no cumplio,
como dice el Sr. Procurador General del Estado, “... los
requisitos establecidos en la norma en ciernes...” (Art. 66 de la
LOSCCA), lo que convirtié, al acto administrativo que contiene
la supresién de cada especifico puesto de trabajo en nulo pues,
la falta u omision de uno solo de los requisitos exigidos en la
Ley, dice la E. Corte Suprema de Justicia, es motivo de nulidad
del acto. (Favor ver sentencia: Sala de lo C. 4. de la ECSJ, de
22-X1-2002, que consta del proceso)

Lo que si llama poderosamente la atencion es el porqué consta
en el expediente administrativo este documento?. Es que la
autoridad lo puso ahi porque no sabia que hacer con él ? ;Es
que la autoridad pretende cambiar el estado de las cosas para
procurarse certificados a su Javor? Es que la autoridad quiere
sorprender la justicia e inducir a enganio a los sefiores
Magistrados?. Pronto lo sabremos.

4.8.- A fojas 021 a 033 del “expediente administrativo” r , zdo\
por la Autoridad se encuentra el informe DRH-0240-: 004, de 4 -

de febrero de 2004, elaborado por la Unidad dé Recursos - "
Humanos del Banco Central del Ecuador en @ que NQ

B

i\
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CONSTA ni se hace referencia a nuestros puestos especificos de ol

trabajo; sin embargo vamos a referirnos a este informe y lo
hacemos en los siguientes términos:

4.8.1.~ La propia autoridad en el acdpite XV de su escrito
de prueba, presentado en el juicio del Compatiero Enrique

Pilpe, al que se acumularon nuestros procesos, sobre este
informe dice:

“XV.- Que se reproduzca y se tenga como prueba de parte
del Banco Central del Ecuador el informe DRH-240-2004

DE 4 DE FEBRERO DE 2004 que dio la procedibilidad

al proceso de desvinculacién que efectué el Banco
Central del Ecuador en aplicacion del Art. 66...7, de la

LOSCCA.- Subrayado y negrillas fuera de texto

En consecuencia no es el informe previsto en el Art. 66 de la
LOSCCA que debe necesariamente existir y en el que debieron
constan las razones econdmicas o _técnicas v funcionales que
justifiguen la supresion de nuestros especificos puestos de
trabajo sino que es un documento que “... dio la procedibilidad
al proceso de desvinculacion...” y nada mds.

4.g.2.- La propia autoridad reconoce que este informe
“dio la procedibilidad”; es decir, establecié el proceso que se
debi6 seguir para la supresion de los especificos puestos de

trabajo; en consecuencia, repetimos, no es el informe previsto
en el Art. 66 de la LOSCCA

En donde estd sefiores Magistrados el proceso que, segun la

propia autoridad, debio seguir la procedibilidad que dio el
informe (0240?

4.8.3.- Para el caso jamds consentido de que la evaluacidn- \
del desemperio fuere factor aplicable o a tomar en cuentd para .. N
la supresion de puestos de trabajo en el sector publico y El

(documento con faliatura testada)
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especificamente para la supresion de nuestros puestos de pe

trabajo: ;en donde estin los resultados de la evaluacion de
nuestro desemperio?, en dénde estdn las valoraciones que debid,
segun este informe 0240, realizar el Director del Proceso en el
que nosotros trabajabamos? En dénde estdn las valoraciones
que debieron realizar el Director General, el Subgerente
General, el Gerente General?, en donde estd la valoracion de
los factores de nuestra edad? En dénde estd la valoracion del
Jactor sobre nuestra antigiiedad?

La respuesta, sefiores Magistrados:

EN NINGUNA PARTE,

En consecuencia los actos administrativos que contienen
la supresion de nuestros especificos puestos de trabajo
son nulos porque NO EXISTE, como dice la autoridad,
“EL PROCESO” producto de Ia “PROCEDIBILIDAD”
que dio el informe 0240,

Nosotros decimos lo mismo pero en otros términos; asi:

Cada acto administrativo que contiene la supresion de nuestros
puestos de trabajo es nulo porque ni siquiera existe el informe
de Recursos Humanos, no existe el proceso, ni hay documento

alguno que contengan cumplidos, en nuestros casos, los 6
Jactores establecidos en el informe (0240.

4.h.- A fojas 034 a 040 del “expediente administrativo” remitido
por la autoridad se encuentra la Resolucion del Directorio del
Banco Central del Ecuador No. 158-D-BCE de 4 de febrero de
2004 en la que no consta referencia, directa ni indirecta, a
nuesiros puestos especificos de trabajo y sus correspondientes
partidas presupuestarias; en consecuencia, este documeﬁm Ao~
tenia porqué estar en nuestros expedientes administrativos sino
en la secretaria del Directorio del Banco Central del Ecuador. -
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Sin embargo, nos vamos a referir a esta resolucion y lo hacemos
en los siguientes términos:

4.h.1 - La propia autoridad. en el acdpite XVII de su
escrito de prueba dice lo siguiente:

“XVII.- Que se reproduzea y tenga como prueba del Banco
Central del Ecuador la Resolucién DBCE-158-D-BCE (de
4 de febrero de 2004) del Directorio del Banco Central del
Ecuador gque dieron la_ procedibilidad al proceso de
desvinculacién que efectu6 el Banco Central del Ecuador
en aplicacién del Art. 66 de la Ley Organica de ....
(LOSCCA). Copia certificada de dicho documento aparece
del expediente administrativo remitido al expediente con la
contestacién a la demanda...”.- Subrayado y negrillas
Jfuera de texto.

4.h.2.- La propia autoridad reconoce que esta resolucion
“dio_la procedibilidad”; es decir, previé el mecanismo,
establecié el procedimiento que se debic seguir para la
supresion de nuestros especificos puestos de trabajo

En donde estd, sefiores Magistrados, el “proceso” que, segun la
propia autoridad, debio seguir a “la procedibilidad”, que dio la
Resolucion No. 158?

Mas claro: jen ddnde estd el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del Banco Central del Ecuador que debe contener las
razones_econdmicas o_técnicas y funcionales que justifique la
supresion de nuestros especificos puestos de trabajo?

SIMPLEMENTE NO EXISTE; en consecuencia, no - haye
proceso de supresién de nuestros puestos que la Resolucion 1382
dio la “procedibilidad” t

-
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4.h.3.- Para el caso jamds consentido de que la evaluacion
del desemperio fuere factor aplicable o a tomar en cuenta para
la supresion de puestos de trabajo en el sector publico y

especificamente para la supresion de nuestros puestos de
trabajo: |

(En donde estdn los resultados de la evaluacion de
nuestro desemperio?,

¢En donde estan las valoraciones que debid, segiin este

/Tlﬂt informe 0240, realizar el Director del Proceso en el que
' nosotros trabajabamos?

¢En donde estdn las valoraciones que nos debieron
realizar el Director General, el Subgerente General, el
Gerente General?, en donde estd la valoracion de los
Jactores de nuestra edad? En dénde estd la valoracion del
factor antigiiedad de cada uno de los comparecientes?

La respuesta, sefiores Magistrados, es:

EN NINGUNA PARTE.

En consecuencin cada acto administrativo que contiene la
supresion especifica de nuestros puestos de trabajo es nulo
porque NO EXISTE, como dice la autoridad, “EL PROCESO”
producto de la “PROCEDIBILIDAD” que le dio la resolucién
158.

Nosotros decimos lo mismo pero en otros términos; asi:

Los actos administrativos que contienen la SUpresion-—

A 1_."--‘ el

nuesiros puestos de trabajo son nulos porque ni sz’qwg{i@ EXISIE "\
el informe de Recursos Humanos, no existe el piéceso de A

-y . . ) ' : '
supresion de nuestros puestos de trabajo, ni hay decumento '

- ‘
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alguno que contenga cumplidos, en nuestros casos, los 6 e

Jactores establecidos en la resolucicn 158,

4.i.- A fojas 041 a 047 del “expediente administrativo”
que remite la autoridad consta la Resolucidn del Directorio del
Banco Central del Ecuador No. DBCE-159-D-BCE de 4 de
febrero de 2004 en la que no consta referencia, directa ni
indirecta, a nuestro puesto especifico de trabajo y su
correspondiente partida presupuestaria; en consecuencia este
documento no tenia porqué estar en el “expediente
administrativo” sino en la secretaria del Directorio del Banco
Central del Ecuador.

Sin embargo, vamos a referirnos a esta resolucién v lo hacemos
en los siguientes términos:

4.i.1.- La propia autoridad, en el acapite XVIII de su
escrito de prueba dice lo siguiente:

“XVIIL- Que se reproduzca y tenga como prueba del Banco

‘Central del Ecuador la Resolucién DBCE-159-D-BCE (de
4 de febrero de 2004) del Directorio del Banco Central del
Ecuador que_dieron la procedibilidad al proceso de
desvmculao;ég que efectud el Banco Central del Ecuador
en aplicacién del Art. 66 de 'la Ley Organica de ...
(LOSCCA). Copia certificada de dicho documento aparece
del expediente administrativo remitido al expediente con la
contestacion a la demanda TR Subrayado y negrillas
fuera de texto.” S :

4.i.2.- La misma autoridad reconoce que esta resolucion
“did _la procedibilidad”; es decir, establecié el mecanismo, el
procedimiento que se debio seguir para la supresion de nuestro
especifico puesto de trabajo - ﬁ\
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En dénde estd, sefiores Magistrados, el “proceso” de supresion e

de nuestros puestos de treabajoque, segun la propia autoridad,

debid seguir a “la procedibilidad” que dio la Resolucion No.
1597

Mas claro: ;en dénde estd el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del Banco Central del Ecuador que debe contener las
razones_economicas o_técnicas y funcionales que justifique la
supresion de nuestro especifico puesto de trabajo; es decir. que
debe contener el proceso de supresién de nuestro especifico
puesto de trabajo?: |

La respuesta, sefiores Magistrados, es:

EN NINGUNA PARTE

En consecuencia el acto administrativo que contiene la
supresion especifica de cada puesto de trabajo es nulo porque
NO EXISTE, como dice la autoridad, “EL PROCESO” de
supresion de nuestros puestos de trabajo, producto de la
“PROCEDIBILIDAD” que le dio la resolucién 159.

4.j 1..- De fojas 48 a 50 del “expediente administrativo”
remitido por la Autoridad consta el informe DRH-293-2004, de
9 de Febrero de 2004, presentado por la Unidad de Recursos
Humanos del BCE en el que no se hace referercia alguna al
proceso de supresion de nuestro especifico puesto de trabajo
por lo que, este documento no debié ni debe constar o formar
parte del expediente administrativo remitido por la autoridad
demandada; sin embargo me voy a referir a él y, lo hago, en los
siguientes términos:

4. j.2.- Segun la propia autoridad, en el escrito de prueba
presentado en la causa del Dr. Enrique Pilpe y e(jz/f;cf{r:m;}ﬁ
similares, en el acdpite XIX, manifiesta que, la Unigad e -
Recursos Humanos del BCE, con este documento: . !

v . ! <
o A “
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informa los resultados de la aplicacién de las
politicas y procedimientos del proceso de racionalizacion

distribucion y desvinculacion del personal del Banco
Central del Ecuador...”

4j.3.- Es decir, sefiores Ministros. en este documento no

Se_encuentran las razones econémicas o técnicas v funcionales

que_justifiquen la supresion de nuestro_especifico puesto de

trabajo, por lo tanto no se lo puede tomar como el informe de

Recursos Humanos previsto en el Art. 66 de la LOSCCA pues

(TR con él solo se “... informa los resultados de la aplicacién de las

| politicas y procedimientos del proceso de racionalizacion
distribucion y desvinculacion del personal...” del BCE,

4k- A fojas 051 a 052 de cada “expediente
administrativo” remitido por la Autoridad consta una
“Resolucion Administrativa con la que, segiin la Autoridad, ha
suprimido la partida presupuestaria “ocupada”, por los
comparecientes.

Sobre este documento, manifestamos lo siguiente:

{TP‘ 4.k.1.- Jamds nos fue notificada esta resolucién por lo que
ella no surtio efecto legal alguno respecto de los
comparecientes. Es conocido sefiores Ministros que los actos
administrativos para que surtan efecto respecto de las personas
a las que va dirigido deben necesariamente serle notificado,
caso contrario; es decir, si no se le notifican, no tiene validez
alguna.

Asi ordena la Ley de Modernizacion del Estado y en este sentidg
se ha pronunciado el propio Tribunal Admzmstratw”a Jcérholf--;
demuestro con la copia de las resoluciones que anexa LR

S
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4.k.2.- En nuestro escrito de prueba y en otras piezas
procesales consta nuestro reiterado pedido para que la
autoridad demuestre que este acto administrativo nos ha sido
notificado. La Autoridad jamds demostré la existencia de la
notificacién; no consta de autos que ésta se haya efectuado, por
lo tanto se encuentra demostrado que nunca nos la notificaron

por lo que, repetimos con respeto, esta resolucién no tiene
validez alguna.

4.1- A Fojas 053 del “expediente administrativo” remitido
por la Autoridad se encuentra el oficio con el que suprimieron
/ﬂ?‘ la partida presupuestaria correspondiente al puesto de trabajo.

Sobre este documento, sefiores Ministros, strvanse tener en
cuenta las siguientes reflexiones:

4-1-1- Es el unico documento que nos fue notificado y en el
que consta la supresion de la partida presupuestaria

correspondiente al especifico puesto de trabajo de cada uno de
los comparecientes

4.1.2.- Es el acto administrative materia de impugnacion
con la presente accién

4.1.3.- Es el documento q'ue nos fue notificado. con la

participacion de un Notario, un funcionario de la URHs del
BCE y guardias de seguridad |

4.1.4.- El contenido de este documento debié constar ent el
Jormulario de una accién de personal para que tenga validez.
(hasta por esto es nulo ese acto administrativo)

4d.m.- A fojas 054 y 055 constan los documenta_s-ﬁue\
- - . - r - . . ‘\";7-'- R ?I'A'.

reflejan el pago de la indemnizacién recibida” por  los N

comparecientes por la supresion de nuestros puestos de trabajo. -

¥

\ o g
. :.I‘\‘:‘t-_—;—_‘;--_-{;r;"‘/‘/
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Al respecto hacemos los siguientes comentarios:

4.m.1.- La jurisprudencia esta llena de Sentencias, tanto de
los Tribunales Administrativos cuanto de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la E. Corte Suprema de Justicia
que manifiestan que el pago y su respectivo cobro de la
indemnizacicon no tornan en legal el acto administrativo que
nacio muerto juridicamente por haber sido expedido sin cumplir
con los requisitos de ley y sin observar el procedimiento legal
previsto para su expedicion

4.m.2.- En nuestros casos, el acto de supresién del puesto
especifico de trabajo es nulo por lo que el pago de la
indemnizacion no puede convalidarlos; tanto es asi que hemos
ofrecido devolver lo que recibimos.

4.n- Los documentos que obran del “expediente
administrativo” remitido por la autoridad a fojas 056 a 103 no
deben constar en ¢él pues no tienen relacion alguna con la

supresion del puesto especifico de trabajo que desemperidbamos
en el Banco Central del Ecuador

Sin embargo nos permitimos hacer estas reflexiones:

4.n.1.-;Traté la Autoridad de llenar un expediente con los
primeros documentos que encontré a su mano?

4.n.2.- Los documentos son de fechas posteriores al 9 de
febrero de 2004 en la que se suprimié nuestros puestos de
trabajo por lo tanto nada tienen que hacer en el expediente
administrativo T \\
Es obvio que la Ley se refiere al expediente admin_f_.gfiraiivo que |
debié estructurarse en forma previa a la supresion’ del puesto /

/
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que debio culminar con el acto administrativo que suprimié el pe
puesto; es decir, en ese expediente debieron constar los estudios
de la Unidad de Recursos Humanos del Banco Central del
Lcuador para determinar as razones técnicas, econdémicas y

Juncionales que justifiquen la supresién de cada especifico
puesto de trabajo

4.n.3.- Cabe preguntarse sefiores Magistrados ;Qué hacen
en el expediente administrativo documentos del 14 de abril de
2004 referente al pago duplicado de vidticos que habria
cobrado el ex presidente del Directorio del Banco Central?; o,
del 16 de abril del 2004 de SENRES sobre el mimero de
partidas y puestos de trabajo que se pueden suprimir?; etc.
etc..; es decir documentos posteriores a la fecha de la supresion
del especifico puesto de trabajo?

He ahi la manera como ha litigado la Autoridad.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA

A fojas 208 y siguientes del proceso consta la “contestacion” a
la demanda, presentada por la Autoridad, en la que, en

resumen, propone los siguientes antecedentes, excepciones y
peticion:

1- ANTECEDENTES constantes en el escrito de contestacioén a
la demanda:

1.- Negativa de los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda

2.- Improcedencia de la demanda
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3.- Viabilidad legal de iniciar un proceso de desvinculacién de
personal

4.- Dictamen del Sefior Procurador General del Estado
5.- Intervencion de la SENRES

6.- El Banco Central del Ecuador no Jorma parte de la Funcién
Ejecutiva

7.- Vigencia de la figura juridica de la supresion de puestos o

/}D\l partidas
8.- Control de la Superintendencia de Bancos y Seguros
9.- La supresion de puestos es un acto legitimo

10.- Competencia del Directorio y de la Gerencia General para
dictar resoluciones administrativas

11.- Informe DRH-240-2004 de 4 de febrero de 2004

12.- Resolucion DEBCE-158-D-BCE

13.- Resolucion DEBCE-159-D-BCE de 4 de febrero de 2004
14.- Informe DRH-293-2004 de 9 de febrero de 2004

15.- Resolucién Administrativa de Supresion de Puestos,
notificacion y pago de indemnizaciones

16.- La supresion de Puestos no supera el 1% del PEA
17.- Resolucion de la Defensoria del Pueblo TN

18.- Expediente Administrativo
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II.- EXCEPCIONES que propone la Autoridad en su escrito de
contestacion a la demanda

1.- Negativa pura y simple de los fundamentos de la demanda
2.- Falta de derecho de la actora para proponer esta demanda
3.- Improcedencia de la demanda

4.- Falta de legitimo contradictor

3.~ Nulidad de la accion

6.- Falta de personeria del actor

7.- Incompetencia del Tribunal Contencioso Administrativo
8.- llegalidad en las preténsionés del actor

9.- Cosa Juzgada |

10.-  Confusion e incompatibilidad de las pretensiones
procesales que deviene en improcedencia de la accion

11.-  Violacién insubsanable del tramite Contencioso
Administrativo que consta en la Ley de la materia

12.- Los actos administrativos emitidos por el Banco Central del
Ecuador gozan

STETATIN
{Il.- PETICION que consta en el escrito de contestacion a la N
demanda . .

'
-~
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Solicita se rechace la demanda, se me condene al pago de
costas procesales, honorarios profesionales.

ANALISIS DE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA |

Largo,  cansino,  aturdido, insidioso,  contradictorio,
Impertinente, agresivo e injurioso escrito de la autoridad con el
que pretende inducir a error y engaiio a los sefiores
Magistrados tratando, vanamente por cierto, de procurarse una
certificacion a su Javor y tender un manto ReELZro o correr una
cortina de humo que cubra las ilegalidades, arbitrariedades,
injusticias y persecuciones de la que fuimos victimas y que
culminé con la desvinculacién arbitraria, injusta, ilegitima y
por tanto nula de nuestro puesto de trabajo.

A continuacion, sefiores Magistrados, nos referiremos a cada
uno de los antecedentes, a cada una de las excepciones y a la
peticion de la Autoridad, de la siguiente manera:

1.- LOS ANTECEDENTES DE EA4 CONTESTACION A IA
DEMANDA

Con el propésito de hacernos entender por los sefiores
Magistrados, nos proponemos referirnos a cada uno de los que
la  autoridad demandada Illama “antecedentes” en la
contestacion que da a nuestra demanda, anteponiéndolos una
lé('ﬁg'df] abecedario, poniéndolos entre comillas y resaltdndolos

Frdar :v s

con negrillas; asi:

a- La “negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda’.- T

(documento con follatura testada)
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Lste argumento de la autoridad consta tanto en los -
“antecedentes” con el No. ] (foja 208 de los Autos), cuanto en
las excepciones con el No. ]19.]. (foja 227) del escrito de
conlestacion a nuestra demanda sobre el cual nos permitimnos
realizar las siguientes reflexiones:;

al- Es conocido que esta excepcion tiene como

- consecuencia la reversién de la prueba que debe estar a nuestro

cargo, obligacién que ya la tenia por la presuncion de

legitimidad de la que, al tenor de lo que dispone el Art. 76 de la
LJCA, goza el acto administrativo impugnado.

]

A!l a.2.- Consta de Autos la prueba plena presentada por los
comparecientes, con la que hemos desvirtuado la presuncion de
legitimidad del acto administrativo que contiene la nulg
supresion del puesto de trabajo con la que demostramos:

a.2.1.- La violacion del procedimiento establecido en el Art. 66
(hoy 65) de la LOSCCA,

a2.2.- La violacion del procedimiento establecido en la
resolucion de la Gerencia General del BCE que contiene el
procedimiento al que debié sujetarse esta supresion, y,

[ & a.2.3.- La violacién del procedimiento establecido -en el
Reglamento de Supresion de Cargos en el Sector Publico,
contenido en el Decreto Ejecutivo No. 928, publicado en el
Registro Oficial No. 236 de 20 de Julio de 1993 el QUE NO SE
ENCUENTRA DEROGADO. :

En efecto, NO existe en el proceso el informe de la Unidad de
Recursos Humanos del Banco Central del Ecuador que debio
contener las razones econdémicas o técnicas Y funcionales que
Justifiquen la supresion del especifico puesto de trabajo_:"'N'o'_\\
existen los documentos referidos en la Resolucion de Gerenciay =
enel D.E. 928 C

i
i
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a.3.- Es importante destacar lo que la Autoridad
menciona a fojas 209 de los autos (en la contestacion a la

demanda) y que, rogamos a los sefiores Magistrados se sirvan
lomar_muy en cuenta al momento de dictar sentencia; la

autoridad, en esta parte, a la letra, dice:

“... La seleccién de las personas a desvincularse se hizo
sobre la base de los siguientes criterios: escolaridad,
tiempo de servicios, edad como requisito para ¢l ejercicio
del puesto, 5 ultimas evaluaciones, el aporte v valor
agregado_que el servidor entregé a la institucién, que fue
analizado por el jefe inmediato y por el Subgerente o
Gerente, seglin correspondia...”

Basta esta frase sefiores Magistrados para que ustedes se
sirvan expedir sentencia aceptando nuestra demanda y todas
sus pretensiones pues, es conocido que la Supresion de puestos
se realiza por razones econémicas o técnicas Y funcionales que
deben constar en el informe de Recursos Humanos de la
Entidad y no por “...escolaridad, tiempo de servicios, edad, 5

ultimas evaluaciones, aporte y valor agregado que el servidor
entregue a la institucion...”.

Estos, que la autoridad llama “criterios objetivos generales”,
en el mejor de los casos, se podrian subsumir en el
procedimiento establecido en la LOSCCA para la “evaluacion
del desempefio” que tiene otros fines Y propositos por lo que, al
haber sido “utilizados” para la supresion de nuestros puestos
de trabajo se ha provocado la nulidad del acto administrativo
que contiene la supresion del cargo y su correspondiente
partida presupuestaria por desviacion de poder, como
magistralmente tiene observado y analizado el T ribunal

Constitucional en las diez resoluciones dictadas en diez easos o>
de diez compafieros del Banco, cuyos puestos fueron suprimidos -
por actos administrativos similares a los nuestros, derlarados |

\\ 4*31/// ,
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nulos y que por eso se encuentran ya trabajando en los puestos
a los que fueron restituidos. Diez resoluciones que se
encuentran incorporados a los Autos como prueba debidamente
actuada de nuestra parte

a.4.- A renglon seguido de la frase antes transcrita la
Autoridad a la letra, en la contestacion a la demanda, sigue
diciendo:

... El resultado que generé la utilizacion de los criterios
obietivos referidos definié las partidas _que fueron
suprimidas...” '

Es decir, sefiores Magistrados, NO Jueron razones econémicas
0 técnicas y funcionales que, por otra parte, debieron constar en
un informe de la Unidad de Recursos Humanos del BCE las que
definieron las partidas que fueron suprimidas, sino la
utilizacion de seis factores o criterios que nada tienen que ver
con ellas, (con esas razones).

Estos, que la Autoridad llama, “criterios objetivos generales”,
en el mejor de los casos, se podrian subsumir en el
procedimiento establecido en los articulos 84 al 89 de la
LOSCCA previsto para la “evaluacion del desemperio” que
tiene, como ftodos sabemos, otras connotaciones, otras
finalidades y propdsitos, por lo que, al haber sido utilizados
para suprimir nuestros puestos especificos de trabajo se ha
violado el debido proceso por, repetimos, desviacion de poder,
Y, por ende, se ha provocado la nulidad del acto administrativo
que contiene la ilegitima y por tanto nula supresion de la
partida presupuestaria correspondiente al puesto de trabajo que
desemperiabamos en el BCE

A CONFESION DE PARTE RELEVO DE PRUEBA
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pues, las unicas razones que pueden justificar la sSupresion de -
puestos de trabajo en el sector publico son las determinadas en
el Art. 66 de lg LOSCCA (hoy 65); es decir, las razones
econémicas o técnicas y Juncionales constantes en el informe de
RR HH y no la escolaridad, el tiempo de servicios, la edad, la
antigiiedad, la evaluacién del desempefio ni el andlisis de la
evaluacion del superior Jerdrquico.

a.5.- Para el jamds consentido caso de que los factores o,
como los llama la autoridad en la contestacion a la demanda:
“criterios Objetivos ™, constantes en el Informe DRH-240-2004

/'m de 4 de febrero de 2004 Y en la Resoluciécn DEBCE-158-D-

€ BCE-2004 de la misma fecha, fueran los previstos en la Ley

para la supresion del puesto especifico de trabajo, la autoridad

ni siquiera ha presentado y peor demostrado que la calificacién

0 ponderacién de esos factores le hayan permitido Justificar la

supresion de nuestros puestos de trabajo. En efecto: jen dénde

estan los resultados o ponderacion del Jactor “formacién

académica?, (factor 1); éen donde estd la ponderacion de Ig

“evaluacion del desemperio (promedio de las 5 ultimas)” (factor

2)?; jen donde estd la ponderacion de la “valoracién realizada

por el Director el Proceso u Oficina”, (factor 3)?; ;en donde se

encuentra la ponderacién de la “Valoracidn realizada por el

N Director General, Subgerente General Gerente General o

| C Gerente de Sucursal... “(factor 4)?; ;en dénde estd g

ponderacion de la “Edad”, (factor 5)?; ;en dénde estd la

ponderacion de la “antigiiedad”  (factor 6)?. ESTAS

PONDERACIONES, EN CASO DE QUE LAS HAYAN

REALIZADO, NO CONSTAN DEL PROCESO por lo que, hasta

por esto, el acto administrativo que contiene la ilegitima
supresion de nuestros puestos especificos de trabajo es nulo.

a.6.- En forma displicente e injuriosa la autoridad, en este
“antecedente” de la contestacion a la demanda, impugna —
nuestra pretension de que se reconozca en nuestro Javor, luego
de que se la acepte en sentencia, el pago de todos los beneficios

-
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contemplados en la Ley para el caso de destitucion, afirmando e
que no nos ha destituido sino que ha suprimido nuestros cargos.

Si hubiera observado el procedimiento para la supresién,
ni siquiera hubiéramos presentado esta demanda. Precisamente
la propusimos porque la Supresion es ilegitima, injusta, ilegal,
inconmstitucional, arbitraria, nula Y, por tanto, nos ha destituido
de nuestras funciones con el eufemismo de “supresion” del
puesto de trabajo. Ojala, la autoridad hubiera leido alguna de
las miles de sentencias del Tribunal Administrativo que
considera como destitucién al hecho de una desvinculacion

4 Im _ ilegitima. Todo acto  administrativo que contiene una
'€ desvinculacidn indebida del sector publico es destitucion. Esto
lo saben hasta los nedfitos.

¢No es verdad, sefiores Magistrados, que existe destitucion
cuando el acto administrativo que contiene la desvinculacién de
la entidad es declarado ilegitimo?. Esto es tan cierto y obvio
que ni siquiera vale la pena abundar en argumentos sobre el
tema. Tan solo recuerdo a la Autoridad que, cuando se expiden
actos ilegitimos que contienen la desvinculacicn del sector
publico, so pretexto por efemplo, de aceptar renuncias no
presentadas, de sancionar sin sumario administrativo, de
declarar inaceptables sin evaluar el desempefio, de suprimir
puestos violando el procedimiento, se produce la destitucion
ilegal del puesto de trabajo. Esto lo han dicho, TODA LA VIDA,
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, Distritales y
Sala de lo Contencioso Administrativo de la E. Corte Suprema
de Justicia.

b.- La supuesta “improcedencia de la demanda”,-

En este “antecedente” de la contestacién a la demanda, la
autoridad dice que ella (la demanda) es improcedente porqué "
“...los ex servidores han presentado mds de 110 recufé‘ﬁs ‘de :

hdbeas data y mds de 50 amparos constitucionales j}_a; éstos

§
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ultimos han sido negados ..." y que estas acciones “... han -
generado una carga indebidg de trabajo para los Juzgados de
lo Civil...”

[ Que bonito!: Porque ex servidores han presentado 110 hdbeas
data 'y 50 amparos nuestrg demanda es improcedente. Porque
€sos habeas data y amparos han generado trabajo en los
Juzgados mi accion es improcedente

Por impertinente, ni siquiera me refiero a este “antecedente”

pues, ¢que le puede importar al Juzgador y en qué puede

. enervar nuestro derecho a demandar, el que ex servidores, en

$ gjercicio de la garantia establecidg en el No. 17 del Art. 24 de
la Carta Magna, hayan presentado acciones en defensa de sus
derechos? ;Porqué puede hacer improcedente nuestra demanda
el hecho de que los Juzgados trabajen?

¢- “La viabilidad legal de iniciar un Proceso de
desvinculacién de personal’.-

En este “antecedente” de Ig conlestacion a la demanda, la
Autoridad demandada (#211) dice que el BCE i tenia
Jacultades para iniciar procesos de supresion de puestos Y que
) esta facultad estaba avalizadn por el Procurador General del
| ‘ Estado

¢Quién ha discutido que el BCE tiene o no. Jacultades para
suprimir cargos? Es obvio que lo tiene. Lo que no puede hacer
€s, 5o pretexto de estar facultado para suprimir cargos, expedir
actos administrativos arbitrarios que contienen, como en
huestro caso, la destitucién de nuestras funciones.

Una cosa es, sefiores Magistrados, que la Autoridad esté

Jacultada para suprimir puestos de trabajo y otra, muy diferente .
- . o

es que mal use o abuse de esta Jacultad, suprimiendo Nuestros
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c.l.:- Observar e procedimiento  establecidy en la
resolucion de Gerencig General que contiene o] procedimiento

que debe seguirse para suprimir puestos de trabajo en el Banco
Central del Ecuador

c.2.- Observar el procedimiento  establecido ep el
Reglamento de Supresion de Puestos en el Sector Publico
expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 928 de ...
¢.3.- Por dltimo observar e] procedimiento que dio g

procedebilidad por ella misma Jijada, por ejemplo, en el informe
240y en la resolucion 158

Nada de esto realizé el BCE en la Supresio’n de nuestros puestos
de trabajo por lo que ésta es absolutamente ilegitima y NULA
al tenor de lo que establecen los arts. 272 de la Cartq Magna,

59 de la Ley de la JCA Y Disposicion General Octava de la
LOSCCA.

¢En dinde estd el proceso de supresion de nuestros especificos
puestos de trabajo?

En ninguna parte.

d.- “El dictamen del sefior Procurador General del Estado ”,

“« »» - . T T
En este “antecedente la autoridad demandada se éuﬁitaﬂa»
transcribir el contenido de un oficio del serior Procurador
General del Estado que manifiesta el derecho de las entidades

N 4
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del sector publico en general y, particularmente el Banco
Central del Ecuador, a suprimir puestos de trabajo.

d.l.- Jamds hemos manifestado que el BCE, o cualquier
otra entidad del Estado, pueda o no suprimir puestos de trabajo.
Es obvio que puede hacerlo. Lo que nosotros sostenemos es que
este proceso de supresion de puestos debe Sujetarse,
estrictamente, al procedimiento establecido en el ordenamiento
Juridico, esto es, en el Reglamento de Supresion de Puestos del
Banco Central del Ecuador contenido en lg resolucion de
Gerencia General al que antes nos hemos referido o al

Reglamento de Supresion de Puestos contenido en el Decreto

Ejecutivo No. 928 de 1993 al que también nos hemos referido
anteriormente, o, por ultimo al procedimiento por ella misma
Jyado en el informe de RR HH No. 240 Y en la Resolucion del
Directorio del BCE No. 158

d.2.- Por otro lado, llama la atencién que la autoridad
demandada transcriba el texto del oficio del Procurador
General del Estado y no cumplalo que en él se manifiesta, en
efecto, en la parte pertinente este oficio dice:

“... En consecuencia no existe dbice legal para que
actualmente el Banco Central del Ecuador o cualquier otra
institucion o entidad del Estado sujeta a la Ley mencionada
(LOSCCA) ut supra inicie, de conformidad con el citado
articulo 66 ibidem, un proceso de desvinculacién través
del mecanismo de supresién de puestos, a cuyo efecto la
entidad _de que se trate debe cumplir los requisitos
establecidos en la norma en ciernes...”. Negrillas y subrayado

son mios

e 5’}? =
pehrenlys
Treinfe. J

i
rn

Es decir, debid sujetarse al Reglamento de supresion de PuUestqgs ;.

del BCE, al Reglamento contenido en el D.E. 928 0 a SU Rismo
procedimiento establecido, como la autoridad dice, en-i‘rié otros
en el Informe 240 y en la resolucion 158 antes aludidos.
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d.3.- De Autos esta demostrado que la autoridad no se
sujeto ni cumplio los requisitos establecidos en el Art. 66 de la
LOSCCA pues, repito, no existe el Informe de la Unidad de
Recursos Humanos en el que debieron constar las razones
economicas o técnicas y funcionales que Jjustifiquen la
necesidad de suprimir nuestros puestos especificos de trabajo.
Ni siquiera existe el informe de Recursos Humanos referido
peor que en él consten las razones determinadas en esa norma
legal por lo que la viold, convirtiendo al acto administrativo que
contiene la supresion en acto nulo por expreso mandato de la
Ty ‘ disposicion general octava de la LOSCCA, 59 letra b) de la L de

la JCAy art. 272 de la Carta Fundamental del Estado.

d.4.- En el escrito de prueba, presentado por la autoridad
en el caso del compariiero Pilpe y otros, (PORQUE EN ESTE
CASO L4 AUTORIDAD NO NPRESNETO PRUEBA), pidié a
los seftores Magistrados que se reproduzca en su favor y tenga
cono prueba de su parte el hecho de que, este documento, dio la
“procedibilidad para que se inicie en el Banco Central un
proceso de supresion de puestos...”.

(En donde esta ese proceso relativo a la supresion de nuestros
~ especificos puestos de trabajo?

EN NINGUNA PARTE porque no observé el debido proceso
para suprimir nuestros puestos de trabajo

e.- “La intervencion de la SENRES”.-

En este “antecedente” la autoridad manifiesta, en resumen, que
por ser el BCE una Entidad Auténoma no necesita de la
autorizacion de SENRES para suprimir puestos de trabajo y
este organismo del Estado (SENRES) no puso reparo s
supresiones que realizo el BCE. fi

T 50
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Sobre lo dicho por la Autoridad caben las Siguientes
reflexiones:

el.- Los  comparecientes  jamds discutimos,
argumentamos o achacamos a la autoridad del BCE de haber
suprimido nuestros puestos de trabajo sin el concurso o
participacion de SENRES. Es obvio que por ser entidad
autonoma, la Unidad de Recursos Humanos del BCE debis
emitir el informe en el que consten las razones econémicas o

técnicas y funcionales que justifiquen la supresién de nuestros
especificos puestos de trabajo

e.2.- Es obvio y consta probado de Autos que la Unidad de
Recursos Humanos no elaboré el informe y por ende no existen
las razones econdmicas o técnicas y funcionales que justifiquen

la necesidad de suprimir nuestros especificos puestos de
trabajo.

e.3.- Tampoco ha desmentido la autoridad nuestra
afirmacion hecha en el sentido de que la supresion de nuestros
especificos puestos de trabajo fue arbitraria y por tanto
ilegitima y nula ya que no existe el informe de Recursos
Humanos que contenga las razones econdémicas o técnicas y

Juncionales que justifiquen la supresién de nuestros especificos
puestos de trabgjo.

En consecuencia el acto administrativo que contiene la
supresion de los especificos puestos de trabajo de los
comparecientes es nulo, de nulidad absoluta, por violar la
garantia del debido proceso y porque asi ordena la Disposicion
General. 8° de la LOSCCA, la letra b) del art. 59 de la LICA y
el Art. 272 de la Carta Magna. ‘

233
~FIF.
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Freinlo 4

[ 78

- : \
\\

e.4.- La autoridad en el escrito de prueba en el ‘,éc_;‘so-“del
compariero Enrique Pilpe solicité se reproduzca en sufavor y
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tenga como prueba de su parte que estos pronunciamientos de o
SENRES:

“... dieron la procedibilidad para que en el BCE se inicie
un proceso de supresion de puestos de trabajo...”

¢En donde esta el proceso de supresién de nuestros especificos
puestos de trabajo?

EN NINGUNA PARTE

oy

C J- “El Banco Central no forma parte de la Funcién
Ejecutiva”.-

Este “antecedente” es tan obvio que no merece otros
comentarios que no sean los siguientes:

f1.- Cierto, absolutamente cierto que el BCE no Jorma
parte de la Funcion Ejecutiva

f-2.- Pero esta verdad le permite hacer, a la Autoridad, lo
que le viene en gana? o, al contrario, por el principio de
legalidad, se ha de supeditar al estricto mandato de la ley?
- Naturalmente que el BCE no forma parte del la Funcion
i @ Ejecutiva (Quién habrd sostenido lo contrario?); pero, no por
eso ha de dejar de cumplir con el ordenamiento legal que
establece el procedimiento que se ha de observar para Suprimir

puestos de trabajo en general y, muy especificamente los
nuestros.

Jf3.-. Es decir, la autoridad, para suprimir nuestros
puestos de trabajo, debié observar el debido proceso; es decir,
supeditarse o sujetarse primero a lo que dispone el art. 66 de
las LOSCCA, o sea, fundamentar su decision de Suprimir-mi = T
puesto especifico puesto de trabajo en el informe de la Unidad
de Recursos Humanos del BCE en el que consten las :jr_iéizones

i c
f i
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economicas o técnicas y funcionales que justifiquen la supresion
de mi especifico puesto de trabajo; después, observar el
procedimiento establecido en el Reglamento Interno del BCE de
supresion de puestos;, luego observar el Reglamento de
Supresion de Puestos, contenido en el Decreto Ejecutivo 928
que no se encuentra derogado; y, por ultimo, aplicar el
procedimiento establecido por ella misma, por ejemplo, en le
informe 240 de RR HH y en la Resolucion 158

En dénde estd este proceso?

EN NINGUNA PARTE PORQUE LKA AUTORIDAD NO LO
OBSERVO

g.- “Vigencia de la Figura Juridica de Supresion de Puestos”.-

Quién ha mantenido que la figura juridica de la supresion de
puestos no se encuentra vigente?. Esto es tan obvio que no
merece otro cometario que el referido a la obligacion que tuvo
la autoridad de suprimir nuestros puestos especificos de trabajo
observando el debido proceso; es decir, aquel determinado en el
Art. 66 de la LOSCCA, en el Reglamento Interno del BCE de
Supresion de Puestos en esa Entidad, en el Reglamento de
Supresion de Puestos establecido en el D. E. 928 y hasta en el
informe 240y en la Resolucion 158

La figura de supresidn esta vigente pero también el
procedimiento que debid observar la autoridad para suprimir la
partida presuplestaria. Procedimiento que no lo observd y que,
por tanto, provocé la nulidad del acto administrativo que
contiene la supresion. T
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h.- “Control de la Superintendencia de Bancos”.-

La autoridad trata de justificar la procedencia legal de la
supresion de puestos en el BCE con un documento de la
Superintendencia de Bancos segiin la cual esta Entidad no ha
encontrado  “irregularidad alguna” en el “proceso de

desvinculacion llevado a cabo por el Banco Central del
Ecuador...”

Sobre este “antecedente” constante en la contestacion a la
demanda dada por la autoridad, pongo en consideracion de los
seriores Magistrados lo siguiente:

h.l1- De autos consta la certificacion de la
Superintendencia de Bancos que desdice a la autoridad y
menciona que en el “proceso de supresion de puestos del Banco
Central del Ecuador” no ha intervenido y que por tanto jamds
se ha pronunciado sobre la ilegalidad o no de ese supuesto
proceso

h.2.- La Superintendencia de Bancos no es Organo
competente para pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de supresion de cargos efectuada en el BCE.

h.3.- La autoridad nada dice en este “antecedente” sobre
la supresion de nuestros especificos puestos de trabajo

h.4.- La autoridad, en su escrito de prueba en el casoi del
compariero Pilpe, solicité se reproduzca en su favor y tenga
como prueba de su parte el documento del Superintendente de
Bancos que “... dio la procedibilidad para que en el BCE se
inicie un proceso de supresion de puestos..."

~—

¢En donde esta el proceso de supresion de nuestros puestos N

especy“ cos de trabgjo?.- ;En dénde estdn las razones técnicas o
economicas y funcionales que justificaron la supresion de
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nuestros puestos de trabajo? ;En donde estd el informe de la
Unidad de Recursos Humanos del BCE que justifique la
supresion de nuestros puestos especificos de trabajo, por

razones economicas, 0 por razones técmicas o por motivos
Juncionales?: -

EN NINGUNA PARTE.
L- “La supresion de puestos es acto legitimo”.-

En este “antecedente” la autoridad, en la contestacion a
la demanda, se limita, invocando al Tribunal Constitucional, a
mencionar que un acto administrativo es ilegitimo cuando ha
sido dictado por autoridad sin competencia, cuando en su
emision se ha violado el procedimiento, cuando el acto es
contrario a dicho ordenamiento o cuando es arbitrario.

LEs decir, nos concede la razén porque hemos demostrado, y esta
demostracion consta de autos, que el acto administrativo que
contiene la supresion del especifico puesto de trabajo que
desempefidbamos en el BCE, es ilegitimo, y por tanto nulo,
porque fue dictado violando el procedimiento establecido en el
Art. 66 de la LOSCCA, en el Reglamento Interno del BCE sobre
Supresicn de Puestos, en el Reglamento de Supresion de
Puestos contenido en el Decreto Ejecutivo No. 928 y en sus
propias reglas constantes en el informe 240 y en la Resolucién
158 que, segiun la autoridad “... dieron la procedibilidad para
iniciar el pmceso de supreszon de puestos en el Banco Central
del Ecuador...”; por tanto el acto administrativo que contiene
la ilegitima supresion de nuestros puestos de trabajo es nulo, de
nulidad absoluta, por asi disponer la ley y la Constitucién.

J.- “Competencia del Directorio y de la Gerencia Geneml @ei
BCE) para dictar Resoluciones Administrativas”.-

i
4
il
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Jamds impugnamos esta facultad, por lo que este “antecedente”
de la contestacion a la demanda se impertinente y quizd consta
en ella para “decir algo”, para llenar papeles. ¢ Quién puede
discutir que el Directorio del Banco Central del Ecuador y su

Gerente General tienen facultades para dictar resoluciones
administrativas?.

El punto esencial, sefiores Magistrados, es que estas
resoluciones deben ser dictadas observando el
procedimiento legal, por ast determinar los articulos 1,
23 No. 27, 97 y 119 de la Constitucidn de la Republicay 5
de la ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

En el caso de la supresion de nuestros puestos especificos de
trabajo no existe resolucion debidamente notificada con la que
éstos se hayan suprimido, y, si la hubiere, ésta ha sido dictada
con prescindencia absoluta del procedimiento establecido en el

 Art. 66 de la LOSCCA, en el Reglamento Interno de supresion

de puestos del BCE, en el Reglamento contenido en el Decreto
Ejecutivo 928 y en el informe 240 y resolucion 158 antes
mencionados por lo que, la supresién es nula, de nulidad
absoluta, por orden constitucional y legal establecida en los
Arts. 272 de la Carta Magna, 59 b) de la LJCA y Disposicién
General 8° De la LOSCCA.

k.- El “Informe 240-DRH-2004 de 4 de febrero de 2004”.-

La propia autoridad, en este “antecedente” de la contestacion a
la demanda acepta que este informe

... sirvi6 de base para que el Directorio del Banco
Central del Ecuador expida, el-4.de febrero de 2004, la
Resolucion No. DBCE-158-D-BCE que contiene “Las
politicas de _ Redimensionamiento, Distribucion__y
Desvinculacion del Personal del Banco Centrdl del
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Ecuador” - (Foja 221 de los autos). Subrayado y negrillas =
fuera de texto.

Es decir, este informe 240 no es el requerido por el Art. 66 de
la LOSCCA como reconoce en forma explicita la autoridad,

Basta esa afirmacion de la autoridad para que los sefiores
Magistrados determinen con claridad meridiana y con exactitud
requerida la inexistencia del informe de Recursos Humanos del
BCE cuya emision fue absolutamente necesaria para la validez
de la supresion de nuestros especificos puestos de trabajo.

Ademas, la Autoridad, al afirmar que este informe es
antecedente o base de la Resolucion 158, justifica la
inexistencia en él de las razones economicas, técnicas y
funcionales que debieron ser analizadas y determinadas, en
forma . previa a la supresion del puesto de trabajo y su
correspondiente partida presupuestaria 'y, lo que es
fundamental, nos da la razén en todo lo que hemos sostenido a
lo largo de este proceso.

En efecto, jen qué parte del informe 240 consta siquiera alguna
alusidon a nuestros puestos especificos de trabajo?; ;en qué
parte de él (del informe 240) se menciona la partida
presupuestaria correspondiente a nuestros cargos?. JEn qué
parte de este informe estdn las razones econdmicas, técnicas y
funcionales referidas al puesto especifico de trabajo que
nosotros desemperidbamos en el Banco Central del Ecuador?.
(En qué parte de este informe se menciona que nuestro
expediente personal ha sido analizado y que, de él se
determinaron las razones técnicas o econdmicas y funcionales
para que supriman el puesto de trabajo?.

La respuesta: TN
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EN NINGUNA PARTE, por lo que este informe 240, como bien
afirma la autoridad misma, no es aguel establecido en el Art
66 de la LOSCCA sino una simple “... base para que el
Directorio_del Banco Central del Ecuador expida, el 4 de
febrero de 2004, 1a Resolucion DEBCE-158-D-BCE-2004.. "
Yy punto, | |

Por otra parte, permitannos recordar a los sefiores Magistrados
gue._en escritos de prueba presentados por la Autoridad. ésta

afirmé, categdricamente, que este informe, _entre  otros
documentos:

“... dieron la procedibilidad para que se inicie el proceso

de desvinculacion del personal del BCE por supresion de
puestos...”’;

es decir, reconocio explicitamente que este informe no es aquel
al que se refiere el articulo 66 de la LOSCCA

iSi dio la “procedibilidad”, jen dénde estd el proceso de
supresion de nuestros especificos puestos de trabajo?!

L- “La Resoluciéon DEBCE-158-D-BCE”.-

Este “antecedente” que consta en la contestacion a la demanda
(F.222 de los Autos), como bien dice la autoridad, contiene las
politicas de redimensionamiento, distribucion Y desvinculacién
del Personal del Banco Central del Ecuador”, por lo tanto,
nada tiene que ver con el asunto que se litiga en esta causa (la
validez del acto administrativo que contiene la supresion de los
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especificos puestos de trabajo de los comparecientes);” en .
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“... En esta Resolucién -dice la autoridad- constan los
criterios institucionales del nimero adecuado de personal,
porcentaje que debe reducirse la masa salarial, correlacién
ideal entre el niimero total de plazas de los procesos, y la
relacion que debe tenderse a obtener entre el namero de
plazas en los grupos ocupacionales y en los niveles
profesionales y no profesionales. ..”

La autoridad también menciona que esta resolucion 158

“... Define también el proceso técnico de seleccién que se
realizara (futuro), los factores Yy subfactores, y
ponderacién que se considerarin (futuro), a saber:
Formaciéon académica, Evaluacién del desempefio,
Valoracion por (autoridades inmediatamente superiores),
Valoration por (autoridades mediatamente superiores),
Edad. Antigiiedad...”

Volvemos a pedir a los sefiores Magistrados se sirvan tomar en
cuenta estas afirmaciones de la Autoridad

L1.-- En cuanto se refieren a que la Resolucién 158

ordena que el proceso técnico se realizard tomando en cuenta
los factores en ella determinados.

Cabe aqui la siguiente importante reflexion

Si el informe 240 sirvié de base para que se expida la
resolucicn 158, es obvio que aquel no puede ser considerado
como el requerido por el Art. 66 de la LOSCCA pues, como
afirma la autoridad, inicamente “sirvié de base para que el
Directorio del Banco Central expida la resolucién No. 158" y
nada mds.
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[.2.- En cuanto, en esta resolucion 158, se establecen

“criterios” de seleccién del personal a desvincularse del BCE
referidos a:

l.2.a- la evaluacién del desempefio que, segun los

articulos 84 y siguientes de la LOSCCA, tiene otros fines y
Dropositos

.2.b.- La edad y la antigiiedad.- Son Jactores que violan
la  Constitucion de Ia Republica porque establecen
discriminaciones prohibidas por la Carta Magna (Art. 23 No.

3).

Ademds, en esta Resolucion 158 no consta referencia alguna a
nhuestros especificos puestos de trabajo y su correspondiente
partida presupuestaria por lo que este “antecedente” de la
contestacion a la demanda, por decir lo menos, abona en
nuestro beneficio.

Permitannos, también agui, recordar a los sefiores Magistrados
gue. en escritos de prueba presentados por la Autoridad, ésta
afirmd, _categdricamente, que esta resolucion, entre otros
documentos:

“... dieron la procedibilidad para que se inicie el proceso
de desvinculacién del personal del BCE por supresion de
puestos’:

es_decir, reconocié explicitamente que esta resolucion no es
aquel documento al que se refiere el articulo 66 de la LOSCCA

Por fin y para el caso jamds consentido de que fueran
legalmente aplicables, para la supresion de nuestros puestos de

trabajo, estos “criterios” o “factores” jen dénde estdp-las T

v
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académica, de la evaluacion de nuestro desemperio, de nuestra
edad, de nuestra antigiiedad?

IL- “La Resolucién DEBCE-159-D-BCE-2004 de 4 de febrero
de 2004”.-

En este “antecedente” de g contestacion a la demanda, la
Autoridad manifiesta que esta resolucion

“... norma el proceso de desvinculacién del personal del
Banco Central del Ecuador, determina que la
desvinculacién del personal se realizari a través de la
supresion de puestos, la forma y el plazo para el pago de la
indemnizacién, la  eliminacion de las partidas
presupuestarias suprimidas, la cesacion de las funciones, la
liquidacion y el pago de las obligaciones contraidas por
parte del personal que debe desvincularse...” |

Vuelvo a preguntar, sefiores Magistrados, ;en donde esta el
proceso de supresion de nuestros especificos puestos de
trabajo?. ;En donde estd el informe de la Unidad de Recursos
Humanos que debié contener las razones econémicas o0 técnicas
Y funcionales que justifiquen la supresion de nuestros puestos
especificos de trabajo?. Cuidado con que la autoridad responda
que es el informe 240, porque segiin ella misma, éste solo Sfue la
“base para que el Directorio del Banco Central del Ecuador
expida, el 4 de febrero de 2004, la Resolucion DEBCE-158-D-
BCE que contiene las politicas de Redimensionamiento,

Distribucién y Desvinculacién del Personal del Banco Central
del Ecuador”

m.~ “El Informe DRH-293-2004 de 9 de febrero de 2004, -

Con este “antecedente”, contenido en la contestacio
demanda (f.223), la autoridad sostiene que:
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. mediante este informe 293, la Unidad de Recursos
Humanos puso a consideracion de la Gerencia General los
resultados de la aplicacion de las politicas vy
procedimientos  del proceso  de racionalizacion,
distribucién y desvinculacion del personal del Banco

Central del Ecuador, expedido por el Directorio de la
Institucion...”

De esta afirmacion se desprende lo siguiente:

m.1.- Primero, que no se trata del informe de la Unidad de
Recursos Humanos exigido por el Art. 66 de la LOSCCA Y por
ende, nada tiene que ver con las razones econdmicas o técnicas

que debieron justificar la supresion de nuestros especificos
puestos de trabajo

m.2.- Luego, que no aparece por ningun lado el “proceso
de seleccion de las partidas presupuestarias a ser suprimidas...”

m.3.- Después, que no aparece tampoco y, por tanto no
consta de autos, la “herramienta informéatica desarrollada” para
el proceso de supresion de puestos en el Banco Central del

. Ecuador y peor para el proceso de supresion de nuestro
i especifico puesto de trabajo

m.4.- Tampoco “asoma”, por ningin lado, la revision que
habria hecho, de este proceso, “...1a Auditoria General de la
Institucién...” ni “...el listado de las 294 personas a quienes se
les deberia suprimir sus partidas... ”

m.3.- Lo que es fundamental, no “aparece”, no “asoma”,
nunca la autoridad presento, el expediente que contenga el
proceso de supresion de nuestros especificos puestos de ]
no hay el famoso listado de las 294 personas y por eﬁ%’
existe legalmente, referencia alguna a nuestro espect; 8% pik
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de trabajo y su correspondiente partida presupuestaria en ese free
listado.

m.6.- Por fin, ruego a los sefiores Magistrados se sirvan
recordar que la autoridad, en escritos de prueba presentados en
Olros casos (pues en este especifico no lo presentd), pidio que se

reproduzca en su favor y tenga como prueba de su parte que
este informe DREH-293:

“... dio la procedibilidad para que se inicie en el BCDE el
proceso de supresion de puestos de trabajo...”,

¢En donde estd ese proceso de supresion de puestos en el
Banco Central del Ecuador?. ¢En donde esta el proceso de
supresion de nuestro especifico puesto de trabajo?. ;En donde
estd el informe de la Unidad de Recursos Humanos del BCE que
exige el Art. 66 de la LOSCCA y que debe contener las razones
econdmicas o técnicas y funcionales que justifique la supresion
de nuestros especificos puestos de trabajo?. Otra vez, sefiores
Ministros, cuidado con que la Autoridad demandada diga que
es el informe 240, porque éste, segiin ella misma (la autoridad),
“... sirvi6 de base para que el Directorio del Banco Central del
Ecuador expida, el 4 de febrero de 2004, la Resolucion No.
DEBCE-158-D-BCE, que contiene las “Poljticas de
Redimensionamiento, Distribucién y Desvinculaciéon del
Personal del Banco Central del Ecuador”...” (F.221 del
proceso)

n.- “La Resolucion Administrativa de Supresion de Puestos,
notificacion y pago de indemnizaciones”.-

En este “antecedente” que consta en la contestacion la
demanda (Fs.224, 225 y 226) la autoridad, en r
Sostiene:
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l.-  que ha emitido *.. 294 resoluciones de supresién de Rery
partidas presupuestarias...” gque, segin ella habrian sido -

notificadas con sendos oficios dirigidos a cada uno de los

servidores cuyas partidas fueron suprimidas, lo cual se llevé a
cavo el 9 de febrero de 2004.

Al respecto caben las siguientes afirmaciones y reflexiones:

l.a.- No se menciona el nimero ni fecha de la supuesta
Resolucion que haya emitido en el caso de Ia supresion del
puesto especifico de trabajo de cada uno de los comparecientes
por lo que la contestacién a la demanda, en este punto y por
decir lo menos, peca de imprecisa, vaga, inconsistente y
arbitraria lo que enerva nuestro derecho a la defensa
garantizado en el No. 10 del Art. 24 de la Constitucion de la
Republica. En consecuencia, este argumento no debe ser
tomado en cuenta por los sefiores Magistrados.

1.b.- Recién, con el envio de lo que la autoridad Hama
“expediente administrativo” nos enteramos o informamos de la
existencia de la resolucion Administrativa aludida por la
autoridad, de 9 de febrero de 2004, q la que seguramente se
refiere este “antecedente” que consta en la contestacion a la
. demanda. En consecuencia, JAMAS NOS FUE NOTIFICADA,
q‘ lo que esta demostrado en Autos, por lo que, carece de validez

respecto de nuestra persona pues, es conocido que, los actos
(resoluciones) administrativos solo surten efecto respecto de las
personas a las que se les haya hecho conocer legalmente; esto

es, a traves de la corfespondiente notificacion.

I.c.- No llama la atencién pero si es reprochable que la
autoridad pretenda hacer aparecer que esta resolucion
haya dado a conocer a través de un oficio. NO DIg
OFICIO, por lo que también este antecedente debe sof
porque, una vez mas, enerva nuestro derecho a la def
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l.d- El Art. 296 del Coédigo Penal establece como %6[{

infraccion o delito el hecho de que, en el decurso de un Juicio
civil, penal o administrativo se cambie el estado de las cosas o
las personas con el propésito de engafiar al Juez y procurarse
una certificacion indebida en su favor. En este caso, se cambia
el estado de las cosas al afirmar que existi6 notificacion de esa
Resolucion, con el propdsito de engafiar a ustedes sefiores
Magistrados y procurar en su favor la certificacién de que
efectivamente existio tal notificacion y por tanto existe el acto
administrativo (resolucion).

Tanto es esto cierto que, en las innumerables diligencias de
inspeccion que se han realizado, por disposicion de la H. Sala,
en la Unidad de Recursos Humanos del Banco Central del
Ecuador, con ocasion de los juicios iniciados por la indebida
supresion de cargos en el BCE, ocurrida el 9 de febrero de
2004, la Autoridad jamds presenté documento alguno que
demuestre que esta Resolucion haya sido notificada

En nuestro caso, la Autoridad NUNCA DEMOSTRO que esta
Resolucion nos haya sido notificada, por lo que ésta no tiene
validez legal alguna

2.- Que ha pagado los valores correspondientes a la
indemnizacion por la supresion de puestos de trabajo en el BCE
ocurrida el 9 de febrero de 2004.

Al respecto, es necesario que sus sefiorias se sirvan considerar
las siguientes reflexiones:

2.a.- Jamds negamos que hayamos recibido la indemnizacidn
: \4
2.b.- Este hecho no enerva nuestro derecho a demand. \ SE

reparen las garantias establecidas en nuestro fayyyl o{s e
Constituciony en la Ley
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2.c.- Tenemos demostrado, con abundante prueba, debidamente fo

actuada que, tanto la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la E. Corte Suprema de Justicia, como el Tribunal
Constitucional y los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, entre los que se cuenta esta propia H. Sala,
aceptando la demanda de compaiieros funcionarios publicos
han mandado compensar estos valores con los que les
corresponda por la declaratoria de nulidad de la supresion de
sus puestos de trabajo

”i*‘ Lo unico que resta, en este caso, es que se obre de igual manera
i para hacer efectiva la garantia de igualdad ante la ley prevista
en el No. 3 del Art. 23 de la Constitucion de la Republica y para
dar cumplimiento a lo que dispone el Art. 19 de la Ley de

Casacion sobre la triple reiteracion de un fallo sobre
determinada materia.

3.- En cuanto a los argumentos de este “antecedente”,
relacionados con los pronunciamientos de SENRES, Procurador
General del Estado, Defensoria del Pueblo y Superintendente de
Bancos, cabe unicamente ratificarme sobre lo que, al respecto
hemos dicho y demostrado en el proceso y en este libelo,
P recalcando solamente en que el Defensor del Pueblo, el PGE y
@ el Superintendente de Bancos, certificaron por escrito, en
documento publico, como costa de autos, que jamds se
pronunciaron sobre la legalidad del “proceso” de supresion de
puestos realizado en el BCE el 9 de febrero de 2004. ;No es
esto también cambiar artificialmente el estado de las cosas para

inducir a engario al Juez y procurarse en su favor una
certificacion ilegal? |

0.- “La supresion de puestos no supera el 1% del PEA”.-

En este antecedente que consta en la contestacion a la
(F.225) manifiesta que el numero de supresiones e
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(294) no supera el 1% de la Poblacién Econémicamente Activa Mﬂﬁf
que preste servicios en las entidades del Estado.
Sobre este argumento, que nada tiene que ver con la supresién
de nuestros puestos especificos de trabajo, no tenemos otros
cometarios que los siguientes
o.1.-El 1% del PEA, segun SENRES, es 3.950 puestos de
trabajo de todas las Entidades del Sector Publico
0.2.- El BCE “usé” casi el 10% de este 1 %, es decir,
”F'r‘ abuso de la facultad de suprimir cargos, especialmente si lo
o hizo, como esta demostrado, con clara violacion de normas
legales
0.3.- La autoridad actué con odio, con revancha y con
absoluto desconocimiento de lo que ocurre en Bancos Centrales
del Mundo respecto del numero de funcionarios que cada uno
de ellos tiene y en porcentaje comparado.
El siguiente cuadro se demuestra lo dicho:
o Pais Nuamero de Poblacion  [Funcionarios por
€ funcionarios de cada 10,000.00
bancos habitantes
centrales
Panama ** |2,270 3,116,277 |7.28
Grecia 2,980 10,964,020|2.72
~ |Francia 15,837 58,749,000!2.70
Lituania 853 3,496,000 2.44
Bélgica 2,100 10,148,567 |2.07
Estonia 244 1,358,500 '
Portugal 1,794 10,335,60 .
Alemania 13,040 82,398,3263
Italia 8,466 57,998,35
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Bulgaria 912 7,932,984 (1.15 i

Paises Bajos(1,713 16,239,646 (1.05

Hong Kong (583 6,816,000 |0.86

Espana 2,905 40,847,371|0.71

El Salvador {444 6,517,800 |0.68

Ecuador 784 12,156,6080.64

Fuente: Datos de bancos centrales, de acuerdo a
las estimaciones mas recientes de las propias
instituciones y de estadisticas nacionales

** Hace funciones de Banca Central

o BANCO CENTRAL DEL ECUADOR

Juzguen ustedes, sefiores Magistrados, si la Autoridad obré con
sentido de justicia u obnubilada por sentimientos perversos.

P-- “La Resolucion de la Defensoria del Pueblo’.-

En este “antecedente” contenido en la contestacion a la
demanda (F.226 de los Autos) la autoridad, en resumen,
sostiene que, la Defensoria del Pueblo ha afirmado que el BCE,
en las supresiones de puestos, efectuada en el BCE, observé el
derecho constitucional al debido proceso.

Al respecto, caben estas reflexiones que solicito a los sefiores

Magistrados se sirvan tomarlas en cuenta al momento de
decidir:

P.1.- Consta de Autos y sin embargo volvemos a anexar el oficio
No DNQ-020-2004-MVM suscrito por el Defensor del Pueblo
en el que manifiesta que jamds intervino en el proceso de
supresion de puestos, que nunca se pronuncié sobre la lgg@l

de ese proceso, simplemente porque no es de su comp
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p.2.- La autoridad litiga de mala fe, cambia artificiosamente el
estado de las cosas para engafiar a los sefiores Magistrados y
trata de que le den la razén o procurarse una certificacion en su
Javor en forma ilegitima.

2
i

Q.- “El expediente administrativo”.-

Manifiesta, en este “antecedente” de la contestacion a la

demanda, que remite el expediente administrativo debidamente
ordenado y foliado

,fp‘ Pero lo que no dice es que, en este “expediente administrativo”

+ constan documentos producidos con posterioridad a la fecha de
supresion, indebida por cierto, de nuestras partidas
presupuestarias y su correspondiente puesto de trabajo, que en
él (en el expediente administrativo) constan documentos que
nada tienen que ver con el cargo que desempefiamos en el
Banco, que en él solo constan documentos cuyos contenidos,
segun la propia autoridad, “... dieron la procedibilidad para
que se inicie en el BCE un proceso de supresion de puestos...”

En este “expediente administrativo” no existe el informe de
Recursos Humanos del BCE en el que consten las razones
. economicas o técnicas ni funcionales que justifiquen la
' ‘ supresion de nuestros puestos especificos de trabajo; en este
expediente ni siquiera constan, para el evento de que legalmente
fuera pertinente, las ponderaciones, evaluaciones o
calificaciones de los seis factores que dicen haber tomado en
cuenta para la supresion de mi puesto especifico de trabajo

En fin, en este expediente no existe nada pertinente o
relacionado directamente con la supresion de nuestros
especificos puestos de trabajo por lo que, es obligacion

ineludible de los sefiores Magistrados estar a mis afir IR
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de que la supresion de nuestros puestos de trabajo esta
contenida en un acto administrativo nulo por contravenir las
disposiciones de la LOSCCA, de la Constitucion de la Republica
y de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en
los, entre otros, articulos 66, 23 No. 27 y 59 b),
respectivamente.

Ft e

r.- “Excepciones” que propone la autoridad.-

Entre los “antecedentes” constantes en la contestacion a la
demanda, con el No. 19, (fojas 227 del proceso) la autoridad
f"’»‘( propone 13 excepciones a las que, una por una, me voy a referir

r.1.- Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.-

A esta excepcion nos hemos referido en lineas anteriores porque
la autoridad la invoca en los “antecedentes” de la contestacion
a la demanda;, en consecuencia, nos ratificamos y
reproducimos, en esta parte, todo lo que a este respecto decimos
en el punio a. I del presente libelo.

r.2.- Falta de derecho del actor para proponer esta
demanda

Esta excepcion la impugnamos asi:

r.2.a.- El numeral 17 del Art. 24 de la Constitucion de la
Republica garantiza en nuestro favor el derecho a proponer

acciones legales, como la presente, ante los Jueces y Tribunales
de la Republica

r.2.b.- La LOSCCA en el Art.25 numeral I, que
igual derecho; es decir:  “Derecho a presentar A
organismos y tribunales competentes, el reconocimj
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reparacion de los derechos” . Y, como en este caso, la accion W’i
administrativa ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo para solicitar se reparen nuestros derechos
conculcados por la Autoridad

En consecuencia esta excepcion debe ser, en sentencia,
rechazada por los sefiores Magistrados.

r.3.- Improcedencia de la demanda.-
//TP‘ Esta excepcion la impugnamos asi:

r.3.a.- Los articulos 1,3,4,10 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa establece que este tipo de acciones
(recurso de plena jurisdiccion o subjetivo) deben ser propuestas
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo pues
con ella (con la accion legal) estamos impugnando el acto

administrativo que suprime el puesto de trabajo por ilegitimo y
nulo.

r.3.b.- La propia H. Sala, en la primera providencia que

dicté en este juicio declaré procedente la demanda, la calificé y

T ordeno el trdamite establecido en la Ley. Esta providencia se

‘ encuentra ejecutoriada por lo que no cabe la excepcidon de

improcedencia de la demanda y debe, en sentencia, ser

rechazada como pedimos respetuosamente a los sefiores
Magistrados se sirvan declararla

r.3.c.- La Ley de Modernizacion del Estado, en el Art. 38,
establece que estas acciones deben ser propuestas ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. Asi hemos
hecho por lo que la demanda es procedente.
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registro oficial 144 de 18 de Agosto del 2000 en su Art. 16, it
tutela el derecho juridico a presentar esta accion ante el |
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

s

Finalmente la Autoridad solo afirma y no demuestra que mi
demanda es improcedente. Es conocido que, quien afirma un
hecho tiene la obligacion de probarlo. No consta de autos esta

prueba por lo que la excepcion de improcedencia de la
demanda debe ser rechazada

r.4.- Falta de legitimo contradictor

Esta excepcion la impugno asi:

r4.a- La Autoridad que dicta o expide el acto
administrativo que impugnamos con esta demanda es el Gerente
General del Banco Central del Ecuador y es contra él que
hemos deducido la demanda

r.4.b.- Segun la Ley Orgdnica de Régimen Monetario Art.
91, el Gerente General es el representante legal del BCE y es
contra él que se planteo esta accion

s r.4.c.- La Ley Orgdnica de la Procuraduria General del

J‘--:l?‘ Estado ordena que se cuente, en esta clase de juicios, con el
Sefior Procurador General del Estado. Asi lo hemos hecho y asi
han ordenado, en la primera providencia dictada en este juicio,
los sefiores Magistrados

En consecuencia esta excepcion debe ser rechazada en

sentencia como comedidamente pido a los sefiores Magistrados
se sirvan rechazarla.

Lo que si existe es falta de legititidad en la intervencion 4
Juicio por parte de quien contesta la demanda por tody
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anteriormente. En consecuencia el ilegitimo contradictor es Gt
quien contesta la demanda y no los comparecientes.

r.5.- Nulidad de la accion a la cual no me allano. -
Esta excepcion la impugno asi:

r.5.a.- La demanda o accién ha sido calificada como
procedente por los sefiores Magistrados en la primera

providencia que dictaron en este juicio y que se encuentra
ejecutoriada.

r.5.b.- Los sefiores Magistrados no la han calificado de
nula y por tanto no la han declarado asi.

r.5.c.- La autoridad solo afirma que la accion es nula pero
no dice y peor demuestra porqué esta accion es nula.

r.6.c.- Por fin, esta accion se encuentra tramitando con
estricta suyjecion al procedimiento establecido en la Ley por lo
que no existe nulidad alguna que declarar.

r.6.- Falta de personeria del Actor.-

Esta excepcion la impugno asi:

r.6.a-La personeria es la facultad de intervenir o
comparecer a juicio como actor o como demandado. En mi
caso, lo primero que hice es cumplir con los requisitos
establecidos en la ley para demandar, es decir, hacer constar

mis generales de ley y la capacidad juridica para proponer la
demanda. )

presentar la demanda el juicio no hubiera prosperdgdo.
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r.6.c.- La autoridad solo menciona pero no demuestra mi

supuesta falta de personeria pues quien, en juicio, afirma un
hecho debe probarlo.

r.7.- Incompetencia del Tribunal Contencioso Administrativo
para resolver esta causa.-

Esta excepcidn la impugno asi:

r.7.a.- La autoridad lamentablemente demuestra, otra vez,
su ya célebre desconocimiento pues desde hace muchos arios
que desaparecio el Tribunal (de lo) Contencioso Administrativo.
Ahora existen los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo que, en el caso de Quito, tiene dos Salas. .

r.7.b.- La primera obligacion de un Juez o Tribunal es

asegurar su competencia. En mi caso la Sala lo hizo y se
declaro competente para tramitar el juicio.

r.7.c.- La Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo que conoce el presente juicio es competente para
hacerlo de conformidad con lo que establecen los articulos 196
de La Carta Magna, mas lo previsto en los articulos 1,2,6,10 y
siguientes de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y mds
disposiciones que quedan citadas en este libelo.

r.7.d.- La autoridad solo afirma pero no demuestra ni dice

porqué el Tribunal Contencioso Administrativo es incompetente
para resolver esta causa.

r.8.- llegalidad de las pretensiones del actor.-

Esta excepcion la impugno asi:

»/4
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r.8.a.- Todas y cada una de las pretensiones constantes en
mi demanda son absolutamente legales, a tal punto que, en
casos similares, tanto la propia Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo cuanto el Tribunal Constitucional y
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la E. Corte
Suprema de Justicia las han acogido. Por ejemplo el caso del
Ministerio de Recursos Naturales, los diez casos de los diez
compaiieros del Banco Central que ya regresaron a trabajar
porque los acto administrativos, exactamente igual a los
nuestros, con el que les suprimieron sus cargos, fueron
declarados nulos y el caso de la CEDEGE, respectivamente.
Todos obran de Autos.

r.8.b.- La Autoridad solo acusa de ilegales a mis

pretensiones pero no demuestra porqué lo son. Quien afirma un
hecho debe probarlo.

(En donde estd la prueba de que mis pretensiones son ilegales.
Al contrario yo demostré y consta en autos la prueba
debidamente actuada de que todas y cada una de mis
pretensiones son procedentes y por tanto legales.

r.9.- Cosajuzgada
A esta excepcion la impugno asi:

r-9-a.- jamds hemos presentado otra demanda o recurso
de plena jurisdiccion o subjetivo sobre la materia que versa el

presente juicio;, en consecuencia no existe sentencia en ese otro
Juicio ni en ningun otro parecido.

r.9.b.- La autoridad no ha demostrado que exista

*7d

(documento con foliatura testada)

ARCHIVO GENERAL ./
D€ LA FUNCION Jupicia:

B (e 2

Jc / (HeY .’} 2
Ciftidic] "51 }
irelr

et




od—lodcmloﬁ cthueniaq, Y OcHD Ksy

~ 5% -
ol r':‘l?‘jaﬂ'?
S nf, ¥
Solo afirma pero no demuestra que existe cosa juzgada por lo okt
que esta excepcion debe ser rechazada. -

r.10.- Confusion e incompatibilidad de pretensiones procesales
que deviene en improcedencia de la demanda

Esta excepcion la impugno asi:

r.10.a.- La unica confusion que existe es la que tiene la
Autoridad que no sabe qué mds decir para llenar papeles que
”"'p]‘ denomina “contestacion a la demanda”

r.10.b.- Todas mis pretensiones son coherentes, previstas
en las Leyes de la Republica y lo que es mds importante, son
conocidas y atendidas en forma favorable por los Tribunales del
Pais en los casos similares a los que arriba me he referido
(punto r.8.a.- de este libelo)

r.10.c.- La autoridad solo afirma que son pretensiones
confusas e incompatibles y no demuestra que lo fueran ni dice
porqué lo son. Debié demostrar su afirmacion pero no lo ha
hecho, por lo que esta excepcion esta destinada al rechazo por
parte de los sefiores Magistrados como asi pido se sirvan
hacerlo en sentencia.

r.11.- Violacién insubsanable del tramite contencioso
administrativo, que consta en la ley de la materia.-

Esta excepcion la impugno asi:

r.ll.a- (En qué consiste la violacion que alega la

irremediablemente.
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r.11.b.- No existe tal violacion de trdmite contencioso

administrativo pues he cumplido a cabalidad lo que, al respecto,
establece la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
y la LOSCCA. Basta analizar mis escritos, pedidos,
disposiciones de la H Sala, pruebas debidamente actuadas, etc.,
para constatar que esta violacion solo existe en la imaginacion,
perversa por cierto, de la autoridad.

r.12.- Alega que los actos administrativos emitidos por el Banco

Central del Ecuador, gozan de los principios de legalidad y
r/m‘ legitimidad.

Esta excepcion la impugno asi:

r.12.a.- Probablemente lo que quiso decir la autoridad es
que, los actos administrativos que emite el BCE gozan de la
presuncion (no del principio) de legitimidad y ejecutoriedad,
establecidos en el Art, 76 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. Esto por asi determinar la ley, es
incuestionable. Pero esta presuncion admite prueba en
contrario.

. r.12.b.- No dice la autoridad que, los actos administrativos
il .
(& expedidos por el BCE en la supresion de nuestros puestos de
trabajo son los que gozan de esta presuncion.

Si es esto lo que quiso decir la autoridad, hemos desvirtuado
esa presuncion de legitimidad de los actos administrativos que
expidio con ocasion de la supresion de los puestos de trabajo.
En efecto, con mds de cien pruebas, que constan de autos,
hemos desvirtuado esa presuncion
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Esta presuncion la impugno asi:

r.13.-a.- Existe incompatibilidad en esta excepcion pues
hay plus peticion o hay prescripcion y caducidad. No puede
haber caducidad, prescripcion y plus peticion al mismo tiempo,
porque son conceptos contradictorios. Si se alega plus peticion
no se puede alegar prescripcion y caducidad.

r.13.b.- Nuestro derecho a demanda no caducd al tiempo
en el que la dedujimos porque fue presentada dentro del término
previsto en el reformado articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion

/\‘ Contencioso Administrativa. Basta cerciorarse, constatar o
revisar la fecha en la que fue expedido el acto administrativo y
la fecha en la que presenté mi recurso de plena jurisdiccion o
subjetivo para impugnar y desvirtuar esta excepcion.

’

r.13.c.- La autoridad no ha demostrado que nuestra accion
haya caducado y peor prescrito

r.13.d.- En cuanto a la “plus peticion”, basta recordar que
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la E. Corte Suprema
de Justicia y el Tribunal Constitucional han acogido, aceptado y
resuelto en forma favorable, en sendas resoluciones,
pretensiones procesales idénticas a las nuestras, tales como por
ejemplo los fallos expedidos en los casos del Ministerio de
- Recursos Naturales, en los deducidos por los diez comparieros
del Banco Central del Ecuador que ya retornaron a sus puestos
den trabajo, en el de la CEDEGE en los de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana que obran de autos por haber sido
incorporados a él en la prueba actuada por los comparecientes,
en este juicio.

s.- Peticion que consta en la contestacion a la deman
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La peticion que hace la autoridad de que se rechace nuestra e

demanda y se le paguen costas procesales y honorarios
profesionales es absolutamente improcedente por todas y cada
una de las razones que hasta aqui quedan expuestas y las que
expondré mds adelante, por lo que pido respetuosamente a los

sefiores Magistrados que, en sentencia, se sirvan también
rechazarla.

P LA PRUEBA DE LA AUTORIDAD EN ESTE
"M, JUICIO.-

Como es absolutamente notorio, en este juicio, respecto de los
comparecientes, la autoridad no pidié la prdctica de pruebas
por lo que no existe demostracion de sus afirmaciones. Como no
hay prueba de la autoridad, los sefiores Magistrados no pueden
sino aceptar todas y cada una de las solicitadas por los

comparecientes, ordenadas por sus sefiorias y practicadas en su
debida oportunidad.

Sin embargo, al haber presentado pruebas en el caso del
compaiiero Enrique Pilpe cuya demanda se tramita en este
juicio por acumulacion de Autos y como simple curiosidad,
referencia indirecta o, para ahondar en nuestros argumentos,
nos permitimos referirnos a esa prueba; y, lo hacemos, de la
siguiente manera.

En primer término nos ratificamos en nuestros argumentos con
los que sostenemos que la prueba presentada en el caso del
compariero Enrique Pilpe, por los sefiores ex Procur,
Judiciales del sefior ex Gerente General del BCE, Ec/d®b
Bdez Carrera, es indebidamente actuada, porque fuf’
por quienes dejaron de ser Procuradores Judi
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Autoridad v, por ende, no debe ser tomada en cuenta por los -
senores Magistrados

Luego, para el jampas consentido caso de que consideraran a
esa prueba (a la presentada por la autoridad en el caso del
compapiero Enrique Pilpe) como “debidamente actuada”, en
forma subsidiaria solicitamos a los sefiores Ministros de la H.
Sala, se sirvan tomar en cuenta las siguientes observaciones e
impugnaciones, para lo cual pasamos a analizar, una por una,
las esas pruebas de la autoridad; y, por supuesto, a
impugnarlas; y, lo hacemos citando de modo resumido esas

““}c pruebas, reflexionando sobre ellas e impugndndolas del
siguiente modo:

1.- PRUEBA I de la Autoridad:

Pide la autoridad que se reproduzca en su favor y tenga como
prueba de su parte todo lo que de Autos le fuera favorable,
especialmente la contestacion a la demanda y el expediente
administrativo remitido por ella.

De Autos, sefiores Magistrados, a la Autoridad no le favorece
nada pues la prueba presentada por ella es impertinente, ajena
o a la litis e indebidamente actuada pues la han presentado
T‘ Procuradores Judiciales que dejaron de ser tales por el
ministerio de la ley como arriba quedé demostrado

En efecto, lo que la autoridad debio probar o demostrar es que,
en la supresion de nuestro especifico puesto de trabajo:

a.- si cumplié con lo que establece el Art. 66 (hoy 63) de la
LOSCCA,

b.- si observé lo que determina el Reglamento
Supresion de Puestos en el BCE contenido en la Rf
Gerencia ...
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c.- Si cumplié el Reglamento de Supresion de Cargos en el
Sector Publico contenido en el Decreto Ejecutivo No. 928

d.- Si cumplio con el procedimiento establecido en el informe
240 de RR HH del BCE y la Resolucién 158 del Directorio el
BCE

No consta del proceso prueba de la existencia del informe de la
Unidad de Recursos Humanos el BCE en el que consten las
razones econdmicas o técnicas y funcionales que justifiquen a
supresion de cada puesto especifico de trabajo d elos

"h‘ comparecientes

No consta en el proceso documento alguno que demuestre que
la autoridad, al suprimir cada especifico puesto de trabajo, dio
cumplimiento al Reglamento Interno de Supresion de Puestos en

el BCE.

No consta en el proceso papel, documento o prueba alguna que
demuestre que la autoridad, al suprimir cada puesto especifico
de trabajo, observo el procedimiento y dio cumplimiento al

Reglamento de Supresion de Puestos de trabajo en el Sector
Publico.

Que no diga la autoridad que estos reglamentos estdn
derogados porque.

d 1- La Unidad de Recursos Humanos del BCE, conocid la
supuesta derogatoria del Reglamento Interno de Supresion de
Puestos en esa Entidad el lunes 9 de febrero de 2004, - a la 8h
40; es decir, después de que fueran notificados los actos
administrativos que contienen la supresion de los puestos en la
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d.2.~ El Reglamento de Supresion de Puestos en el Sector
Publico, constante en el Decreto Ejecutivo No. 928, jamds fue
derogado expresa ni tdcitamente, antes ni después de la
notificacion con el acto administrativo por lo que sus normas
debieron ser cumplidas por la autoridad en la supresion de mi
puesto especifico de trabajo.

e.- En fin, del proceso no consta que la autoridad, al suprimir
cada uno de los puestos especificos de trabajo de los
comparecientes dio cumplimiento a las propias reglas que se

impuso con los informes 240 de Recursos Humanos y
Resolucion 58 del Directorio del BCE.

2.- PRUEBA 11 de la autoridad

Pide, en esta prueba, que se reproduzca y tenga como prueba de

su parte el hecho de que en el BCE se respetaron todos los

derechos de los funcionarios especialmente el de asociacion.

No consta de autos prueba de que haya respetado nuestros
derechos, especialmente el de asociacion

En efecto, como demostramos en la etapa de prueba, cuatro de
los comparecientes en este juicio fuimos dignatarios ora de la
Federacion Nacional ora de la Asociacién del Empleados del
Banco Central del Ecuador a la fecha de la supresion ilegitima
de nuestros puesto de trabajo. La Ley 68-01 le obligé a lu
Autoridad a mantenernos en funciones y sin embargd, a esos
cuatro funcionarios nos destituyé de nuestras funciones En
donde esta el respeto que dice tener al derecho de asociacion?.

Tipico de los demagogos: pregonan que respetan los derechos y
los conculcan con desparpajo

©
Prueba que no solo que nada aporta a las pretensiofigt Qg

autoridad sino que se revierte en su contra porque, n af“
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tenemos demostrado que nuestros derechos a la estabilidad en corEe

P
nuestros puestos de trabajo y al de asociacion y designacion de
dignidades fueron perversamente conculcados.

Esta prueba de la autoridad es, ademds, impertinente porque no
tiene relacion alguna con el asunto primordial sometido a
conocimiento y resolucion de la H. Sala que se refiere a la
supresion de los especificos puestos de trabajo; en efecto ;jqué
tienen que ver los escritorios, a los que se refiere la autoridad

en esta prueba, con su obligacion de respetar nuestros
derechos?

3.- PRUEBA 111 de la Autoridad.-

Con esta prueba la autoridad pide que se reproduzca en su
Javor y tenga como prueba de su parte uno de los objetivos de la
LOSCCA y, ocupa cinco pdginas de su escrito para demostrar
que se encuentra vigente y por tanto es aplicable el sistema de
supresion de puestos en el Sector Publico en general y en el
BCE en particular.

Esfuerzos desperdiciados, tiempo precioso echado al tarro.

‘r ¢ Quien dijo que el Banco Central del Ecuador no pudo suprimir
puestos de trabajo?. Para qué tanta lata si nadie le discute la
Jacultad de suprimir puestos de trabajo, a condicion de que lo
haga cefiido a la Ley?.

Prueba ésta absolutamente impertinente y ajena a la litis
porque, en este juicio, se discute la validez del acto
administrativo que contiene la supresion de nuestros especificos

puestos de trabajo y no la facultad del BCE de suprimir puesto
de trabajo.
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En resumen, si pudo y puede el BCE suprimir puestos de trabajo
pero no puede hacer como le venga en ganas sino cefiido al
ordenamiento legal. Pudo suprimir nuestros puestos de trabajo
pero no pudo hacer como lo hizo: sin contar con el informe de
la Unidad de Recursos Humanos del BCE en el que consten las

razones econémicas o técnicas y funcionales que justifiquen la
supresion de nuestros puestos.

4.- PRUEBA IV de la autoridad.-

Pide, con esta prueba, que se reproduzca en su favor el oficio
06328 de 4 de febrero de 2004, expedido por el sefior
Procurador General del Estado en el que, en resumen, se dice
que no existe Obice legal para que el Banco Central del
Ecuador inicie un proceso de desvinculacion a través del
mecanismo de supresion de puestos.

(Quién le discutio a la autoridad que el BCE puede iniciar
procesos de supresion de puestos? ;Quién le habra dicho que
no puede ejercer el derecho y, a veces, hasta la obligacion, de
suprimir partidas presupuestarias correspondientes a opuestos

de trabajo?. Si alguien le dijo esto o esta loco o no sabe nada de
nada,

Por lo que se ve, esta prueba es absolutamente impertinente,
tanto porque nadie discute el derecho de la autoridad de
suprimir puestos de trabajo cuanto y especialmente porque no
se refiere, ni directa ni indirectamente al asunto sobre el que se
trabo esta litis y es la legalidad del acto administrativo que
Suprimio nuestros especificos puestos de trabajo.

Por otro lado, esta prueba se revierte en contra de la props
autoridad y obra en nuestro favor en vista de que la aut

no cumplié la advertencia que le hizo el seiior Pro §a
General del Estado de que, en el proceso de supre$ion &¥/d
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puestos, “... debe cumplir los requisitos establecidos en la
norma en ciernes... " (art.66 de la LOSCCA).

Se le revierte esta prueba, sefiores Magistrados, porque la
autoridad no cumplio los requisitos, en la supresion de nuestros
puestos especificos de trabajo, establecidos en el Art. 66 de la
LOSCCA; en efecto: ;En donde estd el informe de la Unidad de
Recursos Humanos del BCE que contengan las razones
econdémicas o técnicas y funcionales que justifiquen la supresion
de nuestros puestos de trabajo?. En ninguna parte, porque la
autoridad simplemente desestimo y violo lo que dispone el Art.
66 de la LOSCCA y los pertinentes de los reglamentos de
Supresion de Puestos en el BCE y en el Sector Publico, a los
que he hecho reiterada alusion en este libelo.

5.- PRUEBA V de la autoridad

En esta prueba, la autoridad pide que se reproduzca (no dice en
su favor) y tenga como prueba de su parte oficios de la SENRES
con los que reconoce que el Banco Central del Ecuador no
forma parte de la Funcion Ejecutiva y que, en los procesos de
supresion de puestos debe observar unicamente lo que dispone

el Art. 66 de la LOSCCA.

Prueba impresionante que, como las anteriores, se revierten en
su contra y obra a nuestro favor; en efecto:

1.- Quién afirmo que el Banco Central del Ecuador forma parte
de la Funcion Ejecutiva?. Al menos los comparecientes nunca lo
hicieron

2.- Es obvio que el BCE debié y debe observar, en la supresion

de puestos de trabajo en esa entidad, lo que dispone ¢
de la LOSCCA

(documento con foliatura testada)
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Prueba que no se refiere al asunto materia de esta litis, en la
que se discute la legitimidad del acto administrativo que
contiene la supresion de nuestros puestos especifico de trabajo,
sino al indiscutible hecho de que el BCE no es parte de la
Funcion Ejecutiva y al deber de  cumplir, en la supresion de
puestos, con lo que dispone el Art. 66 de la LOSCCA

Otra cosa habrd sido si la autoridad hubiera probado que, al
Suprimir nuestros puestos de trabajo, cumplié lo que manda
dicho Art. 66. De autos consta que no lo cumplié pues no existe
(no me cansaré de repetir) el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del BCE en el que debieron constar las razones

economicas y técnicas y funcionales que justifiquen la Supresion
de mi nuestros de trabajo.-

6.- PRUEBA VI de la autoridad, -

Con esta prueba la autoridad vuelve a “demostrar” lo que todo
mundo conoce; es decir, que el Banco Central del Ecuador no
Jorma parte de la Funcién Ejecutiva.

Como diria alguien que no recuerdo: ;PRUEEEEBA
SUPERADA!

Tanto esfuerzo para demostrar un hecho obvio pero que nada
tiene que ver con el asunto sometido a conocimiento y
resolucion de los sefiores Magistrados: la validez del acto

administrativo que contiene la supresién de nuestros puestos de
trabajo.

(Qué tiene que ver que el Banco Central sea o no parte de la

-{documento con follatura testada)
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El Banco Central del Ecuador, sea o no parte de la Funcién
Ejecutiva, debié cumplir el Art. 66 de la LOSCCA y los
pertinentes de los Reglamentos Interno y General de Supresion
de Cargos en el BCE y en el Sector Piiblico.

Esta prueba es, por tanto, impertinente y ajena a la litis.

7.- PRUEBA VII de la autoridad. -

Con esta prueba la autoridad pide se reproduzca en su favor y
tenga como prueba de su parte que, en el presente caso se dio
estricto cumplimiento a lo que dispone el art. 66 de la LOSCCA,
que no es parte de la Funcion Ejecutiva y que no requiere de del
informe de SENRES para suprimir cargos

La autoridad, en esta prueba, y a lo largo del proceso, solo se
limita a afirmar que ha dado cumplimiento, en la supresién de
puestos de trabajo del BCE (jamds se refiere a la supresion de
nuestros puestos especificos de trabajo) a lo que dispone el art.
66 de la LOSSCA pero nunca demuestra que asi haya obrado

En efecto, jen dénde estd el informe de la Unidad de Recursos
Humanos del BCE que contenga las razones econémicas o

técnicas y funcionales que justificaron la supresion de nuestros
especificos puesto de trabajo?.

Incluso, para el no consentido caso de que dijera que es el

informe 240, no olvidemos que:

1.- Segun la propia autoridad este informe 240 sirvié de base
para que el Directorio del BCE expida la Resolucién 158 (por
Javor ver foja 221 No. 11 de los Autos)

2.- Este informe contiene 06 factores que debidi®
ponderados o calificados para justificar, si fuera procé

{documento con foliatura testada)
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supresion nuestros puestos en el BCE. ;En dénde estén esas
calificaciones? ;En qué parte del proceso se encuentran las

calificaciones de los seis factores relacionados con nuestro
€aso, con nuestra persona?

3.- (No era obligacion de la autoridad demostrar o probar que,
en la supresion de nuestros especificos puestos de trabajo
cumplio con lo que mandaba a la época el Art. 66 de la
LOSCCA?. En lugar de perder tiempo en dilucidar si el BCE es
parte de la Funcion Ejecutiva, jno debié demostrar que, al
Suprimir nuestros puestos de trabajo cumplié con lo que
disponia el Art. 66 referido?. ; No debié la autoridad demostrar
(anexar al proceso, reproducir en su favor y pedir que se tenga
como prueba de su parte) el informe de Recursos Humanos del

que habla la LOSCCA?

8.- PRUEBA VIII de la autoridad

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no
dice a su favor) y tenga como prueba de su parte que se
encuentra vigente la figura juridica de la supresién de puestos.

Otra “prueba” impresionante de la autoridad; en efecto, por
una lado la Ley no se prueba y por otro solo los asuntos
controvertidos se deben demostrar. ;Quién afirma o afirmé que

la figura de la supresion de puestos no se encontraba vigente al
momento de la desvinculacion de los comparecientes?

Para esta prueba la autoridad utiliza cinco hojas de papel que

bien le pudieron servir para otra cosa. Cinco pdginas para
“demostrar” lo que nadie discute.

9.- PRUEBA IX de la autoridad

ARC
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Esta prueba es literalmente exacta a la prueba I, por lo que "’”
reproducimos lo que sobre ella dijimos, dejando constancia de |
la mala fe con la que litiga la autoridad pues, sin duda traté y
consiguio engafiar a los seiores Magistrados pues, en la
providencia que proveen la prueba, ordenan que se reproduzca
y tenga como parte de la Autoridad “conforme se menciona en
los (entre otros) “acdpites Iy IX”

10.- PRUEBAS X-XI y XII de la autoridad.-

’]\‘ En estas pruebas la autoridad pide que se reproduzca (no dice:

en su favor) y tenga como prueba del BCE lo dispuesto en los
articulos 70, 87, 91 y 92, de la Ley de Régimen Monetario; y,
66 de la LOSCCA. -

La H. Sala, con sabiduria rechaza esta prueba pues “las
disposiciones legales no se las prueba en juicio”

Sin embargo, sefiores Magistrados permitanos destacar la
irvesponsabilidad de la autoridad al pedir que se reproduzca y

tenga como prueba en su favor el art. 66 de la LOSSCA; en
efecto:

1.- El escrito de prueba lo presenta el 14 de julio de 2005

2.- La LOSCCA fue codificada el 12 de mayo de 2004 en la que
cambié la numeracion de los articulos; de 66 paso a ser 65

3.- Por tanto debio pedir que se reproduzca y tenga como
prueba de su parte, si fuera pertinente por cierto, no el Art. 66
sino el 65; o, decir “.... el 66 (hoy 65) que estuvo vigente al

momento de la supresion de los puestos en el BCE”.
)
O -

R R
(SR

]

i

Esto que parece superfluo, es importantisimo porque dggiuey ’;yé ;
la ligereza con la que actué y actua la Autoridgd emifs
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relacionado con la supresion de puestos en el BCE de manera ’("r"

general y, en la supresion de nuestros puestos especificos de
trabajo, en forma particular.

11.- PRUEBAS XIII, X1V, XV, XVIII y XXV de la autoridad

Con estas pruebas la autoridad pide que se reproduzca (no
dice: en su favor) y renga como prueba del BCE los siguientes
documentos:

a.- Oficios SENRES-2004-02551, SE-554004 y 02628

b.- Oficio 06328 (no dice de que fecha) del Sefior
Procurador General del Estado.

c.- Informe DRH-240-2004 de 4 de febrero de 2004

d.- Resolucion DEBCE-158-D-BCE (no dice la fecha) del
Directorio del Banco Central del Ecuador.

e.- Resolucién DEBCE-159-D-2004 (no dice la fecha) del
Directorio del BCE

~ £- Oficios SENRES-REM-2004-05354 y SE-1980-2004 de
% 13 de abril de 2004

Todos estos documentos, sefiores Magistrados, segun la propia
autoridad

“ . dieron la procedibilidad al proceso de desvinculacion
que efectué el Banco Central del Ecuador en aplicacion
del articulo 66 de la...” LOSCCA

Es decir que, estos documentos establecieron el proce HR)
que debié observarse “..en el proceso de supresi é’ deelrs
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partidas presupuestarias y sus correspondientes puestos de Jres
trabajo en el BCE...." =

EN DONDE ESTA EL PROCEDIMIENTO QUE SE UTILIZO
PARA SUPRIMIR NUESTROS PUESTOS ESPECIFICOS DE

TRABAJO? Simplemente no existe porque jamds lo cumplieron
0 ejecutaron -

Estas pruebas se revierten, irremediablemente, en contra de la
autoridad que la presenta, y obra en mi favor porque demuestra

e 1.- Que el informe 240 no es el documento requerido por el
entonces art. 66 de la LOSCCA

2.- Que todos estos documentos establecieron el procedimiento
o, como dice la autoridad, dieron la procedibilidad para que la
autoridad cumpla al suprimir, entre otros, nuestros especificos
puesto de trabajo

3.- Que no existen documentos en los que conste cumplida “la
procedibilidad” que ellos dieron para iniciar el proceso de

supresion, entre otros, de nuestros puestos especificos de
trabajo

‘V 4.- Que el informe 240 no contiene las razones economicas ni
técnicas y peor funcionales que justifiquen la supresion de
nuestros puestos especificos de trabajo y por ende no es el
requerido por el entonces Art. 66 de la LOSCCA

5.- Que, en este informe 240, ni en el resto de documentos que
dieron la “procedibilidad...” se mencionan partidas
presupuestarias ni puestos especificos de trabajo alguno y peor
el puesto que nosotros ocupdbamos en el BCE y sus
correspondientes partidas presupuestarias.
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6.- Que el informe 240 sirvio de base para que el Directorio Dot
expida la Resolucién DEBCE-158-D-BCE-2004 de 4 de febrero ~

de 2004 que contiene las politicas de Redimensionamiento,
Distribucion y Desvinculacion del Personal del Banco Central
del Ecuador y, por tanto, este informe 240 no es el requerido
por el entonces Art. 66 de la LOSCCA. (nos remitimos a la foja

221 No. 11 de los Autos en el que consta esta declaracion
explicita de la autoridad)

Es irrefutable entonces que, con estas pruebas, aportadas por la

propia autoridad, queda demostrado que la supresion de

ﬁﬁi‘ nuestros puestos de trabajo fue y aun es ilegitima, porque no se

' dio el proceso de supresion en base de estos documentos que
dieron la procedibilidad para que ésta se efectie.

7.- Porqué la autoridad no tomo en cuenta el contenido de todos

estos documentos en la supresion de nuestros especificos
puestos de trabajo?

12.- PRUEBA XVI de la autoridad

Con esta prueba pide que se oficie a la Secretaria General del
BCE para que remita (no dice a donde debe remitir) una
certificacion de los valores que recibimos por concepto de
indemnizaciones y liquidaciones de todos los valores al
momento de nuestra desvinculacion del BCE

Esta prueba es impertinente en cuanto a valores que no sean la
indemnizacion que recibi por la supresion de nuestros puestos
de trabajo y por ende no debe ser tomada en cuenta.

Esta prueba demuestra la intencion de alargar el juicio y
proponer incidentes innecesarios con ese fin pues,

. 7 . . . - Ly
autoridad, en lo que llama “expediente admmzstrat/ &,
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054 y 055, remitio ya los documentos en los que constan los &
valores que recibimos por las indemnizaciones. -

Por otra parte, aungque la autoridad no lo dice pero por si ésta
fuera su intencion, recordamos a los sefiores magistrados que
por Ley y jurisprudencia abundante que obra del proceso, el
que nosotros hayamos recibido las indemnizaciones no
legitiman el acto que contiene la nula supresion de nuestros
puestos especificos de trabajo.

N‘ 13.- PRUEBA XIX de la autoridad

Pide, con esta prueba que se reproduzca (no dice: en su favor) y
tenga como prueba del BCE, el informe DRH-293-2004 de 9 de
febrero de 2004 que informa los resultados de la “ampliacion”
(sic) “ ..de las politicas y procedimientos del proceso de
raczonahzaczon distribucion y desvinculacion del personal del
Banco Central del Ecuador...”

Sobre este informe puntualizamos lo siguiente:

1.- En él no se menciona directa ni indirectamente nuestros
P puestos especificos de trabajo y sus correspondientes partidas
" presupuestarias como exige el Art. 66 de la LOSCCA

2.- No es el informe requerido por el mentado art. 66 (hoy 63)
de la LOSCCA

3.- En este informe no constan las razones econdmicas ni
técnicas y peor funcionales que justificaron la supresion de
nuestros especificos puestos de trabajo
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3.- En este informe no consta alusion alguna a las calificaciones se i g

que recibimos de la aplicacion de los 6 factores de que hablan o
el informe 240 y la resolucion 158. Esto, para el caso jamds

consentido de que fueran aplicables a la supresion de cargos las
evaluaciones en esos documentos determinados

14.- PRUEBA XX de la autoridad.-

En esta prueba, la autoridad pide que se reproduzca (no dice:
en su favor) y tenga como prueba del BCE el hecho de que

€ “cobramos” los valores que nos correspondian percibir por
! nuestro tiempo de trabajo.

Prueba diminuta porque no se refiere al concepto por el que
“cobramos” los valores aludidos.

Si se refiere a los valores correspondientes a las
indemnizaciones por la supresion de nuestros puestos de
trabgjo, este “cobro” no legitima el acto administrativo que
contiene la supresion de nuestros puestos de trabajo, tanto
porque la Ley no menciona que el cobrarla legitima la
supresion de los puestos cuanto y especialmente porque los
Organos de Justicia, entre los que se cuenta la propia Sala que

/l conoce este juicio, ha resuelto que el percibir la
indemnizaciones no legitima el acto de supresion del puesto ya
que éste es ilegitimo por la falta de uno solo de los requisitos
que la ley requiere para su validez.

15.- PRUEBA XXI de la autoridad.-
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Al respecto puntualizo lo siguiente y objeto la validez de esta
prueba porque:

1.- No dice quien emitio este oficio
2.- No se refiere a la supresion de nuestros puestos de trabajo
3.- Estapyueba es impertinente a la materia de la litis

4.- Esta prueba es indebidamente actuada porque es diminuta al
no saber a que puestos de trabajo o a qué supresiones se refiere.

5.- ¢(Qué tiene que ver la notificacion a SENRES con la
desvinculacion de personal del BCE si, de lo que aqui se trata,
es de establecer la validez del acto administrativo que suprimio
nuestros puestos de trabajo?.

¢ Por qué notific6 a SENRES la desvinculacion del personal del

BCE, el acto administrativo que suprimio nuestros puestos es
valido?

/%  16.- PRUEBA XXII de Ia autoridad

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no
dice: en su favor) el Oficio de la Superintendencia de Bancos
que “avalizé” el proceso de desvinculacion que efectu el BCE
en supuesta aplicacion del art. 66 de la LOSCCA.

Tal vez lo que la autoridad quiso decir es que esa entidad
“avaliz6” la validez del proceso, pues el proceso mismo no
puede ser garantizado o avalizado por nadie mds que [
autoridad
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Si la intencion de la autoridad fue decir que ese organismo vihe

avalizo la validez del proceso de supresion de puestos en el
BCE, ésta afirmacion es absolutamente falsa porque la
Superintendencia de Bancos no solo que no avalizé sino que
expresamente manifesto que jamds se pronuncio sobre la

legalidad de este proceso porque no tiene competencia para
ello. -

Nosotros presentamos, en el término de prueba, un documento

piiblico vadlido por el que la Superintendencia dijo que jamds

habia avalizado dicho proceso.
6
- Aqui sefiores Magistrados deberia aplicarse el Art. 296 del
Cédigo Penal porque la autoridad, con el fin de inducir a
engafio a los sefiores Magistrados, en el decurso de este juicio
administrativo, ha cambiado artificiosamente el estado de las
cosas, haciendo aparecer como que la Superintendencia de
Bancos ha avalizado el proceso cuando ésta jamds lo ha hecho.

17.- PRUEBA XXIII de la autoridad.-

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no
dice: a su favor) y tenga como prueba del BCE de la Politica de
Restriccion Presupuestaria del BCE que motivé el proceso de

f/L desvinculacién que efectué —segin ella- en aplicacion del Art.

66 de la LOSCCA
Al respecto manifestamos:
1.- ;Quién otorgo esa certificacion?

2.- En lo que la autoridad llama “expediente administrativo” no
se encuentra certificacién alguna en este sentido

3.- Esta prueba, por inexistente debe ser rechazada
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4.- Subsidiariamente ;por qué hemos de ser victima nosotros de e

Fy - . r x".,
esa politica de restriccion?

5.- En donde estd el documento que demuestre que, por esa
politica, debid ser suprimido nuestros puestos de trabajo y no la
de alguien que no fue desvinculado el 9 de febrero de 20047

6.- La supresion de nuestros puestos de trabajo se decidio por
sorteo?, con dedicatoria? A dedo?.

7.- No es verdad que la supresion de nuestros puestos de trabajo
€ debié obedecer a un estudio técnico, economico y funcional que
e debié constar en el informe de Recursos Humanos y no en una

certificacion inexistente?

Prueba que vuelve a revertirse en contra de la autoridad y obra
a nuestro favor porque demuestra la arbitrariedad con la que
actué la autoridad en la supresion de nuestros puestos
especificos de trabajo

18.- PRUEBA XX1V de la autoridad

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no

dice: en favor de quién) y tenga como prueba del BCE la

’“}" Resolucion de la Defensoria del Pueblo que supuestamente

“ avalizé “todo el proceso de desvinculacion que se realizo en
base dizque del Art. 66 de la LOSCCA

Absolutamente falsa esta afirmacion y por tanto prueba
impertinente, indebidamente actuada y maliciosa porque, como
tenemos demostrado en el juicio, la Defensoria del Pueblo

manifesté que nunca se ha pronunciado sobre la legitimidad de
dicho proceso.

Ademds, la Defensoria del Pueblo no es autoridad coy .

para avalizar procesos de supresion de puestos en;{@ing_‘ /

ARCHIVQ ENERAI.
DE LA FUNCION JupiciAL

{documento con foliatura testada)



Cctfodientos ocltbale .

entidad del Estado porque la Ley no le concede este derecho y,
es sabido que, en el campo del derecho publico no puede
hacerse sino lo que la Ley expresamente faculta.

19.- PRUEBA XXVII de la autoridad. -

Con esta prueba la autoridad solicita que se reproduzca (no
dice a favor de quien) los documentos que anexa al escrito de
prueba y particularmente la resolucion administrativa BCE-C-

003-204(nos dice la fecha ni menciona la autoridad que la haya
expedido).

Al respecto sefiores magistrados manifestamos lo siguiente:

l.- Esta resolucion deroga aquella que contiene el
procedimiento que debio observar para suprimir, entre otros,
nuestros puestos especificos de trabajo. Es decir, cuando mds
necesitaba la autoridad de un ordenamiento legal para suprimir

- puestos de trabajo precisamente el miércoles 4 de febrero de

2004, la deroga. Probablemente por esta circunstancia no dice

en esta prueba la fecha de emision de esa resolucion ni la
autoridad que la expide.

2.- Tenemos demostrado en el proceso, y para mayor
abundamiento anexo a este libelo el oficio del Secretario
General del Banco Central del Ecuador con el que hace
conocer, entre otros, a la Directora de Recursos Humanos que

esta resolucion deroga la que contiene el procedimiento
indicado.

3.- Es absolutamente importante sefiores magistrados que

notificé los actos admmzstratzvos que contzenen la supResion dés
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nuestros puestos de trabajo. Por lo tanto la Directora de v
Recursos Humanos, los dias 4, 5, 6, 7, 8 vy 9 de febrero de 2004 “

debié aplicar la resolucién que contiene el procedimiento de
supresion de puestos en el BCE porque desconocia de la
derogatoria que habia decidido alguna autoridad de aquella
que contiene este procedimiento.

20.- PRUEBA XXVIII de la autoridad.-

Con esta prueba la autoridad solicita de manera especial, se
reproduzca (no dice: de quién) y tenga como prueba del BCE el
oficio SENRES-D-2004 14379 de 19 de noviembre de 2004 en el
que se menciona que “QUE EL BCE ACTUO CON APEGO A
LAS NORMAS LEGALES VIGENTES Y CON LA

TRANSPARENCIA QUE DEBEN CARACTERIZAR LOS
ACTOS JURIDICOS”.

Al respecto manifestamos lo siguiente:

1.- Esta prueba es diminuta porque no se puede conocer en que
actos el BCE actué con apego a las normas legales vigentes.

2.- Si SENRES se refirié a la supresién de nuestros puestos
especificos de trabajo esta equivocada pues del proceso consta
prueba plena que esta supresion fue arbitraria, ilegal, ilegitima
y nula.

3.- Esta prueba demuestra la irresponsabilidad de la autoridad
puesto que es impertinente al asunto materia del presente
litigio, y por tanto, al ser indebidamente actuada debe ser
rechazada.

21.- PRUEBA XXIX de la autoridad.-
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En esta prueba la autoridad pide que se reproduzca (no dice: a "
Javor de quien) y tenga como prueba del BCE la comunicacion
SE-C-5492-04 04 05154 de 10 de noviembre de 2004, con la

que ha informado, a diferentes organismos del Estado que la
Fiscalia de la Nacion a desestimado y solicitado el archivo de la

denuncia penal planteada como motivo del proceso de
desvinculacion que emprendio el BCE.

F.2n

Al respecto manifestamos lo siguiente:

1.- Prueba impertinente puesto que nada tiene que ver con el
1€ acto administrativo que contiene la supresion de nuestro
' especifico puesto de trabajo y que por tanto debe ser rechazada.

2.- Si, informando de la existencia de documentos impertinentes
se pudiera legalizar un acto nulo de la administracion bastaria
con hacerlo y desde hoy en adelante, jamds existiria acto
administrativo ilegitimo de autoridad publica alguna.

3.- En este juicio se trata de determinar la procedencia o

legitimidad del acto administrativo que contiene la supresion de

nuestros puestos de trabajo, es decir, se trata de conocer si la

autoridad, al suprimirlo, observo o no el procedimiento

| establecido en el entonces articulo 66 de la LOSCSA y en los

1 articulos pertinentes de los reglamentos internos y general de
supresion de cargos del BCE y del Sector Publico.

4.- Yo, por nuestra parte, tengo demostrado en el proceso que
la autoridad actué arbitrariamente, en la supresion de nuestros
puestos de trabajo, porque no observo el procedimiento legal
establecido para el efecto.

22.- PRUEBA XXX de la autoridad.-

ARCHIVO GENERAL
DE LA FUNCION JuDiciaL /

{documento con foliatura testada)



OcHod esr ot m@‘@# /é%

§&3
- 73 -
Ochicy igpides
Ghonfe }
Jorjadas, improcedentes, inconstitucionales e ilegales las s
pruebas que yo “llegase” a presentar en este juicio. .

Al respecto sefiores magistrados nos permitimos manifestar lo
Siguiente:

1.- Desconocia las habilidades de pitonisa que ha tendido la
autoridad demanda pues antes de que nosotros presentemos

nuestras pruebas las califica con términos desconocidos e
INjuriosos.

2.~ Nosotros hemos presentado pruebas absolutamente legales,

pertinentes y concordantes por lo que ninguna de ellas merecen
semejantes calificativos.

3.- En todo caso, correspondié a la autoridad impugnarlas
dentro de los tres dias posteriores a que se proveyera por parte
de la H. Sala las pruebas presentadas por los comparecientes,

lo que jamds hizo por lo que esta prueba de la autoridad debe
ser desestimada.

CONCLUSIONES

Ni en la contestacion a la demanda, ni en la prueba ni en

ninguna parte del proceso asoma o existe ni presenta la
autoridad.

1.- El informe de la Unidad de Recursos Humanos del BCE en
el que se determinen las razones econdmicas, técnicas y
funcionales que justifiquen la supresion de nuestros puestos
especifico de trabajo, por lo que, el acto administrativo que la
contiene es nulo por expresa disposicion o mandato de los Arts.
272 de la Constitucion de la Republica, 59 letra b) de la Ley de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativo y DisposigtR\
General Octava de la LOSCCA y asi pido a los séig
Magistrados se sirvan declararla en sentencia

>
-
v
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No existen, en consecuencia, las razones econéomicas ni técnicas g

y peor funcionales que justifiquen la supresion de nuestros

puestos especificos de trabajo por lo que las demandas deben,

indefectiblemente, ser acepta con todas y cada una de mis
pretensiones procesales.

2.- Subsidiariamente, para el caso jamds consentido de que
fueran procedentes los factores de evaluacion del desempefio,
edad y antigiledad, tampoco existen las ponderaciones o
calificaciones de estos factores en nuestro caso por lo que,

—~ € también por esta causa debe ser declarado nulo el acto

- administrativo que contiene la supresion de nuestros puestos de
trabajo, por violacién del procedimiento establecido en informe
240 de la Unidad de Recursos Humanos del BCE y en la
resolucion 158 del Directorio del BCE que dieron, segun la
autoridad, “... la procedibilidad para que se inicie el proceso
de desvinculacion del personal del BCE por supresion de
puestos...”

CASOS ESPECIALES

En el proceso se encuentra justificada la existencia de
cuatro comparieros cuyos casos son particulares y los
sefiores Ministros deben tomarlos en cuenta; en efecto
los casos son los siguientes:

1.- Maria Patricia Vaca Arauz puesto que el acto
administrativo que contiene la supresion de su especifico
puesto de trabajo no se encuentra firmado por la
autoridad nominadora del BCE en consecuenci

acto administrativo inexistente porque ho ¢ gip r‘_
requisito fundamental de firma de la autoridad S
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2.- Los casos de los comparecientes Patricio Cabrera,
Jaime Rodriguez, Carlos Andrade Ayala fueron al
tiempo de la ilegitima supresion de sus puestos
especificos de trabajo miembros de Directivas gremiales
de Empleados del Banco Central del Ecuador lo que
debe ser tomado en cuenta por los sefiores Magistrados
al momento de resolver esta causa pues se encuentran
amparados por el derecho de asociacion previsto en
leyes y tratados internacionales que fueron invocados en
su oportunidad |

3._  El caso del compareciente Patricio Cazares fue
Juncionario de la Unidad de Recursos Humanos del BCE
mismo que, al igual que los dirigentes clasistas o
gremiales gozan de garantias adicionales de estabilidad
lo que también debe ser tomado en cuenta por los
sefiores Magistrados al momento de decidir |

4.- El caso de la compareciente Sally Leonora Tenorio
Tenorio que se encontraba en goce de vacaciones al
momento de la ilegitima supresion de su puesto de
trabajo lo que le impidio ejercer sus derechos g Dplenitud
en el instante en que se produjo  su ilegititma
desvinculacion. Cuestion que debe ser también tomada
en cuenta por los sefiores Magistrados al momenta
resolver.
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Solicitamos ¢

idamente a los sefiores Magistrados se sirvan
dictar ue acojan, en todas sus partes, las
de S comparecientes porque nos asiste
lg'razon, nos protege el deredpo y garantiza la jurisprudencia

Por los comparecientes debidpamente autorizado
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CASILLERO CONSTITUCIONAL N°021 A conas
AL SENOR: Gerente General del Banco Centrayf_'-;f\’

del Ecuador . . S :
SE LE HACE SABER LO SIGUIENTE: "

laml.

o

\ ‘:5 \\?.J‘ <
@7 L¢? CASO No. 0286-2005-RA Rt
) ()d&;de;z;ﬁ?
Magistrado ponente: DR. MANUEL VITERI OLVERA Jonfa

Resolucién No. 0286-2005-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Quito, D. M.,
4 de abril de 2006.-

ANTECEDENTES

Albian Yance Rosa Elvira, comparece ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso — Administrative de Guayaquil y formula demanda de amparo _
constitucional en contra del Gerente General del Banco Central y del Procurador
General del Estado. El demandante, en lo principal, manifiesta:

Que el acto administrativo de autoridad piblica que ocasiona el presente amparo
es el contenido en el Oficio No. SE-1392-2004-04-01179 del 12 de marzo de
2004, expedido por el Gerente General del Banco Central, mediante el cual se

niega su reclamo administrativo, cofi el que impugnd la supresién de su puesto de
trabajo;

Que mediante Oficio No. SE-0864-2004 de 9 de febrero de 2004, con la
presencia del Notario Publico y el apoyo de dos miembros de seguridad del

Banco Central del Ecuador, se le hizo conocer la supresiéon de su partida .
presupuestaria, con fundamento en el articulo 66 de la Ley Organica de Servicio
\/?‘ Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las

Remuneraciones del Sector Piblico y en el dictamen obligatorio de la
Procuraduria General del Estado; ‘

Que presentd su reclamo administrativo al considerar que se estaban violentfgh

sus derechos garantizados por la Constitucién y porque el acto que impu g! 5
nulo;

ARCHIVO GENERAL
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Que la autoridad, mediante Oficio de 12 de marzo de 2004, neg6 su reclamo
Q\administrativo, aduciendo que el acto ha sido fundamentado en el articulo 66 dg
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Reglamento de Supresién de Cargos;

~fg—

Que el 19 de marzo de 2004, solicits al Defensor del Pueblo para que conmine a ol
la autoridad a respetar sus derechos y se proporcione la informacién que se 05/5%[5 }

requiere para proponer las acciones que establece Ia Constitucion y la ley; Ot hs

Fonr

Que ante el pedido realizado por el Defensor del Pueblo, el Gerente General del
Banco Central del Ecuador, mediante comunicacién de 2 de marzo de 2004,

manifestd la negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de
la queja; :

Que el demandado, mediante Oficio No. SE-340-2004 de 22 de enero de 2004,
consulté al Procurador General del Estado sobre si esta facultado por ley para
proceder a suprimir puestos de trabajo en el Banco Central, autoridad que
mediante Oficio No. 06328 de 4 de febrero de 2004 respondid a la consulta
manifestando que el Banco Central est4 facultado para dicho efecto, y afirma que
el proceso de supresion de cargos es procedente, en base de las reformas a la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, publicada en el Registro
Oficial No. 261 de 28 de enero de 2004, es decir cuando habia sido sustituida la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de Servicio Civil;

Que el Secretaric Nacional Técnico de la SENRES, mediante Oficio No.
SENRES-2004-02551 de 2 de febrero de 2004, dirigido al Gerente General del
Banco Central del Ecuador, puso en conocimiento las instrucciones que se deben
cumplir en el proceso de supresién de cargos, destacandose la siguiente nota: “En
ningun caso las autoridades norminadoras podran suprimir partidas y cargos en
base a criterios institucionales o facultades discrecionales creadas a través de
normas y disposiciones internas™;

Que en los Oficios Nos. SE-0539 y 554-2004-04 00565 y 00583 de 4 ¥
febrero de 2004, el Gerente General del Banco Central impugna el rf
oficio, impugnacién que es contestada mediante Oficio No. SENRES-
02628, en el que se le manifiesta al Gerente General que no son aplicab
letras b) y c} del oficio No. 02551, documento que es recibido en la Secr&

0286-2005-RA
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numerales 17, 26 y 27; 24 numeral 10; 32 numeral 2; 35; 119; y 120 de la Vit

Constitucion de la Republica, ademés de los articulos 108 de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y 26 de la Ley actual; 23 numeral 3 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 31 de la Ley de
Modernizacién del Estado, entre otros;

Que se debe tomar como referencia a las resoluciones del Tribunal
Constitucional, especialmente la expedida en el caso No. 936-99 y sefiala
jurisprudencia en casos similares, por lo que solicita se declare nulo el acto
administrativo ilegitimo e inconstitucional con el que se suprime su cargo, por
acusar defectos sustanciales en su expedicion Yy por violatorio a las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias, resoluciones del Directorio del Banco
Central del Ecuador e instrucciones de SENRES. Solicita también que se
disponga el reintegro inmediato a sus funciones; se ordene el pago inmediato de
las remurieraciones completas y demas beneficios economicos y sociales que le
corresponden por todo el tiempo de la ilegal cesantia, més los correspondientes
intereses, como manda el literal letra h) del articulo 26 de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa. Por iltimo, pide que se ordene, si es del
caso, la restitucion al Banco Central del Ecuador de los valores que recibié como
indemnizacion por la supresién de su cargo y las demas medidas que considere el
Tribunal necesarias, destinadas a cesar y remediar inmediatamente las
consecuencias dafiosas del acto ilegitimo de la autoridad ptiblica que impugna.

En audiencia piblica llevada a efecto el 20 de mayo de 2004, el Dr. Holger
Kleber Manrique Teran a nombre y representacién del Gerente del Banco Central
del Ecuador a mas de exponer los fundamentos de hecho y de derecho &g
principal deduce las siguientes excepciones: Negativa pura y simple .;, "
fundamentos de hecho y de derecho descritos en la demanda; en é’ N, 2 X
administrativo impugnado es legitimo en relacién a la ley y valido en ¢
las consecuencias que deba producir; no ha existido atentado alguno pr -.
de acto ilegitimo del sefior Gerente General del Banco Central del Eculdor ARGRIVO gmﬁ%ﬁ%‘ AL
haya causado, cause o pueda causar un dafio inminente, exigencia del arta Nl

de la Ley de Control Constitucional, ha sido dictado en uso de la facultad reghad
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Que, la Sala es competente para conocer y resolver sobre la presente causa, de ~ §Yo -

conformidad con el articulo 276 numeral 3 de la Constitucién de la’] Republica, y
los articulos 12 numeral 3 y 62 de [a Ley del Control Constitucional;

Que, no se¢ ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la
decisién de la causa, por lo que el proceso es valido y asi se lo declara;

Que, previo a lo principal, es necesario precisar el marco juridico de 1a supresion

de puestos o partidas del sector piblico establecido en el ordenamiento juridico,
asi:

- La Comisién de Legislacién, conforme la facultad de la letra b) del
articulo 2 del Decreto Supremo No. 1395-A de 29 de noviembre de 1972,
resolvid expedir la codificacién de la Ley de Servicio Civil y Camrera
Administrativa, publicada en el Registro Oficial No. 574 de 26 de abril de
1978. En la mentada codificacin, la letra d) del articulo 59, establece lo
derecho de los servidores pblicos: d)} Recibir las indemnizaciones
previstas en esta Ley cuando cesaren en su puesto por supresion de partida
presupuestaria.”;

- Esta disposicion legal fue sustituida por la letra d) del articulo 71 de
la Ley de Presupuestos del Sector Publico, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 76 de 30 de noviembre de 1992, con el siguiente
texto: “ d) Recibir la indemnizacién por supresion de pueste, equivalente a
un mes de la tltima remuneracién mas 1.5 meses por cada afio de servicio
en el Sector Publico, hasta un méaximo de 20°000.000 sucres.”;

U - La Ley Reformatoria a la Ley de Servicio Civil y Carrera

‘ Administrativa, publicada en el Registro Oficial No. 340 de 16 de Junio de
1998, modificé la letra d) del articulo 59 de la Ley citada, con el siguiep
texto: “ d) Recibir la indemnizacién por supresion de puestos, equival
a la remuneracién mensual de todos sus ingresos en el vltimo
multiplicada por cuatro y por el niimero de afios o fraccidn de afi3
servicio en el sector publico, hasta un méaximo de ciento sesenta mj ones
de sucres. Esta tltima cantidad se incrementara anualmente, a partlgt
afio de 1999, en el mismo porcentaje de la variacién anual del indiceX{g

Precios del Consumidor Urbano editado por el DNEC. El Ministerio d '

\ 0286-2005-RA
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estudio y dictamen de Ta Secretarfa Nacional Técnics de Désarrollo de Ly e Tms
J’Rec‘ursc.)s Humano.s Y Remuneraciones del Secjcor Piblico; y las WL nlo [
nstituciones o entidades que no sean parte de dicha funcién con el y d
. . . LAne
informe de la respectiva unidad recursos humanos, en ambos casos .
siempre que se cuente con fondos disponibles para el pago de la

correspondiente indemnizacion y se produzca dicho pago al servidor
removido.

En caso de puestos vacantes que deben ser suprimidos por las
razones sefialadas, podra prescindirse del dictamen o informe
sefialados. La supresién de puesto implica la eliminacién de la
partida respectiva y la prohibicién de una posterior creacién del
mismo cargo con igual o diferente remuneracién.

El cambio de denominacién no significa supresién del puesto”.

Que, como se puede advertir, la institucion juridica de la eliminacién o supresion
de partidas, es un mecanismo legal para la desvinculacién de personal del sector
publico, con el correspondiente pago de las indemnizaciones, tiene vigencia, por
lo menos, desde el 26 de abril de 1978 y en la practica, se ha aplicado la
normativa y se ha producido la cesacién de funciones de servidores piiblicos por
eliminacién o supresién de puestos, sin que exista cuestionamiento de
inconstitucionalidad alguna a la Ley que faculta hacerlo. Por el contrario, en la
especie, el Tribunal Constitucional, mediante Resolucién No. 040-2003-TC,
publicada en el Registro Oficial No. 34 de 3 de diciembre de 2003, declaré la
inconstitucionalidad, por razones de fondo, del inciso segundo de la Tercera
Disposicion Transitoria de la Ley Organica en actual vigencia y en su peniltima
Consideracion, dejé sentada su parecer respecto de las reliquidaciones de
servidores publicos respecto de los diversos mecanismo encaminados al cese de
funciones que consagra la expresada Disposicion Transitoria;

Que, la nocién de puesto o cargo piblico, tiene caracter institucional é,géni -
Comporta un circulo de competencias, atribuciones, deberes y responsi®ilidadghva4
que, de conformidad con la ley, configuran la funcidn publica a deseNpefigramo GENERAL
Es un concepto abstracto, objetivo e institucional, independiente de 1a\WREAHYNCION oid!
fisica que o ejerce. Distinta es la nocién de funcionario o servidor piiblicdague » s

es la persona fisica que ejercera la funcién que implica un puesto determinado, Yy £
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Que, de la comparacién entre el articulo 66 y el articulo 84 de 1a Ley d¢/ Servicio Ok ients
Civil y Carrera Adlm.inistljativa, se puede ol?servar que son distintds, tanto el LTI ¥
procedimiento administrative, como la finalidad, que el legislador ha previsto oo
~

para la supresién de puestos, POr una parte, y para la evaluacién del desempeiio
del servidor publico, por otra. De igual forma, son diferentes los hechos
determinantes de uno y otro efecto de cesacidn del funcionario, a saber, en el

primer caso, la eliminacién del puesto o cargo, en el segundo, la deficiente
calificacién del titular del cargo;

A

Que, en la especie, se puede observar que las razones técnicas o econdmicas y
funcionales que motivaron la desvinculacién de funcionarios del Banco Central
eran, fundamentalmente, el recorte presupuestario que sufrio la institucién, ia
necesidad de un redimensionamiento, sustancialmente, por la pérdida de
atribuciones constitucionales y legales como emitir moneda con poder
liberatorio ilimitado, y 1a identificacién de las necesidades reales de
personal. Previo al proceso de desvinculacién, y contando con los
pronunciamientos del Procurador General del Estado y de la Secretaria Nacional
Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector
Publico (SENRES) que ratifican el criterio de que las instituciones o éntidades
que no sean parte de dicha funcién, precisan del informe de 1a respectiva unidad
de recursos humanos y que adicionalmente se cuenten con fondos disponible para
el pago de la correspondiente indemnizacién, en virtud de que el Banco Central
del Ecuador es una persona juridica de derecho publico con autonomia técnica y
administrativa y patrimonio propio, que ejerce la potestad estatal, conforme a log
articulos 118 y 261 de la Constitucién de Ia Repiiblica y 70 de la Ley Orgénica
de Reégimen Monetario y Banco del Estado, la Direccién de Recursos Humanos
del Banco Central del Ecuador, presentd el informe respectivo, en el que se
establece los aspectos técnicos o econémicos Y funcionales que justificaron ia
realizacion de un proceso de Racionalizacién, Distribucién y Desvinculacién
del Personal del Banco Central del Ecuador, puntualizando que como
elemento de juicio adicional, en el aspecto técnico, se consideré: Fo
Académica (25%); Evaluaciones Desempefio (10%); Valoracién Realiz
Director del Proceso u Oficina, Comité o Subgerente General (25%); Va
Realizada por: Gerente General, Gerente de Sucursal, Subgerente G
Director General, segtin el nivel de reporte y subordinacion jerarquica O%);Hiuoigm%’;ém
Edad (10%); y, Antigiiedad (10%). También, se definieron los factoy B4 FUNC

seleccidn con criterios objetivos y penerales, sin miramientos a condicion
particulares de servidor alguno, tanto mas cuanto que, todo el personal del Banco

o O\}Q
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Central del Ecuador, que norma “ EL PROCESO DE DESVINCULACIQN DEL 7

BANCO CENTRAL DEL ECUADOR “ — fs. 315 a 321 -, cuya aplicacién schocioplys
merecid, ademds, el Informe de Ejecucién No. DRH-293-2004 de “9 de febrero Npwesido 4
de 2003” - léase 2004 — de la Directora de Recursos Humanos — f5. 323 a 325 -, Fin
concluido lo cual, mediante oficio No. SE-1004-200-04 00781 de 11 de febrero ’ ';]
de 2004, el Gerente General del Banco Central del Ecuador, comunicé a la i

SENRES la informacién contentiva de los datos de ex servidores cuyas partidas
presupuestarias fueron suprimidas y de las Resoluciones Administrativas y
notificaciones de dichos actos administrativos — por ejemplo, las piezas
procesales constantes de fs. 244 a 247 - que impida, a futuro y conforme al
ordenamiento juridico, el ejercicio de cargo publico — fs. 326 -;

: Que, es de trascendental importancia relievar las tematicas, con efecto
‘ vinculante consultadas al Procurador General del Estado y que son materia
sustancial de impugnacién de la accionante respecto de aplicar al proceso de
supresion de partidas la Legislacién sobre la Materia vigente al momento de la
consulta o la vigente Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico,
vigente al tiempo de la respuesta, sustancialmente, a la aplicacién o no de la
Disposicién Transitoria Segunda Reformada, publicada en el Registro
Oficial No. 261 de 28 de enero de 2001, respecto de lo cual, mediante oficio
No. 06328 de 04 de febrero de 2004, sefiala que “ No obstante la disposicion
transitoria citada, es de advertir que el articulo 66 de la misma Ley permite, de
modo general, iniciar procesos de supresién de puestos, a condicion de que
existan razones técnicas o econdémicas y funcionales. Tales procesos en los
organismos y dependencias de la funcién ejecutiva, se realizaran previo estudio y
dictamen de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos

f”ﬂ?ﬁ y Remuneraciones del Sector Publico; y, en las instituciones o entidades que no
R - sean parte de dicha funcién, precisan el informe de la respectiva unidad de
" recursos humanos. En ambos casos la norma exige, adictonalmente, que se

cuente con fondos disponibles para el pago de la correspondiente indemnizacid
y se produzca dicho pago al servidor removido. Se infiere que la expedicig
la Escala Nacional de Remuneraciones Mensuales Unificadas a quash asm, &
mencidn la Transitoria Segunda, y que de suyo debe ser expedid
SENRES hasta el 30 de junio de 2004, no constituye una

suspensiva ni limita en el tiempo el ejercicio de la facultad previ £ en e
articulo 66, pues mientras aquella esti concebida en el mare
unificacién mensual de la remuneracién y en funcion de ella se sefia or
dénde han de emprenderse los procesos de cesacién de funciones, la faculta
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demandar €l reconocimiento y reparacion de los dereetios, , .
respecto, los pronunciamientos del Tribunal Constituciéfial que, £on acierto, han 6¢houznln
sido citados en la resolucion del Tribunal de instancia, cgfmo antecedentes Nares lo ;
jurisprudenciales a la tematica. .
gt by

an
En ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:
_ 1.- Revocar la resolucién venida en grado, en consecuencia, inadmitir la accion
/nﬁ de amparo constitucional presentada por Rosa Elvira Alban Yance.

2.- Dejar a salvo los derechos de la accionante para recurrir a las instancias
legales que se creyere asistida.

3.- Comunicar la presente resolucién al Secretario Nacional Técnico de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico —
SENRES - para los fines legales pertinentes.

Administrativo de Guayaquil. Notifiquese y Publiquese.-

/fmﬁ)'édicnte al Tribunal Distrital No. 2 de lo Cpntencioso
/

i hz ‘-
‘ Dr. Mpnuc(‘Yfi(eri Olvera

?QESIDENTE

/

FGP :
RAZON: Siento por tal que la resolucién que ante~=de, fue aprobada por
doctores Manuel Viteri Olvera, Lenin Arroyo Baltan y Jorge Alvear Macias,
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AL SENOR: Gerente General del Banco Central del Ecuador

Se le hace saber lo siguiente:

TRIBUNAL COSNTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Quito, D.M., abril 10 de
2006.- Las 09H40.- El escrito presentado por el Gerente General del Banco Central del
Ecuador en virtud del cual solicita aclaracién de la Resolucién No. 0286-2005-RA. de
fecha 4 de abril de 2006, agréguese al caso No. 0286-2005-RA. En o principal, se
considera : 1.- Que, la Resolucidn dictada por la Sala, no adolece de obscuridad o error
alguno, puesto que de su contenido se puede apreciar, sin mayor esfuerzo, que el Banco
Central del Ecuador observé, estrictamente, el ordenamiento juridico de legalidad
aplicable 2 la Supresién de Puestos; y, 2.- Que, por asuntos de legalidad, la propia Ley
Organica de Servicio Civil establece, e3xpresamente, la via contencioso administrativa
para demandar el reconocimiento y reparacién de los derechos, a cuya consecuencia, la
Sala, no ha admitido su competencia para conocer y resolver la impugnacién via accidn
de amparo constitucional, como si lo hizo el Tribunal a-quo y, por ello, revocd la
resolucion de instancia e inadmitié la acciém, dejando a salvo los derechos de Ja
accionante.- Por lo expuesto, s¢ desecha la peticidn de aclaracién.- Estese a lo ordenado

en la Resolucién principal.- Notifiquese y cumplase.- ff) Dr. Manuel Viteri
Olvera, Presidente; Dr. Lenin Arroyo Baltan, Vocal; Dr.
Jorge Alvear Macias, Vocal.- Sigue la certificacion.-

Lo que comunico, para los fines legales consiguientes.

INSTITUCION

O
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#i
Doctor Ricardo Caiderén Pasquel en mi calidad de Procurador Judicial del

Banco Central del Ecuador, en relacién al proceso No. 11350-LLM-04, seguido
por ENRIQUE PILPE TOAPANTA en contra del Banco Central del Ecuador, me
permito manifestar lo siguiente:

Adjunto sirvase encontrar copias certificadas del fallo emitido por la Tercera

Sala del actual Tribunai Constitucional, en. el cual se niega el Recurso de
Amparo Constitucional a Ia Supresién de Partida, presentado por Rosa Elvira
Yance Alban ex servidora de| Banco? Central, en contra de la Institucién a la que
represento, con dicha resolucidn se demuestra una vez mas que el Banco
Central del Ecuador en el Proceso de desvinculacién de personal realizado en el
afio 2004, actué apegado a lo que las Leyes y la Constitucién establece.

Mat. Prof. 4720.C.A.P.
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SENORES MINISTROS JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE QUITO.- SEGUNDA SALA

Yo, Ricardo Calderén Pasquel, en mi calidad de Procurador Judicial del Banco
Central del Ecuador conforme consta de autos: en el Jjuicio contencioso
administrativo de plena jurisdiccion o subjetivo No. 11350-LLM-04 presentado
por ENRIQUE PILPE TOAPANTA y Otros en contra del Banco Central del
Ecuador, ante ustedes respetuosamente comparezco y manifiesto:

ALEGATO

En el presente escrito reproduzco los fundamentos de hecho y de derecho de Ia
contestacion dada a la demanda y todas las pruebas presentadas por el Banco
Central del Ecuador, en la presente causa.

Transcribo en este escrito, parte de dicha contestacion:

‘UNO.-

POSICION DEL SENOR GERENTE GENERAL DEL BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR Y POR ENDE SU REPRESENTANTE LEGAL.

El sefior Gerente General del Banco Central del Ecuador se opone al juicio
subjetivo o de plena jurisdiccion que ha promovido el sefior ENRIQUE PILPE
TOAPANTA y Otros en contra del Banco Central del Ecuador, en la persona
del Gerente General y representante legal, economista L.eopoldo Baez Carrera,
con notificacion al sefior Procurador General del Estado, pues niega los
fundamentos de hecho y de derecho del recurso presentado, las afirmaciones
que se efectlan no tienen sustento factico ya que no es verdad que los
servidores del Banco Central del Ecuador hayan sido hostigados, perseguidos,
que se les haya negado derecho alguno y otros hechos descritos en el libelo
inicial. El Banco Central se caracteriza por el respeto a sus servidores que se
evidencia por el pago de remuneraciones justas y oportunas, por la entrega de
equipo de trabajo adecuado, por el reconocimiento de beneficios sociales, entre
otros. El Banco Central conforme se demuestra a lo largo de este escrito ha
obrado estrictamente apegado a lo que la Constitucién Politica de la Republica y
la Ley establecen.

Para la desvinculacién de los servidores del Banco Central del Ecuador, por
supresion de partida presupuestaria y de puesto el Sefior Gerente General actus
en consideracion a lo dispuesto en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologaciéon de las Remuneraciones del
Sector Publico, y las resoluciones emitidas por el Directorio del Banco Central
del Ecuador, expidid resoluciones individuales para cada caso, disponiendo la
Supresion presupuestaria que no eran necesarias en |a organizacion, ias cuales
tienen la debida fundamentacién y motivacién, por lo tanto gozan de legalidad y
legitimidad.

El acto administrativo impugnado no adolece de nulidad.
dictado en uso de la facultad reglada que tiene el Banco C
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remuneraciones de los servidores pablicos son inembargables excepto
para ef pago de alimentos debidos por ley, prohibiéndose toda clase de
descuentos de la remuneracién del servidor, que no sean expresamente
autorizados por éste o por ley.- Excitase al seftor Gerente General del
Banco Central a que proceda al pago inmediato de las liquidaciones
correspondientes a los servidores que han sido desvinculados de dicha
institucién, para lo cual, en relacién con la recuperacién de créditos
concedidos a tales empleados debers sujetarse exclusivamente a las
estipulaciones constantes de jos documentos suscrifos.- Exhortase al
sefior Gerente General del Banco Central a entregar a los servidores
separados una copia del informe DHR-0240-2004, de 04 de febrero de
2004 de la sefiora Directora de Recursos Humanos del Banco Central,
gue fundamenta la supresién de sus puestos.- De manera expresa, se
deja a salvo el gjercicio de las acciones judiciales o administrativas de
que las partes se creyeren asistidas para hacer valer sus derechos en
relacion con el problema materia de Ia presente queja, en cuanto
fueren extrafias a las facultades de la Defensoria del Pueblo,-
Notifiquese.

Esta Resolucion de la Defensoria del Pueblo aparte de constituir una pieza
Juridica que se fundamenta en derecho, sin descuidar las circunstancias facticas,
exterioriza la imparcialidad de su autor; admite haberse cumplido con el requisito
exigido por el Art. 66 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa para la supresién de puestos; ademés, reconoce el derecho de
los ex servidores desvinculados del personal del Banco Central del Ecuador, al
recibir sus liquidaciones; se afianza asi el tramite administrativo y cada uno de
ios actos administrativos para la supresion de puestos.

El Organo de Control, Ia Superintendencia de Bancos ¥ Seguros, mediante oficio
No. IG-INIF-GAIP-2004-233, fechado en Quito el 23 de marzo de 2004 dirigido al
sefior Abogado Carlos Pélit Faggioni, Secretario General de la Presidencia de Ia
Republica le hace liegar al destinatario, luego de que el equipo técnico de la
Superintendencia habia concluido con la revisién puntuai solicitada, un
documento con el titulo de “REVISION PUNTUAL DE LA DENUNCIA DE 17 DE
FEBERO DE 2004, PRESENTADA POR LOS PRESIDENTE DE

FEDECENTRAL Y ASEBAC-QUITO, SOBRE SUPUESTAS
IRREGULARIDADES ORIGINADAS EN EL BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR". Para mayor claridad transcribo varios de los parrafos del

documento, de cuyo contenido se viene en conocimiento la legitimidad de tramite
y actos administrativos por parte del Banco Central del Ecuador, en lo que es
materia de la supresién de puestos. Asi:

‘De acuerdo a lo previsto en los Arts. 25 del Estatuto Social de
FEDECENTRAL y 9 del Estatuto Social de la ASEBAC, los
mencionados ex-funcionarios perdieron su calidad de socios de dichos
organismos, al haber sido desvinculados de la Institucién el 9 de febrero
de 2004, fecha a partir de Ia cual dejaron de ser empleados activos de
la misma en estos términos se pronuncia el Director Técnico de Ia
Asesoria Legal del Ministerio de Bienestar Social a través del oficio No.
644-AL-2004 de 2 de marzo de 2004”

“Consecuentemente, a la fecha de |a denuncia, quienes las s
como dirigentes faborales de los funcionarios ¥ emplead
Central del Ecuador, estén ostentando una calidad que n
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Conforme a la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, el Banco
Central de! Ecuador es persona juridica de derecho publico con autonomia
técnica y administrativa, tiene como funciones establecer, controlar y aplicar las
politicas monetarias, financieras, crediticias y cambiarias del Estado Y, como
objetivo, vetar por la estabilidad de |a moneda (Art. 261). El Directorio del Banco
Central expedira regulaciones con fuerza generalmente obligatoria que se
publicaran en el Registro Oficial (Art. 263).

DOS.-

DICTAMEN VINCULANTE DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO AL RESPONDER DOS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR.

El sefior Procurador General del Estado con oficio No. 06328 de 4 de febrero de
2004, al responder a las dos preguntas formuladas por el Banco Central del
Ecuador con oficio No. SE-340-2004 de 22 de enero de 2004, relativas al
proceso de supresion de puestos, sobre |a inteligencia y aplicacion de lo
dispuesto en el Art, 66 y Segunda Disposicion Transitoria de |a Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y de Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico, emitié opiniones en los términos siguientes:

“1.2 OPINION

Sobre la base de lo expuesto, considero que los procesos de supresién de
puestos al amparo del Art. 66 de Ia Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacitn Y Homologacion de Jas
Remuneraciones del Sector Publico, no estén necesariamente atados ni
vinculados a la expedicion de la escala nacional de remuneraciones
mensuales unificadas a la que se refiere la Disposicion Transitoria
Segunda de dicha ley, foda vez que la indemnizacidn por supresién de
puestos no estd relacionada a la remuneracion del servidor. En
consecuencia, no existe ébice legal para que actualments el Banco Central
del Ecuador o cualquier otra institucién o entidad del Estado sujeta a la Ley
mencionada ut supra inicie, de conformidad con el citado Arl. 66 ibidem, un
proceso de desvinculacién a través del mecanismo de supresién de
pueslos, a cuyo efecto la entidad de que se trate debe cumplir los
requisitos establecidos en la norma en ciernes “

“2.2 OPINION

i) La desvinculacién de fos servidores sujetos a fa Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa.- Para estos casos, las normas aplicables
constituyen los articulos 66 de Ia Ley Orgénica de Servicio Civil 1%
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones de los Servidores Publicos, en intima armonia con la
letra e) def articulo 26 y jetra c) del articulo 49 def mismo cuerpo fegal.
Asl, es meridianamente claro que en la relacion del sensster=v

éste que da lugar a favor del servidor que ocupaba el ggd ;
el derecho a recibir la indemnizacién prevista en la .ﬁosi' .
Segunda reformada de Ia Ley ibidem, esto es, uff@honto
ddlares de los Estados Unidos de América por cad,
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Con oficio SE-0539-2004 04 00565 de 4 de febrero de 2004, es decir antes de
haber recibido el oficio mencionado en el parrafo anterior, el Banco Central dej
Ecuador hizo conocer al doctor Juan Abel Echeverria, Secretario Nacional
Técnico de la SENRES, el pronunciamiento del sefior Procurador General del
Estado, que obra del oficio No. 06328 de 4 de febrero de 2004, del cual se
desprende que el Banco Central del Ecuador es una entidad auténoma que, no
forma parte de la Funcién Ejecutiva, y en tal virtud no requiere de autorizacién
alguna para suprimir partidas de forma inmediata, al amparo de lo dispuesto en
el Art. 66 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones de los Servidores Pablicos.

Con oficio No. SENRES-D-2004-02628 de 6 de febrero de 2004, dirigido a Ia
Gerencia General del Banco Central del Ecuador, -cuya copia acompafio, el
sefior Secretario Nacional Técnico de la SENRES manifest6 que: “..el Banco
Central del Ecuador para los estudios de supresiones de puestos debe Sujetarse
a lo que determina el articulo 66 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones def
Sector Piblico." y mas adelante, aclara: “...en relacién con mi oficio No.
SENRES-2004-02551 de 2 de febrero de 2004, dirigido a su institucién, debo
aclarar que por haberse tratado de un oficio circular para todas las instituciones
del Sector Publico determinada por la Ley Orgénica antes referida, para el Banco
Ceniral del Ecuador no son aplicables los literales b) y ¢)...” Como se puede
advertir, la Secretaria Nacional Técnica de Ia SENRES, reconocié que para la
supresion de puestos en el Banco Central del Ecuador Unicamente se ha de
observar lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones
del Sector Publico.

Con oficio No. SE-1004 04 00781 de 11 de febrero de 2004, para los fines
previstos en el literal k) del articulo 55, literal ) del articulo 59, articulo 15 ¥
pentltimo inciso de la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico, se remitié a ia Secretaria Nacional Técnica
de Desarrollo de Recursos Humanos Yy Remuneraciones del Sector Puablico
SENRES, la némina de los ex servidores de esta Institucién cuyas partidas
presupuestarias fueron suprimidas con la indicacion de su nimero de cédula de
identidad y copias de las resoluciones administrativas expedidas por la Gerencia
General, mediante las cuales se ordenaron las supresiones en cuestion, asi
como copia del anverso de los oficios con los cuales se notificé de dicho acto
administrativo a los respectivos ocupantes de los puestos suprimidos. La
Secretaria Técnica de la SENRES jamés ha cuestionado o impugnado la validez
de los actos administrativos de supresion de puestos.,

CUATRO.-

EL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR NO FORMA PARTE DE LA FUNCION
EJECUTIVA.

El articulo 118 de la Constitucién Politica de la Republica al establecer cudles
son las instituciones del Estado, hace una clara distincion y separacion e
organismos y dependencias de las Funciones Legislativas, Ejecutiva
Y, los organismos y entidades creados por la Constitucion o Ila
ejercicio de la potestad estatal, entre los cuales se encuentran el
del Ecuador.
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