Quito, 17 de enero de 2019

Doctor
Julio César Trujillo

CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
CTTPETARIA GENERAL

FECHA: 17 ENE 2019 78?2

En su despacho.-

Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Sociél@@odﬂr.gao DE PARTICIPACION

De mis consideraciones

1. NOMBRES Y APELLIDO DE LA PERSONA QUE PREEN
IMPUGNACION

PABLO ESTEBAN MUNOZ BAQUERO, mayor de edad, estado civil soltero, de ocupacion
abogado, de nacionalidad ecuatoriano y con domicilio en esta ciudad de Quito, con cédula de
ctudadania No. 1716876105, comparezco ante usted y por su intermedio a los miembros del
Pleno del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social Transitorio y dentro del
término previsto para la presente fase de impugnacion de conformidad a lo establecido en el
titulo 1V, articulos 32 y 33 de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-102-19-09-2018 de 19 de
septiembre de 2018, que contiene el Mandato del Proceso de Seleccién y Designacién de los
miembros de la Corte Constitucional.

2. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA O EL POSTULANTE CONTRA QUIEN SE
DIRIGE LA IMPUGNACION

La postulante contra quien se plantea la presente impugnacion es la doctora Ana Isabel Abril
Olivo, propuesta por la Funcién de Transparencia y Control Social.

3. DESCRIPCION CLARA DE LA IMPUGNACION QUE DETERMINE QUE LA
O EL POSTULANTE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES, NO
ES PROBO, IDONEO, ESTA INCURSO EN LAS INHABILIDADES O HA
OMITIDO ALGUNA INFORMACION IMPORTANTE EN SU POSTULACION

ANTECEDENTES

Que, el articulo 2 numeral 4 del Mandato del Proceso de Seleccion y Designacion de los
miembros de la Corte Constitucional, sefiala que

"Probidad e integridad: las autoridades seran elegidas valorando su honorabilidad,
conducta intachable y ausencia de conflicto de intereses. Para este efecto, se verificaran
los antecedentes laborales de los candidatos; estos se valoraran de forma que la
conducta de los postulantes esté por encima de cualquier reproche a los ojos de un
observador razonable, garantizando que las actuaciones previstas de los candidatos
reafirmen la confianza del publico en la integridad de la Corte Constitucional, o de la
Comision Calificadora, segiin corresponda.

Que, el articulo 206 de la Constitucion Politica del Ecuador sefialaba “E/ Consejo Nacional de
la Judicatura serd el drgano de gobierno, adminisirativo y disciplinario de la Funcidn
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Judicial. La ley determinard su integracién, la forma de designacion de sus miembros, su
estructura v Sfunciones.

Ll manejo administrativo, econémico y financiero de la Funcién Judicial, se hard en forma
desconcentrada. ~

Que, ¢l articulo 200 de la normativa Ibidem determinaba “La Corte Suprema de Justicia tendré

Jurisdiccidn en todo el territorio nacional y su sede en Quito. Actuard como corte de casacion,
a través de salas especializadas, y ejercerd, ademds, todas las atribuciones que le sefialen la
Constitucion y las leyes. ~

Que, ¢l articulo 17 de la Carta Magna vigente a la fecha de los hechos establecia * £/ Estado
garantizard a todos sus habitantes, sin discriminacion alguna, el libre y eficaz ejercicio y el
goce de los derechos humanos establecidos en esta Constitucién y en las declaraciones, pactos,
convenios y mds instrumenios internacionales vigentes. Adoptard, mediante planes y
programas permanentes y periodicos, medidas para el efectivo goce de estos derechos. ™

Que, el articulo 23 de la norma invocada sefialaba “... e/ Estado reconocerd y garantizard a
las personas los siguientes:

26. La seguridad juridica.
27. El derecho al debido pfogzéso ¥y a una justicia sin dilaciones. ”

Que, el articulo 24 de la Constitucion Politica del Ecuador determinaba * Para asegurar el
debido proceso deberdn observarse las siguientes garantias bdsicas, sin menoscabo de otras
que establezcan la Constitucidén, los instrumentos infernacionales, las leyes o la
Jurisprudencia:

7. Se presumird la inocencia de toda persona cuyva culpabilidad no se haya declarado
mediante sentencia ejecutoriada.

10. Nadie podrd ser privado del derecho de defensa en ningin estado o grado del respectivo
procedimiento .. .

12. Toda persona tendrd el derecho a ser oportuna y debidamente informada, cn su lengua
materna, de las acciones iniciadas en su contra.

13. Las Resoluciones de los poderes piblicos que afecten a las personas, deberin ser
motivadas. No habra tal motivacion si en la resolucion no se enunciaren normas o principios
Jjuridicos en que se haya fundado, y si no se explicare la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Al resolver la impugnacion de una sancién, no se podrd empeorar la
situacion del recurrente. ~ (la negrilla me pertenece)

Que, el literal f) del articulo 17 de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura
sefiala que:
"La Comision de Recursos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(..} /) Imponer sanciones disciplinarias de amonestacion escrita, multa, suspension

de funciones sin remuneracion, remocion y destitucion, asi como también separacion
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por causas de incapacidad e inhabilidad, a ministros de cortes superiores y tribunales
distritales, vocales de tribunales penales, jueces, secretarios, registradores, notarios b%
demds funcionarios y empleados de la Funcion Judicial en los casos previstos por la
Ley...” (énfasis afiadido me pertenece)

Que, de conformidad a la hoja de vida de la Dra. Ana Isabel Abril Olivo se coli ge que parte de
su experiencia profesional la desarrollo como Magistrada de la Corte Suprema de Justicia,
desde €l afio 2005 hasta el afio 2008.

Que, con fecha 14 de febrero de 2007 en Sesion Ordinaria del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de ese entonces, en el punto 7 del orden del dia se procedié a dar lectura y posterior
aprobacion del proyecto de resolucion elaborado por los sefiores Magistrados doctores Ana
Abril Olivo, Rubén Andrade Vallejo y Hernan Ulloa Parada, respecto a la destitucion de los
servidores judiciales sefiores Luis Hernan Mufioz Pasquel, Girard Vernaza Arroyo, Josefa
Clementina Mendoza Zambrano, Jaime Fabian Pérez Sanchez, Alba Rosa Quinteros Campafia
y Milton Pazmifio Soria. Resolucion que se procedio a aprobar el mismo dia con la presencia
de 28 Magistrados y siendo aprobada con 19 votos a favor y 8 votos salvados.

Que, la Dra. Ana Abril Idrovo, justificé su voto en los siguientes términos ... porque se trata
de actos flagrantes. (voto) a favor...” (énfasis me pertenece)

Que, con fecha 29 de marzo de 2011 la Segunda Sala de Conjueces de lo Penal, Transito y
Colusorio de la Corte Provincial de Pichincha, respecto a la causa 733-2007, que por delito de
invasion de edificios se siguié al Ab. Luis Mufioz Pasquel y otros, se resolvié *... AUTO DE
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO y a favor DE 1.UIS HERNAN MUNOZ
PASQUEL y GIRARD DAVID VERNAZA ARROYO, declarando que la denuncia y
acusacion particular, revisten de temeridad, no malicia y, en consecuencia, se revocan las
medidas cautelares tanto personales como reales dictadas en su oportunidad...”

En merito de lo expuesto, debo manifestar que me ha sorprendido el observar la postulacion de
la Dra. Ana Abril Idrovo dentro del presente proceso de seleccion para magistrados de la Corte
Constitucional. Toda vez que, de la informacién previamente expuesta se deduce que la
impugnada, conjuntamente con otros 18 magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el 14 de
Febrero de 2007, transgredieron, quebrantaron y violaron el orden constitucional sin
miramiento alguno, respecto a la ilegalidad que estaban cometiendo al destituir inconstitucional
¢ ilegalmente a cinco funcionarios de la Funcion Judicial sin haber tenido las atribuciones para
hacerlo y ademas quebrantando el debido proceso y por ende los derechos humanos que cada
uno de los destituidos ostentaba.

La Dra. Ana Abril Idrovo, no solo que voto a favor de dicha inconstitucional Resolucion, sino
que fue la creadora del borrador de la misma y por si fuera poco, sustancié y motivé su votacion
desconociendo completamente el principio de inocencia, el cual los accionados gozaban
plenamente y que segun la sentencia ejecutoriada de 29 de marzo de 2011, dentro de la causa
733-2007, asi lo corroboro.

El pleno desconocimiento por parte de la Dra. Ana Abril Idrovo, de normas bésicas de
principios de Derechos Humanos, como los articulos 2 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 1, 7, 10 y 11.1 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, asi como, de los derechos constitucionales vigentes a la fecha de la mencionada
resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, bienes juridicos que se encuentran
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establecidos inclusive dentro de nuestra actual constitucion, hace imperante reconocer que la
Dra. Ana Abnl Idrovo no sostiene PROBIDAD ¢ IDONEIDAD para desempefiarse en un
puesto tan delicado, técnico y medular como lo es, el ser juez de la Corte Constitucional del
Ecuador.

Si como Magistrada de la Corte Suprema de Justicia, ya la Dra. Ana Abril Idrovo, presentaba
tan graves violaciones a los derechos constitucionales y derechos humanos, no comprenderia
como podria ser su actuar como Jueza de la Corte Constitucional, instancia maxima
Jurisdiccional.

Para tal efecto el articulo 433 de la Constitucién de Ja Republica del Ecuador sefiala que “Para
ser designado miembro de la Corte Constitucional se requerira:

3. Haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la
judicatura o la docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso minimo de
diez afios.

4. Demostrar probidad y ética. ~

Normativa que para ¢l efecto la Dra. Ana Abril Idrovo no cumpliria en lo absoluto no solo
por su violacion sustancial del debido proceso, principio de inocencia, abrogacion de
funciones y clara falta de conocimiento de las nociones basicas de derechos humanos, al
haber “propuesto y construid,df'iz_gna resolucion que a los ojos de cualquier jurista fue
inconstitucional e ilegal, sino que ademas de ello, reitera y ratifica su falta de conocimiento
respecto a la norma adjetiva penal, vigente a su época en la cual sefialaba en su articulo 174
que

" En caso de delito flagrante cualquier persona puede aprehender al autor y
conducirlo a presencia del Juezlcompetente o de un Agente de la Policia Nacional
o de la Policia Judicial. En este altimo caso, el Agente inmediatamente pondrs al
detenido a 6rdenes del Juez junto con el parte respectivo.

La persona que hubiese aprehendido al autor debera declarar en primer lugar en
el proceso” (énfasis me pertenece).

Se hace énfasis, puesto que es imperante destacar que la Dra. Ana Abril Idrovo, “justifica” su
ilegal actuar con mas ilegalidades, pues al “resolver” como jueces no competentes el
cometimiento de supuestos actos ilicitos “flagrantes”, habrian creado ilegalmente una especie
de tribunal de excepcion, que se atribuyd el condenar y sancionar fuera del marco de sus
competencias a funcionarios que tiempo después de esta absurda y parcializada persecucién,
fueron declarados inocentes.

En virtud de los sustentado en el presente oficio, solicito se de paso a la presente impugnacion
a la Dra. Ana Abril Idrovo, en su postulacion para integrar la Corte Constitucional del Ecuador,
por no haber ejercido su profesion y cargo publico como Magistrada de la Corte Suprema de
Justicia con probidad e idoneidad.

4. DOCUMENTOS DE SOPORTE ORIGINALES O EN COPIAS
DEBIDAMENTE CERTIFICADAS
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1. Copia certificada del ACTA RESUMEN ORDINARIA DE 14 DE FEBRERO DE
2007, del pleno de la Corte Suprema de Justicia.

2. Copia certificada de la Sentencia de fecha 29 de marzo de 2011 por la Segunda Sala de
Conjueces de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Provincial de Pichincha,
respecto a la causa 733-2007.

5. NORIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el correo electronico
pablomunoz103@gmail.com

Atentamente,

=

Pablo Mufioz Baquero
ID 1716876105
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ACTA RESUMEN DE LA SESION ORDINARIA DE [/~

14 DE FEBRERO DE 2007

SUMARIO:
1y 6. Integracién y concurrencia.
2. Lectura y aprobacién del orden del dia.

3. Aprobacion del acta resumen de la sesion ordinaria de 7 y 8 de febrero de
2007.

4. Informes de Presidencia.- Resolucion para suspender las actividades en la

Funcién Judicial durante e! feriado de carnaval.

5. Designacién de comision para que informe sobre conflicto de competencia

en la Segunda Sala de lo Penal de 13 Corte Suprema de Justicia.
7. Resolucién de destitucion de algunoé servidores judiciales
8. Clausura
RESUMEN:

1. En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas cinco minutos del
dia miércoles catorce de febrero del afio dos mil siete, la Corte se instala en
sesién ordinaria, bajo la Presidencia del sefior doctor Jaime Velasco Davila y
con la asistencia de los sefiores Magistrados doctores Hernan Salgado
Pesantes, Marco Antonio Guzman Carrasco, Carlos Ramirez Romero, Oswaldo
Castro Mufioz, Jorge Jaramilio Vega, Jorge Endara Moncayo, Teodoro Coello
Vazquez, Joffre Garcia Jaime, Pilar Sacoto Sacoto, Roberto Gémez Mera,
Alfredo Jaramillo Jaramillo, Mauro Teran Cevallos, Luis Cafar Lojano, Hugo
Larrea Romero, Heman Pefia Toral, Ana Abril Olivo, Ramiro Romero Parducci,
Héctor Cabrera Suarez, Rubén Bravo Moreno, Jaime Chavez Yerovi, Guido
Garcés Cobo y Hernan Ulloa Parada (23 Magistrados presentes).

Actua la doctora Isabel Garrido Cisneros como Secretaria General encargada.

2. Se da lectura del orden del dia, que se aprueba con la modificacion sugerida

por el sefor Presidente, en el sentido de que, como es de conocimiento
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publico, el edificio donde funciona el Consejo Nacional de la Judicaturg'ha suﬁ@

tomado por parte de ciertos dirigentes de la FENAJE, por lo que soli a de|‘w'

Pleno se apruebe que en esta sesion se ftraten los siguientes puntos "‘1) =

aprobacion del acta resumen de la sesion ordinaria de 7 de febrero de 2007, 2)
Informes de Presidencia, 3) Lectura de Comunicaciones, punto dentro del cual,
dice, debe conocerse un conflicto de competencia suscitado con una Sala de lo
Penal por una excusa de un sefior Magistrado, que no ha sido aceptada, y 4) la
toma del edificio del CNJ.

3. Se aprueba el acta resumen de la sesién ordinaria de 7 y 8 de febrero de
2007, sin observacion alguna.

4, E| sefior Presidente informa: a) que como los dias lunes 19 y martes 20 de
febrero de 2007 es camaval, es menester que el Tribunal dicte una resolucion
para suspender las actividades en la Funcion Judicial por esos dias y disponer
se recupere una hora diaria, para lo cual se ha preparado un proyecto de
resolucién del cual dispone se de lectura para la aprobacién del Pleno. Se da
lectura del proyecto, el que es aprobado por unanimidad. b) El sefior
Presidente dispone se de lectura de los partes remitidos por el Tenl. de Policia
Rubén Sattos Boada, Coordinador y Jefe de Seguridad de la Policia Nacional
en la Corte Suprema de Justicia y Consejo Nacional de la Judicatura. Se da
lectura de oficio No. 2007-009-C.S.J-P.N. de 14 de febrero de 2007 y del parte
policial elaborado por el Subteniente de Policia Stalin Gallegos L. respecto de
la toma del edificio del Consejo Nacional de la Judicatura. (A las 10h15 se
integra a la sesion el sefior Magistrado doctor José Vicente Troya Jaramillo).
El sefior Presidente manifiesta que antes de entrar a discutir este asunto, seria
bueno conocer el problema de una Sala Penal

5. El sefior Presidente comunica al Pleno que en la Segunda Sala de lo Penal
existe un conflicto de competencia negativa por una excusa presentada por el
sefior Magistrado doctor Luis Abarca Galeas y negada por los otros dos
sefiores Magistrados, habiendo la Primera Sala de lo Penal declarado que no
es competente para resolver este asunto, por lo que considera que debe
designarse una Comision para que analice el tema y presente un informe. La
Comision en referencia se la integra con los sefiores Magistrados doctores

2
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Acta resumen sesion del4 de febrero de 2007 -
f"/‘:f:'%

1 Mauro Teran Cevallos, Carlos Ramirez Romero y Daniel Encalada Aﬁ’/arada’?,
(= ¥

- 2 Presidentes de las Salas de lo Civil y Mercantil. \=

6. A las 10h18 se integran a la sesion los sefiores Magistrados doctor&@;uis S,
&

N b |

4+ Abarca Galeas y Gaston Alarcén Elizalde (26 Magistrados presentes).
7 Para tratar el asunto del parte policial cuyo contenido se dio lectura en el
() punic 4 de esta sesion, la toma del edificic del Consejo Nacional de la
7 Judicatura y el paro convocado por dirigentes de la FENAJE, el Pleno se
¢ constituye en comision general de 10h20 a 12h55. Se deja constancia de que

durante la comision general, a las 10h28, se integraron a la sesion los

) sefiores Magistrados doctores César Montafio Ortega y Daniel Encalada ‘

"1 Alvarado Y se retird el sefior Magistrado doctor Joffre Garcia Jaime, quien se

reintegro a las 12h61; a las 10h30 se integré a la sesion el senor Magistrado

1 doctor Rubén Andrade Vallejo; y, a las 11h49, debido al delicado estado de
14 salud de su conyuge, se retird e! sefior Magistrado doctor José Vicente Troya
15 Jaramillo (28 Magistrados presentes). Se deja constancia también, de que a las
6 11h59 se prorrogé la sesion. A las 12h56, con 28 sefores Magistrados

7  presentes, SE REINSTALA LA SESION y por disposicion del sefior Presidente

3 se da lectura de un proyecto de resolucion elaborado por los sefiores

0 Magistrados doctores Ana Abril Olivo, Rubén Andrade Vallejo y Hernan Ulloa
0 Parada, respecto de los actos cometidos contra la institucionalidad de la
1 Funcién Judicial y la convocatoria a paro judicial, y que concluye con la
> destitucion de los servidores judiciales sefiores Luis Hernan Mufioz Pasquel,
' 23 Girard Vernaza Arroyo, Josefa Clementina Mendoza Zambrano, Jaime Fabian
4 Pérez Sanchez, Alba Rosa Quinteros Campafa y Milton Pazmifioc Soria, por
25  mala conducta notoria, faltas graves er{ el cumplimiento de sus deberes y i
2%  violacion de la prohibicidén constitucional de paralizar los servicios publicos. |
27 Tomada la votacion, de 28 sefiores Magistrados presentes, se€ registran 19 |
28 votos a favor del proyecto (de los sefiores Magistrados doctores Hernan
‘- 29 Salgado Pesantes, Héctor Cabrera Suarez, Mauro Teran Cevallos, Ramiro
30 Romero Parducci, Rubén Andrade Vallejo, Ana Abril Olivo, Alfredo Jaramitlo

W 31 Jaramillo, Rubén Bravo Moreno, Heman Ulloa Parada, Luis Cafiar Lojano, Luis

32 Abarca Galeas, Joffre Garcia Jaime, Pilar Sacoto Sacoto, Roberto Gémez
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Acta resumen sesion del4 de febrero,;z’fe 2‘007

Mera, Marco Antonio Guzman Carrasco, Jorge Endara Moncayé\? Joréa.
Jaramillo Vega, Hugo Larrea Romero y del sefior Presidente doctor ﬂalme

Velasco Davila), 8 votos salvados (de los sefiores Magistrados doctores Cotiet—”

Ramirez Romero, César Montafio Ortega, Teodoro Coello Vazquez, Gaston
Alarcén Elizalde, Herman Pefia Toral, Guido Garcés Cobo, Jaime Chavez
Yerovi y Oswaldo Castro Mufioz) y un voto en contra (del sefior Magistrado
doctor Daniel Encalada Alvarado). Por lo que SE APRUEBA LA
RESOLUCION en referencia. Razonan su voto los sefiores Magistrados: a)
doctor Carlos Ramirez Romero: “Compaiieros Magistrados, como todos
ustedes, yo estoy porque independientemente de las acciones penales que se
ejerzan, se apliqguen las sanciones administrativas correspondientes a los
responsables de los hechos vandalicos en el edificio del Consejo Nacional de la
Judicatura pero conforme han analizado algunos colegas, estimo que debemos
primero asegurarnos la competencia del Pleno y en segundo lugar observar las
reglas del debido proceso, entre las que esta el oir a las personas que se
mencionan en esta resoluciéon, como lo establece el mismisimo articulo 13,
numeral 1, de la Ley Organica de la Funcién Judicial, al no existir un
expediente que establezca responsabilidades de las personas que se
mencionan en esta resolucién y sobre todo al no haber sido escuchadas, yo
estoy por salvar el voto, no sin antes dejar constancia de mi condena por esos
actos”, b) doctor César Montafio Ortega: “Por tener la conviccion de que la
competencia para el juzgamiento administrativo que se propone en la mocion
corresponde a la Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura, en virtud de lo previsto en el articulo 17, literal f) de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Judicatura y no a este Pleno, sin perjuicio dejar
constancia de que me uno también a la condena de los actos reprochables que
se vienen cometiendo en contra del Consejo Nacional de la Judicatura, actos
que deben ser perseguidos penalmente y sancionados también de manera
administrativa, pero por el érgano competente, salvo mi voto.”, ¢) doctor
Daniel Encalada Alvarado: “mi voto en contra, por las dos razones que pido se
haga constar en actas: 1) por cuanto estimo que la facultad sancionadora que

se esta ejerciendo a través de esta resolucion le compete al Consejo Nacional

0000003 4

(2

(zz V)2







[15S]

de la Judicatura, no a la Corte Suprema , 2) por cuanto estimo at é_( no

cumplen con las reglas del debido proceso.” , d) doctora Ana Abﬂ{%OIlvB ’

ALY

“‘porque se trata de actos flagrantes, a favor’, e) doctor Teodoro ”C}\éej_l_q o |

Vézquez: “Condeno y reprocho los actos vandalicos a los cuales se esta
haciendo referencia en la resolucion y por los razonamientos expuestos en mis
intervenciones, salvo mi voto” , f) doctor Gaston Alarcon Elizalde: “He
manifestado perfectamente que estoy de acuerdo con sancicnar a las personas
que, de una manera u otra, vienen en forma deliberada atacando, no solo al
Consejo Nacional de la Judicatura, como en el caso presente, sino a la misma
- Funcién Judicial, sin embargo como lo he manifestado en varias ocasiones,
considero también que el organo sancionador es la Comision de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, de conformidad con el literal f)
de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura, por lo tanto salvo mi
voto.”, g) doctor Hernan Pefia Toral: “Inicialmente habia dicho que voto en
contra, sin embargo al revisar el articulo 29 del Reglamento para el Régimen
Interno del Tribunal, me corresponde salvar el voto. En primer término quiero
dejar expresa constancia que condeno los hechos reprochables producidos el
dia de ayer y que obviamente ameritan la sancion correspondiente, sin
embargo me veo en el caso de salvar mi voto porque considero que de acuerdo
a lo previsto en el articulo 206 de la Constitucién Politica del Estado, en
relacion con el articulo 17, literal f), de la Ley Organica de la Funcién Judicial,
el Unico drgano competente para la sancion administrativa y disciplinaria es el
Consejo Nacional de la Judicatura.”, h) doctor Guido Garcés Cobo: “La norma
constitucional y legal establece en general que para sancionar a una persona
es necesario previamente escucharle y darle la oportunidad para su legitima
defensa. En el presente caso estariamos separandonos de este procedimiento
y particularmente el érgano sancionador, en este caso el Pleno, no estaria
permitiendo la defensa de estos malos servidores judiciales, naturalmente, que
han causado graves problemas con sus actuaciones, lo cual yo también
condeno. Seria una actitud un poco coercitiva del Tribunal que no da
oportunidad de defensa a estos implicados. Yo més bien, como dije ayer, creo
que debe intervenir el Consejo Nacional de la Judicatura, por lo dispuesto en el
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Acta resumen sesion de14 de febrero{ée 2007

Orgénica de la Funcion Judicial y particularmente sobre el articulo 13, num\gral

1. En consecuencia, debiendo ser el Consejo Nacional de la Judicatura y su

Comisién de Recursos Humanos, mas no el Pleno, pues mi punto de vista es
que no debo ayudar a quienes estan de acuerdo con esta Resolucién que en el
fondo, por cierto, es correcta, sino que por las circunstancias y argumentos que
indico, yo salvo mi voto.”, i) doctor Jaime Chavez Yerovi: “Exprese hace pocos
minutos que lo fundamental para la toma de una decision, obviamente es la
competencia de los jueces. En segundo lugar, como bien han sintetizado los
Magistrados doctores Ramirez Montao, Encalada y Coello, es indispensable
que para la toma de esa decision preceda el respectivo y debido proceso.
Salvo el voto.”, j ) doctor Oswaldo Castro Mufioz: "Reitero mi intervencion en
el sentido de que estoy totalmente de acuerdo en condenar de manera publica
la arbitrariedad y el abuso en la toma de los locales del Consejo Nacional de la
Judicatura y que este Pleno debe exigir que la fuerza publica proceda a
desalojarlos, pero salvo mi voto en cuanio a que estimo que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia no tiene competencia para resolver situaciones de
caracter administrativo que estan confiadas por la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Judicatura, a ese Organismo, ademas de que es un principio
constitucional esencial el derecho al debido proceso y dentro de este derecho
al debido proceso, como una garantia constitucional, se establece el derecho a
la defensa, en estas condiciones, sefior Presidente, salvo mi voto.”, k) doctor
Luis Cafar Lojano: “A favor porque considero que debe respetarse la
Constitucién y la Ley, nosotros debemos recordar lo que decia Ciceron: “es
necesario aprender a ser esclavo de las leyes para poder ser libres.”, 1) doctor
Luis Abarca Galeas: "estoy de acuerdo con la resolucion de destitucién porque
se cumple con todas las garantias constitucionales, ya que los sefiores que
estan agrediendo actualmente, estan ocupando el edificio, no tienen ningun
derecho, ninguna garantia porque no han respetado la Constitucion, no la estan
respetando, por consiguiente hay que tomar medidas inmediatas y no vamos a
permitir que continden paralizando un servicio publico tan fundamental como es
los que ofrece el Consejo Nacional de la Judicatura, por esas razones estoy de
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porque hay que saber defendernos ante ataques continuos y a la luz pﬂbdjgaJH,_.

en que se esta ofendiendo a

<
2

Acta resumen sesion de14 de febrer7 e?OO?

N7

la majestad de la justicia, en que se esta violando

la Constitucién y no podemos estar esperando después de dos, tres semanas,

un mes, un afio que hace el

n) doctor Roberto Gomez

Consejo Nacional de la Judicatura, voto a favor.”,

Mera: “A favor porque la flagrancia que esta

demostrada excluye todo otro formulismo.”, o) doctor Marco Antonio Guzman

Carrasco: “Hago mias las palabras del doctor Gomez Mera, ante la flagrancia

de los hechos voto a favor.”

, p) doctor Hugo Larrea Romero: “A favor y quiero

agregar que hay antecedentes en este Pleno, respecto a cuando se ordend un

expediente de investigacion
Cotacachi, ellos presentaron

del proceso de investigacion

sobre la conducta de los doctores Arosemena y
una accién de amparo que impidié la realizacion

de su conducta notoriamente desleal a la Funcidn.

En estas circunstancias, seria una pérdida lamentable de tiempo y de sentido

practico, diferir una decisidén para permitir a esta gente que presente uUN recurso

de amparo y paralice la decision que se tome sobre ellos, lo que significaria

que nunca se va a ejecutar ninguna medida sancionadora. Voto a favor’.

SECRETARIA GENERAL (e)

IGC-SLL.
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RAZON: Siento como tal que las siete (7) fojas selladas y numeradas que
anteceden son copias iguales a sus originales tomadas de! libro de Actas del
Tribunal de la ex Corte Supre e Justicia, las mismas que se conceden por
peticién de Luis Mufioz Pasquel (Ingreso 1897-2018).- Certifico, Quito 03 de
diciembre de 2018.

Dra. Isabel Garrido Cisneros
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIOI‘I“A DE JUSTICIA
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FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20191701015C00165

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son)
igual{es) al(los) documento(s) original{es) que corresponde(n) a SEGUNDA SALA DE CONJUECES DE LO PENAL,
TRANSITO Y COLUSORIO DE LA CORTE y que me fue exhibido en 19 foja{s) util(es). Una vez practicada(s) la
certificacion{es) se devuelve el{los) documento(s) en 19 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro de Certificaciones.
La veracidad de su contenido y el uso adecuada del (los) documento(s) certificado(s) es de responsabilidad exclusiva de la(s)
persona(s) que lo(s) utiliza{n).

QUITO, a 17 DE ENERQ DEL 2019, (13:17).

NOTARIM OS MORALES LASSO

NOTAR{A DECIMA QUINTA DEL CANTON QUITO
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SEGUNDA SALA DE CONJUECES DE LO PENAL, TRANS[TO Yo
COLUSORIO DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, Quito, a 29 dej",; Bty
marzo de 2011, a las 16h00. VISTQS.- Por la denuncia presentada por el Dr L_r""
DOCTOR ULPIANO SALAZAR OCHOA, en su calidad de PRESIDENTE DE[
LA COMISION DE RECURSOS HUMANOS DEL CONSEJO NACIONAL DE/.
LA JUDICATURA, ha llegado a conocimiento de la fiscalia, que el dia martes

13 de febrero del 2007, a eso de las 10h15, un grupo de unas cuarente‘_‘v“"

personas, armadas de garrotes, cadenas y otros instrumentos de agresion|
dirigidas por los sefiores Abogados LUIS HERNAN MUNOZ PASQUEL
GIRARD DAVID VERNAZA ARROYO, en forma brutal y rompiendo [3

vigilancia de la guardia policial del edifico en el que funciona el Consejo

Nacional de la Judicatura, ubicado en la calle Jorge Washington y avenida
Amazonas de esta ciudad de Quito, han procedido en forma viclenta a tomarse
las oficinas vy a desalojar por la fuerza a funcionarios y empleados que se
encontraban Iati)orando. Que en el octavo piso, en el que funcionan las oficinas
de la Comision de Recursos Humanos, han ocasionado la destruccion de las

seguridades de la puerta principal y a romper la puerta de la oficina del

R

- denunciante, causando destrozos entre los muebles y bienes institucionales,
agrediendo en pandilla, verbal y fisicamente a fos ‘funcionarios que se
encontraban trabajando normalmente, los vocales del CNJ: Dr. Ulpiano Salazar |
Ochoa, Presidente de la Comisién, Dr. Benjamin Cevallos Soldrzano y Dr.
Victor Hugo Castillo Vilialonga, asi como al personal de Secretarfa: Dra. Cecilia
Ortiz, Sandra Teran, Ximena Rodriguez Santamaria, Dr. Manuel Arévalo, Lic.

Eusebio Sangurima, Lic. Daniela Caicedo, Santiago Torres, Luis lucero,

Guillermo Afuela, y otros. Que la brutal agresion ha obligado a los vocales del

Consejo Nacicnal de !a Judicatura a abandonar el local, quedando este en

elementos de la Policia Nacional, simplemente se dedicaron '
seguridad de lo amotinados; con fundamento en lo cual, el Dr. Frafgls
Castro, en su calidad de Agente Fiscal de Dichincha de [a Unidge

Misceléneos, ha dado inicio a la Indagacién Previa No

g;llspomendo y practicando varias diligencias; hasta que hamigtidtyee# \
iy establecido, que a la fecha 13 de Febrero del 2007, en gue han OCW/

J
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hechos que se investigan el Dr. GIRARD DAVID VERNAZA ARRGYO, se ha
desempefiado como Vocal del Tribunal Primero de lo Penal de Esmeraldas y
que por lo tanto tiene fuero de Corte Superior, el 19 de Marzo del 2007, se
inhibe del conocimiento de la causa, disponiendo que se remita el expediente al
Sr. Ministro Fiscal Distrital de Pichincha; en cuyas dependencias una vez
ordenadas y practicadas varias diligencias, a las 09h45 del 10 de Octubre del
2007, el Dr. RAUL GARCES LLERENA, en su calidad de Ministro Fiscal
Distrital de Pichincha, ha resuelto dar inicio a la Instruccién Fiscal en contra de
LUIS HERNAN MURNOZ PASQUEL y GIRARD DAVID VERNAZA ARROYO,
para quienes solicita se ordene su prision preventiva; radicada Ia competencia
en la Tercera Sala Especializada de lo Penal, Transito y Colusorio de la H.
Corte Superior de Justicia de Quito, mediante providencia dictada a las 10h15
del 25 de Octubre del 2007, manifestando que se han cumplido con las
exigencias de los Arts. 167 y 168 del Caddigo de Procedimiento Penal y a
solicitud del Sr. Ministro Fiscal Distrital de Pichincha, ordena Prisién Preventiva
y prohibicién de enajenar bienes en contra de los LUIS HERNAN MUNOZ
PASQUEL y GIRARD DAVID VERNAZA ARRQYQO; interpuesto y concedido el
recurso de apelacién del Auto en referencia y radicada la competencia en la
Segunda Sala Especializada de lo Penal, esta desecha los recurso de
apelacion interpuestos y confirma la orden de prisidén preventiva decretada por
la Tercera Sala de lo Penal, mediante Auto dictado a las 09h40 del 19 de
Noviembre del 2007; la misma sala, mediante providencia dictada a las 10h00
del 27 de Febrero del 2008, atendiendo [a resclucion del Dr. Marco Freire, en
su calidad de Ministro Fiscal Distrital de Pichincha, de fecha 22 de Enero del
2008, en la que hace extensiva la Instruccion Fiscal, vinculando a: JOSEFA
CLEMENTINA MENDOZA ZAMBRANO, ALBA ROSA DE LA CRUZ
QUINTEROS CAMPANA, JAIME FABIAN PEREZ SANCHEZ y MILTON
VICENTE PAZMINO SORIA, dispone las correspondientes notificaciones y en
el auto, califica y acepta a tramite, la acusacion particuiar presentada por el Dr.
Gustavo Doncso Vega, en su calidad de Director Ejecutivo del Consejo
Nacional de la Judicatura, en contra de LUIS HERNAN MUROZ PASQUEL y
GIRARD DAVID VERNAZA ARROYO, el 29 de Enero del 2008, y es, la

/Primera Sala de lo Penal, la que una vez tramitadd y resuelto el Juicio de @'g/[

Rec
Pre
de

del

451



se ha
ildas .y
07, se
enie al
1a vez
ore del
Fiscal
tra de
R0YO,
:tencia
> la H.

L5
on las
al y a
srentiva
UNOZ
dido el

tenla -

so de
da por
19 de
10h00
wtyt
:rro de
)ISEFA
CRUZ
LTON
syen
el Dr.
INSE|O
UEL y

es, la

A
cio de L
//

TR 14 iy \-\l Py

Recusacién, la que avoca conocimiento de la causa, realiza la au:’u‘d'ie}fnc;j.la.~v.._f>O =
Preliminar y con fecha 11 de Diciembre del 2008, dicta el auto corres,cibﬁcj}ente-fj-_.‘_A
6o LLAMAMIENTO A JUICIO en contra de LUIS HERNAN MUROZ PASQUEL T
J GIRARD DAVID VERNAZA ARROYO, en calidad de presuntos autores def

delito tipificado y sancionado por los articulos 155 y 42 del Codigo Pena“lyde
SOBRESEIMIENTO DEFINITVO a favor de: JOSEFA CLEMENTINA| &

MENDOZA ZAMBRANO, ALBA ROSA DE LA CRUZ QUINTEROS CAMPANA‘;]
JAIME FABIAN PEREZ SANCHEZ y MILTON VICENTE PAZMINO SORI
AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO, del que interponen RECURSO DE
APELACION: LUIS HERNAN MUNOZ PASQUEL y GIRARD DAVID VERN

ARROYO, y, encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo, se

estima: PRIMERO.- La competencia se halla radicada en esta Sala de
Conjueces debido a que, mediante providencia de 10 de julio de 2009, a las
11:30, emitida por la Presidencia de la Segunda Sala Especializada de lo Penal
y Transito, sala por sorteo se encontraba en conocimiento de esta causa, se
califica y acepta la solicitud de recusacion por falta de despacho como o
determina el Art.149 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y se dispone
el conocimien'to de esta causa a sala de conjueces para su correspondiente
sustanciacién y resolucion.-SEGUNDO.-En la sustanciacion de la causa, no se
ha omitido solemnidad sustancial alguna, que vicie de nulidad lo actuado, por lo
cual, se declara valido el proceso.-TERCERO.- La Indagacion Previa, tiene
como fundamento {a denuhcia presentada por el Dr. MAX ULPIANO SALAZAR,

en su calidad de Presidente de la Comision de Recursos Humanos de! Consejo

de |a Judicatura, €n la que resalta, que un grupo de unas cuarenta personas, -

armadas de garrotes, cadenas y otros instrumentos de agresion, dirigidas por
los sefiores Abog‘ados LUIS MUNOZ PASQUEL vy GlRARD{V RINAL

forma brutal y romplendé la vigilancia de la guardia policial dg a’ﬁ‘lco en e
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agrediendo en pandilla, verbal y fisicamente a los funcionarios que se
encontraban trabajando normalmente, los vocales del CNJ, doctores Ulpiano
Salazar Ochoa, Presidente dé la Comision, Benjamin Cevallos Solérzano y
Victor Hugo Castillo Villalonga, asi como al personal de Secretaria, Dra. Cecilia
Ortiz, Sandra Teran, Ximena Rodriguez Santamaria, Dr. Manuel Arévalo, Lic,
Fusebic Sangurima, Lic. Daniela Caicedo, Santiago Torres, Luis Lucero,
Guillermo Afuela, y otros. Que la brutal agresion ha obligado a los vocales del
Consejo Nacional de la Judicatura a abandonar el local, quedando este en
manos de los asaltantes, puesto que cuando flegara un mayor numero de

elementos de la Policia Nacional, simplemente se dedicaron a cuidar la

seguridad de lo amotinados; y, el Parte Policial suscrito por el Subteniente de.

Policia Ab. Stalin Gallegos, quien manifiesta que encontrandose como oficial de
control en el Consejo Nacional de la Judicatura, aproximadamente a las 10h00,
procedieron a ingresar violentamente al interior del edificio manifestantes que
aducian ser funcionarios judiciales a favor de los vocales destituidos Cotacachi
y Arosemena, siendo agredidos fisica y verbalmente por parte de estos
individuos; que mientras ingresaban por el parqueadero destruyeron el brazo
automatico de control vehicular y posteriormente, en el octavo piso la puerta de
la oficina del Dr. Ulpiano Salazar; que obligaron a los vocales y funcionarios de
esta dependencia a abandonar el edificio; que posteriormente ha tomado
contacto con los sefores Luis Mufioz y Girard Vernaza, quienes manifestaron
mantenerse en actitud pacifica siempre y cuando la fuerza publica no los
reprima ni intente desalojarlos hasta que el sefior Vernaza se retina con el Dr.
Jaime Velasco, Presidente de la Corte Suprema de Justicia y se llegue a un
acuerdo; dentro de cuya indagacion se han recabado informes y se han
practicado diligencias, entre ellas tenemos: el parte policial suscrito por el
Teniente de Policia Carlos Anibal Viteri Cajas, de fecha 22 de Febrero del
2007, con el que se hace conocer, que en el Octavo Piso del Consejo de la
Judicatura, en la oficina del Dr. Benjamin Cevallos Solérzano, ha sido
detectada una camara de video oculta; el acta de verificacién del edificio donde

funciona el Consejo Nacional de la Judicatura, en cuya acta, sin fecha, suscrita

por el Dr. Olmedo Castro Espincza, en su calidad de Director Ejecutivo deI@'

L Consejo de la Judicatura; el Dr. Luis Enriquez Villacreses, en su calidad de
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ue se Fiscal de Pichincha; el Ing. Fabian Gallegos Londofio, en su calidad de Jefe de 5/[7/
Jipiano . Servicios Generales del Consejo Nacional de la Judicatura; el Ab. Subteniente i 5 \ 15,
zano y Stalin Gallegos Leon, en su calidad de Oficial de Contro! del Consejo Nacnonal \/
Cecilia de la Judicatura y el Dr. Jaime Aillén Alban, en su calidad de Notario Publ T G
lo, Lic. Cuarto del cantén Quito, en la que consta, que en el décimo piso, no se ha F x
-ucero, encontrado ninguna novedad; en el noveno piso, no se ha encontrado novedad, “
les del alguna; en el octavo piso, en la oficina del Dr. Ulpiano Salazar, se ha?"f-'_-}-‘
:ste en encontrado una cerradura eléctrica sin funcionar, dafo de la cerradura de la |
ero de puerta principal y descuadre de la misma y un gancho de uno de los percheros
idar la desprendido, en lo demas sin novedad; en el séptimo piso, sin novedad; en los
:nte de pisos sexto, quinto, cuarto, tercero y segundo, cerrados y sin novedad; en €l
Y- primer piso se ha encontrado un picaporte en mal estado, en lo demas sin
10000, novedad; en la planta baja no se ha ehcontrado ninguna novedad; ascensores
es que uno sin funcionamiento, puertas de ingreso, sin novedad; ingreso a
tacachi parqueaderos, rotura de un brazo de valla vehicular, vehicuios sin novedad, la
esios denuncia presentada por el Dr. Olmedo Castro Espinoza, en su calidad de
| brazo Director Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, en cuyo acapite
ertade ° correspondiente a antecedéntes, hace constar, que el dia martes 14 de Febrero
rios de del afio en curso, un grupo de personas ingresé al edificio del Consejo de la
omado Judicatura, ocupando varias instalaciones; el memorando 192-DNF suscrito por
sstaron el Lic. Ramiro Garcia R. en su calidad de Director Nacional Financiero, dirigido
no los al Dr. Olmedo Castro Espinoza, en su calidad de Director Ejecutivo del Consejo
i _'Lfr. Nacional de la Judicatura, en el que consta, que ha conocido, que el Ab. Luis
e aun Mufoz, en la mafiana del 13 de Febrero del 2007, pedia una audiencia con los
se han sefiores vocales de la Comisién Administrativa Financiera y que en la tarde
por el del 15 de Febrero, luego de gestiones realizadas el dia anterioﬂ, a ingresado a
2ro del las oficinas del Consejo de la Judicatura a reiniciar sus Iabbras‘ Sin due _exista\
> de la novedad en el quinto piso; el Dr. Francisco lturralde Alban, g ) {
a sido Coordinador de Capacitacion, hacer conocer, que la puerfgIss:
donde abierta, los escritorios desordenados vy la alfombra con desechgs,
wuscrita colillas de cigarrillos, que de el escritorio del Lic. Santiago Valarezg2st
ivo del sustraido un Data Traveler; y que las computadoras habian sido usadas; el Sr.
iad de%w ic. Pedro Martinez Villacreses, en su calidad de Director Naci
4 0000017 5




Planificacion, en su informe hace constar, que el martes 13 de Febrero, se
encontraba en sesién de la Comision Administrativa Financiera, con los vocales
de la comisién y Directores Nacionaleé, que al momento de salir de la sala de
sesiones, ha llegado el Ab. Luis Mufioz Pasquel, solicitando le reciban en la
Comisién, la que ha dado atencién al pedido, circunstancias en las que dice,
que &l ha bajado a la direccion nacional de planificacion, encontrandose con
una persona de color, que mantenia la puerta abierta solicitando que el
personal desaloje, que inmediatamente ha ingresado un grupo de policias a fa
Direccién, indicando que por seguridad debian abandonar el piso, procediendo
a retirarse la persona indicada; los sefiores Ingenieros Miguel Angel Serrano y

Washington Vinueza, en sus calidades de Director Nacional de Informatica y de

responsable de la administracion de la pdliza de seguros electronicos, .

respectivamente, en su informe hacen constar, que de ninguno de los
funcionarios de la Direccién Nacional de Informética, han recibido pedido por
pérdida de elementos informaticos o no informaticos, por lo que las labores se
desenvuelven con toda normalidad; la Ing. Monica Galarza Yanez, en su
calidad de Coordinadora de la Unidad de Evaluacion, en su informe hace
constar, que habiendo confirmado la presencia e integridad de los bienes y
equipos de la unidad de Evaluacion, ha informado al Ing. Fabian Gallegos,
Jefe de Servicios Generales, asi como al funcionario de la Comparniia
Aseguradora que no existié ninguna novedad; el informe del Sr. Director
Nacional Administrativo, con el que hace conocer al Sr. Director Ejecutivo, que
luego de la verificacién de dafios, que corresponde a los informes antes
anotados, se ha procedido a los correspondientes arreglos, para concluir
informando que no se han notificado perdidas de bienes muebles y equipos, los
cuales se encuentran controlados en base al sistema ipformético
implementado; la Aseguradora del Sur C A en su informe preliminar, en el
acapite DOCUMENTOS A SOLICITAR AL ASEGURADO, hace constar

-« _Consideramos que los dafos registrados son de menor magnitud, por lo que

sugerimos que se solicite al asegurado Gnicamente lo siguiente: 1. Carta
Formalizando el reclamo y detallando circunstancias y cualquier otro dato de

interés. 2. Detalle valorado de la pérdida...”; obrando en respuesta el informe

%ﬁdel jefe de Servicios Generales del Consegjo de la Judicatura, en el que se
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T0, se estima como monto 1.394 dolares; con oficio No 145-SLL-2007 suscrito por la
ocales . Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria General (e) de la Corte Suprema'de- N
ala de Justicia, se pone en conocimiento de Luis Mufioz Pasquel v Girard Vernaz‘a}i/;;_;
en la Arroyo, que el pleno de la corte Suprema de Justicia, en sesion del;‘l{#‘:}de‘-’[' I
: dice, Febrero del 2007, ha procedido a destituir a: Luis Hernéan Mufioz ququel T
e con Girard Vernaza Arroyo, Josefa Clementina Mendoza Zambrano, Jaime"l;Eé'Bi_e_f;ni'_ f S
e el Pérez Sanchez, Alba Rosa Quinteros Campafia y Milton Pazmifio Sor'ié;i.i_la‘ ’)
is a la Informacion pericial de reconocimiento del lugar de los hechos, en el que se
iiendo ubica el lugar, esto es, el Consejo Nacional de la Judicatura y se anotan las
rano y caracteristicas, de las oficinas ubicadas en los diez pisos, y en cuanto a huellas
ay de y vestigios, se dice: * Por la naturaleza de la pericia, no s en'contra'ron‘ huellas
i, ni vestigios...”; la diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos, de cuyo
ﬁb bs informe de inspeccion ocular técnica, que debidamente ilustrados con
do por fotografias obra de fs. 177 a 205, se desprende que se procede a ingresar al
res se edificio del Consejo Nacional de la Judicatura, octavo piso, oficina del doctor
en su Benjamin Cevallos Solérzano, en la pared divisoria de color azul, en la parte
. hace superior a unos dos metros cincuenta centimetros mas 0 menos colindando
snes 'y 4 con el tumbado, donde se observa un orificio que presuntamente corresponde
llegos, " a un lente de video enfocado hacia el interior de |a oficina (fs. 176); d) Informe
1paiiia Pericial de Inspeccién Ocular Técnica elaborado por el Subteniente de Policia
irector Jorge Torres y Cabo Primero de Policia Milton Jiménez, realizado en el Edificio
o, que del Consejo Nacional de la Judicatura, el 23 de febrero del 2007, q'u'lenes en
g las constataciones técnicas realizadas indican que en la sala de reuniones, se
oncluir observé que las seguridades en la puerta de ingreso se encontraban normales,
os los | es decir sin huellas de forzamiento. En el interior de esta salg, en el costado
matico | izquierdo con relacidn a la puerta de‘ingreso existe una divisién modular (que
en el ! separa la sala de reuniones con el despacho del doctor Cevallos), i,
. : e gk
snstar: que en su parte superior, lado derecho (vista de frente), se é,*constatar = \
lo que varias manchas. En el interior de la divisién modular, se consta S \
Carta superior, lado derecho (vista de frente), especificamente eny\ :
ato de | metélica que sirve de soporte se encontré un dispositivo de video\'.g'mara), el ¥
rforme ual se encontraba adherido al soporte metalico con cinta de embé
jue se@%/ plomo, la cual estaba conectada a un cable adaptador de color negro, mism}@,\_’_
1
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que fueron signados como indicios No.1. Sobre el cielo raso de la division encor
modular, se constato adherido con cinta aislante color negro, al tubo metalico . de er
de conduccion eléotric;a, un adaptador de color negro, el cual posee en‘unc de | sobe
sus lados una leyenda que se lee: "AC/DC ADAPTOR, INPUT: AC 110V 60HZ, cable
OUTPUT: DC 8V 200Ma" misme que fue signado como indicio No.2. El trans:
adaptador antes mencionado, se encontraba conectado a un cable de forms
alimentacién eléctrica color blanco, de 4 metros de largo aproximadamente, el debic
cual se encontraba sobre el cielo raso y conducia un cajetin de conexiones 287,
eléctricas muiltiples, mismo que fue signado como indicio No.3. En la oficina peritc
correspondiente al doctor Benjamin Cevallos Solorzano (vocal), se observd que DD-F
las seguridades en la puerta de ingreso se encontraban normales, es decir sin 4, se
huellas de forzamiento. En el interior de dicha oficina, especificamente en el '_ v
costado derecho con relacién a la puerta de ingreso, se localizd una division telev
modular, misma que en su parte superior, fado izquierdo {vista de frente) se perny
pudo constatar varias manchas. En la parte superior izquierda de la estructura lingQ
metdlica que sirve de soporte (vista de frente), se localizé un orificio de un acac
diametro aproximado de 2 centimetros, mismo que fue signado como indicio 5 8 mil
No.4: de fs. 206 a 225, obra un nuevo Informe de Reconocimiento del Lugar de J R ot
los Hechos realizado por el Subteniente de F’ohcia Fernando Cruz, Cabo [ enct
Segundo de Policta Marco Toapanta, Cabo Segundo de Policia Horacio Valley | obra
Policia Nacional Dany Santos, en el Edificio del Consejo Nacional de la { teley
Judicatura, quienes indican: "4.1 Que el inmueble inspeccionado existe y seé - hem
encuentra ubicado en el centro de la ciudad de Quito, calies Jorge Washington ‘ o«
F4-157 y Amazonas, se trata de un inmueble de cinco plantas de construccion 1 Seg
moderna, ubicado en sentido de circulacion oriente Occidente. 4.2 Que en el de |
inmueble signado con la nomenclatura No. E4-157, funciona el Consejo Gre:
Nacional de la Judicatura, especificamente en el séptimo piso se encuentra enct
localizada la Direccién Ejecutiva lugar donde se realizé la diligencia. 4.3 Que en dial
la oficina destinada como despacho del doctor Olmedo Castro Director Sor
Fjecutivo, en el costado izquierdo con relacién a la puerta de ingreso existe una | fisic
seq

divisién modular misma que en su parte superior, lado derecho (vista de frente), |
: |

se pudo constatar que exista una perforacion de 1 cm. de didmetro— . CU
5 ° } 4 /‘:-'\

W’%prommadamente en cuyo interior se localizd un dispositivo de video (cémara),.@@’ 5/%3!

o
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ivision encontraba adherido al soporte(camara), adherido al soporte metalico th;‘\cinta 4“ :
atalico ‘_f de embalaje color plomo, la cual estaba conectada a un plug de color n‘e;cj"roy_' " -_;,WV\‘L
ino dé sobe el cielo raso de la division modular y reciba la alimentacion eléctrica deu
60HZ, L \  cable paraielo empalmado al cajetin de conexion eléctrica multiple; y \;a \‘
2 £l transcripcién de las grabaciones constantes en tres discos compactos de\
e de | formato DVD-R, obran en dos informes de Audio, Video y afines, que
nte, el debidamente ilustrados con fotografias aparecen de fs. 244 a 269 y de fs. 270 a
xiones 281; en el primero, elaborado por el Cabo Primero de Policia Ramiro Paredes,
oficina perito de criminalistica quien indica en lo principal que “...el disco compacto
16 que DD-R objeto de pericia es de marca Maxell, de serie N° MAHMO7JL.06214963
.cir sin 4, se encuentra sin aiteraciones de orden fisico en su estructura. Las imagenes

o  , | obrantes en la grabacion corresponden a tomas efectuadas por un programa

iv.algﬁn E televisivo. En cuanto a la calidad de audio de la grabacion es buena lo que
te) se | permitid realizar una trascripcidon completa y continua de las emisiones

uctura linglisticas de sus interlocutores, cuyo contenido se encuentra detaliado en el

de un acapite 4.1.1 de operaciones realizadas y tiene un tiempo de grabacion total de
indicio 8 minutos con cincuenta y nueve segundos (00:08:59). El disco compacto DVD-
gar de 7 R objeto de pericia es de marca ESN, de serie N° 01 24MH06100405480, se

Cabo encuentra sin alteraciones de orden fisico en su estructura. Las imagenes

/alle y obrantes en la grabacion corresponden a tomas efectuadas por un programa

de la televisivo. En cuanto a la calidad de audio de la grabacién es bueno, lo que

3y se permitid realizar trascripcion completa y continua de las emisiones Linguisticas

P de sus interlocutores ...", mientras en el segundo informe elaborado por el Cabo

Jccién Segundo de Policia Manuel Cadena, perito de Criminalistica quien en el acapite

en el | delas conclusiones manifiesta que "...El DVD de audio y video ma%‘ca Taiwan

NSEjo l Great uno DVD R 8x de serie No. DMR5GG001, objeto de analisis, se

uentra | encuenfra en su estructura’sin alteraciones de orden fisico, en donde obra él

Jue en : didlogo entre personas de sexo masculino...”; El cassette de vige

iractor Sony de serie T20 Sony OBCB2504E, no presenta aitergCi

te una fisico; y registra un tiempo de grabacidén de tres minutos .

‘ente), [ segundos en donde obra el dialogo entre personas de

imetro— ! CUARTO.- Se han receptado las versiones del denunciante’”

nar
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Director de la Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de Ia
Judicatura, se encontraba conjuntamente con los senores vocales de Ia
Comision, doctores Benjamin Cevallos Solérzano, Victor Hugo Castillo, Cecilia
Ortiz, los servidores Sandra Teran, Ximena Rodriguez, Santiago Torres entre
otros, realizando labores normales a sus funciones, en ese momento fueron
advertidos de que en forma violenta, eludiendo el escaso resguardo policial, un
grupo de cuarenta personas entraron por la fuerza en el edificio haciendo una
toma fisica; que momentos después, aproximadamente veinte personas
llegaron al pasillo exterior del octavo piso donde labora la Comision de
Recursos Humanos lanzando gritos e improperios contra los funcionarios; gue
han procedido a colocar muebles en las puertas para impedir |a entrada de los
agresoresr, pero que estos arremetieron por la fuerza para tratar de abrir la
puerta; que él ha llamado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia para
que disponga que concurran elementos de la fuerza plblica para dar resguardo
a las personas que se encontraban siendo agredidas; que los agresores
amenazaban a todas las personas que se encontraban en el octavo piso; que
se habfan logrado refugiar en su oficina y que el chofer de la institucion Luis
Martinez, logro sacarlos de ese lugar; que habiendo llamado por segunda
ocasion al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, este le ha manifestado
que estaba en camino un mayor resguardo policial y que por via celular habia
denunciado al Ministro Fiscal Distrital de Pichincha estos hechos, el mismo que
le habia indicado que dispondra al Fiscal-doctor L.uis Enriquez que concurra al
lugar; que al ver gque no subfa el resguardo policial, las seis personas
decidieron salir de su oficina, siendo el sefior Luis Martinez, quien apaciguara a
la multitud enardecida, pudiendo salir de la oficina; que en el hall se encontrd
con el Ab. Girard Vernaza, Presidente de la Fenaje, a quien increpo por los
actos vandalicos y responsabilizo de la documentacién que reposaba en su
oficina (fs.22 y 23); el doctor Benjamin Cevallos Solérzano, refiere que el 13 de
febrero del 2007 a eso de las 10h30 se encontraban sesionando los miembros

de la Comisién de Recursos Humanos, en el octavo piso del edificio del

Consejo Nacional de la Judicatura, que el secretario doctor Armijos les
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SO un@// llamada interna del Dr. Fabian Zurita, Asesor de fa Comision de Quejas, €@~
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-del Dr. Ulpiano Salazar, en donde |los agresores rompieron la puerta le madera

. e
TERW N Sere

{

grupo de personas trataban de ingresar de manera violenta, por 1@ que se
habian refugiado en la oficina del Dr. Ulpiano Salazar Ochoa, con;untamente

con el Dr. Victor Hugo Castillo, el Dr. Manuel. Arévalo, Lic. Eusebio Sangunma - :

chofer de la institucién apacigud los animos de los agresores, por [o qHTe

pudieron salir de la oficina y trasladarse a la planta baja: que en la planta baja
se encontré con el Ab. Girard Vernaza a quien el Dr. Ulpiano Salazar lo habria
increpado por las agresiones, haciéndolo responsable por los expedientds
documentacion que reposaban en el interior de las oficinas, que al revisat fas
oficinas una vez desocupadas por los agresores, en el despacho del Dr.
Salazar, habian colocado una puerta nueva, que en su oficina aparentemente
no habia ninguna novedad, pero que cuando estuvo con licencia por un medio
televisivo se enteré que en su oficina habian encontrado un tele audio para
filmar y realizar espionaje (fs42 y 43); Victor Hugo Ighacio Castillo Villalonga,
refiere, que el 13 de febrero del 2007, al encontrarse reunide con sus
compafieros en la sala de sesiones, fueron avisados que una turba de
individuos se habian tomado las instalaciones del edificio avivando un paro o
huelga para el reintegro de los ex Vocales Dr. Xavier Arosemena y Dra. Rosa
Cotacachi; que los individuos portando cadenas y garrotes llegaron al octavo
piso ingresando a la fuerza, que empezaron a-insultar y tratar de derrumbar la
puerta de acceso y que a pesar de los esfuerzos que hicieron para impedir que

entrara la turba agresiva, no lo lograron, por lo que se trasladaron 4 la oficina

goud020 11



~
alertando del ingreso de personas ajenas a la institucion; e! sefior Santiago arrer
“Torres salio y le cerro la puerta para que no salga hasta ver que sucedia, que pers:
sus compaferos habian puesto la copiadora y-varios sillones en la puerta garr
principal para detener el ingreso de estas personas; se percatd que unos voGca
individuos, muchachos jovenes, se encontraban cubiertos las caras y con Sany
gorras, armados y con cadenas, tratando de ingresar a la fuerza; que la turba Sala
logro ingresar tratando de derrumbar la puerta de la oficina del Dr. Ulpiano dest
Salazar, en la que se encontraba la compareciente con sus otras compafneras envi
entre ellas la Lic. Daniela Caicedo, Sandra Terén, la Dra. Noemi Cuvero, Dra. ene
Patricia Ayala; que el chofer de la institucion, sefior Luis Martinez, las escolto que
para que salieran, que al momento que se dirigia a su oficina para tomar su -as
cartera habia ingresado el Ab. Munoz al octavo pise, que les hicieron hajar por |
las gradas ya que los ascensores estaban blogueados (fs.45 y 46); Sandra 200
Mercedes Teran Solano, refiere que el 13 de febrero del 2007, al llamar a su estz
compafiero Fabian Zurita para que suba a la Comisién, se ha enterado que un entr
grupo de personas estaba subiendo al piso en donde ella labora, por lo que | met
cerro con llave la puerta principal del octavo piso y aviso a sus compafneros y a pue
su jefe el doctor Ulpiano Salazar; luego llamé a la escolta oficial, la cual nunca enc
llego ni tampoco la policia; que se encerrd en su oficina con algunas  ©  con
compafieras y su jefe el doctor Ulpiano Salazar; que €l tumultc tumbo la puerta pidi
y pudo ver gue no eran funcionarios judiciales los primeros que ingresaron con con
cadenas en la mano y una especie de piedra; que alcanzo a ver al Ab. Girard E . trac
Vemaza entre el tumulto, que fue a tomar su celular que estaba en el mueble, |
percatandose de que el abogado Luis Munoz Pasquel insultaba con - pis
improperios a su jefe, Dr. Ulpiano Salazar, para que saliera; que Luis Martinez en
se par¢ afuera de la puerta de su oficina y les pidié que abrieran la puerta para . Hic
luego escoltarlas hasta la salida; que al salir identifico al Ab. Girard Vemaza, arr
Pablo Cabrera y al Ab. Luis Mufioz, a quien le reclamo gue esa no era ja forma gu
de hacer las cosas; (fs.47 y 48); Manuel Mesfas Arévalo Moreno, dice que el 13 pis
de febrero del 2007 fue advertido que en forma violenta, evitando el escaso go
resguardo policial del edificio, un grupo de unas cuarenta personas habia ,  ref
ingresado por la fuerza al edificio, momentos después un grupo de quince & ‘) DSE
ﬁ’ Cz

g[/ﬂveinte personas, se disponian a ingresar al octavo piso, por lo que
/ _
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arremetieron por la fuerza contra la puerta de acceso a esta, que algunas
personas se encontraban encapuchadas, que con cadenas en Ias manas v \\
garrotes golpeaban la puerta principal; que conjuntamente con los senOres~
vocales Dr. Ulpiano Salazar, Dr. Benjamin Cevallos, Dr. Victor Castillo, Eusebl . .
Sangurima y Ximena Rodriguez se han resguardado en la oficina d ',I__ cDr. ‘
Salazar, que los invasores arremetieron contra la puerta de dicha oficinE“

destruyeron; mientras que el doctor Salazar realizaba varias llamadas par

2007 se encontraba en el octavo piso, cuando escuchd que sus companeros
estaban cercando las puertas con sillones y una copiadora, para que no
entraran unos sujetos, provistos de cadenas y otros objetos y unos anillos d
metal gruescs arremetiendo contra ia puerta de acceso, que al derribar |
puerta la compareciente se escondié en la oficina del Dr. Ulpiano, en donde se
encontraban los vocales de la institucidon Drs. Castillo, Cevallos y sus
comparieros Manuel Arévalo y Lic. Eusebio Sangurima, que en ese tiempo
pidieron ayuda a la policia pero esta nunca llegd; que por Ia accién de su
compafiero chofer, quien les ha dicho que salieran; lograron salir del piso para
trasladarse a la planta baja en donde el Ab. Luis Mufoz la agredié de palabray
la escupié y observd al Ab. Girard Vernaza, que se encontraba en uno de los

pisos (fs50); Eusebio Sangurima Azanza, manifiesta que el 13 de febrero se
do el Dr. Fabian’

encontraba en ia oficina del doctor Benjamin Cevallos, cua

Hidalgo, habia bajado a avisarles que el abogado Mufioz con varias personas

Castillo, entre otros; que no tenian respuesta por parte de la Policiavpara qu @&
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los protegiera, que los invasores seguian golpeando la puerta de ingreso a la Guill
oficina antes mencionada, por lo bque la puerta gquedo totalmente destruida; ] bien
pudo ver entre la personas al abogado Luis Mufioz quien le habia insultado al emp:
verlo adentro, indica que las chicas salieron escoltadas por el sefior Luis Mufi
Martinez, chofer del vocal Edgar Zarate (fs.51); Daniela Caicedo Londofio, Afue
quien manifiesta que el 13 de febrero del 2007, regresaba del Tribunal entr:
Constitucional, al dirigirse a su puesto de trabajo, escucho que la doctora cade
Cecilia Ortiz, Secretaria de la Comision de Recursos Humanos (e) decia que el expr
edificio habia sido tomado, que al salir de su oficina se percaté que empezaron | al
a cerrar la entrada de acceso al octavo piso, que indico a sus compaferas que ‘o
se escondieran en su oficina y los sefiores vocales en la oficina del doctor ~alir
Ulpiano Salazar, que después de romper la puerta principal, las personas y
violentamente estaban golpeando la puerta del doctor Salazar, tras insultos y enc
agresiones, que rompieron dicha puerta, pero no pudieron ingresar porque la com
puerta tenia seguro eléctrico; que el sefior Luis Martinez, les saco a todos de febrn
esa oficina, sin que les agredieran; al bajar por las gradas reconocio &l : los ;
abogado Luis Mufioz Pasquel entre las personas que seé encontraban tomando J Fab
el edificio (fs.52); Santiago Torres Nufez, quien manifiesta que el 13 de febrero ven
del 2007 las personas que se enconiraban trabajando normalmente en el . atro
octavo piso, recibieron la noticia de que un grupo de personas se encontraban ~por
entrando al edificio para tomarlo; que inmediatamente ha encerrado a su jefa . viol
en su oficina para salvaguardar su integridad; este grupo de personas, al llegar wen
al octavo piso, arremetieron contra la puerta principal hasta derribarla, por o
que los trabajadores que se encontraban ahi decidieron refugiarse en las ~  def
oficinas de ese piso; que al bajar por las gradas observo de pasada al abogado la (
Luis Mufoz (fs.53 y 54); Luis Lucero Caizaguano, manifiesta que el ;]3 de esc
febrero del 2007, al momento de dejar unos documentos en el octavo piso, el trog
doctor Castillo le ordend cerrar la puerta y no dejar entrar a nadie, por lo que con
cerraron |a puerta con los sillones también con la copiadora; las personas que tom
se habian tomado el edificio, llegaron al octavo piso armadas con toletes © Hur
cadenas, y arremetieron contra la puerta principal, mientras las sefioritas 1 del
secretarias pedian ayuda a la policia, ayuda que nunca llego; se refugiaron en {EW/LUH

. el «

%f‘jla oficina de la Dra. Ortiz: luego salieron en compafia de Santiago Torres Y
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Guillermo Afuela para ingresar a la sala de sesiones para salvaguardar Ios
bienes que estaban a su nombre y que estas mismas personas los sacaron aﬁ \'
empujones del lugar; indica que al bajar por las gradas vio al abogado LUIS-" 3
Mufioz y en la parte baja al Ab. Girard Vernaza, (fs.55).- Edgar Guillermo ’

Afuela, dice, que el 13 de febrero, un grupo de treinta personas intentaron

entrar por la fuerza a la Comision de Recursos Humanos, los cuales portabén

cadenas y palos, las mismas gue arremetian contra la puerta de acceso y se

expresaban mal en contra de los Doctores Victor Hugo Castillo y Edgar Zarate,
al Gnico que pudo identificar fue al abogado Luis Mufoz, quien manifestara
“_..compafieros no agredan a ninguno de los compaifieros...”, procediendo a
salir, a excepcion del Dr. Ulpiano Salazar, Benjamin Cevallos, Manuel Arévalo
y el Lic. Eusebio Sangurima, que al bajar identificd al abogado Girard Vernaza
en compaffa de personas no identificadas (fs.56); que el denunciante los cita
como agredidos; y el Dr. Juan Patricio Maldonado, quien dice, que el 13 de
febrero del 2007, se encontraba laborando en el segundo piso en la oficina de
los asesores de la Comisién de Quejas; por los gritos que escuchaban, el Dr.
Fabian Zurita Godoy, el Lic. Juan José Rodriguez y €l, se acercaron a la
ventana percatdndose de que un grupc de gente se dirigia al edificio,
atropellando a los policias que trataban de impedir su entrada; manifiesta que
por la ventana observé que el abogado Munoz, entré al edificio de manera
violenta y luego hizo entrar al Dr. Girard Vernaza, procediendo a desalojar a la

gente que trabajaba ahi, que entre los manifestantes pudo ver al doctor Miguel

Guambo a quien lo conoce (fs.69); Juan José Rodriguez Granja, dice que el 13

de febrero del 2007, se encontraba trabajando en la oficina de los asesores de
la Comisién de Quejas en el Consejo Nacional de la Jud éatura, cuando
escucho un escandalo y veia que un grupo de personas ngresaban_con
tropezones al edificio, entre ellos se encontraba el abogado Mu
con los policias para que dejaran entrar a las personas, que p Eeno
tomaron el edificio (fs.70), funcionarios estos de la Comlsn%ﬁ
Humanos, de la que es su presidente el denunciante; ante |
del Sr Agente Fiscal Francisco Noboa Castro; no asi las versione N
Luis Hernan Murioz Pasquel y Girard David Vernaza Arroyo, que lo hgcen ante

el Sr. Dr. Washington Pesantez, en su calidad de Ministro Fiscal Distxtal de %(JL

~ =
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Pichincha y del Dr. David Acosta Vasquez, en su calidad de Abogado del
Consejo Nacional de la Judicatura; y los recortes de prensa que obran en gl
expediente, han servido de fundamento para gue el Sr. Dr. Radl .Garcés
Llerena, el 10 de Octubre del 2007, en su calidad de Fiscal Distrital de
Pichincha Encargado, resolviera dar inicio a la Instrucciéon Fiscal en contra del
Sr. Ab. Luis Hernan Mufioz Pasquel y Ab. Girard David Vernaza Arroyo.-
QUINTO.-Luis Hernan Mufioz Pasquel, al rendir su version, ante el Sr. Dr.
Washington Pesantez, en su calidad de Ministro Fiscal Distrital de Pichincha y
del Dr. David Acosta Vasquez, en su calidad de Abogado del Consejo Nacional
de la Judicatura, manifiesta, que al ser abogado de libre ejercicio, entroé en el
Consejo Nacional de la Judicatura como cualquier otro abogado, que al ver que
sus ex comparferos judiciales estaban en el octavo piso manifestando su
desacuerdo por las acciones que se iban a realizar se sumo a la protesta; que
les acompafio en toda la jornada que tuvieron y que al momento que intentaron
abandonar el edificio habia un grupo de choque traido por alguna de las
autoridades de la institucion; manifiesta que no conoce de ningln aparato
electronico de espionaje, que se haya colocado en las instalaciones del edificio,
pues se le hace dificil manejar ese tipo de tecnologia; que conoce de las
rencillas personales entre varios vocales del Consejo de la Judicatura; que €l
no participé en las agresiones, ni arremetid contra las puertas, ademas
menciona que las personas que aseveraron este hecho, quieren désprestigiarlo
(fs.288); Girard David Vernaza Arroyo, al rendir su versién, ante el Sr. Dr.
Washington Pesantez, en su calidad de Ministro Fiscal Distrital de Pichincha y
del Dr. David Acosta Vasquez, en su calidad de Abogado del Consejo Nacional
de la Judicatura, manifiesta que al llegar al Consejo Nacional de la ‘Judicatura,
se eneontré con el doctor Benjamin Cevallos y un gefior Sangurima con
quienes saluddé amablemente, nos dimos la mano y que por parte del abogado
Salazar recibié amenazas, menciona que no hubo desalojo de nadie y tampoco
agresiones fisicas ni verbales hacia los vocales, peor destruccion fisica de los
muebles de la institucion por parte de las personas que habian ingresado al
edificio; en lcuanto a los aparatos de espionaje que se habian colocado,

asevera no tener conocimiento y manifiesta que para eso se necesita gente
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grabaciones corresponden a fechas anteriores a la denuncia; que ha‘llegado R / \f/

veinte o treinta minutos después; que jaméas mantuvieron cerradas (as puertas

ni eran lo que permitian el ingreso o egreso de las personas, que la ségurfi.dﬂad-ﬂg;",:_,\%é
estaba a cargo de la policia, la misma que decidia quien entraba o salia-del "

edificio. En tal virtud esta sala Penal que conoce, tramita y resuel\}e_k_lé

apelacion propuesta por los procesados. Luis Hernan Mufioz Pazquel y Girardf
|
/

David Vernaza Arroyo, debe examinar exhaustivamente las tablas procesale

y si hay prueba plena, dictar sentencia condenatoria, como norma imperativ,

de la ley, no teniendo cabida las presunciones, las sospechas o los indicigs

para incriminar a los posibles responsables de un ilicito pues el art. 87 del CRP
vigente establece que estas presunciones estaran basados en indicibs
probados, graves precisos y concordantes lo cual no sucede en el presente
caso. Pues toda prueba debe ser apreciada y valorada por el operador de
justicia de acuerdo a las reglas de la sana critica, como expresan los articulos
85 y 86 del Codigo de Procedimiento Penal. Tratase pues de la explicacion de
las reglas de la Teocria del Conocimiento y de la valoracion de los hechos o
como lo aconseja el Penalista Andrés F. Cérdova, poner la |6gica al servicio de
la justicia, pero no una logica abstracta y con reglas preconcebidas, sino una
Ibgica activa de los hechos actuando cerca de las pruebas efectivas; en la
especie existen las versiones de los procesados quienes niegan y jamas
admiten ser autores del hecho que se los acusa, versiones estas que deben
ser adecuadamente analizadas por esta sala penal, por que asi dispon'e la
norma legal y asi seflala la doctrina, porque el articulo 143 del Cdédigo de
Procedimiento Penal que es imperativo, manda a que se tenga como medio de
defensa y de prueba a favor del sindicado; y como dicen lps tratadistas, el
italiano MANZZINI: “La indagatoria es un medio de defensa d

espafiol MIGUEL FENECH, que dice: “Todo esto no exclu

/ sea el verdadero culpable, no por ello deja de asistirle el derecho de

it i G| BRSO e T~
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defensa propia, utilizando legitimamente su declaracién a los fines de su
defensa...”, o como expresa el penalista MANUEL SERRA DOMINGUEZ: “...
Conviéne advertir que consideramos medio de prueba la declaracién del
imputado no solo en cuanto manifieste circunstancias que le perjudiquen, sino
incluso en cuanto declare Unica y exclusivamente en su beneficio”. De autos

consta que los procesados prueban gue su presencia en el edificio del

consejo de la judicatura se debid a causas de justificacién que sin lugar a

dudas los eximen de responsabilidad penal y siendo esto asi, no cabe

considerar ni subjetiva, ni objetivamente que Luis Hernan Mufioz Pazquel y
Girard David Vernaza Arroyo, tengan responsabilidad penal en el caso que nos
ocupa. Por cuanto expresa nuestro derécho constitucional y sustantivo que la
inocencia debe presumirse mientras no se demuestre lo contrario, es oportuno
recordar los aforismos, maximas y reglas juridicas, como fuentes de sabiduria
de! derecho y la justicia, asi tenemos lo enunciado por ULPIANO que expresa:
“Nadie debe ser condenado por sospecha”; “Es preferible absolver a un
culpable que condenar a un inocente”, como lo expresaba DACIO; y del mismo
sabio romano ULPIANO: “Indubis, res ests absolvendus” ("En la duda hay que
absolver al demandado”).- constan dentro de esta investigacion fiscal versiones
que son concordantes con lo manifestado por los procesados asi tenemos a
(fs. 292); dentro de la Instruccion fiscal se han receptado las versiones de:
Angel Ezequiel Medina Zambrano, quien manifiesta que el dia martes 13 de
febrero del 2007, entre las 09h10 y 09h30 aproximadamente, se encontraba en
el hall de ingreso del edificio de! Consejo Nacional de la Judicatura, lugar al
cual ha acudido a solicitar informacién respecto del tramite gue se debia
realizar para el funcionamiento de! Centro de Mediacion Familiar; cuando se
prestaba a entregar su documentacion de identificacion requerida por los
policias, se acercd el sefor Luis Mufioz Pasquel, quien saludando con los
sefiores guardias y sin entregar alguna identificacion ingreso al lugar, que
después un grupo de personas que venian detras intentaron ingresar y a ellos
se les negd el ingreso, por lo que se ha producido un altercado y se suspendio

la atencion al pablico; que el abogado Luis Mufioz no ha hecho uso de la fuerza

ni utifizod términos violentos o agresivos, mucho menos insultantes en contra de

ﬁ%//ninguna. persona (fs. 411); Francisco Emilio Cueva Sarango, dice, que el
(//(/
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de sy martes 13 de febrero del 2007, aproximadamente a las 09h30, se ha acercado
2 al Consejo Nacional de la Judicatura a ver si con su fundacion Salud \51 Vldg

N del podian trabajar en el centro de mediacion; y, ha visto que se acercaba un grupos NS
1, sino ] de gente y entre ellos el doctor Luis Munioz, el que al acercarse a la puerta del.‘
autos Consejo Nacional de la Judicatura, luego de saludar con los guardias, estgs Ie 11
io_del : dejaron pasar, sin que tenga necesidad de forcejear y que el resto de gente no
igar a ; pudo pasar, por 10 gue se interrumpid la atencién al publico (fs. 413); Roberih
cabe 3: Stalin Valecilla Benavides, refiere que el dia 13 de febrero del afio 2007
juel y | condujo al doctor Girard Vernaza de la ciudad de Esmeraldas hacia Qulto,/
ie nos donde tenia una reunidn con un grupo afroecuatoriano; que llegaro /
Jue la aproximadamente a las 09h00 y se instalé en el local para dar su talier, qu
S estuvieron aproximadamente hasta las 11h00 en ese lugar, luego sali6 de ahiy
Nudria | fue hacia la altura del congreso nacional y ahi recogié a un cdmpaﬁero que no
oresa: | sabe como se llama, que regresaron hacia la Av. Amazonas, donde le dijo que

a un le esperara porgue iba a una oficina; que ha permanecido hasta las 14h00C en
nismo que le eniregd las llaves del vehiculo y se despidieron (fs.415); Eufemia Alodia

ly que J Borja Nazareno, manifiesta que: “...lo Gnico que puedoc indicar es que en mi
siones 5J calidad de Presidenta de la Confederacion Nacional Afroecuatoriana le envie
nos a i una invitacién al Dr. Girard Vernaza a un taller sobre temas politicos, peticion

3s de: [ enviada desde la Federacién y Organizacién de grupos Negros de Pichincha,

13 de que es filial de la confederacién, para que el Dr. Vernaza diera una

ba en } capacitacién de los temas politicos referidos al tema Asamblea Constituyente;

« yal en calidad de Presidenta le remiti la invitacion para el dia 12 y 13 de febrero del
debia 2007 al Dr. Girard Vernaza, no estuve presente en dicho evento porque me

do se 1 encontraba participando en una marcha nacional la cual lideraba como cabeza

or los de mi organizacion, en conjunto con otras organizaciones...”,

on los ' Eden Corozo Weatley, dice que el dia 13 de febrero, por &

- que  salié aproximadamente a las 11h00 a hacer diligencias

1 elios por la calle Amazeonas, y vio un inusual movimiento en el Edif[ '

endio Nacional de la Judicatura, vio gente que entraba y salia per por‘{:é)canhdé’?* no
‘uerza . era usual; que en esas circunstancias, cogio el teléfono y p ocedid a lkammﬂ :

tra de para preguntarle qué es lo que estaba ocurriendo, quien me dij

N 1) _
ue el%ﬁf/ una reunion fuera de ese edificio, (fs. 419); Sonia Catherine Chal
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iﬁﬁaue se suscitd..." (fs. 1474), Freddy Anibal Zurita Beltrdn, quien manifiesta que

que el 14 de febrero del aho pasado estuvo con Girard Vernaza en un taller
para la Confederacion Nacional Afroecuatoriana, a donde le invitaron en
calidad de asambleista en ese tiempa, para hablar sobre la propuesta de los
negros hacia la Constituyente; que estuvo a las 09h30 y ha llegado a la Casa
de la Equidad, donde se realizaba ese taller, que ha hablado con Girard, quien
estaba a cargo de la coordinacion del taller, (fs. 421); Maria Lorena Luna
Puente, dice que estuvo en el espiral mas o menos a las 10h30, con su nena
comprando unos peluches, que le ha visto al abogado Mufoz entrando al
Consejo de la Judicatura; y cuando esperaba gue salga, después de diez
minutos, los policias cerraron la puerta, (fs. 1462); Angelita Nieves Maldonado
Montufar; quien manifiesta que: " Tengo un puesto en la Av. Amazonas Yy
Carrién de gafas y relojes; y en febrero vendo cosas para el dia de San
vValentin, El 13 de febrero del 2007 fui a comprar mercaderia aproximadamente
a las 10h30 en el espiral y vi al sefior Luis Mufioz entrar al edificio del Consejo,
yo quise safudar con el porque el vino a mi barrio cuando estaba de candidato,
no pude saludarlo porque e! entro rapidamente al edificio; a jos diez minutos
que el entro al edificio llegaron varios policias y cerraron las puertas del
edificio...”, (fs. 1464); Yessenia Maria Choez Villamar, quien manifiesta gue:
" _Estaba con mis primos y unos amigos frente al Consejo Nacional de la
Judicatura, cuando mi primo me sefiala y me dice que conociera al Abogado
Mufioz que iba entrando al Consejo, en son-de broma porque en ese entonces
yo no vivia en esta ciudad, vivia en la costa, el me sefiala a la persona y yo Vi
que entro al Consejo, una vez que entrd al Consejo entraron también unos
policias y nos asombramos de esto, los policia procedieron a cerrar les puertas.
Mientras desayunamos dialogamos Y luego nos retiramos del lugar...",
(fs. 1466); Clelia Marlene Cordonez Gamboa, quien manifiesta que; "...El dia
13 de febrero del afio anterior, mientras acudia al segundo piso a preguntar
acerca de las pasantias en el Concejo de la Judicatura, cuando bajaba y
estaba retirando mi credencial en la recepcion nos saludamos con el sefior Luis
Mufioz en la puerta ya gue yo lo conozco; desconozco ias razones y motivos
por los cuales el haya estado ahi, lo Unico que vi era que el sefior Mufioz

estaba llegando solo, no estaba con nadie, después supe de todo el probiema
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..Le conozco al doctor Luis Mufioz ya que ha sido un apoyo': para Ias Itgas % 5 /
barriales, siempre ha sido el apoyc constante apegado a la nifiez a. Ia juventud \/
re

y en servicio a la comunidad. El dia 13 de febrero, aproxamadamente a 13

10h15 recibimos una Llamada telefonica del sefor Luis Mufioz, temamo_sv_‘-u a-}}-:\

conversamos con el Sr. Luis Mufioz, llege un grupo de policias y practicaments
nos hicieron retirar del edificio y ya no lo pudimos ver al Sr. Luis Mufioz. E
que puedo indicar que ocurrié el dia 13 de febrero del 2007...", (fs. 1479
Carmen Rocio Reyes Jiménez, quien manifiesta: que el dia 13 de febrero del
2007, se disponia a ir al centro comercial el Espiral, que cuando estaba
cruzando la calle, ha visto Dr. Luis Mufioz Pasquel, a quien conoce, porque ha
ido a su barrio a hacer campafia electoral, que se ha querido acercar a ver
como estaba y ha visto que fue al Consejo de la Judicatura, donde entré y tras
dé &l entraron unos policias, que ella pensé que andaba con resguardo policial,
que esos policias cerraron las puertas del Consejo de la Judicatura, (fs.1481);
Yolanda Elizabeth Obando Urgiles, quien manifiesta que: “...soy vicepresidente
de la Federacion de Ligas de Quito, el 13 de febrero del 2007 teniamos una cita
con el Ab. Luis Mufioz por asuntos institucionales pero tuve la iflamada del
Abogado y me indicod que cambidramos de sitio y me pidié que vaya al Consejo
de la Judicatura, me dijo que estemos a las 10h30 alli, a lo cual llegué y me
pidié que le esperara porque tenia que hacer una gestién,; momentos después

. . . \
llegd un peloton de policias y cerraron las puertas; nos quedamos esperando y

/Fabian Zurita Godoy quien mamﬂesta que:'

Quejas del Consejo Nacional de la Judicatura, mi oficina esta ubicada en ei(:f_\/
-
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segundo piso del edificio. Ese dia, en horas de la manana por llamado de |3 Garci
Secretaria de la Comisién de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura 3 de
me diéponia a subir al octavo piso, y mientras esperaba el ascensor escuche ' en la
un alboroto en la planta baja, como no sabfa de qué se trataba ingrese i pero
nuevamente a la oficina y cefré con seguro la puera de acceso principal. Fui ! hacia
para mi oficina y desde la ventana que da a la calle Jorge Washington, junto la ver
con mis compafieros de oficina Juan Maldonado y Juan José Rodriguez, han

mirabamos que en la planta baja habia bastante gente al interior y exterior del habi¢
edificio, luego nos enteramos que se habian tomado el Consejo. Sali y me dirigi de la
4 la otra oficina de las asesoras, todo el mundo estaba desconcertado vy ingre
mirando por la ventana, recuerdo en ese momento estaba junto conmigo el 1 NMC
doctor Silvio Toscano, la doctora Mariana Yépez, la doctora Maria Elena Lo '
Chavez, las asesoras que trabajan en ese lugar, otras personas que no OCCH
conozco v la doctora Alba Quinteros; ha pedido de las doctoras Mariana Yépez - del C
y Marielena Chéavez, tome el teléfono y me comunique con la escolta de la . pers:
policia, pidiéndoles que por favor acompanen a las mencionadas doctoras dirigi
hacia la puerta de salida, ya que ellas querian abandonar el edificio, les VER

acompafie a la puerta de salida de la oficina 'y desde alli por las gradas bajaron, ~  edifi

ahi pude ver que habia gente sentada en las gradas en los pisos de abajo. en |
Luego por la ventana vi como las doctoras Yépez y Chavez salieron del edificio func
con un policia atras, luego nos dieron la orden de salir de las oficinas por lo que piso
cerré la mia con seguro y pbr las gradas baje hasta la planta baja y sali del han
edificio.. Ya afuera, junto con los directores nacionales y otros comparieros S

esperabamos saber la suerte de nuestros vehiculos que se encontraban mue
parqueados en el subsuelo del edificlo, y luego se nos permitiéd ingresar y | los

sacarlos...", (fs. 1577); Doria Belén Montalvo Bautista, quien manifiesta que el agre
dia 13 de febrero del 2007, mas o menos a las 10h30 se escuchd por versiones aba
de otros compafieros la toma del Edificio del Consejo de la Judicatura donde Poli
clla labora, que nunca salié a los pasillos a ver qué era lo que sucedia, mal
simplemente se ha limitado, por los gritos que se escuchaban, a cefrar las de

puertas del departamento donde labora con dobie llave; que a eso de las 11 viol

h30 les han alertado de que ya podian abandonar el edificio, cosa que 1o ~ /u],:di
@ﬁ/égr

%/ﬁicieron con los demas compaferos, (fs. 1579); Carmen Josefina Espinel
!/’ ‘

)

~
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de la Garcia, quien manifiesta que presta sus servicios como asistente adfnii‘histrfal‘tiva \ L
catura ' 3 de dicha Comision; que su oficina se encuentra ubicada en el segundo piso Y / ;
cuche t enla calle de atras y desde ahl no se alcanza a divisar lo que pasa alrededor
igrese pero como ha escuchado alboroto se ha levantado de su escritorio y | ha idO\“\;_h_ Y
al. Fui hacia fas oficinas que dan a la calle Jorge Washington, observando a traves de /

junto la ventana que habia mucha gente en fa parte de afuera haciendo alboroto; g ;ei:, ;
iguez, han salido de Iaé oficinas acompafiados del guardia de seguridad; que

or del habiéndose olvidado su teléfono celular y que esperaba una llamada urgente
: dirigi de la Universidad, ha ido donde los guardias y les ha pedido, que le permi
ado vy , ingresar al edificio a retirar su celular, a lo que le han dicho que no habfa
igo el | como.-SEXTO.-Como se dejara anotado, la Indagacion Previa, tiene com
N [ fundamento la denuncia presentada por el Dr. MAX ULPIANC SA
e ﬁo OCHOA , en su calidad de Presidente de la Comisién de Recursos Humanos
Vépez , del Consejo de la Judicatura, en la que resalta, que un grupo de unas cuarenta
de la ' personas, armadas de garrotes, cadenas y otros instrumentos de agresién,
storas . dirigidas por los sefiores Abogados LUIS MUNOZ PASQUEL y GIRAD
2, les ‘ VERNAZA, en forma brutal y rompiendo la vigilancia de la guardia policial del
jaron, J] edifico en el que funciona el Consejo Nacional de la Judicatura, han procedido
abajo. en forma violenta a tomarse las oficinas y a desalojar por la fuerza a
dificio ©  funcionarios y empleados que se encontraban laborando. Que en el octavo \
oque . piso, en el que funcionan las oficinas de la Comisién de Recursos Humanos,

il del han ocasionado la destruccion de las seguridades de la puerta principal y a
Fooys romper la puerta de la oficina del denunciante, causando destrozos entre los
raban :  muebles y bienes institucionales, agrediendo en pandilla, verbal y fisicamente a

sar y : los funcionarios que se encontraban trabajando normalmente. Que la brutal
jue el agresioén ha obligado a los vocales del Consejo Nacional de la J

iones : abandonar el local, quedando éste en manos de los asaltant ,cgyy, el
londe - Policial suscrito por el Subteniente de Policia Ab. Stalin

:edia, . manifiesta que encontrandose como oficial de control en ;

ir las de la Judicatura, aproximadamente a las 10h00, proc dleron .é n"r ‘

as 11 violentamente al interior del edificio manifestantes que aduciay ser Tunc):fé_ !

ue lo
;pEneI )~ agredidos fisica y verbalmente por parte de estos individuos;

i | 0000026
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7/51308 dificil manejar ese tipo de tecnologia; que concce de las rencillas
4 /_/

ingresaban por el parqueadero destruyeron el brazo automatico de contrg perse
vehicular y posteriormente, en el octavo piso la puerta de la oficina del Dr. © o partic
Uipiéno Salazar, que obligaron a los vocales y funcionarios de esta . quel
dependencia a abandonar el edificio; que posteriormente ha tomado contacto que
con los sefiores Luis Mufoz y Girard Vernaza, quienes manifestaron - de &
mantenerse en actitud pacifica siempre y cuando la fuerza publica no los Sang
reprima ni intente desalojarlos hasta que el sefior Vernaza se reuna con el Dr, de p
Jaime Velasco, Presidente de la Corte Suprema de Justicia y se llegue a un ' huba
acuerdo; dentro de cuya indagacion se han ' recabado informes, se han Vvoca
practicado diligencias y se ha receptado las versiones de: el denunciante Dr, pers(
Max Ulpiano Salazar Ochoa, Dr. Benjamin Cevallos Solorzano, Dr. Victor Hugo = @spi
lgnacio Castillo Villalonga, Cecilia Ortiz Yépez, Sandra Mercedes Teran g
Solano, Manuel Mesias Arévalo Moreno, Lic. Silvia Rodriguez Santamaria, | ningt
Eusebio Sangurima Azanza, Daniela Caicedo Londofio, Santiago Torres ‘ ala
Nufez, Luis Lucero Caizaguano, Edgar Guillermo Afuela, todos funcionarios de mani
la Comisién de Recursos Humanos, que el denunciante los cita como de i
agredidos; el Dr. Juan Patricio Maldbnado y Juan José Rodriguez Granja, decit
también funcionarios de la misma Comisién de Recursos Humanos, de la que * deA
es su presidente el denunciante; ante la sola presencia del Sf Agente Fiscal prob
Francisco Noboa Castro; fundamento de la Instruccidn Fiscal y posteriormente guar
fundamento de la Acusacion Fiscal; no asi las versiones rendidas por Luis que
Hernan Mufioz Pasquel y Girard David Vernaza Arroyo, que lo hacen ante el | ~rod
Sr. Dr. Washington Pesantez, en su calidad de Ministro Fiscal Distrital de h.
Pichincha y del Dr. David Acosta Vasquez, en su calidad de Abogado del men
Consejo Nacional de la Judicatura; refiriendo el primero que entré en el Ang
Consejo Nacional de la Judicatura como cualquier otro abogado, que al ver que ) Roci
sus ex compaferos judiciales estaban en el octavo piso manifestando su Ab.!
desacuerdo por las acciones que se iban a realizar se sumé a la protesta; que dest
les acompario en toda la jornada que tuvieron y que al momento que intentaron Mari
abandonar el edificio habia un grupo de choque traido por alguna de las en |
autoridades de la institucion; que no conoce de ningtn aparato electronico de - cont

espionaje, que se haya colocado en las instalaciones del edificio, pues se le




;ontrol
el Dr. : participd en las agresiones, ni arremetid contra las puertas, ademas menmona

esta que las personas que aseveraron este hecho, quieren desprestigiarlo; m:errtfa
ntacto que Girard David Vernaza Arroyo, manifiesta que al llegar al Consejo Nacion'aii-_ \’ 3
staron J de la Judicatura, se encontré con el doctor Benjamin Cevallos y un sefio ..l_—'."‘fj}g._,
0 los | Sangurima, con quienes saludd amablemente, dandose la mano, mientras qu [
el Dr. | de parte del abogado Ulpiano Salazar, recibid amenazaé; menciona que n,’ja
»aun 1 hubo desalojo de nadie y tampoco agresiones fisicas ni verbales hacia Jo
> han i vocales, peor destruccion fisica de los muebles de la institucion por parte dejla ‘
te Dr. ' personas que habian ingresado al edificio; en cuanto a los aparatos/ d
Hugo | espionaje que se habfan colocado, asevera no tener conocimiento y manifies
T que para eso se necesita gente entrenada, tiempo y dinero y el no pose
maria, ninguna de esas cosas; que las grabaciones corresponden a fechas anteriores
Torres a la denuncia; que ha llegado veinte o treinta minutos después; que jamas
ios de mantuvieron cerradas las puertas ni eran los que permitian el ingreso o egreso
como f de las personas, que la seguridad estaba a cargo de la policia, la misma que
iranja, | decidia quien entraba o salia del edificio; MUNOZ PASQUEL, con la versiones
aque 7, deAngel Ezequiel Medina Zambrano y de Francisco Emilio Cueva Sarango, ha
Fiscal | probado, que al llegar al Consejo de la Judicatura, ha saludado con los sefiores
mente ! guardias, para luego ingresar, al edificio; que después un grupo de personas
r Luis que venian detras han intentado ingresar y a ellos se les ha negado el ingreso,
inte el | produciéndose un altercado y se ha suspendido la atencion al publico; que no

ue i ha hecho uso de la fuerza ni utilizado términos violentps o agresives, mucho

lo del | menos insultantes en contra de ninguna persona; Maria Lorena Luna Puente,
en el | Angelita Nieves Maldonado Montufar, Yessenia Maria Choez Villa
ar que ]E Rocio Reyes Jiménez y Yolanda Elizabeth Obando Urgiles, dic
do gu ' Ab. Mufioz, entrando al Consejo de la Judicatura y cuandp esp rab )
3 q.ue después de diez minutos, los Policias que llegaron, cerrgron
Ataron ‘ Marleni Cordonez Gamboa, quien dice haber saludado con'e
ie las en la puerta, cuando llegaba solo; Freddy Anibal Zurita
ico de conocer al doctor Luis Mufioz ya que ha sido un apoyo para las\igas barriales y

se le
ncdlas(@%’@bando conversaban con el Sr. Luis Mufioz, llegd un grupo de policias, q&
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les hicieron retirar del edificio y ya no le pudieron ver al Sr. Mufioz; Por su parte ¢ los

Vernaza Arroyo, con la versiones de: Roberth Stalin Valecilla Benavides, que pub
dice haberle traido de Esméraldas el dia 13 de Febrero, a una reunion con un que
grupo afroecuatoriano, de Eufemia Alodia Borja Nazareno, que reflere que en 1 de ¢
su calidad de Presidenta de la Confederacion Nacional Afroecuatoriana, le ha ; pra
enviado una invitacion al Dr. Girard Vernaza, desde la Federacion vy 1: acc
Organizacién de grupos Negros de Pichincha; y Sonia Catherine Chala Angulo, ! en
que dice haber estado con Vernaza el 14 de febrero del ano pasado, en un ! ase
taller para la Confederacién Nacional Afroecuatoriana; han justificado el motivo ‘ bas
de su presencia en el Consejo de la Judicatura el dia 13 de Febrero del 2007, I enc
lo que no ha sido acogido por la Fiscalfa, que en iguales circunstancias acepta : nun
los justificativos de los otros imputados: JOSEFA CLEMENTINA MENDOZA |
ZAMBRANO, ALBA ROSA DE LA CRUZ QUINTEROS CAMPANA, JAIME [ ning
FABIAN PEREZ SANCHEZ y MILTON VICENTE PAZMINO SORIA, a quienes con
mediante resolucién dictada el 22 de Enero del 2008, vale decir cuando = X
faltaban tres dias para que concluya la Instruccién Fiscal, los vincula, acu
haciéndoles extensiva la Instruccion Fiscal, con la que la Tercera Sala lect
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ¢ ma
dispone notificar mediante providencia dictada a las 10h00 del 27 de Febrero pra
del 2008, vale decir, cuando habia fenecido el plazo de duracidén de la res|
Instruccién Fiscal, atento a lo dispuesto en el articulo 223 del Cdédigo de der
Procedimiento Penal: providencia en la que, es aceptada a tramite la Acusacion exit
Particular, presentada por el Dr. Gustavo Donoso Mena, en su calidad de | .
Director Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, a las 10h40 de el 29 10F
de Enero del 2008, la que ha sido reconocida, el 31 de Enero del mismo afio, Sus
vale decir, cuando la Instruccién Fiscal habia fenecido por el Ministerio de la Ofi
Ley; en tales circunstancias, se emite Dictamen Fiscal ACUéATORIO en contra hat
de LUIS HERNAN MUNOZ PASQUEL y GIRARD DAVID VERNAZA ARROYO de
y ABSTENTIVO en favor de JOSEFA CLEMENTINA MENDOZA ZAMBRANO, siel
ALBA ROSA DE LA CRUZ QUINTEROS CAMPANA, JAIME FABIAN PEREZ - red
SANCHEZ y MILTON VICENTE PAZMINO SORIA, por el delito tipificado y se

sancionado en el ART. 155 del Codigo Penal vigente, que sefiala “...Seran Co
7 /Peprimidos con reclusién menor de 3 a 6 afios y multa de 44 a 65 ddlares de@y/%pm
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U parte los Estados Unidos de Norteamérica, los que, con el fin de alterar: &l orden J v
!
s, que .-  publico, invadan edificios, instalaciones o terrenos pubhcos 0 pnvados o [osJ,
, i j
con un i gue al cometer tales hechos con los mismos fines propuestos, se apode"rarem

que en de cosas ajenas..” con fundamento en las versiones y diligencias, que han sn
L le ha practicadas sin la comparecencia de la parte acusada, violandose con: ese
sion y | accionar el “DEBIDO PROCESO” Art. 76 CRE. que sefiala * En todo pro_c;é o
ingulo, [ en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden/,
en un } asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
motivo basicas”, es necesario indicar que dentro de-estas garantias béasidas se
2007, encuentra el derecho a la defensa, reconocido expresamente en el artigulo 786,
acepta i numeral 7, literal a) de la Constitucién de ia Republica del Ecuadar,
I . textualmente dice: “...Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
_]A]ME ninguna etapa o grado del procedimiento...”: por lo que, mai puede
Jienes considerarse en las mismas circunstancias, como datos relevantes sobre |
uando existencia del delito y fundamento grave que permita presumir que lo
ncula, acusados sean sus autores y los co imputados, no lo sean, cuando de la
. Sala . lectura de las versiones, sustento de la acusacién fiscal, se establecen claras y
incha, 4 marcadas confradicciones y son precisamente estas versiones y las diligencias
shrero practicadas, sustento acusatorio de la Fiscélia, las que deslindan -de
de la responsabilidad a los procesados, toda vez que de manera clara y categérica
jo de dentro de la investigacion o instruccion fiscal no se ha llegado a establecer, la
sacion existencia de garrotes, cadenas y otros instrumentos de/agresic')n, conforme
) | consta en la denuncia, presentada por el Dr. Ulpiano. /alazar Ochoa, a las

el 29 | 10h55 del 14 de Febrero del 2007, vy desmentido en ¢l parte policial inicial
) affo, suscrito por el Sr. Subteniente de Policia Ab. Stalin Gallegos, n"su" ‘calid'a

de la Oficial de Guardia, a las 10h00 del martes 13 de Febrero,|e ' ‘
sontra habiendo tomado conftacto con el Sr. Luis Mufioz y Girar

0YO de la FENAJE, le han manifestado, que se mantenian

ANO, siempre y cuando la fuerza plblica no los reprima, hasta que

-REZ redna con el Dr. Jaime Velasco, Presidente de la Corte Suprema de u:stlma y
ado Y se llegue a un acuerdo; tanto MUNOZ cuanto VERN

Jeran Consejo de la Judicatura, Mufioz en calidad de Abogado en likre ejercicic de la

s@%profesién y Vernaza en calidad de Presidente de la FENAJ

-
=t
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solicitado Audiencia, lo que se confirma por el memorando 192-DNF suscrito
por el Lic. Ramiro Garcia R. en su calidad de Director Nacional Financiero, 5
dirig;ido al Dr. Oimedo Castro Espinoza, en su calidad de Director Ejecutivo de| |
Consejo Nacional de la Judicatura, que dice haber conocido, que el Ab. Luis
Munfoz, en fa mafiana del 13 de Febrero del 2007, pedia una audiencia con los
sefiores vocales de la Comisidn Administrativa Financiera; asi como por el
informe suscrito por el Sr. Lic. Pedro Martinez Villacreses, en su calidad de
Director Nacional de Planificacién, en el que consta, que el martes 13 de
Febrero, se encontraba en sesion de la Comision Administrativa Financiera,
con los vocales de la Comisién y Directores Nacionales, que al momento de
salir de la sala de sesiones, ha llegado el Ab. Luis Muficz Pasquel, solicitando
le reciban en la Comisién, la que ha dado atencion al pedido; en la denuncia

consta, que han ocasionado ia destruccion de las seguridades de la puerta

principal y la rotura de la puerta de la oficina del denunciante, causando
destrozos entre los muebles y bienes institucionales, agrediendo en pandilla,
verbal y fisicamente a los funcionarios que se encontraban trabajando
normalmente; mas sin embargo por el acta de la verificacion del edificio donde
funciona el Consejo Nacional de la Judicatura, suscrita por: el Dr. Olmedo

Castro Espinoza, en su calidad de Director Ejecutivo del Consejo de la

Judicatura; el Dr. Luis Enriquez Villacreses, en su calidad de Fiscal de |
Pichincha; el Ing. Fabian Gallegos Londonio, en su calidad de Jefe de Servicios
Generales del Consejo Nacional de la Judicatura; el Ab. Subteniente Stalin

Gallegos Leon, en su calidad de Oficial de Control del Consejo Nacional de fa |

, Judicatura y el Dr. Jaime Ailién Alban, en su calidad de Notario Publico Cuarto

del canton Quito, se establece, que en el décimo piso, no se ha encontrado
ninguna novedad; en el noveno pise, ho se ha encontrado novedad alguna; en
el octavo piso, en la oficina del Dr. Ulpiano Salazar, se ha encontrado una
cerradura eléctrica sin funcionar, dafio de la cerradura de la puerta principal y
descuadre de la misma y un gancho de uno de los percheros desprendido, en
lo demas sin novedad; en el séptimo piso, sin novedad; en los pisos sexto,
guinto, cuarto, tercero y segundo, cerrados y sin novedad; en el primer piso sé
ha encontrado un picaporte en mal estado, en lo demés sin novedad; en la

lanta baja no se ha encontrado ninguna novedad; ascensores uno sin

i
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funcionamiento, puertas de ingreso, sin novedad; ingreso a parquéaderos,

rotura de un brazo de valla vehicular, vehiculos sin novedad; que Iajfftgr'ut'gﬂ

agresion ha obligado a los vocales del Consejo Nacional de la Judicatuf

abandonar el local, quedando éste en manos de los asaltantes; de lo qu’e‘_"sve‘,.

colige, que los funcionarios del Consejo Nacional de la Judicatf\r‘é,a__‘

abandonaron voluntariamente el edificio, sin que hayan sido desalojados cgmo

consta en la denuncia; los sefiores Ingeniercs Miguel Angel Serran

Washington Vinueza, en sus calidades de Director Nacional de Informética“‘ de

respectivamente, en su informe hacen constar, que de ninguno
funcionarios de la Direccién Nacional de Informatica, han recibido pedjdo por
pérdida de elementos informaticos o no informaticos, por lo que las la s se
desenvuelven con toda normalidad; la Ing. Mdnica Galarza Yanez, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Evaluacién, en su informe ha

constar, gue habiendo confirmado la presencia e integridad de los bienes

equipos de la unidad de Evaluaciéon, ha informado al Ing. Fabian Gallegos,
Jefe de Servicios Generales, asi como al funcionario de la Compafiia
Aseguradora gue no existidé ninguna novedad; el informe del Sr. Director
Nacional Administrativo, con el que hace conocer al Sr. Director Ejecutivo, que

luego de la verificacién de dafios, que corresponde a los informes antes

“anotados, se ha procedido a los correspondientes arreglos, para concluir

informando que no se han notificado perdidas de bienes muebles y equipos; la
Aseguradora del Sur C. A. en su informe preliminar, dice, que los dafios

registrados son de menor magnitud; en los Informes periciales y de Inspeccion

seguridades en la puerta de ingreso se encontraban norm

W
hueltas de forzamiento; de lo que se concluye que rib exis

preporta
= Juan &2
pérdidas materiales de propiedad de ninguno de los fu cionarios“y-que/e
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resguardo del Sr. Luis Martinez, chofer del Consejo de la Judicatura, quien les indiv
ha indicado, sin que vean los asaltantes, que portaba una pistola; que en g o5  2CC
hall, se ha encontrado con el Ab. Girard Vernaza, Presidente de la FENAJE, a | - "°°©
quien increpd por los actos vandalicos y responsabilizé de la documentacion | dem:
gue reposaba en su oficina y por la versién de Carmen Josefina Espinel Garcia, perti
cuando dice que han salido de las oficinas acompafados del guardia de finali
seguridad; que habiéndose olvidado su teléfono celular y que esperaba una Pen:
llamada urgente de la Universidad, ha ido donde los guardias y les ha pedido, aplic
que le permitan ingresar al edificio a refirar su celular; no se ha reportado, nj septl
existe constancia alguna, de que alguno de los funcionarios o empleados del - alter
Consejo de la Judicatura, hayan sido agredidos fisicamente por los de Is
procesados; més bien uno de estos, refiere que el abogado Mudoz, les ha
dicho que no agredan a los comparieros; evidenciandose por los datos de adec
prensa y |a transcripcién de los videos, que entre los vocales del Consejo de Ia antel
Judicatura, existian notables diferencias, en relacién al tema de la destitucion cone
de los vocales Arosema y Cotacachi; con la que no estaban de acuerdo, la Salin
mayoria de los funcionarios y empleados de la funcién judicial, que Plen
representados por Girard Vernaza Arroyo, en su calidad de Presidente de la ¢ resol
FENAJE, pretendian dialogar con el Sr. Presidente de Ia Corte Suprema de acus
Justicia, de aquellé época, el Dr. Jaime Velasco; y, cuando la Tercera Sala del publi
Tribunal Distrital Fiscal No1, mediante Sentencia dictada a las 16h35 del 06 de pena
Febrero del 2007, acepta el Recurso de Amparo Constitucional, propuesto por cons
los doctores ROSA COTACACHI NARVAEZ y XAVIER AROSEMENA i
CAMACHO, que contrario a lo sucedido, debi6 ser de cumplimiento inmediato, estal
suspendiendo definitivamente los efectos de la Resolucidn expedida el 30 de proct
Octubre del 2006 por el Pleno de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Mufi
reconociendo el derecho de los recurrentes a la restitucién de los caqrgos de los caus
que fueran separados; resolucién que es confirmada por la Tercera Sala del Cont
Tribunal Constitucional, mediante RESOLUCION dictada el 22 de Marzo del nece
2007; es as que se justifica la actitud asumida por quienes participaron en los enl
ha 1l

hechos de! 13 de febrero del 2007 en el Consejo de la Judicatura con el animo

de reclamar ante esa ilegal omision del poder publico, toda vez que, atento a lo ﬁamn.
@ 7{ cons

%ﬁfispuesto en el articulo 88, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, los
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publicos, disponiendo el archivo de todas las indagaciones previas y procesos

juridico protegido. SEPTIMO.- A lo largo de la Instruccién Fiscal, se han
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individuos y los colectivos pueden ejercer el derecho a la resistencia "?rente a

acciones u omisiones del poder publico o de las personas naturales o Jundlcas E
no estatales que vulneren o puedan vulnerar sus derechos COHStItUCIOﬂaleS y‘;
demandar el reconocimiento de nuevos derechos. Al respecto, ésta Sala cree
pertinente, para determinar el correcto sentido y alcance de enunciado * con ‘ u\

finalidad de alterar el orden publico” que emplea el articulo 155 del Codi o o
Penal, preguntarse si corresponderia, hipotéticamente, castigar por
aplicacion meramente literal del articulo aludido, a todo aquel que, el 30|de
septiembre del afic 2010, en la ciudad de Quito, invadié las calles y plazas
alterando el orden publico, reclamando por la, objetivamente, ilegal retencjon
de la persona del Presidente de la Republica en dependencias del Hospital|d
la Policia Nacional, estimando que la respuesta seria que no, por faita de
adecuacion al tipo, reflexién que también cabria en ésta causa. Reforzandollo
anterior, ésta S_ala tiene a la vista la amnistias que la Asamblea Nacional
concedid a personas en casos analogos como la toma del Municipio del Canto
Salinas entre el 27 de febrero y el 15 de marzo de 2005, hecho sobre el cual
Pleno de la Asamblea Nacional, mediante resolucién de 27 de abril del 2010,
resolvid conceder la amnistia a favor de Drino Nieto y otros quienes fueron

acusados bajo el articulo 155 del Cddigo Penal, esto es invasiéon de edificios

penales que se hubieren iniciado o desarrollados por el hechos sefialados, al

considerar que sus actuaciones estaban orientadas a precautelar el bien

establecido causas de justificacién que eximen de responsabilidad a los

procesados, y asi lo defendié en la Audiencia Preliminar la defensa

causas de justificacion por estado de necesidad. El tratadista Fra

Conde en su obra “Teoria General del Delito” se refiere

gonan30 B



estado de necesidad como causa de justificacion y como causa de exculpacién, exigit

e e ARSI

El primero se daria cuando el estado de necesidad surge de la colisién de dos I infra,
bienes juridicos de distinto valor; el segundo cuando los bienes juridicos en ? neces
conflicto son del mismo valor. Mientras que en el primero la ley aprueba g : incor
sacriﬁcio' del bien de menor valor, en el segundo, se dice, la ley no puede | de ne
inclinarse por ninguno de los dos bienes, que son de igual valor, pero por jurisp
razones preventivas (falta de necesidad de pena), disculpa a quien actia en |  juridic
dicha situacién. Sin embargo, este planteamiento exclusivamente cuantitativo ! supor
del estado de necesidad, que responde al principio de ponderacidn de | ser ¢
intereses, conduce a soluciones injustas y no exentas de objecicnes, como Ia meral
de considerar justificados hechos tales como intervenir quirirgicamente, en - evitar
contra de su voluntad, a un paciente para mejorar su salud o, incluso, salvarsuy | 5
vida, o extirpar el rifdn sin su consentimiento a una persona para transplantario Sin ¢
a otra persona, que con el transplante salva su vida, o el quitar un paraguas a i defen
un obrero para evitar que la lluvia dafie el valioso traje del “play-boy”. Que no aprec
es solo cuestién de ponderacién de intereses en juego lo que demuestra | o de:
también el hecho de que en el articulo 8°, 7° el requisito primero del estado de consir
necesidad no alude a una comparacion de los bienes en conflicto, sino entre ﬁ los p
los males causados y evitados. Por otra parte, no siempre son comparables la subje
entidad de los bienes ni de los males, en conflicto; piénsese, por ejemplo, enel tratad
aborto .por razones éticas (cuando el embarazo ha sido producto de una ' realiz
violacion) o en el aborto por razones eugenésicas (para evitar una prole tarada "mal a
o deforme) que, en los ordenamientos en los que se admiten expresamente hel
(como es el caso del espafiol, art. 417 del Cédigo Penal), constituyen claras ' bien j
causas de justificacidn, sin que por ello se piense necesariamente en e! menor  nece:
\{talor‘de la vida del feto. Por eso, aunque el Qrincipio de ponderacién de puede
intereses informa, sin duda, la regulacién del estado de necesidad, no se debe tambi
dar a dicho principio una importancia exclusiva. De ahi, que, en principio, |  la sitt
siempre que exista una “relacién de adecuacion” entre el mal causado y el mal 1 medic
que se intenta evitar, el estado de necesidad incluso el que se da entre bienes ' que ¢
juridicos de igual valor, es una causa de justificacion. Ello implica el tratamiento ajeno
unitario que le da el articulo 8°, 72. Los casos mas extremos de conflictos entre i ~ de h:
%ﬁbienes de igual valor pueden ser reconducidos al miedo insuperable o a la no Eﬁﬂprobk
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exigibilidad de un comportamiento distinto como causas de exculpacion (cfr., . | ‘R{ y
infra,x{ cap. XIV). a) Presupuestos: Decisiva debe ser, ante todo, la sifuéci,én-rde.; Y 4 f

necesidad que da origen a la eximente, tanto en su _vertiente complefé‘;‘%cfi‘i‘noﬂ '
mcompleta El numeral 7 del articulo 8° habla del que “impulsado por un estado
de necesidad” pero no define en qué consiste este. Tanto la doctrina Como a Y
jurisprudencia lo conciben como una situacién de conflicto entre dos blem ':s‘ A
juridicos, en gue la salvacion de uno de ellos exige el sacrificio del otro. E"Io"fb-:

supone que el bien juridico que se trata de salvar esté en inminente peligro de

ser destruido. Este peligro ha de ser real y objetivo, no pudiendo Ser
meramente supuesto, con mas o menos fundamento, por el que trata|
evitarlo. £/ estado de necesidad putativo, como la legitima defensa putati
sélo puede dar lugar a una causa de exculpacién, en caso de error invencible.
Sin embargo, el Tribunal Supremo admite, a veces, como en la legitim
defensa putativa, que los casos de peligro putativo pueden dar iugar a la
apreciacion de la eximente, sin matizar si se trata de una causa de justificacion
0 de simple exculpacion. Logicamente, el estado de necesidad solo puede ser
considerado como causa de justificacion en la medida en que se den realmente
los presupuestos objetivos (existencia real del peligro inminente) y los
subjetivos (“impulsado”). El error sobre los presupuestos objetivos, debe ser
tratado conforme a las reglas generales (cfr., supra). Es preciso, ademas que la
realizacién del mal o la infraccién del deber, que el sujeto realiza para evitar un
mal asi mismo o a un tercero, sea el dnico camino posible para conseguir la
meta salvadora. La comision del tipo de injusto de un delito que la lesidn de un
bien juridico o la infraccién de un deber juridico realizan ha ﬁie ser, por tanto,

necesaria, es decir, la evitacién del mal que amenaza al bien juridico solo

ot

puede ser conseguida realizando otro mal. Igualmente la nees

DECIA;
también valorada de un modo objetivé, aunque logxcamentet nighdo en Cuen\
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%f’[)apreciacién. No basta, por tanto, que se haya cometido intencionalmente el

justificacién; si, en cambio, en el estado de necesidad que se concibe como hechi

.ﬂr
1
£
i
]
5
§
!
i
5
i

causa de exculpacién, ya que, en buena légica, la participacion en un hecho que
inculpable, pero antijuridico, es punible. Sin embargo, el legislador espafiol . prowc
admite el “auxilioc necesario” en los dos tipos de estado de necesidad, lo que estac
puede entenderse como una confirmacion de la tesis de que el estado de 1 hip&i
necesidad es siempre una causa de justificacion. b) Requisitos: Los requisitos autor
que, junto al presupuesto antes sefialado, deben darse vienen sefalados en el | extre
articulo 8°, 72 y son: 1) Que el mal causado no sea mayor que el que se atrop
pretende evitar. De acuerdo con la redaccion legal de este requisito, el estado nega
de necesidad puede darse tanto en caso de conflicto entre bienes desiguales 3 cons
(dafios para salvar la vida) como entre bienes iguales (matar a otro para salvar i inten
la propiavida). Ello obliga a una comparacion entre los males, el que amenaza |
y el que se realiza. Pero no siempre, como ya se ha dicho, es posible esa : ("aux
comparacion, dada la naturaleza heterogénea de los males en cuestion. Quien : justifi
falsifica una receta para obtener un calmante y aliviar sus fuertes dolores de un e
cabeza o quien conduce a gran velocidad un vehiculo de motor para llevar un ! nece
herido a un hospital, realizan males (falsificacién, conduccién temeraria) que de s
nada tienen que ver con los q.ue amenazan. De ahi que la compatacién sea { princ
dificil y, mucho mas, precisar su importancia valorativa. La Unica salida es . tanto
entender con cierta amplitud este requisito y no interpretarlo a la luz de una en e
rigida ponderacion de bienes. En el estado de necesidad entre bienes iguales, nece
esta comparacion de malés en juego ha del ser aun mas amplia. En todo caso, situa
mas que una comparacion se trata de establecer una “relacion de adecuacién™ ‘ue,
el estado de necesidad tendra efecto justificante si el hecho realizado a su Las
amparo es el medio adecuado para evitar el peligro (recuérdese lo dicho dete!
respecto a la necesidad del mal realizado). En caso de error seran aplicables cieri¢
las reglas generales. 2) Que la situacion de necesidad no haya sido nori
provocada intencionalmente por el sujeto. En principio, la provocacion de clertt
una situacion de necesidad impide que el que la provocd pueda después apag
ampararse en ella. En este sentido, vale aqui lo dicho respecto a fa . et
que,

provocacion en la legitima defensa, aunque con algunas matizaciones. En el

estado de necesidad solo la provocacion intencionada del mismo impide su
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hecho (por ejemplo, un incendio) que dio lugar a la situacién de necesidad, siné

que es preciso que sea la situacion misma de necesidad la que se haya

intencionada de la situacién de necesidad. El requisito de la no provocacidn
intencionada se refiere al que actla, bien sea el propio afectado o un terceto
(“auxiliador necesario”). En este dltimo caso, el auxiliador necesaric actia
justificadamente si lesiona un bien juridico para salvar, por ejemplo, la vida de
un tercero, sin saber que este ha provocado intencionalmente la situacién de
necesidad. 3) Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacién
de sacrificarse. La no exigibilidad del comportamiento es, ante todo un
principio regulador del ordenamiento juridico que puede ejercer su influencia
tanto en el ambito de las causas de justificacién como, también y sobre todo,
en el de las causas de exculpaciéon (cfr., infra, cap. XVI). En el estado de
necesidad, como causa de justificacion, se supone que el que actlia en esta
situacién no esta obligado a soportarla. Pero si la situacion es normal dentro™

del ambito de su profesién entonces esta, en principio, obligado a soportarla.

las personas enca aS
/” Dﬁ_\_'h‘lf :':-_7
[&>Brrostrar un

Las funciones especificas gque tienen

determinados oficios o profesiones, les imponen la cbligacién
/)
cierto grado de peligro, en el desemperfio de su oficio o profi

normal. El bomberd, el policia o el soldado no pueden exc

etc. Esta idea, basada en el rol social, es la que preside este tercer requisito
que, en clierto modo, impene la obligacién de sacrificio cuando el cargo.u oficio

asi lo impongan. Asi, el funcionario depositario de caudales ptblicos, no p
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por mas que esta sea extremadamente dificil. Sin embargo, tales exigencias no | EXpe

deben entenderse en un sentido tan estricto que se niegue ya, por el hecho de bJ Sep:
desempefiar determinadas profesiones, la posibilidad de invocar el estado de | doct
necesidad. Los limites de la exigencia de sacrificio deben coincidir con los ! reen
limites legales o sociales de! ejercicio de su profesion. Mas alla de ellos no se ;f reso.
puede exigir a nadie un comportamiento heroico o virtuoso. Asi, en el Cddigo | reint
de Comercio se permite que en caso de grave peligro para la nave se arroje la ] Ejeci
carga al mar, aunque el transporie y cuidado de la carga sea la obligacion aun
principal de sus tripulantes. Los limites objetivos de Ia exige'nCia son, por tanto, | resol
diferentes no solo segln la profesion, sino también segln las circunstancias. , el or
Fn la presente causa tenemos que con fecha 13 de noviembre del 20086, el ’ Supre
Juez de lo Civil de Chone concedié amparo constitucional para dejar sin efecto 1 v
el acto ilegal e ilegitimo de destitucion de los vocales Xavier Arosemena | instar
Camacho y Rosa Cotacachi Narvaez, que de acuerdo con la constitucidon instan
vigente a esa fecha era de cumplimiento inmediato y solo apelable con efecto LESIC
devolutivo. Por ello los vocales del consejo de la judicatura debieron acatar la CONE
resolucién del Juez Constitucional de instancia. E! 6 de febrero el 2007 se dicta juridic
la resolucion del pleno del Tribunal Constitucional con el cual se declara 4 impute
inconstitucional e! acto ilegitimo de la corte suprema de Justicia gue contiene la recurrs
resolucién del 30 de octubre del 2006 por el que se destituyo a los vocales bajo E
Xavier Arosemena y Rosa Cotacachi, que fue motivo de la accidn de amparo Estadc
constitucional. Ante la resolucion del Tribunal Constitucional. Los magistrados s sur
de la Corte Suprema, de acuerdo con la publicacion del diario el comercio de 9 Juon
de febrero del 2007, anunciaron que no acataran las resoluciones del Tribunal realiza
Constitucional y en que en el mejor de todos los casos pudieran acogerse a lo manife:
dispuesto en el art. 58 de la constitucion que sefialaba que si no se gjecuta la ) lo cual
resolucién de un recurso de amparo “el funcionario o autoridad que incumpla la € ace)
resolucién indemnizara los perjuicios que el incumplimiento cause al articulo
recurrente” con lo que implicaba un explicito desacato de la Corte Supremaala SOBR?
sentencia del Tribunal Constitucional. El pleno de la corte suprema, con fecha 8 HERNA
de febrero del 2007, emitié un manifiesto cuestionando en duros términos la declara
Resolucién No.- 1385-2006-RA del Pleno del Tribunal Constitucional, mediante~ |, 2licia
2006 persona

%/O la cual se declardé inconstitucional la Resolucién de 30 de octubre de
/"j
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expedida por el pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cué\[ s s
asno . .

ho de‘ :

separo de sus cargos como vocales del Consejo Nacional de la Judicatura alod Xr\

doctores Xavier Arosemena Camacho y Rosa Cotacachi Narvdez y en su ™/

jia reemplazo nombrér a los sefiores Edgar Zarate y Hugo Castillo; textualm nte
B resolvidé “rechazar la pretension de los doctores Arosemena y Cotacach de )
;Z;:, reintegrarse a sus puestos.” |ndicando que “no es potestad de! Dire toF:’*--‘.'-‘.:,.-_j,;
e la Ejecutivo restituirlos” y dejan constancia que” el amparo al cual ellos se acoc en
2cién aun no esta agotado” y manifiestan que “ La Corte se permite sefialar
anto, resoluciones como la dictada por el Tribun‘al Constitucional afectan gravem
clas. el orden juridico con consecuencias impredecibles”. Es decir que la C
6. el Suprema se erigié en Jugz_ de Ias—actuaciones del Tribunal Constitucional, ly
= pese a que debia haber acatado la decision del Juez Constitucional d
.U-né instancia puesto que su apelacién no suspendia la ejecucion de la sentencia d
cion instancia, tampoco acataron la decision del tribunal Constitucional,
octo LESIONANDO AS] EL ESTADO DE DERECHO QUE GARANTIZABA LA
Zirila CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO VIGENTE A ESA FECHA. bien
Jicta juridico superior al orden publico que preserva el tipo penal que se pretende
Jara JJ imputar a los recurrentes. Por lo manifestado, los actos realizados por los
ela recurrentes asi como de los demas miembros de la FENAJE, fueron gjecutados
Slos bajo ESTADO DE NECESIDAD, para proteger la vigencia del bien juridico
Jaro Estado de Derecho, que dentro del principio constitucional de proporcionalidad
dos es superior al bien juridico Orden Pdblico, por lo que la protecciéﬂ del bien
juridico superior constituye CAUSA DE JUSTIFICACI@N de los actos
m'a‘” | realizados, y por lo mismo NO SON ACTOS ANT!J RfD
alo manifestado, los actos cometidos por los recurrentes no con
ala lo cual resolviendo la apelacién interpuesta de conformida ..:
ala se acepta el recurso planteado por los recurrentes y de
] articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Penal, s )
ala SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO y en FAV
28 HERNAN MURNOZ PASQUEL y GIRARD DAVID VERNAZA “ARROYO
. la _declarando que la denuncra y acusacion particular, revister\ temeric
o malicia y, en consecuencia, se revocan las medldas cau":._faresl ta"to
356(1\@»3\%? bersonales como reales dictadas en su oportunidad, para lo Cual se o‘r"crara ag
o |
5
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los Jefes de la Policia Judicial de Pichincha y Esmeraldas para los fineg -
correspondientes, asi como a los sefores Registradores de |a Propiedad de
- los Cantones Quito, Sangolquii y‘Esmeraldas.— Actle el Dr. Marcelo Totoy ,' f‘r*

Toledo en calidad de Secretario Relator Encargado.- Cimplase y Notifiquese -

Certifico.-

: )
RAZON: Las cuarentg g cREFXTIR
iguales a sus originales, las que fueron rreeion fiscal No. 08-2007; i
causa No. 706-2007, de la Tercera Sala; causa No. 294-2008 de la Primera Sala Penal; i
y, causa No. 733-2007 de la Segunda Sala, que por el delito de invasion de edificios se ya

4

sigui6 al Ab. Luis Mufioz Pasquel y otros.- Lo Certifico.- Q@ito. 06 de Junio del 2012.

éy Toledo.

.’"-)\

- ““NOTARIA DECIMA QUINTA
DEL DISTRITO

me fue presentada,
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