Doctor

Julio César Trujillo

Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana, transitorio
Ciudad

De mis consideraciones;

Doctora Alba Rosa Quinteros Campania, titular de la cédula de ciudadania
N.1704268182, mayor de edad, viuda, doctora en jurisprudencia y abogada
de los tribunales de la Republica, domiciliada en Quito, provincia de
Pichincha, ante usted comparezco con la siguiente impugnacion.

IMPUGNADOS

Los impugnados son los aspirantes a jueces de la Corte Constitucional,
doctores Hernan Salgado Pesantes y Ana Abril Olivo.

ACTOS VIOLATORIOS Y RETIRADOS DE MIS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES Y DE MIS DERECHOS, QUE PRODUJERON
GRAVE DANO

Laboré en la funcién judicial desde el 17 de mayo de 1983, hasta el 13 de
febrero de 2007, es decir durante 26 afios, con probidad, eficiencia y espiritu
de servicio a los usuarios. Mi ultimo cargo fue el de secretaria del Juzgado
Décimo de Garantias Penales de Pichincha, con sede en Quito.

El 14 de febrero del 2007, mediante oficio N. DHP-Q7-G2-14, suscrito
por el director nacional de personal de la Funcién Judicial se me
notifico que ese dia, la Corte Suprema de Justicia me habia destituido
de mis funciones como secretaria del juzgado décimo de garantias
penales de Pichincha.

El pleno de la Corte Suprema, sin competencia para el efecto, en una
sesién urgente, entre gallos y medianoche, decidi6 mi destitucién
acusandome de haber participado, dias antes, junto a otros servidores
judiciales, en la toma por la fuerza del edificio del Consejo de la
Judicatura, en ese momento en la calle Jorge Washington y Amazonas
de Quito.

La decision la tomo el pleno, con voto salvado o en contra de 9 de sus

miembros, sin mediar sumario administrativo alguno — es decir sin
o, COMSEJO DE PARTICIPACION

@ CIUDADANAY CONTROL SOCIAL
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aplicar las mas elementales normas del debido proceso - y sin
competencia, porque las sanciones disciplinarias eran de competencia
del Consejo Nacional de la Judicatura.

En el acta de la sesién, consta que varios magistrados advirtieron que
la Corte Suprema de Justicia carecia de competencia para tomar esa
resolucion; que esa competencia era del Consejo Nacional de la
judicatura, conforme al at. 13, n. 1 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial. Destaco en ese sentido el voto razonado de los doctores
Carlos Ramirez Romero, Cesar Montafio Ortega, Daniel Encalada.

La resolucion nunca fue debidamente motivada, como disponia la
Constitucion Politica vigente a esa fecha, conforme podra apreciar de
la copia certificada que adjunto. Se limita a citar un “asalto” al edificio
del Consejo Nacional de la Judicatura, en el que se me involucro sin
razén. En el juicio penal iniciado por estos actos, se me sobreseyo,
como era obvio.

E! mismo 14 de febrero de 2007 el delegado distrital de Pichincha del
Consejo Nacional de la Judicatura, Dr. Marco Suéscum Guerrero, me
notificé con la accién de personal No. 427-DP-DDP que formalizaba la
destitucion.

Impugné mi destitucion mediante accion de amparo constitucional.

La Segunda sala del Tribunal Contencioso Administrativo No. 1, con sede
en Quito, acepté mi accion, con fecha 10 de julio del 2007, notificada el 13
de julio de 2007; y, por mandato constitucional, ordend mi restitucion al
cargo, la cual se formalizé con la accion de personal N. 1356-DNP de
2007, emitida por el ex Consejo Nacional de la Judicatura.

El director ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, y la Corte
Suprema de justicia apelaron de la resolucion del Tribunal Contencioso
Administrativo.

Tres afios después, estando en el plenc ejercicio de mi cargo, la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, con fecha 18 de febrero de
2010, notificada el 22 de febrero de 2010, inadmitio el amparo emitido por
el Tribunal Contencioso Administrativo, pero, dejé abierto mi derecho a
demandar en lo contencioso administrativo.
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Atendiendo ese mandato, el 21 de mayo del 2010, interpuse demanda
contencioso administrativa contra el memorandum No 632-PCARH-CJ-JJ-
10, de 10 de marzo de 2010, firmado por el Director Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, que, basado en la resolucion de la
Corte Constitucional, confirmaba mi destitucion.

El juicio contra el Consejo de la judicatura, y la Corte Suprema de Justicia
se sustancio con el No. 17802-2010-0026, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Quito.

Era evidente que entre el 10 de marzo de 2010 y el 21 de mayo de 2010
(menos de 60 dias) no habia fenecido el término contemplado por el art. 65
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo (vigente a esa
fecha) para la interposicion del recurso subjetivo o de plena jurisdiccion.

Por consecuencia, no habia lugar para alguna duda sobre la oportunidad de
la demanda que dio inicio al juicio.

Ya en el juicio, pedi que el presidente de la Corte Nacional de Justicia
presente informe sobre los hechos, pero nunca lo hizo, de donde se
deduce que acepté que, en momento alguno se efectué un sumario
administrativo en mi contra, que no existié una sentencia ejecutoriada en lo
penal por el supuesto asalto a las dependencias del Consejo de la
Judicatura; y, que mi destitucion nunca se bas6 en una resolucion
administrativa sobre responsabilidad en tal acontecimiento.

No obstante que probé los fundamentos de hecho de mi demanda, el
Tribunal Contencioso Administrative de Quito, la deseché bajo el supuesto
de que habia caducado mi derecho para impugnar la destitucion, de 14 de
febrero de 2014.

No considerd, la resolucién del amparo constitucional que me reintegré al
cargo, que, en segunda instancia, dejo a salvo mi derecho a interponer
demanda sobre el asunto ante el Contencioso Administrativo.

La sentencia erraba de hecho y derecho. Por eso, el 30 de agosto de 2013
interpuse el recurso de casacion, pero, como era de esperarse, fue
rechazado porque habia una consigna de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de la Judicatura, para que no prosperara mi demanda. (En el
interin se divulgd una conversacion telefonica en la que el Presidente de la
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Corte Suprema de Justicia, Jaime Velasco, amenazaba de muerte al
magistrado Patricio Secaira Durango, si aceptaba mi demanda)

Por fin, el 11 de noviembre de 2015, interpuse accién extraordinaria de
proteccién, pero, igualmente, en el estado de dependencia y de
arbitrariedad que vivian las instituciones del Ecuador, se inadmitié mi
accion.

LA ACTUACION DE LOS IMPUGNADOS

Entre los entonces “magistrados” de la ex Corte Suprema de Justicia
que suscribieron la inconstitucional e ilegal resolucion de 14 de
febrero de 2007, constaban los doctores Hernan Salgado Pesantes y
Ana Abril Olivo.

. Como unos juristas con estos antecedentes podrian ser jueces de la
maxima instancia de la justicia ecuatoriana?

VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES

La decision de destitucion de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
Nacional de la Judicatura, junto con la obsecuente actuacién del Tribunal
Contencioso Administrativo de Quito, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en
periodo de transicion, violaron mis derechos constitucionales al trabajo,
derecho a una vida digna, a la seguridad juridica, al debido proceso, a la
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos; y, a ser juzgado
por juez competente, conforme a lo dispuesto por los articulos 33; 66 n.2;
82y, 76, n. 7, literales a, b, | y k de la Constitucion de la Republica.

Creo que los hechos citados demuestran una falta de capacidad,
conocimiento y probidad de los doctores Hernan Salgado Pesantes y Ana
Abril Olivo, lo que les descalifica para integrar la Corte Constitucional.

Invoco a mi favor los articulos 226' y 426° de la Constitucion de la

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
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Republica, que establecen el principio de legalidad en las actuaciones de
los servidores publicos; y, la obligacion de los servidores publicos de
aplicar las normas constitucionales y de instrumentos internacionales
aunque las partes no las invoquen expresamente.

Y por el segundo y tercer caso que realizo la impugnacién el por qué no
debe ser nombrado Juez Constitucional, son los siguientes:

1.- El impugnado Dr. Hernan Salgado, fue uno de los protagonistas en la
violacion de los derechos constitucionales de dos Vocales del Consejo de
la Judicatura Dres. Rosa Encarnacion Cotacachi Narvaez y Xavier
Arosemena Camacho, por el hecho de que decidieron acatar el fallo
dictado por un juez de Portoviejo, dentro de la Accién de Amparo
propuesta en esa ciudad en contra de la convocacion que hizo la
Comision de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura, siendo por
esta causa que violando los derechos constitucionales de los vocales
fueron acusados por el hoy impugnado “de violacién y de desacato’,
procediendo a declarar la “Separacién por incapacidad o inhabilidad,
concurrente o posterior a su designacion, resuelta por la Corte
Suprema de Justicia” Siendo estos hechos los que mediante sentencias
dictadas por el POR EL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1 que
admite el amparo demandado por los doctores afectados y ante la
apelacién planteada por la Corte Suprema la tercera Sala del Tribunal
Constitucional dentro del caso signado con el No. 1331-06-RA que resolvid
finalmente considerando lo que me permito leer:“ ...esta Corte considera
que cualquier 6rgano del estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional , tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana”. “En
consecuencia, se puede afirmar sin equivocos que en el acto
ilegitimo de la separacién de los accionantes del Consejo Nacional de
la Judicatura, en su condicion de vocales, no se establecio el debido

competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos

reconocidos en la Constitucion.

'Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estén sujetas a la Constitucion.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentes internacionales de derechos
humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no
las invoquen expresamente.
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proceso_como tampoco se permitié, en violacién flagrante a los
derechos fundamentales consagrados en la Carta politica. La
Garantia del debido proceso y la legitima defensa han sido
inobservadas y violentadas mediante el acto emanado por la Exma,
Corte Suprema de Justicia en contra de los recurrentes. “

“_..se ha demostrado la existencia del acto ilegitimo, emitido por la
Corte Suprema de Justicia en contra de los accionantes, el que les
produjo como consecuencia un dafio grave e irreparable.”

Resolviendo finalmente ratificar la sentencia subida en grado,
concediendo el amparo constitucional propuesto por los Doctores
Cotacachi y Arosemena.

2.- Es evidente la falta de idoneidad del impugnado Dr. HernanSalgado
Pesantez, por cuanto a su haber tiene cuando era integrante de la Sala de
lo Contencioso y Administrativo de la Corte Suprema, hay dictadas y
notificadas dos sentencia contradictorias en el mismo proceso N.- 18-05
que sigue Alicia del Carmen Herrera Cardenas contra el Director del
Registro Civil Identificacion y Cedulacion

Por estas razones se debe aceptar la impugnacién y declararlo no ideoneo
para desempefiar las funciones de Juez Constitucional

Solicito que se me escuche, si es que fuera del caso.
ADJUNTOS:
1. Copia certificada de la resolucion de la ex Corte Suprema de justicia,
de 14 de febrero de 2007, con la que se me destituys junto a otros

servidores judiciales.

2. Copia del acta resumen de la sesion ordinaria de la Corte Suprema
de justicia de 14 de febrero de 2007.
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7.

Copia certificadas de la Resolucién de la Corte Suprema de la
separacion delos doctores Rosa Cotacachi Narvaez y Xavier
Arosemena Camacho, de fecha 30 de octubre del 2006.

Copia de la resolucion del Tribunal Distrital de lo Fiscal NO. 1 Tercera
Sala, admitiendo el amparo constitucional, presentado por los
doctoresRosa Cotacachi Narvaez y Xavier Arosemena Camacho, de
fecha 6 de febrero del 2007.

Copia de la Resolucion .- 1331-06-RA dela Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, confirmando el Amparo constitucional a favor de los

doctores Rosa Cotacachi Narvaez y Xavier Arosemena Camacho,
de fecha 22 de marzo del 2007.

Copia certificada de las sentencias contradictorias dictadas por la
Sala de lo contencioso Administrativo de la Corte Suprema, en el
proceso N.- 18-05 que sigue Alicia Carmen Herrera Cardenas contra
el Director del registro civil, Identificacién y Cedulacion, de fecha 24
se septiembre del 2007.

Copia de mi cédula de ciudadania.

Notificaciones recibiré en la casilla judicial No. 1648 y direccion electronica
albitaguinteros@hotmail.com

Firmo como abogada en defensa de causa propia,

C. C. 170426
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ACTA RESUMEN DE LA SESION ORDINARIA DE |~

P~
\\ - b

14 DE FEBRERO DE 2007
SUMARIO:

1 y 6. Integracion y concurrencia.

y
Lectura y aprobacién del orden def dia.

3. Aprobacion del acta resumen de |a sesion ordinaria de 7 y 8 de febrero de
2007.

4. Informes de Presidencia.- Resolucion para suspender las actividades en la

Funcion Judicial durante el feriado de carnaval.

5. Designacion de comision para que informe sobre conflicto de competencia

en la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.
7. Resolucion de destitucion de algunos servidores judiciales

8. Clausura

RESUMEN:

1. En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de
Sesiones de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas cinco minutos del
dia miércoles catorce de febrero del afo dos mil siete, la Corte se instala en
sesion ordinaria, bajo la Presidencia del sefior doctor Jaime Velasco Davila y
con la asistencia de los sefiores Magistrados doctores Hernan Salgado
Pesantes, Marco Antonio Guzman Carrasco, Carlos Ramirez Romero, Oswaldo
Castro Mufoz, Jorge Jaramillo Vega, Jorge Endara Moncayo, Teodoro Coello
Vazquez, Joffre Garcia Jaime, Pilar Sacoto Sacoto, Roberto Gémez Mera,
Alfredo Jaramillo Jaramillo, Mauro Teran Cevallos, Luis Canar Lojano, Hugo
Larrea Romero, Hernan Pefia Toral, Ana Abril Olivo, Ramiro Romero Parducci,
Héctor Cabrera Suarez, Rubén Bravo Moreno, Jaime Chavez Yerovi, Guido
Garcés Cobo y Hernan Ulloa Parada (23 Magistrados presentes).

Actua la doctora Isabel Garrido Cisneros como Secretaria General encargada.

2. Se da lectura del orden del dia, que se aprueba con la modificacion sugerida

por el sefior Presidente, en el sentido de que, como es de conocimiento
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publico, el edificio donde funciona el Consejo Nacional de la Judicatur%@a si'gg

tomado por parte de ciertos dirigentes de la FENAJE, por lo que soll‘\x‘{zjtg del

Pleno se apruebe que en esta sesion se ftraten los siguientes puntdé‘:"-1-1,-);,;-_.::7_4_-;,:~r,-"

aprobacion del acta resumen de la sesion ordinaria de 7 de febrero de 2007, 2)
Informes de Presidencia, 3) Lectura de Comunicaciones, punto dentro del cual,
dice, debe conocerse un conflicto de competencia suscitado con una Sala delo
Penal por una excusa de un sefior Magistrado, que no ha sido aceptada, y 4) la
toma del edificio del CNJ.

3, Se aprueba el acta resumen de la sesion ordinaria de 7 y 8 de febrero de
2007, sin observacion alguna.

4. E| sefior Presidente informa: a) que como los dias lunes 19 y martes 20 de
febrero de 2007 es carnaval, es menester que el Tribunal dicte una resolucion
para suspender las actividades en la Funcion Judicial por esos dias y disponer
se recupere una hora diaria, para lo cual se ha preparado un proyecto de
resolucién del cual dispone se de lectura para la aprobacion del Pleno. Se da
lectura del proyecto, el que es aprobado por unanimidad. b) El sefor
Presidente dispone se de lectura de los partes remitidos por el Tcnl. de Policia
Rubén Saltos Boada, Coordinador y Jefe de Seguridad de la Policia Nacional
en la Corte Suprema de Justicia y Consejo Nacional de la Judicatura. Se da
lectura de oficio No. 2007-008-C.S.J-P.N. de 14 de febrero de 2007 y del parte
policial elaborado por el Subteniente de Policia Stalin Gallegos L. respecto de
la toma del edificio del Consejo Nacional de la Judicatura. (A las 10h15 se
integra a la sesion el sefor Magistrado doctor José Vicente Troya Jaramillo).
El sefior Presidente manifiesta que antes de entrar a discutir este asunto, seria
bueno conocer el problema de una Sala Penal

5. E| sefior Presidente comunica al Pleno que en la Segunda Sala de lo Penal
existe un conflicto de competencia negativa por una excusa presentada por el
sefior Magistrado doctor Luis Abarca Galeas y negada por los otros dos
sefiores Magistrados, habiendo la Primera Sala de lo Penal declarado que no
es competente para resolver este asunto, por lo que considera que debe
designarse una Comision para que analice el tema y presente un informe. La
Comision en referencia se la integra con los sefiores Magistrados doctores
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Mauro Teran Cevallos, Carlos Ramirez Romero y Daniel Encalada Alvarado,
W\ A G

Presidentes de las Salas de lo Civil y Mercantil. \Z,

6. A las 10h18 se integran a la sesion los sefores Magistrados doctores Lurs

Abarca Galeas y Gastén Alarcén Elizalde (26 Magistrados presentes).

7. Para tratar el asunto del parte policial cuyo contenido se dio lectura en el
punto 4 de esta sesion, la toma del edificio del Consejo Nacional de la
Judicatura y el paro convocado por dirigentes de la FENAJE, el Pleno se
constituye en comision general de 10h20 a 12h55. Se deja constancia de que
durante la comisién general, a las 10h28, se integraron a la sesion los
sefiores Magistrados doctores César Montafio Ortega y Daniel Encalada
Alvarado y se retird el sefior Magistrado doctor Joffre Garcia Jaime, quien se
reintegré a las 12h51; a las 10h30 se integré a la sesion el senor Magistrado
doctor Rubén Andrade Vallejo; y, a tas 11h49, debido al delicado estado de
salud de su conyuge, se retird el sefior Magistrado doctor José Vicente Troya
Jaramillo (28 Magistrados presentes). Se deja constancia también, de que a las
11h59 se prorrogd la sesion. A las 12h56, con 28 sefiores Magistrados
presentes, SE REINSTALA LA SESION vy por disposicion del sefior Presidente

se da lectura de un proyecto de resolucién elaborado por los senores

Magistrados doctores Ana Abril Olivo, Rubén Andrade Vallejo y Hernan Ulloa
Parada, respecto ‘de los actos cometidos contra la institucionalidad de la
Funcién Judicial y la convocatoria a paro judicial, y que concluye con la
destitucion de los servidores judiciales sefiores Luis Hernan Mufioz Pasquel,
Girard Vernaza Arroyo, Josefa Clementina Mendoza Zambrano, Jaime Fabian
Pérez Sanchez, Alba Rosa Quinteros Campaia y Milton Pazmific Soria, por
mala conducta notoria, faltas graves en el cumplimiento de sus deberes y
violacién de la prohibicion constitucional de paralizar los servicios publicos.
Tomada la votacion, de 28 sefiores Magistrados presentes, se registran 19
votos a favor del proyecto (de los sefiores Magistrados doctores Hernan
Salgado Pesantes, Héctor Cabrera Suarez, Mauro Teran Cevallos, Ramiro
Romero Parducci, Rubén Andrade Vallejo, Ana Abril Olivo, AIfrédo Jaramillo
Jaramillo, Rubén Bravo Moreno, Hernan Ulloa Parada, Luis Cafar Lojano, Luis

Abarca Galeas, Joffre Garcia Jaime, Pilar Sacoto Sacoto, Roberto Gbémez
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Mera, Marco Antonio Guzman Carrasco, Jorge Endara Moncayo, Jatge |

Jaramillo Vega, Hugo Larrea Romero y del sehor Presidente doctor Ja}’ﬁje

Velasco Davila), 8 votos salvados {de los sefiores Magistrados doctores Carlos=.._

Ramirez Romero, César Montafio Ortega, Teodoro Coello Vazquez, Gaston
Alarcén Elizalde, Heman Pefa Toral, Guido Garcés Cobo, Jaime Chavez
Yerovi y Oswaldo Castro Mufioz) y un voto en contra (del sefior Magistrado
doctor Daniel Encalada Alvarado). Por lo que SE APRUEBA LA
RESOLUCION en referencia. Razonan su voto los sefiores Magistrados: a)
doctor Carlos Ramirez Romero: “Compaiieros Magistrados, como todos
ustedes, yo estoy porque independientemente de las acciones penales que se
ejerzan, se apliquen las sanciones administrativas correspondientes a los
responsables de los hechos vandalicos en el edificio del Consejo Nacional de la
Judicatura pero conforme han analizado algunos colegas, estimo que debemos
primero asegurarnos la competencia del Pleno y en segundo lugar observar las
reglas del debido proceso, entre las que esta el oir a las personas que se
mencionan en esta resolucién, como lo estabiece el mismisimo articulo 13,
numeral 1, de la Ley Organica de la Funcion Judicial, al no existir un
expediente que establezca responsabilidades de Ias- personas que se
mencionan en esta resolucion y sobre todo al no haber sido escuchadas, yo
estoy por salvar el voto, no sin antes dejar constancia de mi condena por €s0s
actos”, b) doctor César Montafo Ortega: "Por tener la conviccidn de que la
competencia para el juzgamiento administrativo que se propone en la mocion
corresponde a la Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura, en virtud de lo previsto en el articulo 17, literal f) de la Ley Orgénica
del Consejo Nacional de la Judicatura y no a este Pleno, sin perjuicic dejar
constancia de que me uno también a la condena de los actos reprochables que
se vienen cometiendo én contra del Consejo Nacional de la Judicatura, actos
que deben ser perseguidos penalmente y sancionados también de manera
administrativa, pero por el érgano competente, salvo mi voto.”, c¢) doctor
Daniel Encalada Aivarado: “mi voto en contra, por las dos razones gue pido se
haga constar en actas: 1) por cuanto estimo que la facultad sancionadora que
se esta ejerciendo a través de esta resolucion le compete al Consejo Nacional
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de la Judicatura, no a la Corte Suprema , 2) por cuanto estimo quéno sé’

cumplen con las reglas del debido proceso.” , d) doctora Ana Abrilzk‘Qlilvo;

“norque se trata de actos flagrantes, a favor’, e) doctor Teodoro C‘O:?éﬂ'O":.—'-'-:"'f’“

Vazquez: “Condeno y 'reprocho los actos vandalicos a los cuales se esta
haciendo referencia en la resolucion y por los razonamientos expuestos en mis
intervenciones, salvo mi voto” , f) doctor Gaston Alarcon Elizalde: “He
manifestado perfectamente que estoy de acuerdo con sancionar a las personas
que, de una manera u otra, vienen en forma deliberada atacando, no solo al

Consejo Nacional de la Judicatura, como en el caso presente, sino a la misma

Euncién Judicial, sin embargo como lo he manifestado en varias ocasiones,

considero también que el 6rgano sancionador es la Comision de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, de conformidad con el literal f)
de la Ley Organica del Consejo Naciona! de la Judicatura, por lo tanto salvo mi
voto.”, g) doctor Hernan Pefia Toral: “Inicialmente habia dicho que voto en
contra, sin embargo al revisar el articulo 29 del Reglamento para el Régimen
Interno del Tribunal, me corresponde salvar el voto. En primer término quiero
dejar expresa constancia que condeno los hechos reprochables producidos el
dia de ayer y que obviamente ameritan la sancion correspondiente, sin
embargo me veo en el caso de salvar mi voto porque considero que de acuerdo
a lo previsto en el articulo 206 de la Constitucion Politica del Estado, en
relacion con el articulo 17, literal f), de la Ley Organica de la Funcion Judicial,
el Gnico drgano competente para la sancidn administrativa y disciplinaria es el
Consejo Nacional de la Judicatura.”, h) doctor Guido Garcés Cobo: “La norma
constitucional y legal establece en general que para sancionar a una persona
es necesario previamente escucharle y darle la oportunidad para su legitima
defensa. En el presente caso estariamos separandonos de este procedimiento
y particularmente el drgano sancionador, en este caso el Pleno, no estaria
permitiendo la defensa de estos malos servidores judiciales, naturalmente, que
han causado graves problemas con sus actuaciones, lo cual yo también
condeno. Seria una actitud un poco coercitiva del Tribunal que no da
oportunidad de defensa a estos implicados. Yo mas bien, como dije ayer, creo
que debe intervenir el Consejo Nacional de la Judicatura, por lo dispuesto en el
5
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articulo 17, Ley Orgéanica que cronoloégicamente prevalece sobre\\fa Léy

L

Orgénica de la Funcion Judicial y particularmente sobre el articulo 13, nuteral

1. En consecuencia, debiendo ser el Consejo Nacional de la Judicatura ysu a
Comision de Recursos Humanos, mas no el Pleno, pues mi punto de vista es ,
que no debo ayudar a quienes estan de acuerdo con esta Resolucion que en el ;
fondo, por cierto, es correcta, sino que por las circunstancias y argumentos que
indico, yo salvo mi voto.”, i) doctor Jaime Chavez Yerovi: “Exprese hace pocos
minutos que lo fundamenta! para la toma de una decisidén, obviamente es la
competencia de los jueces. En segundo lugar, como bien han sintetizado los
Magistrados doctores Ramirez Montafio, Encalada y Coello, es indispensable
que para la toma de esa decision preceda el respectivo y debido proceso.
Salvo el voto.”, | ) doctor Oswaldo Castro Muioz: “Reitero mi intervencion en
el sentido de que estoy totalmente de acuerdo en condenar de manera publica
la arbitrariedad y e! abuso en la toma de los locales del Consejo Nacional de la
Judicatura y que este Pleno debe exigir que la fuerza publica proceda a
desalojarlos, pero salvo mi voto en cuanto a gue estimo querel Pleno de la

Corte Suprema de Justicia no tiene competencia para resolver situaciones de

_caracter administrativo que estan confiadas por la Ley Organica del Consejo

Nacional de la Judicatura, a ese Organismo, ademas de gue es un principio
constitucional esencial el derecho al debido proceso y dentro de este derecho
al debido proceso, como una garantia constitucional, se establece el derecho a
la defensa, en estas condiciones, sefor Presidente, salve mi voto.”, k) doctor
Luis Cafar Lojano: “A favor porque considero gue debe respetarse la
Constitucion y la Ley, nosotros debemos recordar lo que decia Cicerén: “es
necesario aprender a ser esclavo de las leyes para poder ser libres.”, 1) doctor
Luis Abarca Galeas: “estoy de abuerdo con la resolucion de destitucion porque
se cumple con todas las garantias constitucionales, ya que los sefores que
estan agrediendo actualmente, estan ocupando el edificio, no tienen ningun i
derecho, ninguna garantia porgue no han respetado la Constitucién, no la estan '
respetando, por consiguiente hay que tomar medidas inmediatas y no vamos a
permitir que contintien paralizando un servicio publico tan fundamental como es
los que ofrece el Consejo Nacional de la Judicatura, por esas razones estoy de

6
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de acuerdo con los lavamanos, porque hay que tener una sola \Qonductgp,w

porque hay que saber defendernos ante ataques continuos y a la 2 pubhca

en que se esta ofendiendo a la majestad de la justicia, en que se esta vuolahﬁo—/

la Constitucién y no podemos estar esperando después de dos, tres semanas,
un mes, un afo que hace el Consejo Nacional de la Judicatura, voto a favor.”,
n) doctor Roberto Gémez Mera: “A favor porque la flagrancia que esta
demostrada excluye tode otro formulismo.”, ©) doctor Marco Antonio Guzman
Carrasco: “"Hago mias las palabras del doctor Gomez Mera, ante la flagrancia
de los hechos voto a favor.”, p) doctor Hugo Larrea Romero: “A favor y quiero
agregar que hay antecedentes en este Pleno, respecto a cuando se ordend un
expediente de investigacion sobre la conducta de los doctores Arosemena y
Cotacachi, ellos presentaron una accién de amparo que impidio la realizacion
del proceso de investigacion de su conducta notoriamente desleal a la Funcion.
En estas circunstancias, seria una pérdida lamentable de tiempo y de sentido
practico, diferir una decision para permitir a esta gente que presente un recurso
de amparo y paralice la decision que se tome sobre ellos, lo que significaria

que nunca se va a ejecutar ninguna medida sancionadora. Voto a favor”.

SECRETARIA GENERAL (&)
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RAZON: Siento como tal que las siete (7) fojas selladas y numeradas que
anteceden son copias iguales a sus originales tomadas del libro de Actas del
Tribunal de la ex Corte Suprema de Justicia, las mismas que se conceden por
peticién de la doctora Alba Rosa.de la Cruz Quinteros Campaiia (Solicitud 162-
2018).- Certifico, Quito 13 de/diciembre de 2018.

—Isabel Garrido Cisneros /" . .
SECRETARIA GENERAL DPE LA CORTE NACIONAL DE". ,USHCIK'
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CONSIDERANDO: A

Que el inciso segundo del numeral 10 del Articulo 35 de la Constitucién Politica de la
Republica del Ecuador prohibe la paralizacién, a cualquier tftulo, de los servicios
publicos, en especial los de salud, educacion, justicia y seguridad social, entre otros;

Que el numeral 1 del Articulo 13 de la Ley Organica de la Funcién Judicial determina
entre las atribuciones y deberes de la Corte Suprema de Justicia el nombrar o remover a
los Ministros de las Cortes Superiores, asi como destituir a jueces, funcionarios y
empleados de la Funcion Judicial por mala conducta notoria en el cumplimiento de sus
deberes;

Que el Articulo 17 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicial, determina que la Corte
Suprema de Justicia, tiene el deber esencial de controlar la administracién de justicia en
la Republica;

Que es piblico y notorio que el dia martes 13 de febrero de 2007 el edificio del Consejo
Nacional de la Judicatura fue tomado por asalto por un grupo de personas encabezados
por Luis Herndn Mufioz Pasquel, Girard Vernaza Arroyo, Josefa Clementina Mendoza
Zambrano, Jaime Fabian Pérez Sénchez, Alba Rosa Quinteros Campaiia y ofros que
intervinieron, cuya individualidad se estd investigando, y que tal acto constituye delito
flagrante, que ademas implica mala conducta notoria y falta grave en el cumplimiento
de sus deberes;

Que mediante circular de la misma fecha Girard Vernaza Arroyo y Milton Pazmifio
Soria en sus calidades de Presidente de la FENAJE y de la Asociacién de Judiciales de
Santo Domingo respectivamente, convocan a todos los empleados y funcionarios de la

" Funcién Judicial a un paro de actividades a nivel nacional, lo que involucra una

reiterada violacion al mandato constitucional.

En uso de sus atribuciones y deberes constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- Condenar y rechazar ante la opinion publica los execrables actos,
cometidos contra la institucionalidad de la Funcion Judicial, que constituyen parte del
plan de desestabilizacion para impedir nuestra firme Iucha contra la corrupcion y por el
rescate del prestigio de la administracion de justicia en el pafs.
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Articulo 2.- Destituir de los cargos que ostentan en la Funcién Judicial a LmsHeman /
Mufioz Pasquel, Girard Vernaza Arroyo, Josefa Clementina Mendoza Zambrano, Jaime

Fabidn Pérez Sanchez, Alba Rosa Quinteros Campafia y Milton Pazmifio Soria, por
mala conducta notoria, faltas graves en el cumplimiento de sus deberes y violacion de la
referida prohibicién constitucional; sin perjuicio de las acciones civiles y penales
correspondientes.

Articulo 3.- Notificar esta Resolucién a la Contraloria General del Estado.

Articulo 4.- De la gjecucién inmediata de la presente Resolucion encarguese el Director
Nacional de Recursos Humanos.

La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de esta fecha.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon de
Sesiones de la Corte Suprema de Justicia, a los catorce dias del mes de febrero del aflo
dos mil siete.

////U%é@)

/Dr. Jaimie|Velasco Davila

'SIDENTE
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\mﬁm

Dr. Zarlos Ramirez Ro

MAGISTRADO (V.5)

GoucoLY -2

L

udicigles.







Dr. Te{)doro Coello Vazquez Dr. Cef;a;r‘ vidntafio Ortega
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Dr. Hernan Ulloa Parada

MAGISTRADO

Dr. Joffre Garcia Jaime

MAGISTRADO

Al

Dra: | Garrido Cisneros

SECRETARIA GENERAL (E)

RAZON: Siento como tal que las cinco (5) fojas selladas y numeradas que
anteceden son copias iguales a sus originales tomadas del libro de Acuerdos y
Resoluciones del Tribunal de la ex Corte Suprema de Justicia, las mismas que
se conceden por peticion de la-doctora Alba Rosa de la Cruz Quinteros
Campania (Solicitud 163-2018).- fico, Quito 13 de diciembre de-2018.
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CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Republica, el Consejo Nacional de la Judicatura es el érgano de
gobierno, administrativo y disciplinario de la Funcién Judicial y, segun su Ley
Organica, los vocales que lo integran deben dar ejemplo de respeto a las
normas constitucionales y legales, de manera que, en el ejercicio de sus
funciones, actlien con probidad en el cumplimiento de las acciones

disciplinarias que les compete;

Que, segln lo establecido en el articulo 120 de la Carta Magna, no habra
dignatario, autoridad, funcionario ni servidor pulblico exento de
responsabilidades pof los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o
por sus omisiones. El ejercicio de dignidades y funciones publicas constituye

un servicio a la colectividad, que exige capacidad, honestidad y eficiencia;

Que, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Judicatura, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia designar a
los integrantes de ese Consejo; y, en consecuencia es atribucion de este
Tribunal, determinar responsabilidades y establecer si los vocales relinen los
requisitos de probidad, capacidad y honestidad que el ejercicio de tales cargos
demanda para la consecucion de los mas altos fines de la Administracion de

Justicia;

Que el Tribunal Constitucional mediante Resolucién de 19 de septiembre del
afio en curso, publicada en el Suplemento del Registre Oficial No. 369, de 3 de
octubre del 2006, decidié en la parte resolutiva: “2... Dejar constancia que
corresponde al Consejo Nacional de la Judicatura, llevar adelante en forma

urgehte los necesarios concursos de oposicion y merecimientos para designar

/i os servidores de la Funcién Judicial cuyos periodes han fenecido... 7
ol
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. Destitucion Vocales Consejo Nucional de la Judicatura

Que, en clara violacién y en desacato evidente a la Resolucion dictada por el
Tribunal Constitucional a la que se refiere el anterior considerando, los vocales
del Consejo Nacional de la Judicatura, doctor Xavier Arosemena Camacho y
doctora Rosa Cotacachi Narvaez vocales integrantes de la Comision de
Recursos Humanos y, el primero de los nombrados, ademas, con voto
dirimente como Presidente de dicha Comisidn, en sesion de 25 de octubre del
afio en curso, han decidido “ acatar la resolucién del Juez que ha suspendido el
proceso ”, en clara referencia a la resolucion notificada en la Delegacion
Distrital de Portoviejo, dentro de la accion de amparo propuesta en esa ciudad
en contra de la Convocatoria que hizo la Comisién de Recursos Humanos para
designar Ministros de Cortes Superiores y Tribunales Distritales, 10 que se
desprende del informe presentado por el Director Ejecutivo del Consejo
Nacional de la Judicatura constante en el Oficio No. 1086 — DE- CNJ -06 de 26
de Octubre del 2006 y de la copia del Oficio No. 0965- S- CRH — CNJ- CO de
25 de Octubre del 2008, dirigido por la doctora Cecilia Ortiz Yépez, Secretaria
de la Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura al
Director Nacional Ejecutivo; lo cual constituye una flagrante actitud de desacato
e incumplimiento de normas constitucionales y legales; puesto que han
contrariado la Resolucion del Tribunal Constitucional que dispuso realizar los

concursos de oposicion y merecimientos;

Que es deber de las instituciones del Estado y mas de la Corte Suprema de
Justicia el velar por el respeto a las disposiciones que constituyen deber
esencial de la autoridad publica, y en razén de que los doctores Xavier
Arosemena Camacho y Rosa Cotacachi Narvéez, con su actuacion han
demostrado en el caso, en forma flagrante, incapacidad e inhabilidad, por lo
que les es aplicable el articulo 8 letra d) de la Ley Organica del Consegjo
Nacional de la Judicatura, como se pronuncio el Tribunal Constitucional, en la
Resolucion No. 0579- 2003- RA, de 11 de diciembre del 2003, publicada en el

/5,-.-@ Oficial No. 245 de 6 de enero del 2004 que, en la parte pertinente
7
7 2




dice: " La disposicion transcrita otorga competencia a la Corte Suprema de
Justicia para cesar en sus funciones a los vocales del Consejo Nacional de la

Judicatura...”; v,

En uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

Separar a los doctores Xavier Arosemena Camacho y Rosa Cotacachi

Narvaez, de los cargos de vocales del Consejo Nacional de la Judicatura.

Notificar con esta Resolucidn al Director Ejecutivo del Consejo Nacional de la
Judicatura, al Director Nacional Financiero de la Funcién Judicial y al Contralor

General del Estado.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el
Salén de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia, a los treinta dias del mes

de octubre del afic dos mil seis.

Dr. Hernan Salgado Pesantes Dr. MarcoAntonio Guzménﬁwsco
MAGSTﬁKDO

Dr. Oswé% Castro
MAGISTRA MAGISTRADO (V.C.)

Dr.
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Dra. Ana Abril Olivo
MAGISTRADA

Dr. Ru r//;\ndrade Vallejo
MAGISTRADO
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RAZON: Siento como tal que las tres (3) fojas selladas y numeradas que
anteceden son copias iguales a sus originales tomadas del libro de Acuerdos y
Resoluciones del Tribunal de la ex Corte Suprema de Justicia, las mismas que
se conceden por peticion de la doctora Alba Rosa Quinteros Campafia
(Solicitud 08-2019).- Certifico, Quito 11 de enero de 2019.

SECRETARIA GENERA ) DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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. TRIBUNAL DISTRITAL DE LOFISCAL No. 1
TERCERASALA
Sefor
PRESIDENTE DE LA EXCMA.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Drs. Arturo Domeso C. / Marco Torres 6.
CASILLERO JUDICIAL Neo. 992

Aosdentrs Yvewie y iy

233‘{1

Quito, a 6 de febrerp del 20(}7‘
JUICIO No. 24526-2211-D

CLASE: Recurso de  Amparo
Constitucional

RECURRENTES: Doctores Rosa
Cotacachi Narvaez; y, Xavier Arosemena
Camacho .
DEMANDADOQS: Presidente de h
Corte Suprema de Jusucia; Director
Ejecutivo del Consejo Naciomal de la
Judicatura; y, Procurador General del

Estado
_ Se ha dictado lo siguiente:
RESOLUCION:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1.- TERCERA SALA.- Quiwo, 2 6 de
Febrero del 2007; las 16H35.-

VISTOS: Los doctores Rosa Cotacachi Narviez y Xavier Arosemena Camacho, por sus propios
derechos, comparecen ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1, con sede en Quito y, dejando
previamente constancia, bajo juramento, de que no han presentado anteriormente otro con el
mismo objeto y sobre la misma materna, ¥ que tampoco han formuhdo accidn jurisdiccional
alguna, sobre el acto que ahora impugnan, deducen accidn de amparo constmucional contra de la
Resolucidn de 30 de Ocmubre del 2006 expedida por el Pleno de la Excoma. Corte Suprema de
Justicia, accion que la formulan en los siguiemres wérmunos: “I- ANTECEDENTES: 1-
Mediante resolucion de. 19 de septiembre de 2006, publicada en el Suplemento del R.O. No. 369
de 3 de octubre de 2005, el Tribunal Constimucional dictd la resolucion atinentes a las demandas
de inconstitucionalidad Nos. 0009-06-TC; 0012-200-TC y 0014-2006-TC {acumuladas), en cuya
parte resohutiva, el numeral 2 dice: “Dejar constancia que corresponde al Consejo Nacional de la
Judicarura, llevar adelante en forma urgemte los necesarios concursos de oposicion y
merecimientos para designar a los servidores de 2 Funcién Judicial cuyos periodos ban fenecido;
y, los concursos de merecimiento y oposicion de los notarios y registradores que han conchudo
los periodos de 4 y 6 afios respecuvamente, para los cuales fueron nombrados, estaran sujetos a
sus leyes respectivas”™. 2- La resolucion indicada en el numeral anteror no se halla fume, por
cuanto algunos de los demandantes, el 26 de septiembre del 2006, presentaron un peddo de
aclaracién y ampliacidn, que no ha sido atendido (Anexamos copia certificada del escrito del
pedimento indicado). 3.- El 30 de octubre del 2006, la Cornte Suprema de Justicia tomd una
resolucion, que, en la parte fundamental, dispone: “Separar a los  docrores Xavier Arosemena
Camacho y Rosa Cotacachi Narviez, de los cargos de vocales del Consejo Nacional de la
Judicatura”. Este acto se sustenta, entre otros considerandos, en que nosotros hemos decidido
aceptar un fallo dictado por un juez de Portoviejo, dentro de una accién de amparo propuesta en
esa ciudad en contra de la convocacion que hizo i Comusion de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de ka Judicatura, la cual integramos, entre otros miembros, que al decir de la
Corte Suprema de Justicia: “constuye una flagrante aptitud de desacato e ncumplimiento de
normas constitucionales y legales; puesto que han contrariado contrz b Resolucion del Tnbunal
Constitucional que dispuso realizar los concursos de oposicion y merecimientos,” {(anexamos
copias cerntificada de la Resohicién de la Corte Suprema de Jusucia y copia simple del fallo
emitido por el juez de Portoviejo al cual se refiere la Corte Suprema de Justicia). 4.- La Comision
de Recursos Hurmanos del Consejo Nacional de h Judicarura, dispuso la convocacion de un
concurso de merecimientos y 0posicion para designar a los servidores de la Fun /-, adicl s,
cuyos periodos han fenecidos, y los concursos de merecimientos y oposicion de loia?ﬁ‘oi’:*y-f a7
Registradores que habian concluido en sus periodos, convocacion que fue publicstaceno: e

T
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periddicos de mayor circulacién de Quito y Guayaquil, el 10 de octubre del 2006, (Anexamos
copia cenificada de la publicacion). I1.- PROCEDENCIA DEL AMPARO.- El acto emitido
por la Core Suprema de Justicia de 30 de octubre de 2006, viola nuestros derechos
fundamentales, como demostramos a continuacion: 1- La Come Suprema de Justicia nos
sanciona sin habernos proporcionado el legitimo derecho a la defensa previsto en el Art. 24 de
la Constitucion Politica, fundamentalmente la norma contenida en el mumeral 10, ya que no ha
habido proceso previo de juzgamiemo en nuestra COntra, concomitantemente no se nos
informaron las razones por las cuales habriamos de ser sancionados tal como lo exige el numeral
12 del Art. 24 citado. Si a toda esta arbitrariedad se afiade que no ha habido proceso alguno de
sancién, podemos decir que no hubo un debido proceso para adopuar el acto de marras, tal
como prescribe el numeral 27 del Ant. 23 de la Cora Suprema, en correlacién con el ya aludido
Art. 24. 2.- Como no ha habido proceso alguno en nuestra contra, no se habria demostrado
culpa alguna o responsabilidad administrativa en nuesta contra, razbn por la cual, cualquier
sancién impuesta viola los derechos a la honra y a la buena reputacién, protegidas por el
numeral 8 del Art. 23 de la Carta Magna. Sin culpa demostrada no podria aplicarse pena alguna,
lo cual es evidente, como es evidente tambien k inconstitucionalidad con que ha procedido la
Corte Suprema de Justicia. 3- Esas violaciones de los derechos humanos son mucho mas claras
si s¢ advierte que habiéndosenos inculpado de desacato frente al Tribunal Constitucional, Ia
Corte Suprema de Justicia actio sin percatarse que la Resolucién del Tribunal Constitucional no
esta firme, pero, principalmente, que NOSOLOS (EARMOS Y LENemos la obligacién de cumplir con
decisiones adoptadas por los jueces competentes, en el ejercicio de sus facuhades, tal como lo
manda el inciso pentltimo del Art. 95 de la Constitucion, pues, como hemos relatado, hay un
fallo dictado que suspende 1a convocacion efectuada por la Comisién de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de la Judicatura, suspension que mo puede ser desobedecida por ningin
ciudadano dentro del territorio ecuatoriano. Si a todo esto se agrega que la Corte Suprema de
Justicia nos inculpa por el supuesto desobedecimiento de la reflexién hecha por el Tribunal
Constirucional, antes wanscrta, que unicamente exhorta, pero que no manda, (el Tribunal
Constitucional no puede ordenar medidas admmistrativas a ningun érgano publico), como se
desprende de la lectura del texto no mandatonic que inicia con la frase “Dejar constancia que
corresponde al Consejo Naciona! de la Judicarura,...”, reiteramos Iz errada lectura de um
conclusidn que no es mandato y en la cual ha incurrido la Corte Suprema de Jusucia. I11.-
DEMANDA DE AMPARQO: 1- Con estos antecedentes, acudimos ante ustedes y demandamos
que se sitvan suspender definitvamente el acto adoptado por 1a Corte Suprema de Justicia, el 30
de oerubre de 2006, al cual hemos hecho referencia en el parrafo I, sin perjuicio de que ustedes
lo suspendan provisionalmente desde el momento en que avoquen conocimiento de la presente
accién de amparo, dada la contundencia de las alegaciones juridicas, de los hechos y de las
pruebas que hemos presentado. Paralelameme a la suspensién definitiva’ que solicitamos se
serviran disponer nuestro reworno al Consejo Nacional de la Judicatura, asi como el pago de
todas las remuneraciones que hubiésemos dejado de percibir en el lapso que vaya desde la
cesacion de nuestras funciones hasta el retomo efectivo a nuestras vocalias, incluso los que
correspondan a nuestras afiliaciones al IESS, con Ias respectivas multas € intereses que se
hubieren causado. No es menester demostrar el dafio grave que el acto mconstitucional nos
causa, no solo en la parte pecuniaria, sino también en la honra, pues el darfio moral que se nos
infiere y todo el perjuicio son ficilmente deducibles. Y la ilegalidad del acto va a ka par con a
inconstitucionalidad, pues atenta contra una moral socl, contra un ordenamiento juridico que
no puede soportar inconstitucionalidades. 2.- Se serviran dar a conocer este recurso de amparo a
los sefiores doctores Jaime Velasco Davila, en su calidad de Presidente de b Corte Suprema de
Justicia, Olmedo Castro Espinosa, en su calidad de director ejecutivo del Consejo Nacional de la
Judicatura y José Marta Borja, en su calidad de Procurador General del Estado, para lo cual
indicamos que la Corte Suprema de Justicia tiene su sede en la interseccion de las Av. Amazonas
y calle Unién Nacional de Periodistas, que el Consejo Nacional de la Judicamura ng.}a

calle Jorge Washington E4-157 y Av. Amazonas, y que | Procuraduria Genef&\js Bétadg sé.
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. el sorteo realizado el dia 31 de octubre del 2006, constante a fs. 40 de Ios.;éﬁos, correspondio el

conocimiento de la causa a esta Tercera Sala del Tribunal Distriral de lo Fiscal No. 1 con sede e
Quito. Sus integrantes consideramos que muesua imparcialidad en la causa se encontraba
afectada, debido a que el principal fundamento del recurso se encontraba en el hecho de haber
acatado una resolucién de Amparo concedida por el juez Guarto de lo Givil de Poruovigjo, en el
recurso propuesto por la Federacién de Asociaciones Judiciales FENAJE en contra de la
Resolucién por la que se convocd a concurso de merecimientos y oposicién de los Magistrados
de Cortes Superiores y Tribunales Distritales, lo cual consta detallado en b excusa y su
insistencia que nos vimos obligados a presentar para ante los Conjueces de esta Sala, segim
consta en dichas piezas procesales de fs. 41 y 43 del proceso. De awos constan las incidencias
ocurridas a este propdsito: Resolucion del Pleno del Trbunal Constirucional de 14 de noviembre
del 2006, por la que se declard incompetente para conocer y resolver el conflicto planteado.
Remirido el proceso por los Conjueces de esta Sala a la Excma. Corte Suprema de Justicia, la Sala
Especializada de lo Fiscal se declard, 2 su vez, incompetente y declard que correspondia su
conocimiento al Pleno del Tribunal Constitucional, Organismo que con fecha 23 de enero del
2007 ha resucho que corresponde a los Mimistros Titulares de esta Sala el conocimiento y
resolucién de! recurso, decisidn notificada a esta Sala el 24 de enero del 2007, mediante ofxcio
No. 064 TCSG. En vista de tal resolucidn, esta Tercera Sala procedit de inmediro, esto es,
mediante auto dictado el 25 de enero del 2007 a las 10H00, a avocar conecimiento de la causa y
convocar a bs partes a la audiencia piblica que se realizd el dia 29 de enero del 2007, a las
11H00.- A tal audiencia comparecieron los actores, doctores Rosa Cotacahi Narvaez y Xawier
Arosemena Carmacho, acompafiados de sus  Abogados defensores, doctores Emesto Lopez
Freire y Mawro F. Gudifio; comparecieron igualmente en calidad de delegados del sefior
Presidente de la Excma. Corte Suprema de fusticia, los, doetores Marco Torres Guzman y
Aruro Donoso Castelién, y la Dra.  Minam Janeth Robayo, en representacion del sefior
Procurador General del Estado, con quien se contd desde la providencia inicial- Agréguense al
proceso los escritos presentados por el Director Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura,
Dr. Olmedo Castro Espinosa; los alegatos presentados por los recurrentes de fojas 161 y 166; y
el Oficio N° 132-SG-SLL-2007, de ka Secretaria General Encargada de k Corte Suprema de
Justicia, juntamente con sus anexos.- Agotado en esta forma el tmite de la causa, corresponde
resolverka, para cuyo efecto, se considera: PRIMERO-- Esta Tercere Salz del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 1 de Quito es competente para conocer y resolver la presente accibén de amparo
constirucional en atencién a lo previsto en el Art. 95 de b Constmucion Politica de la Repiblica y
Art. 47 de la Ley de Control Constirucional; Art. 5 de la Resolucién Obligatoria expedida por b
Fxcma. Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial 378 de 27 de julio del 2001;
por el sorteo de fa causa constame a fs, 40 de los autos; y, en virtud de la resohucion dictada por
¢l Pleno del Tribunal Constitucional el 23 de enero de 2006, referida en los antecedentes de este
fallo- SEGUNDOQO.- Se ha dado a la accién planteada el wrammne previsto en ka Seccidn 32 del
Capitulo VI del Troulo I de a Constitucion Polirica y en el Capirulo II del Tirulo IT de la Ley
Orgénica de Control Constitucional. La intervencién de los doctores Arwro Donoso Castellon y
Marco Torres Guzmién se encuentra legitimada mediante escrio del sefior Presidente de la Core
Suprema de Justicia de fojas 160. El Dr. Camilo Mena Mena, Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, calidad acreditada con la accion de personal de
fojas 164, ha ratificado la intervencidn en la Audiencia Piblica, de la doctora Janeth Robayo de
Hidalgo- De L revisién del expediente no existe omisidn de solemnidad sustancial que pueda
influir en la decisién; por lo que se dechra 1a validez de lo actiado- TERCERO-- La accién
consagrada por el Art. 95 de la Constitucién Politica de la Repiblica, fue insutwida para que
cualquier persona, por sus propios derechos o como representante legrimado de uma
colectividad, pueda comparecer ante el érgano de la Funcién Judicial designado por fa ley, y
requerir b adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o remed
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rambién la propia disposicién constitucional que podrd interponerse la accién si el acto o la
omision hubieren sido realizados por personas que presten Servicios piblicos o actien por
delegacién o concesién de una autoridad piblica. El Art. 46 de la Ley Organica de Control
Constitucional guarda conformidad con la expresada disposicién de la Constiwucion.-
CUARTO.- Conforme se ha pronunciado esta Sala en matera de la acciébn de amparo
constitucional, con la finalidad de que una declaracién de derechos como las que se contienen en
I Constirucion Politica al consagrar los derechos fundamentales, no resulte lusonia, se msutuye
el Recurso de Amparo para su debida proteccién. EIDr. Jose C Garcia Falconi, en su obra “El
Juicio Especial por la Accién de Amparo Constitucional® afirma, con razdn, que no cabe duda
que se trata de una accibn excepcional, de naturaleza emmentemente popular, es decir al alcance
de toda persona o entidad que por cualquier circunstancia se encuertre en el territorio nacional-
El mismo autor sefiala algunas caracteristicas que, evidentemente, se EnCUEntfan en este Recurso,
como las siguientes: Es de Derecho Procesal Constirucional, se tram de un mecanismo para
lograr que un Estado formal de Derecho pase a ser un Estado real de jusucia. Es un recurso
breve y 4gil, sin demasiados formalismos procedimentales. Es preventivo, porque su accion
tende a eviar que se cometa una viokcion; y es reparador, pues uma vez cometida dicha
violacidn, se pretende volver al estado anterior a su comisién. La mayor virtud del recurso de
amparo esté en el campo modesto y sencillo en que opers, para la obtencion de los mis elevados
fines: el respeto al derecho lasumado. Por otra parte, es un remedio pronto y eficaz para prestar
inmediato amparo al afectado cada vez que un derecho constiucional esté o pueda estar
amenazado, restringido o coartado por actos u omisiones ilegales o arbitrarios de una auwtondad o
de un particular; y, por owro lado, deja intactos las acciones y recursos que el ordenamiento
juridico general o especial haya previsto como rutela de los derechos del agraviado.- Dentro de
este contexto, y en el ambito de la técnica juridica empleada por el Legislador para ka
consagracion del Amparo, exige, como elernentos inexcusables y concurrentes, los siguientes: 1)
La exietencia de un acto u omision flegitimo de autoridad piblica- Si bien es cierto que tambien
cabe I accibn, en determinados casos en contra de actos comeudos por un particular, e] presente
andlisis se centra en el supuesto de un acto de autoridad publica. El acto adminsstrativo
constituye una manifestacién de volumad de uma Auroridad administrativa en ejercicio de la

funcion administrativa, que produce efectos juridicos y la sujecion a ka Ley constituye un pilar

fundamental en esta actuacién; pues, en cuanto afecta o puede afectar derechos de los asociados,
tales actos son esencialmente reglados. La omisién o violacién de um precepto legal en la
actuacidén de la Admimistracién, configura el concepto de [LICITUD del acto, que uene
ecesaramente sus comsecuencias juridicas en la instantinea aparicién de la correspondiente
accidn o recurso en favor del afectado. El amparo constitucional ha sido eswablecido en nuestro
Derecho positivo sobre esta base fundamental, en forma tal que, en su faka, no procede. 2} Que
el acto u omsidn lesione o pueda lesionar potencialmente un derecho consagrado en la
constitucién poliica. Es evidente que en ausencia de este elemento, el amparo constitucional no
procede, puesto que de otro modo, la legislacién secundaria del Estado consagra los caminos y
las jurisdicciones ordinarios para la reparacion de los derechos conculcados. 3) Que el acto u
omision de modo inminente amenace con causar un dafio grave. Este elemento le da al recurso
de amparo una fisonomia peculiar de agilidad, celeridad o urgencia de sohicién, que en ka
regulacién concreta de muestra ley positiva, deviene en un procedimiento no tipico, no reglado,
sino mias bien, librado al buen sentido y la aplicacién de los grandes principios del Derecho
procesal, por parte de los jueces.- Estos aspectos deben ser analizados por el Juez, en cada caso,
partiendo de la comprobacién de los hechos denunciados, su confrontacion con las normas
constitucionales v legales aplicables, debiendo tener en cuenta las reglas y pnncipios sentados en
materia de amparo constitucional por las Resoluciones de caracter obligatoric que, en matera

de accién de amparo, han sido dictadas por la Excma. Cone Suprema de Justicia y se encuentran

publicadas en los Registros Oficiales Nos. 378 de 27 de julio del 2001 y 559 de 19
2002. A fin de dilucidar estos aspectos, la Sala realiza las consideraciones

QUINTO.- Como queda expresado, la accién de amparo construcional se encughit corg:ebxfh Y
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una auroridad publica; esto es del acto administrativo, concepruado como-"declaracién unilateral
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos mdividizades de
forma directa” (Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecuniva). Es decir,
como tipica expresion de ka voluntad administrativa en ejercicio de la potestad del Estado (lato
sensu)- La jurisprudencia emanada del Tribunal Constinucional al referirse a'la naturaleza de los
actos susceptibles de la accién de amparo, sefiala que: "El acto administrativo sé encuadra‘en una
situacion de desequilibrio entre la Admmnistracion Piblica y el administrado, aqui no solo impera
el principio juridico de l legalidad del acto que produce, sino que ademis no necesita el
consentimiento ni la voluntad del administrado, quien debe someterse casi irrestrictamente a tal
vohmiad de imperium que ejerce la administracion, quedando k posibilidad de que el
administrado pueda impugnar la legalidad del acto administrativo ante los organos judiciales
competentes (..)” (Resolucion No. 201-2000-TP, Caso No. 172-2000-RA)- Igualmente, en fa
Resolucion del Tribunal Constitucional de 16 de marzo de 1999 (Caso 789-98-RA citado en a
Obra *Indice Jurisprudencia Constitucional, Tomo II, del autor Luis Cueva Carrion, pag. 97,
primera edicion), se dice: “Que, Antonio Royo Villanova, en su obra Elementos del Derecho
Administrativo, define al acto administrativo como “un hecho pridico que por su
PROCEDENCIA emana de un funcionano admmistrauvo, por su NATURALEZA se concreta
en una declaracion especial y por su ALCANCE afecta, posiuva o negatuvamente a los derechos
administrativos de ks personas individuales o colectivas que se relacionan con la administracién
plblica” - SEXTO-- En el presente caso, se observa que los actores, doctores Rosa Cotacachi
MNarvaez y Xavier Arosemena Camacho, ban comparecido a solicitar amparo constitucional por
los efectos que afirman lesionan derechos constinucionales que enuncian y analizan, respecto de
la Resohucion expedida por el Pleno de la Excma. Corte Suprema de Justicia el 30 de octubre del
2006. Sobre el particular, en el desarrollo de la audiencia piblica, celebrada el 29 de enero del
2007, el Dr. Marco Torres Guzman, Abogado que intervino a nombre del sefior Presidente de a
Excma. Corte Suprema de Justicia, manifestd, segun consta igualmente a fs. 158 del proceso, en
el alegato presentado al finalizar dicha audiencia, que: “El Pleno de la Corte Suprema de Justcia
tiene la facultad de separar de su funcion a los Vocales del Consejo Nacional de la Judicarura, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 8 letra d) de la Ley Organica del Consejo Naciomal de la
Judi Los accionamtes consideran que este acto de gobierno es ilegal y lo impugnan
mediante esta accién de amparo constitucional... ™ {fo resaliado es de Iz Sala transcriptora). Esta
afirmacidn merece ser precisada en su alcance y contenido; pues, conforme a la definicion que
nos proporciona ka Enciclopedia Juridica Omeba, los actos de gobierno *Son definidos por
Posada como los actos encaminados a b direccidn polinca del Estado y que corresponden “a la
funcién social de imperio juridico, a ka practica ejecucion de las leyes, a la condensacion de la
opinidn piblica, al sostenimiento positivo, y por reaccion coactiva, del orden del derecho”. En el
caso que se analiza, el acto del cual recurren los accionantes, en ki parte fundamental dispone:
“Separar a los doctores Xavier Arosemena Camacho y Rosa Cotacachi Narvaez de los cargos de
vocales del Consejo Nacional de la Judicatura”. Tal decision, en forma alguna puede afirmarse
que corresponde a la prictica ejecucion de las leyes, a la condensacion de ka opinidn piblica, al
sostenimiento positivo del orden del derecho, como aspectos integrantes de la funcidn socal de
imperio juridico que, por ende, se encaminen a la direccién politica del Estado. Por ser obvio y
evidente lo que se acaba de expresar, no cabe msistr en la afirmacion de que se ha recurmdo de
un acto de gobierno.- SEPTIMO- El acto en cuesuon ha sido expedido por el Pleno de la
Excma. Corte Suprema de Justicia que es el Oxgano maximo de Admmistracion de Jusucia. En
cuanto a su comtenido constituye una manifestacidn de voluntad que ha producido efectos
juridicos. El acto en cuestidn, por cuanto se conforma con la defimicion de acto administrativo,
tiene que ser considerado como tal, pues baste recordar la defnicion corenida en el Art. 65 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecwova, conforme al cual

constituye una “declaracién unilateral efectiada en ejercicio de la funcion administrativa que
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la procedencia formal de 1a accion de amparo respecto del acto denunciado, cabe el anlisis de las
alegaciones de ilegitimidad de dicho acto vertidas por los accionamtes, asi como las tesis
esgrimidas por la autoridad demandada en esta accibn, vertidas en ka audiencia piblica llevada a
efecto en la presente causa- OCTAVO- Al efecto, k Doctrina mas aceptada del Derecho
Administrativo ha distinguido requisitos de fondo y forma en los actos administrativos, cuya faka
puede llegar a afectar a su validez: « Afectan los primeros al contenido de los mismos. Los
segundos se sintetizan en las formalidades externas con que deben producirse” (Derecho
Administrativo, Cados Garcia Oviedo, Ennique Martinez Useros, Tomo II, Novena Edicion.
E1S.A 1998, pag. 53). Entre los primeros requisitos se cita principalmente la competencia del
6rgano administrativo y el de su ejercicio de conformidad o acomodacién a la Ley. En los
requisitos formales se distinguen las formas esenciales o sustanciales que son aquellas as
instituidas por la Ley; y las que se desprenden del fin u objeto por el que han sido establecidas
“Particularmente las exigidas: a) En interés de los particulares; b) Por razones de orden piblico;
¢) Por la gravedad excepcional del acto; d) Para eviar indefension; €) Las derivadas de un
principio general del Derecho- 1a nulidad procede, tanto si la forma se omite en lo absoluto,
como si se comete alguna irregularidad grave; pero no ha lugar a nulidad: a) cuando es imposible
cumplir ka formalidad; b) cuando su fala es imputable al interesado; c) cuando el interesado
acepta la orisién; y, d) cuando la formalidad se cumple posteriormente; en cambio 0o son
sustanciales: las normas prescrias en interés exclusivo de 1a Administracién y las que, omitidas,
no producen mdefension” (Carlos Garcla Oviedo, ob. Cit. P4g. 65).- La legislacion ecuatoriana
ha recogido debidamente estos principios de 1a Doctrina, que han sido plasmados en diversos
cuerpos legales que regulan las areas de la acrividad administrativa publica, como puede
observarse en el contenido de los Ars. 59 de la Ley de la Junsdiccién Contencioso
Administrativa: 139 del Codigo Triburario y 88 del Estaruto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcién Ejecutiva. Para la materia de amparo constitucional wles principios han sido
también consagrados en forma especifica por el Art. 4 de la Resolucién Oblgarona emanada de
la Excma. Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial 378 de 27 de Julo del
2001, texto sustinuido mediante Resolucion publicada en el Registro Oficial No. 559 de 19 de
abril del 2002, del siguente contenido: “Un acto de autoridad es ilegimo, cuando ha sido
dictado por una autoridad que no uene competencia para ello, o sin observar los procedimientos
previstos por el ordenamientc juridico, © cumando su contenido es comrario a dicho
ordemamiento, o ha sido dictado arbrranameme, esw es, sin fundamento o suficiente
motivacién.- Un acto de un concesionario o delegarario de una autoridad pablica es ilegitimo
cuando excede de fas atribuciones concedidas o delegadas y cuando no se ha expedido con las
solermmidades sustanciales exigidas por 1a ley”. Sobre el particular, la Sala considera lo siguiente.
1) En la accién de amparo constitucional propuesta por los recurrentes y en la audienca
celebrada dentro de este tramite, los recurrentes han alegado fala de competencia de la Excma.
Corte Suprema de Justicia para sancionar 2 los Vocales del Consejo Nacional de b Judicatura.
Han expresado que conforme al At 199 de la Constirucidn Politica: “Los 6rganos de la
Funcién Judicial serin independientes en el ejercicio de sus deberes y ambuciones. Ninguna
Funcién del Estado podri interferir en los asuntos propios de aquellos; los magistrados y jueces
seran independientes en el ejercicio de su potestad jurisdiccional atn frente a los demas Organos
de la Funcién Judicial; sélo estarin sometdos a la Constinucion y a la Ley”. Esta independencta
ba sido ratificada en Iz Resohucién del Tribunal Constitucional, expedida el 19 de septiembre del
2006, cuyo Considerando Décimo dice: “El Consejo Nacional de la Judicarurz, a su vez, segun
manda el Art. 206 de I Constirucién, “serk el drgano de gobierno, admunistrativo y disciplinanio
de la Funcién Judicial (..) El manejo administrativo, econdmico y financiero de 1a Funcién
Judicial se hari de forma desconcentrada”. Por tamto, se entiende que esa competencia excluye
toda posibilidad de interferencia o dependencia jerirquica en lo concerniente a la Administracion
de Justicia que incumba privativamente a la Corte Suprema de Justicia, las co
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-0 subordinada a la Corte Suprema de Justicia. Esto sin perjuicio del deber de coordinar sus
acciones para consecucion del bien comin, como Jo establece el Art. 119 de la Constitucion”. 2)
Sobre el particular, la Sala observa que: a} Por principio constitucional, establecido ensel Ar.
120 de a Constitucién Poliuca, “No habra dignatanio, autoridad, funcionario ni servidor pablico
exento de responsabilidades por los actos realzados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones... ”; b) Que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Judicatura, “Los vocales del Consejo Nacional de la Judicawra cesaran en sus funciones por
.. d) por incapacidad o inhabilidad concurrente o posterior a su designacién, resuela por la
Corte Suprema de Justicia”; ¢) Que en concordancia con las normas mencionadas, el Tribunal
Constitucional a través de la Tercera Sala, en la Resolucidn dictada el 11 de diciembre del
2003, en el caso signado con el No. 0579-2003-RA, que obra publicada en el Registro Oficial
No. 245 de 6 de enero del 2004, resolvib en el Considerando Décimo: “La Corte Suprema de
Justcia al resolver k conformacién de una comision que investigue responsabilidades
administrativas de uno de los vocales del Consejo Nacional de la Judicatura y la investigacion
iniciada con tal objeto, no consttuyen actos iegitimos de aworidad piiblica por tener
competencia para ello de acuerdo con el Art. 8 de la Ley Organica del Consejo Nacional de b
Judicarura, encontrarse debidamente motivados, sin contravenir ninguna disposicion legal, ni
viokarse derechos fundamentales.”; d) En el caso coricreto, la Resclucidn de 30 de octubre del
2006, materia de este recurso de amparo, expedida por la Excrma. Corte Suprema de Justicia, dijo
texrualmente en su Considerando Tercero: “Que, de acuerdo con el Art. 2 de la Ley Organica
del Consejo Nacional de k Judicatura, corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
designar a los integrantes de ese Consejo; y, en consecuencia es atribucién de este Trbunal
determinar responsabilidades y establecer si los vocales reqnen los requisitos de probidad,
capacidad y honestidad que el ejercicio de tales cargos demanda para Ia consecucion de los mas
altos fines de la Administracién de Justicia.” ; €) En consecuencia, de todo o expuesto, esta Sala
reconoce y declara que le asistié competencia a b Excrma. Cone Suprema de Jusucia para
expedir el acto objeto del recurso- NOVENO.- Una vez amalizada la competencia del Organo
que expidié el acto administrativo objeto de ka presente accién de amparo, la Sala entra al analisis
del contenido del mismo, con la finalidad de establecer si dicho acto administrativo fue expedido
sujetindose a las normas legales pertinentes. Al efecto del estudio de la resolucion recurrida, la
Sala observa lo siguiente: 1) La parte resoluriva del acto recurrido, dispone: “Separar a los
doctores Xavier Arosemena Camacho y Rosa Cotacachi Narviez de los cargos de vocales del
Consejo Nacional de la Judicatura®. Tal decisién tiene como antecedente el contenido de los
sisuientes Considerandos: “Que, en clara violacion y desacato evidente a la Resolucién dictada
por el Trbunal Constitucional a la que se refiere el amerior Considerando, los vocales del
Consejo Nacional de b Judicatura, doctor Xavier Arosemena Camacho y doctora Rosa
Cotacachi Narvaez, vocales integrante de la Comisién de Recursos Humanos y, el primero de
los mbrados, ademas, con voto dirimente como Presidente de dicha Comision, en sesion de
25 de octubre del afio en curso, han decidido “acatar la resolucién del Juez que ha suspendido el
proceso”, en clara referencia a la resolucion notificada en la Delegacion Distrital de Portoviejo,
dentro de la accién de amparo propuesta en esa ciudad en contra de la Convocatona que hizo b
Comisién de Recursos Humanos para designar Ministros de Corte Superiores y Tribunales
Distritales, Io que se desprende del informe presentado por el Director Ejecutivo del Consejo
Nacional de la Judicatura constante en el Oficio No. 1086-DE-CNJ-006 de 26 de Octubre del
2006 y de Ia copia del Oficio No. 0965- S-CREECINJ-CO de 25 de Octubre del 2006, dingida por
la doctora Cecilia Ortiz Yépez, Secretaria de la Comusién de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura al Director Nacional Ejecutivo: lo que constituye una flagrante acturud
de desacato e incumplimiento de normas constitucionales y legales; puesto que han contranado
la Resolucién del Tribunal Constituciona! que dispuso realizar los concursos de oposicion y
merecimiento; que es deber de las Instituciones del Estado y mas de la Corte Suprema de Justicia
el velar por el respeto a las disposiciones que constituyen deber esencial de la autoridad p nblica, y
en razdn de que los dotores Xavier Arosemena Camacho y doctora Rosa Cotaca' kAl
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que les es aplicable el articulo 8 letra d} de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de 1a Judicatura,
como se pronuncié el Trbunal Construcional, en a Resolicién No. 0579-2003-RA, de 11 de
diciembre del 2003, publicada en el Registro Oficial No. 245, de 6 de enero del 2004 que, en fa
parte peninente dice: “La disposicién transcrita OTOrga competencia a la Corte Supremz de
Justicia para cesar en sus funciones a los vocales del Consejo Nacional de Ia Judicatura... .”; 2)
De lo expuesto, se desprende que el motvo fundarpental de ha decision de separar a los vocales
ecurrentes esta constituido por el hecho de haber desacatado ka Resolucién dictada por el
Tribunal Constitucional de 19 de septiembre del 2006, publicada en el Registro Oficial No. 369
del mismo mes y afio, al haber acatado I Resolucion del Juez constitucional de Portoviejo que
suspendi6 el proceso de convocatora al concurso de merecimientos y oposicion que realizé 2
Comisién de Recursos Humanos para designar Ministros de Corte Superiores y Trbunales
Distritales; 3) Del andlisis del proceso, Ia Sala observa que los hechos se suceden en el sipuente
orden, desde un punto de vism cronolégicos a) El 17 de mayo del 2006, la Excma. Corte
Suprema de Jusucia dicta una Resolucién que se halla publicada en el Registro Oficial No. 382
de 1 de junio del mismo afio, en virtud de la cual deja sin vigencia b Resolucion del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de 24 de abnl del 2002, publicada en el Registro Oficial No. 574 de
13 de mayo del 2002, que reconocia la estabilidad de Ministros de Corte Superiores, Tribunales
Distritales, jueces, notarios y registradores que ingresaron  a la Funcién Judical mediante
concurso de merecimientos y oposicion y han desempafiado sus funciones con honestidad,
idoneidad y capacidad; b) El 19 de septiembre del 2006, el Tribunal Constiuciomal dicta
resolucion en los casos signados con los mameros 0009-2006- TC, 0012-2006- TC y 0014-2006-
TC (acurmalados) que contienen sendas dermandas de nconstitucionalidad de la Resolucion
expedida por la Excma. Core Suprema de Justicia el 17 de mayo del 2006, demandas
presentadas por el Dr. Girard Vernaza Arroyo, y mas de cuatro mil firmas de integrantes de la
Federacion Nacional de Asociaciones de la Funcidn Judicial, FENAJE; por el Dr. Jorge Ennique
Machado Cevallos, como Procurador Comim de mas de mil ciudadanos de la Repitblica del
Ecuador y como Presidente y representante legal de la Federacion Ecuatoriana de Notarios; ¥,
por el Dr. Eliécer Flores Flores y mis de mil ciudadanos, entre los cuales estin buena parte de
los Registradores de la Propiedad del Pais. Esta Resohucién acepta parcialmemme Jas demandas de
inconstitucionalidad refendas; y, concretamente €n el numeral 2 de la parte resolutiva dispone:
“Dejar constancia que corresponde al Consejo Nacional de la Judicarura, llevar adelante en
forma urgente los necesarios concursos, de oposicién y merecimientos para designar a los
servidores de la Funcién Judicial cuyos perodos han fenecido; ¥, los concursos de
merecimientos y oposicion de los notanos y registradores que han concludo los pericdos de 4y
6 afios respectivamente, para los cuales fueron nombrados, estardn sujetos a sus leyes
respectivas”; ¢) La Comision de Recursos Fumanos del Consejo Nacional de la Judicarura el dia
rmnes 10 de octubre del 2006, en el periddico el Universo de circulacién nacional, publica Ia
Convocarora 2 concurso de merecimientos y oposicion para llenar cargos vacantes por haber
concluido el perfodo de Ministros Jueces de Coree Superior, Mimistros Jueces de Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Ministros Jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal,
convocatoria que estd suscrita por el doctor Xavier Arosemena Camacho, en calidad de
Presidente de la Comisién de Recursos Humanos, por ka doctora Rosa Cotacachi Narvaez Vocal
Pringipal, doctor Luis Ulpiano Salazar Ochoa Vocal Principal; y, por el doctor Benjamin Cevallos
Solérzano Voca! Principal; d) El Juez Cuarto de lo Givil de Portoviejo, con fecha lunes 23 de
octubre del 2006, expide la sentencia, dentro de la accién de amparo presentada por el Dr.
Girard Vemaza Arroyo, en calidad de Presidente y representante legal de la Federacion Nacional
de Asociaciones Judiciales del Ecuador FENAJE y por los derechos que representa al colectivo
de Ministros de Cores Superiores, Tribunales Distritales de lo Fiscal y Comtencioso
Adrministrativo de las ciudades de Quiro, Guayaquil, Cuenca, Loja y Portoviejo, en contra de la
autoridad piiblica que ha dicrado el acto flegitimo materia de este amparo constirucional-que.
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- doctor Benjamin Cevallos Solérzano; asi como contra el Presidente de.dicho érgano y de la

Corte Suprema de Justicia, Dr. Jaime Velasco Davila y su Director Ejecutivo, representante legal
del Consejo Nacional de b Judicarura, doctor Olmedo Castro Espinosa, y del Procurador
General del Estado, doctor José Maria Borja Gallegos”. El acto que motiva el amparo
constitucional, esta identificado en esta forma: “que en k pagina 4-A del diano “El Universo”
del dia rmartes 10 de octubre del 2006, el Consejo Nacional de la Judicatura y la Comisién de
Recursos Humanos, convocan A CONCURSO DE MERECIMIENTOS Y OPOSICION,
invocando lo dispuesto en el literal b) del articulo 17 de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Judicarura, y manifiestan que el mismo es para “... llenar cargos vacantes por haber conchudo
el periodo de Ministro Jueces de Cortes Superior, Mimistros Jueces de Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Ministros Jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal”; e) A fs. 84 de
los autos reposa una copia del escrito presentado al juez Cuarto de lo Givil de Portoviejo, por
los doctores Jaime Velasco Davila, Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
Nacional de la Judicarura, doctor Xavier Arosemena Camacho, Presidente de la Comision de
Recursos Humanos, los vocales doctora Rasa Cotacachi Narvaez, doctor Ulptano Salazar Ochoa
y doctor Benjamin Cevallos Solérzano; por el Director Ejecunvo doctor Olmedo Castro
Espinosa y el Director Nacional Juridico doctor Gustavo Donoso Mena, escrito mediante el cual
interponen recurso apelacién de la sentencia en cuestidn; 4) Del analisis comparauvo de los
motivos que llevaron a la Excrma. Corte Suprema de Justicia a adoptar a Resolucion de separar
de sus cargos a los recurrentes doctores Xavier Arosemena y Rosa Cotacachy, con los hechos que
se encuentran probados procesalmente, esta Sala amba a las siguientes conclusiones: a) La
Comisidn de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicarura, el dia 4 de octubre del
2006, dictd la Convocatoria a concurso de merecimientos y oposicion de Ministros de algunas
Contes Superiores, Tribunales Distritales de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrativo. Debe
observarse que tal convocatoria, que se produce el dia 4 de octubre del 2006 (fs. 13 del proceso),
y aparece publicada en el diario El Universo del dia 10 de octubre del 2006 (fs. 111 del proceso),
es posterior a Resolucién del Tribunal Constitucional, que fue expedida en sesion del dfa martes
19 de septiembre del 2006 y obra publicada en el Registro Oficial, Suplemento No. 369, del dia
martes 3 de octubre del 2006; b) El amparo constitucional concedido por el Juez Cuarto de lo
Civil de Porwoviejo, por el que suspende la Convocatoria a concurso de merecimientos y
oposicion fue expedida el 23 de octubre del 2006; ¢) Dos dias después, esto es, el 25 de octubre
del 2006, segiin se desprende de la copia certificada del acta resumen de la Sesién Extraordinana
Permanerte de 30 de octubre del 2006 de la Excma. Corte Suprema de Justcia (fs. 143 y
siguientes), consta que se ha dado lecrura del oficio No. 0965-S-CRH-CINJ-CO- de 25 de
octubre del 2006, suscrito por la sefiora doctora Cecilia Ortiz Yépez, Secretana de la Comision
de Recursos Hurmano del Consejo Nacional de & Judicanura que comunica que dicha Comision
al conocer la Resolucién dictada por el Juez Cuarto de lo Civil de Manabi dentro del juicio de
amparo constitucional No. 319/2006, por la que se suspende L convocatoria a concurso de
merecimientos y oposicidn para los cargos de Ministros de Come Superior y Tnbunales
Distrirales, ha resuelto, “De conformidad a la disposicion del Art. 95 de la Consurucién Politca
del Estado, dar cumplimiento inmediato a esta Resolucion del Juez Consurucional y, disponer
que se la publique en los mismos penddicos en que se hizo la convocatonia para que los
profesionales que presentaron sus carpetas puedan acercarse a retirar las mismas” (fs. 147); 5)
Los hechos que quedan probados son los siguientes: a) La Comision de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de b Judicarura, por unanimidad, con los votes contormes de los doctores
Xavier Arosemena Camacho y Rosa Cotacachi Narviez, dieron cumplirmiento a la Resolucion del
Trbunal Constitucional de 19 de septiembre del 2006, al resolver convocar el dia 4 de octubre y
publicar por la prensa dicha convocatoria, a concurso de merecimientos y oposicion en fecha 10
de octubre del 2006; tomando en cuenta, ademas, que el Tribuna!l Constitucional no Etado:
una orden sino que ha dejado constancia de que correspondia al Consejo Nac
Judicatura, levar adelante Jos necesarios concursos de oposicion y merecirmentos
los servidores de la Funcién Judicial cuyos periodos han fenecido. Consecuente
la violacidn y desacato de la Resolucién del Trbunal Constitucional, que se
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recurrentes en la resolucidn materia de este amparo; b) Los doctores Xavier Arosemena
Camacho, como Presidente de la Comision de Recursos Humanos, y ademas, con voto
dirimente, y Rosa Cotacachi Narvéez, en sesion del 25 de octubre del 2006, acararon la decision
del Juez Constitucional de Portoviejo de 23 de octubre del mismo afio en estricta aplicacién al
mandato contenido en el inciso sexto del Art. 95 de la Constitucién Politica del Estado, que
refiriéndose al recurso de amparo, establece: “Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el
Juez dictara la Resolucion, la cual se cumplii de inmediato, sin peqjuicio de que tal
Resolucion pueda ser apelada para confirmacion o -revocatoria, para ante el Tribunal
Constitucional” (subraya la Sala); ¢) Como ya quedd expresado a fs. 84 de los autos consta copia
del escrito mediante el cual el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
Nacional de la Judicatura y sefiores Presidente y Vocales de Ia Comision de Recursos Humanos,
el Director Ejecutivo y el Director Nacional Juridico del Consejo presentaron Recurso de
Apelacion del amparo concedido por el Juez Constitucional de Portoviejo para anse el Tribunal
Constitucional. En ks alegaciones vertidas en ka audiencia realizada en esta accidn, se alegb por
parte de los recurrentes que tal recurso se encuentra atm pendiente de Resolucién, afirmacién
que no ha sido contradicha por la contraparte; d) En consecuer Kpuesto, esta
TemmSahconch:yeqmelactoadnﬁnisuaﬁvoemdoporhExam.(})m Suprema de
dechd%dcmubmchMmeﬁadelpmmod:mm,adokcedeﬂcgﬁnﬁ&d.
al habérseles imputado a los mmmsdocmresXﬁvicrAmsemmCmnchoyRmComcachi
Narviez, “violacién” y “desacato evidente a la_Resolucion dicrada por el Tribunal
Constirucional”, por haber decidido acatar Ja resolucion del Juez que ha suspendido el
proceso”, puesto que tales violacién y desacato, no existen. DECIMO- En su demanda, los
accionantes han cado la violacidn, entre owos, de sus derechos o garantias
constitucionales consagrados en los numerales 10 y 12 del Art. 24 de la Constitucién Politica.
Para dilucidar estos aspectos de la accién se consignan las consideraciones que siguen: 1- En el
caso concreto, los accionantes exponen en su accion de amparo que la Excmna. Corte Suprema
de Justicia los sanciona sin haberles proporcionado el legitimo derecho a a defensa prevista en la
norma 10 del Art. 24 de la Constitucién Politica. De la revision del proceso se observa: a) A fs.
143 reposa copia certficada del Acta Resumen de 1 Sesién Extraordinaria Permanente del Pleno
de 1z Corte Suprema de Justicia del 30 de octubre del 2006, Acta en la cual se tratan vanos
purios, entre ellos, el andlisis de b Resolucién de la Comisién de Recursos Humaros del
Consejo Nacional de ha Judicatura y separacion de los doctores Xavier Arosemena Camacho y
Rosa Cotacachi Narviez del cargo de vocales det Consejo; b) En el escrmo de fs. 157 y
siguientes, presentado por el doctor Marco Torres Guuzman, abogado que intervino a nombre del
Presidente la Excma. Corte Suprerna de Justcia, en ka audiencia que se efectud en este proceso,
consta lo siguiente: “A los doctores Rosa Cotacachi Narviez y Xavier Arosemnena Camacho no
se les ha impuesto ninguna sancién de caracter administrativo ¥ por tanto no era procedente
iciar en contra de ellos el trimite administrativo que exige la Ley para el establecimiento de
sanciones a los funcionarios piblicos; de modo que no exste violacion alguna a los derechos
previstos en el articulo 24, mémero diez de la Constitucién, pues no han sido privados del
derecho de defensa como alegan los accionantes”; ¢) Conforme al Diccionario de la Real
Academia Espadola de la Lengua, entre otras acepciones se arrbuye al término sancion, la
siguiente: *pena que L ley establece para el que la infringe”. Por analogia, las leyes y reglamentos
que regulan el régimen disciplinario de las entidades publicas, suelen enumerar la sancién de
destirucién, remocién o separacién de la funcién, luego de una escala que comienza por la
amonestacién, escrita, multa, suspensidn en las funciones con o sin sueldo, y finalmente la
separacién definitiva o destitucién. Tal tpo de enumeracién podemos encontrar en el Art. 43 de
la Ley de Servicio Givil y Carrera Adnunistrativa, en el Art. 66 del Reglamento de Carrera
Judicial, y otros que podrian mencionarse. En el caso que se analiza, el literal d) del Art. 8 de la
Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Judicatura, que se ha aplicado 2 los recurrentes, dice:
- i6n por incapacidad o inhabilidad, concurrente o posterior a su designacion, re

la Corte Suprema de Justicia®. Si la separacion que se analiza constuye una sancionid
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«esta decision afecta directamente a los funciomanos separados; tanto qm que esta separacién

sélo puede producirse “por incapacidad o inhabilidad, concurrefige o postenor a.’su
designacién”, elementos todos ellos que le son atribuidos a los recurrentes:.Por estos mitivos,
los recurrentes han alegado violacion de la garantia contenida en el numeral 12 del Arc: 24 de Ia
Constitucién que dispone: “Toda persona tendra el derecho a ser oportuna y debidamente
informada, en su lengua materna de las acciones iniciadas en su contra”. No se ha demostrado
procesalmente que se hubiera hecho conocer estas actuaciones, con ka debida oportunidad, a los
recurrentes; 2) Se alega igualmente, que no se les ha brindado el derecho a [a defensa,
consagrado en el mumeral 10 del Art. 24 de la Constitucion Politica, que dispone: “Nadie podra
ser privado del derecho de defensa en ningim estado o grado del respecuvo procedimiento... ”.
La Resolucidn objeto del recurso se expide el dia 30 del mes de octubre del 2006 y se adopta en
la Sesién Extraordinaria Permanente de gual fecha, convocada, entre otros, para este objeto. St
la propia Sesién de Pleno concluyb con la expedicién de la Resolucion de separacion de los
concurrentes, resulta evidente que no se les concedid el derecho de defensa, y en consecuencia
existe violacién a ko garantia constitucional consagrada en la norma crada; 3) Como
consecuencia de lo expuesto en los numerales precedentes, esta Sala concluye que no se hizo
efectiva la garantia del debido proceso, al no aplicarse las previsiones de los numerales 10y 12 ya
mencionado; 4) También se alega violacién del derecho consagrado en el numeral 8 del Art. 23
de b Constitucidn Politica, que dispone: “El derecho a la honra, a la buena reputacion y a la
intimidad personal y familiar. La ley protegerd, la imagen y voz de la persona”. Segun el texto de
la Resolucién a los recurrentes se los sanciona por incapacidad e inhabilidad, naruralmente para
continuar en el desempefio de sus funciones. Como es evidente, conforme a las reglas de
interpretacion de la ley, comenidas en el Art. 18 del Codigo Civil, el numeral 2 manda: “Las
palabras de la Ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas matemas,
se les dara en éstas su significado legal™. Y asi, el Art. 1463 del Codigo Givil define la incapacidad
en estos términos: “Son absolutamente incapaces los dementes, los impiberes y los sordomudos
que 0o pueden darse a entender por escrito”... “Son también ncapaces los menores adultos, los
que se hallan en interdiccién de administrar sus bienes y las personas juridicas. Pero kb
incapacidad de estas clases de personas no es absoluta, y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstaricias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes... ”. Las inhabilidades dicen
relacién con algunas circunstancias establecidas en fa ley, que impide el desempefio de uma
funcién publica. El antecedente que lleva a la Corte Suprema a esta conclusion, se encuentra en
que los recurrentes han decidido “acatar la Resolucion del Juez que ha suspendido el proceso”.
Del analisis de la Resolucién impugnada y de la copia del Acta de la Sesion del Trbunal Pleno
de la Corte Suprema de Justicia er la que se adopia la Resolucién, no consta evidencia alguna
que compruebe que los recurrentes se encuentren incursos en tales causales, ni la mencién de
documentos o centificaciones que acrediten esta reahdad; pues, por lo expuesto, no consta que
se ha probado procesalmente tal incapacidad e inhabilidad, con lo que queda demostrada la
transgresion de las garantias constmucionales alegadas por los recurrentes. Como consecuencia
de lo expuesto, al no haberse demostrado la incapacidad e inhabilidad que se impuia a los
recurrentes, deviene en indebidamente aplicada k norma contenida en el literal d) del Ar. 8 de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicarura, con lo cual se configura una nueva causal de
ilegalidad del acto admunistrativo objeto del presente recurso de amparo. Por otro lado, esta
imputacién causa un gravisimo dafic a la honra y buena reputacion de los recurrentes, que al
constituir motivo o fundamento expreso del presente recurso, esta Sala no puede por menos que
admitirlo.- DECIMO PRIMERO.- Como quedd puntualizado, es requisito concurrente e
indispensable para la procedencia de la accién de ampare constitucional, que el acto denunciado,
de modo inminente amenace con causar un grave dafio. Sobre esta matena, la Excma. Corne
Suprema de Justicia en la Resolucién promulgada en el Registro Oficial No. 378 de 27
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realizado. La propia norma sefiala que la inmediatez o urgencia y la gravedad del dafio deberan
ser calificadas por el juez segim las reglas de a sana critica y womando en cuenta los fallos
reiterados del Tribunal Constitucional. Respecto a este punto, la Sala, en aplicacion de las reglas
de |2 sana critica como un método de apreciacién de la prueba librado a la recta interpretacion
del juez, considera que, en el caso, éxistia la inminencia de dafio grave a los accionantes, mas aun,
ya se habfa producido la separacién de los recurrentes de sus cargos; y, por o, procedia la
accion interpuesta. En consecuencia, deducido el recurso de amparo, en la oportunidad sefialada
por ki Ley, éste cumple los wes requisitos concurrentes contemplados en el Art. 95 de la
Constitucidn Politica- Por los fundamentos expuestos, la Tercera Sala del Tribunal Distrital de
lo Fiscal N° 1, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICAY
POR AUTORIDAD DE LA LEY, admite el amparo demandado por los doctores Rosa
Cotacachi Narvidez y Xavier Arosemena Camacho y, en consecuencia: a) De conformidad con lo
previsto por el Art. 51 de la Ley Organica de Control Constitucional, suspende defmnttvamente
los efectos de la Resolucion expedida el 30 de Octubre del 2006 por el Pleno de la Excrma. Corte
Suprema de Justicia; b) Como consecuencia de lo anterior, reconoce el derecho de los
recurrentes a la restitucidn de los cargos de los que fueron separados; ¢} Reconoce igualmente el
derecho que les asiste a que se les entregue el valor de las reruneraciones dejadas de percibir
desde el momento de la separacién hasta su reintegro efectivo a las Vocalias; d) Reconoce, por
fin, el derecho a que se les reconozca el pago de las afiliaciones al Instituto Ecuatonano de
Seguridad Social, con sus respectivas multas e intereses que se hubieren causado- Noufiquese y
complase- ff) Drs. Eduardo Madera Grijalva; Clara Montes Espimnosa; René Palacios Aguirre
(Magistrados de la Tercera Sala). (Sigue la cerificacion del infrascrio Secretario).

Lo que comunico a usted para los fines de Ley-
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Resoluciér No.1331-06-RA

Vocal. Ponente: Dr. Santiago Vdézqme; Coello
LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado No.1331-06.RA | |

ANTECEDENTES:

Los Doctores Rosa Cotacachi Narvéez y Xavier Arosemena Camacho por sus propios

derechos comparecen ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1, con sede en Quifo y
deducen Accién de Amparo Constitucional contra la Resolucién de 30 de octubre de
Meme«ﬁxhporcIP]odclaEmeorteSwdelgﬁgicia, mediante la cual
resolvié separarles del cargo de Vocales del Consejo Nacional de ia Judicatura. La accién
1- El Tribunal Constifiicional mediante Resolucién de 19 de septiembre de 2006,

publicada en el Sﬁ;ﬁmﬁo’ del Registro Oficial No. 369 de 3 de octubre de 2005 dictd la
correspondiente resolucién respecto de Jas demandas de inconstitucionalidad niimeros

0009-06-TC, 0012-06-TC Y 0014-06-TC (acuumuladas) y.en la parte resolutiva el numeral-

segundo dice: “Dejar constancia que corresponde al Consejo Nacional de Ia Judicatura,
llevar adelante en forma urgente los necesarios concursos de oposicién y merecimiento
para designar a los servidores de Ia Funcién Judicial cuyos periodos han fenecido; y, los
concursos de merecimientos y oposicién de los notarios y registradores que han conclnido
los perfodos de cuatro y seis afios respectivamente, para los cuales fueron nombrados,

estardn sujetos a-sus leyes respectivas”. Expresan que la resolucién antes sefialada no se

hﬁ]labaenﬁrmepmcumtoalgunosdclcsdemandmmaei%desupﬁmbmdem%
presentaron un pedido dé aclaracién y ampliacién, que no ha sido atendido, afirmacién de
la que presentan copia ccrtxﬁcada. .

2.- E1 30 de octubre de 2006, la Corte Suprema de Justicia tomé Iz resohucién que en su
parte fundamental dispone: “Separar a los doctores Xavier Arosemena Camacho y Rosa

Cotacachi Narvéez de los cargos de Vocales del Consejo Nacional de la Judicatura™, acto.

que se sustenta entre otras consideraciones porque nosotros hemos decidido aceptar un
fallo dictado por un juez de Portoviejo, referente a una accién de amparo presentada en
contra de-la comvocatoria que hizo la Comisién de Recursos Humanos del Consejo

- Nacional de Ia Judicatura, de la cnalse?diﬁtbgrantcs +pom; otros miembros y que segiin la

Corte Suprema de Justicia: *

- una--flagramte  actitud de desacato e

' )

K
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EN__REPRESENTACION _DEL COLEGIO NOMINADOR DE . LOS
L PRESIDENTES DE LOS COLEGIOS DE ABOGADOS DEY, ECUADOR

\, YOCAL PRINCIPAL o

DR. BOLIVAR ANDRADE ORMAZXA: ‘

Atcntg, v 3 ) o ,,‘-' ’

.-

e I

A
?\E,R!A 0':

W

D /'_J‘
{ oy 53 3
l& szeetTama

ARIA GENERAL (e) x‘-{._’, GLiic AL

-

;.ELSeﬁorcs Directores Nacionales Financiero y w

Scanned by CamScanner



Caso 1331-06-RA . ‘ +

incumplimiento de normas constitucionales y legales, contrariando la resolucién del
Tribunal Constitucional antes referida®.

3.- Expresan los accionantes que el acto emitido por la Corte Suprema de Justicia de 30
de octubre de 2006, viola nuestros derechos fundamentales, como: “La Corte Suprema de
Justicia le sanciona sin haber otorgado el legftimo derecho a la defensa conforme
menciona el articulo 24 de la Constitucién Polftica numeral 10, por ende jamés fueron
informados sobre las razones por las cuales fieron sancionados tal como lo exige el
numeral 12 del aludido articulo; no se ha demostrado culpa alguna o responsabilidad
admnnstratlvapcxrpane de los accionantes por lo que, cualquier sancién impuesta viola
los derechos & la honra y la buena reputacién, protegidos por el numeral 8 del artfculo 23
delaCarmSuprema AlnoemshrmnglmodelosprwupuwtoslaCorteSupremndc

: 7 ' e determaina el

nd gc? ,"qnelasreso}umon dictadas en la accién
EAd. i A " L

i jenfo ido suspendi6 L

.%jo Nacional de

de Justicid les inculpa por ¢l
sti mglque no es mandatorio

definitivamente y
el pago de todas las
% de la cesacién. El dafio ;
sino especialmente el dafio T "

grave que el acto ha ¢
moral que se les infiere y e?t‘p
Mediante providencia de 1 de noviembre de 2006, los Vocales de' la Tercera Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1, con sede en Quito, integrada por los doctores:
Eduardo Madera Grijalva, Luis Sempértegui Ontaneda y Dra. Clara Montes Espinosa -
vocales principales, mediante providencia presemtan formal excusa para- comocer el
recurso de amparo; por lo cual llaman a integrar la Sala, a los Conjueces permanentes;
doctores Oswaldo Torres Gonzélez, Germén Rodriguez Palacios y Jorge Augusto
Montero Maldonado, para que se prommcien sobre estas excusas. La Tercera Sala de
Conjueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1, no acepts las excusas presentadas por
los Magistrados Titulares, por no reunir los requisitos sefialados en los articulos 886 y
880 del Cédigo de Procedimiento Civil Codificado, en armonda con el articulo 226 de Ia
Codificacién del Cédigo Tributario, razém por la que-disponen devolver el proceso a los
Titulares. Aq;ucﬂos,ms:stcnlmaveznﬁspmquelosCoxgumswnomanlapmenﬁe
acciém, pedido que es negado por la Tercera Sala de Conjuems,yquedcconformxdadal

0060032
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articulo 886 del Cédigo de Procedimiento le Cedificado, mediante p}
de noviembre de 200, se remite al Tribunal Constitucional, a fin defjue 4 I
decida quién deba conocer el recurso de Amparo.

El Pleno del Tribumal Constitucional, mediante providencia de 14 de noviembre de 20 ;
resolvié devolver el expediente a la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1,
por cuanto e] articulo 95 de la Constitucién Politica de ia Repiiblica y el artfculo 47 de la
Ley de Control Constitucional, determinan que, en ningiin caso habré inhibicién del Juez
0 Tribunal. La Tercera Sala del Tribunal Distrital de Io Fiscal No. 1 €l 22 de noviembre
de 2006 mediante providencia, devuelve el proceso a la Sala de Conjueces por cuanto a
los Titulares no les corresponde ninguna actuacién en el caso. La Sala de Conjueces del
Tribunal Distrital de lo Fiscal Noflﬂmmrm:te el proceso a la Excma. Corte
Suprema de Justicia para qnc—dma‘lx«rcompc cunforme a lo dispuesto en el Art. 13
numeral 14 de la Ley Orghics-de 13" Fifivion, <Judiciak, El Pleno del Tribunal
Constitucional con pr&mdmcx 53 de enero -de~2007; fesuelve: 1) “Remitir de
inmediato el expediénté'd-fa Tercera Salaidel ‘I‘rfbunalw de lo Fiscal No.1 de
Quito”. 2) Disponer.q .{‘(',gh , aindi & semdlcé Ia competcnclia,
pmcedanamm}ﬁar resolver la acciénide’ amparo- planteada por los
accionantes deioc?ﬁfpnm %on el aﬂ:@ﬂo 95 de_ I Consﬂh@h Politica y 46 y
signientes de 1 Liey Orgénic ide Control Cohstitucional. AR

- - ,JA_,{;' ke SJ‘{;!%
del

Con la decisién dal {Trib @é stitucionak; 1a ngg’&sgm del Tt Distrital de lo
Fiscal No.1 c&.}g@ on@m i itnci
propuesta por ]os‘l &octores Rosa Co i .

convocando a lag ;:aztss a Audiencia P 4 conforine lo d:sp /:n’los articulos 95 de
1a Constitucién F’oﬁﬁs&x 49 de IaLey de ,%MI Coﬁsuuxmoual 7

\\_, 4\- g

accionante Dr. Xavier Aros s e Dra. Rosa Cotacachi Narvaez,
el Dr. Maure Gudifio Espmm a’Dra Rosa Cotacachi Narviez, el
Dr. Marco Torres Guzmén oﬁ'eclmdb'poder‘ 0 rahﬁcamén del sefior Presidente de 1a
Excma. -Corte Suprema de Justicia, el Dr. Arturo Donoso Castellén, también por el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, la Dra. Miriam Jeaneth Robayo Garrido a
nombre del Procurador General del Estado; a esta diligencia no comparecid el Director
Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura.

Que, Ja Sala ordena agregar al proceso Iﬂ:s escritos presentados por el Director Ejecutivo

del Consejo Nacional de la Judicatura, Dr. Olmedo Castro Espinosa, los alegatos

presentados por los recurrentes de fojas 161 y.166 y el oﬁcxo No. 132-CSG—SLL—2007 de

la Secretaria General (E) de la Corte Suprema de Iusﬁcm. LR L ennaTing

Con todos los elementos e instrumentos del prmceso 1 Tercera Sala del Tribumal Distrital

de lo Fiscal No.1 en la Resoluciém, admite el ampmao planteﬁdo por los:Doctores Rosa_
Cotamchl Narviez y Xavier Arosemena Cmmcho ¥, en-“consecuencia: “a) De
‘conformidad con lo prevxsto por el Art. 51 de la Ley Orgémca de Control Consumcmnal,

Friug ‘]BHA‘(DWE ih\'ﬁ.mmmoov:ec
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. Suspende definitivamente los efectos de la Resolucién expedida el 30 de octubre de 2006
~por el Pleno de la Bxcma. CorteSupremadeIusﬁcia;b)dmoconswuemciadeld
W;meeldﬁechodnlosmalamaﬁmciéndchsc&rgosdelosque-
fueron separados; c) Reconoce igualmente el derecho que les asiste a que se les entregue
 elvalor de las remuneraciones dejadas de percibir desde el momento. de la separacién
hastasurcintcgroeﬁcﬁvoalﬂmml{as;d)Porﬁn,eldm‘echoaqueselwreconozcael
,pagodzhsaﬁﬁacimdhsﬁmﬂcwuimdeSeguﬁdadSwiansusmpecﬁvas
multas e intereses que se hubieren causado™. ) '

Con los antecedentes expuestos para resolver, s Tercera Sala del Tribunal Constitucional
hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

et

PRIMERA- El Tribunal Constitucional conforme el nnmeral 3 del articulo 276 de Ia
Constitucién de la Repiblica y 46 y signientes de 1a Ley de Control Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso.

SEGUNDA- La prescnte cansa ha sido tramitada en conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales aplicables.

TERCERA- Que, el articulo 95 de la Constitucién Politica establece que “Cualquier
persona, por sus propios derechos o como representante legitimado de una colectividad
podré proponer una accién de amparo ante ¢l Organo de la Funcién Judicial designado
por la Ley”. El primer inciso del articulo 47 de la Ley Orgénica de Control Constitucional
preceptiia que: “Son competentes para conocer y resolver el recurso de amparo cualquiera
delosj'uecesdclocivﬂolosm'bunaleadeimtanciadqlasecciént&mmialenque se
. consume o pueda producir sus efectos el acto ilegitimo violatorio de los derechas

D constitucionales protegidos™.

{

CUARTA- Que Ia accién de amparo constitucional se debe tramitar en forma preferente
y sumaria, de tal manera que -posibilite la adopcién de medidas nrgentes para ‘cesar,
evitar, suspender, remediar las consecuencias de un acto u omisién ilegitimo de la
autoridad piblica, que viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucién, o en un Tratado o Convenio Internacional vigente y en donde exista de
modo inminente una amenaza para causar dafio .grave; requisitos indispensables
determinados en la Carta Suprema que identifican a la Accién de Amparo Constitucional.

Por otro lado cabe reiterar aquf lo sefialado por el Tribumal Constitucional en sus
resoluciones, que el acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una autoridad que no
tiene competencia para ello, o que no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados
por el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al ordenamiento juridico
vigente, o bien que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacién.
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QUINTA- Que el acto impugnado es el contenido en la resolucién de 30
2006 expedida por el Pleno de la Bxcma. Corte Suprema de Justicia g Yo
fundamental dispone separar a los doctores Xavier Arosemena &
Cotacachi Narviez de los cargos de vocales del Consejo Nacional
consecuentemente el acto se consume-en Ia ciudad de Quito. Los actor
causa por sus propios derechos y manifiestan estar donriciliados en esta
por lo que los efectos del acto que se impugna se prodncen de manerf
cindad de Quito.

SEXTA- Que la accién de amparo constitucional establecida en la Constitucién Politica
de la Repiblica tiene por finalidad tutelar los derechos subjetivos de las personas, de tal
manera que 1o resulte ilnsoria su acoib; SiNG que-sea la garanifa efectiva del respeto & los
derechos fimdamentales. EI/Dr José Garcla Falconf en su -obra “El Juicio Especial por la
Accién de Amparo Consmmmna})'ﬂeﬁiﬁ'ﬂ‘"@ms} carac*ta'imms, que evidentemente se
encuentren e la acciér (recmso‘) como las signientes:  S¢.trata de una accién excepcional,
esmmecmsmopmloggarquzmﬁst&db-ﬁcrmal dsDetbchcpascascrtmEstado Real
de Justicia, es lm;mdlo prontoy ; : -ﬁﬁsﬁqn@dihto a:mparo al afectado cada
vezqueundm]%poqnsntué"" esﬁo\phedaesm e ngo o coartado

por acios u omz{mm ilegal 0 arbltlmasfde una autcndad o dc‘nm\partlcular Por lo que

en la causa que .u..;.... l’j.ltlmaydeﬁm tivaimstancia en virtud del
recuyso de apeldcién dnbcnw"’poner especigl cuidado iplicar lé?Cbnstlmmén, laLeyy
susRegla.mem:(L);s\*,qtméa’ ] ,hménwfédc?mdamm sifimdar ypondcradadc
acuerdo alm&:té:’q‘e“sucu%tgg Ei : -r-—:?-,- / %

. LS 8 ' /J/

i semén extram'dmané pennmente de 30 de
tema de 1a d&s;gnaqnénhi&vocalcs alternos del .
Consejo Namsnal‘dela]udwaﬂ:raylaamcmandal P‘rmdmtcdclaCmteSupwma
de Justicia que el P]e\no r&eolvxé consﬁ’ﬁsan.swdn eXtraordinaria hasta concluir cl
mtoklwmcmmelor&&l&&%shmdmmhm1on
dispone se de lectra de- Jos{woﬁczﬁ?‘mwadns:poa:ae] Presidente del Tribunal
Supremo Electoral de los artlculos?. “?\3 dmf&Ley Orgdmica del Consejo Nacional de la
Judicatura y del oficio remitido por "8l Sr—Presidente de 1a Corte Suprema de Justicia al
Tribunal Supremo Electoral; en cuanto al oficio No. 472-XCV-P-TSE-2006 de 9 de '
octubre de 2006 cuyo contenido se relaciona a la lista de candidatos a vocales alternos del
Consejo Nacional de la Judicatura por el Colegio Nominador conformado por los
Ministros de Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal y de
las Cortes Superjores, mientras que en el oficio 473-XCV-P-TSE-2006 de 9 de octubre de
2006 se remite la lista de candidatos a vocales alternos del Consejo Nacional de Ia
Judicatura por el Colegio Nominador de la Federacién MNacional de Asociaciones
Judiciales del Ecuador FENAJE. En la sesién. de la Corte Suprema antes referida, el
Magistrado Dr. Mauro Terén Cevallos mamﬁesta 4uie”de “conformidad. con el inciso
segundo del articolo 204 de la Constitucién PoHuca de IaRepiiblica: mhlace que “Con
excepci6n de los magistrados de Ia Cm‘tnSqm:ma de Justicia; los Mag:stmdos Jueces,
Funcionarios y Empleados de la Funm&l,,ljadlclal ém’én nombradog grevxo concurso de
merecimientos y oposicién, segiin ccrresponda, de gg,wdo con lo establecido en 1a ] "y

Av. 11 do Octabre N16-

jp L L Telfs.: (593-2) mmrzs&-m
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de acperdo con la convocatoria realizada por el Tribunal Supremo Electoral, Ia

designacién de los candidatos debfa hacerse previo concurso de méritos y oposicitn, pero
el hecho de que se repitan los nombres en las ternas, es una demostracién fehaciente de
que 1o se realizé con el concurso, por Io que mociona se rechacen las ternas remitidas por
los Colegios Nominadores por estar viciadas de inconstitucionalidad e flegalidad, mocién
que es aprobada por umanimidad. Presentan como alternativa que los nombramientos de
esos vocales alternos se hagan de entre los 15 postulantes mejor puntuados del concurso
que realiz6 la Corte Suprema de Justicia para designar vocales del Consejo Nacional de la
Judicatura, luego de la aprobacién se declara electo al Dr. Victor Hugo Castillo
Villalonga, como vocal alterno del Consejo Nacional de 1a Judicatura en representacién
de los' Ministros de los Tribunales Distritales de lo contencioso administrativo y de lo
Fiscal y de las Cortes Superiores, y por tanto vocal alterno del Dr. Xavier Arosemena
Camacho. Del mismo modo declaran electo al Doctor Edgar Antonio Zarate Zrate, como
vocal alterno del Consejo Nacional de la Judicatura, en representacidn de la Federacién
Nacional de Asociaciones Judiciales, y por tanto Vocal Alterno.de la Doctora Rosa
Cotacachi Narvéiez. Conchuida 1a designacién de los Vocales Alternos se reinstala la
sesion en la Corte Suprema de Justicia a efectos de conocer la resohucién de la Comisién
de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura con 1a cual suspendfan el
proceso de convocatorias para Ministros de Cortes Superiores y Trbunales Distritales, el
Presidente dispone que se dé lectura de: a) Del oficio No:1955-SP-CSJ DE 25 de octubre
de 2006 dirigido por el Sefior Présidente' al Doctor Olrhedo Castro Espinosa Director
Ejecutivo del Consejo Nacional.de la Judicatura solicitando se sirva enviar con el cardcter
de urgente un informe respecto de los hechos ocurridos ese dia en la sesién de la
Comisién de Recursos Humanos y la suspensién del proceso de -convocatoria antes
indicado; b) de la respuesta dada por el Sefior Director Ejecutivo; ¢} del oficio No.G965-
S-CRH-CNJ-CO de 25 de octubre de 2006 suscrito por la Doctora Cecilia Ortiz Yépez,
Secretaria de la Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de 1a Judicatura,
cuyo contenido es conocer de la resolucién dictada por el Juez Cuarto de la Civil de
Manab{ dentro del Juicio de Amparo Constitucional No.319-2006, resolucién que
suspende la convocatoria a concurso de merecimientos y oposicién para los cargos de
Ministros de Corte Superior y Tribunales Distritales, expresan que de conformidad a la

disposicién del Art. 95 de la Constitucién Politica del Estado se debe dar cumplimiento
inmediato a esta resolncién del Juez y, disponer que se la publique en los mismos
peribdicos en que se hizo la convocatoria; d) copia de la convocatoria para la sesidm
ordinaria del 25 de octubre de 2006 de la Comisién de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura, €) de la constancia del cierre de Ia recepcién de carpetas del
concurso de méritos y oposicién para Ministros de Cortes Superiores y Tribunales

* Distritales, suscrito por ¢l Ing. Edgar Beltrin Galindo, Director Nacional de Personal, f)

la parte resolutiva del fallo pronunciado el 19 de septiembre de 2006 por el Tribunal
Constitucional en los casos acumulados No.0009-2006, 0012-2006 0014-2006, que
consta publicado en el Registro Oficial No.369 de 3 de octubre de 2006. el Presidente de
la Corte Suprema de Justicia explica que los prommciamientos referidos es sobre casos de
demandas presentadas por la FENAJE, los Registradores de la Propiedad y los Notarios y
que a pesar que el Tribunal adopt6 ya una resolucién, se ha presentado nuevamente un
recurso de amparo ante el Juez Cuarto de lo Civil de Manabf, quien a suspendido
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proyecto de resolucién para separar del cargo de Vocales da] Consejo Ngci
Judicatura a los sefiores doctores Xavier Arosemena Camacho y Rosa Chtacachi, “pell
cuanto por su actuacién han demostrado en el caso, en forma flagrante, incapacidad e
inhabilidad, por lo que es aplicable el Art. 8 letra d} de la’ Ley Orgénica del Consejo
Nacional de 1a Judicatura”, proyecto que sometido a volacién es aprobado con 23 votos a
favor y 4 votos en contra. Hasta aqui la relacion del desarrollo de la sesién efectuada en la
Corte Suprema de Justicia cuyo desenlace final significé la separacién de los Doctores
Arosemena y Cotacachi del cargo de Vocales del Consejo Nacional de la Judicatura,

-motive y fundamento para la presente accidn de amparo constitncional.

_--' S S AL "“--~,
OCTAVA- En su dcmmda, ~los acmonantes, dmuncmla violacién, entre otros, de sus
derechos o garantias cansuhmom!ee—mnsagredos eu]esnnmmﬂm 10 .y 12 del articulo

' MdﬂhCOnsuménEoﬁnpa,pmcnmm laEmeortaSuprenm de Justicia los
“sanciona sin hwerles otofgado el leglﬁmﬂ erecho a la defensa} Al respecto conviene

enunciar lo que exptasa ; "Cam&neﬁ su-obra. @ Dfebxdo Proceso”, pagina 89
“Las Garantfas / Conshtucmﬁn]w ‘Bésitas“del Debidd Procm"‘ A las garantias
establecidas en €l artic'ulo 24;3&1 Ccmxmncxén las cahﬁm;&e bésxca.sf‘ o significa que son
las ftmdmnmiai%s; Ias esenma%es e m(hqu::\sables para Iaa:lcfcns& de, ilqsldacchos PETO su
enunciacién no; mhxye otrga que tamh;én cmnplen %;» ﬁnahdad Asepurar el
debido prowsor La garanﬁa -del debldn “proceso mncslra jurisprudencia
constltuclonal ha*’poéiblhtaada-h‘aphcaczéqcfoouva deama—?amuﬂa qnc; protege al debido
proceso  le conﬁcr;e\pmmmdaﬂ. Bstas ga:anﬁas son. fn‘ﬁi'f&salmente ‘gbligatorias y en la
ciencia procesal;se d:stmgucn dos tipos dc ga:am:ias a) Gt:néncas f;r!b) ‘Especificas; por lo

tanto son muvcrsalcs, se aplican a todo el s:stcma juridico nonnahﬁo ¥ obligan a todos los
6rganos del poder:La Canhtmzén Politica’ “del Ecuador en el articnlo 192 prescribe: “El
sistema procesal sm'&m medm pagaEEMrzamén de,da _rustlcm. Hari efectivas las
garantias del debido™ p\roceso" y. velard por el cunq:lmnento de los principios de
inmediacién, celeridad y eﬁclencla m_la—adxmmsumxén de”justicia No se sacrificard la
justicia por la sola omision de f f&nnahdades.-" +La ‘norma’franscrita que regula la actividad
de 1a Funcién Judicial, no alude tnicamente-a&ste érgano sino que se ubica en ¢l plano
general al “sistema procesal” y éste no es exclusivo de dicha fimcién puesto que
comprende a todos los procesos y procedimientos que se desarrollan en todo €] Estado.

Traténdose de un acto emanado de la Corte Suprema de Justicia debemos concluir que no
se puede concebir que una de-las funciones del Estado mo respets el debido proceso,

conforme. existe clara evidencia en el caso presente. Bidart Campos y Pizzolo-
Coordinadores en Ia obra ‘Derechos Humanos-Cortc Interamericana Tomo II™
manifiestan “La Corte ha dicho que los requisitos que deben ser observados en las
instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y pmpxas garantias
judiciales, sirven para proteger, asegurar o hacer valer Ia titularidad o el ejercicio de un
derecho” , expresan también: “El pa'm debereconoger. y-resolver los factores de.
deg.lgualdad real de quienes son llevados a I justicia; a fn. de,quc se privilegie el
principio de igualdad ante la ley y logtribunales”: En. el caso, &oncreto no es posible que
los accionantes afronten una sitnacién jm-f‘dwam dusveata;a. dc ahi Ia neccmdad de

s g de Octobre N16-114
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. Caso 1331-06-RA

" respetar la garantia constitucional del debido proceso, cual es la de ejercer la defensa de
sus derechos subjetivos determinados en la norma suprema, por cuanto el acto
administrativo emitido . por la Bxcma. Corte Suprema de Justicia se encuadra en el
presupuesto constitucional de acto ilegitimo, entendiéndose por tal el accionar arbitrario,

* abusivo, sin que le concedan ningén derecho de reclamo, oposicién y principalmente
defensa de lo que se les imputa. El numeral 13 del articulo 24 de la Constitucién Politica
de la Repiliblica sefiala: “Las resoluciones de los poderes piiblicos que afecten a las
personas, deberin ser motivadas, No habrd tal motivacién si en la resolucién no se
enunciaren normas o principios juridicos en que se haya fimdamentado, v st no se
explicare la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho™. De otro lado, el
derecho a Ia defensa acompafia al hombre durante toda su vida, no requiere
reconocimiento o con_samciénmunamtnpo]iﬁmpamsuqxistmiaytampom se trata
demduechoqucampmsoloalosciudadmos,sinoquemlaalhombm, por el sélo
hecho de serlo. En el Derecho Piiblico Moderno se le ha atribuido rango constitucional al
Derecho a 1a Defensa, conviene citar el Art. 68 de la Constitucién Venezolana, cuyo tenor
dice: ‘%dospuedmuﬁﬁm]osérgmosdqhadminis&asiéndcjusﬁciapmhdefensade
sus derechos e intereses en los términos y condiciones establecidos por la Ley, la cual
fijard normas que aseguren el ejercicio de este derecho a quienes no dispongan de medios
suficientes”. ~ Este derecho se manifiesta de diferentes formas tales como: ser ofdo,
acceder al expediente, formular alegatos, presenter pruebas, entre otras.

Conviene resaltar que en el éinbitd constitucional el derecho a la defensa se considera
COmo un principio general, que aiin cuando no figure literalmente incorporado-de manera
taxativa en el texto constitucional tiene efecto y aplicacién valederos.

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la aplicacién de
las garantias del debido proceso no solo son exigibles a nivel de las: diferentes instancias
queintggfanelpodcrj’udicialshloqucdcbcnserrﬁpetadasportodo érgano que ejerza
funciones de carécter materialmente jurisdiccional. En este sentido ha sefialado : “ De
conformidad con la separacién de los poderes piblicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la fincién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros -
6rganos o autoridades piiblicas pueden ejercer funciones del mismo tipo (...). Es decir,
que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o
tribunal competente” para la “determinacién de sus derechos”, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad piiblica, sea administrativa, legislativa o Jjudicial, que a través de sus
resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén
mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones
de carfcter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadasalasgamnl:{asdcldcbidoprocmlegalcnlostéminosdg.larﬁculo8dela'
Convencién Americana”. En consecuencia, se puede afirmar sin equivocos que en el
acto ilegftimo de Ia separacién de los accionantes del Consejo Nacional de la Judicatura,
en su condicion de Vocales, no se establecidé el debido proceso como tampoco se
permitié su defensa, en violacién flagrante a los derechos fundamentales consagrados en”
la" Carta Politica. La garantia del debido proceso y Ia legitima defensa han sido

.
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inobservadas y violentadas mediante el acto emanado de la Exma., Corte Suprema de
Justicia en contra de los recurrentes.

NOVENA- En el artfculo 95 de'la Constitucién Politica de Ia Repiiblica, se establece el
derecho de las personas para proponer una accién de emparo, norma constitucional que
ademés determina el procedimiento, el tiempo de cumplir con las resoluciones e
inclusive otorga a la ley las sanciones que se aplicarén a las autoridades o personas que,
incumplan las resoluciones dictadas en el procedimiento de amparo. Se trata de una
accién sumaria, 4gil, expedita y réipida, acorde con la disposicién constitucional contenida
en el numeral 17 del articulo 24 de la Constitucién Politica que dice: *Toda persona
tendrd derecho a acceder a los érganos judiciales y a obtener de ellos la tutela efectiva
unparmalyexpeémdesusdﬁecﬁﬁs uﬂmes‘,“smquzencasoalglmoquedeen
indefensién. El mcumphmlcnto de Ias molugoncs Judlcm}es serd sancionado por la ley”.

Disposiciones que amhzadas enl esta accién, mrve;ﬁ‘d:.lfase suficiente para establecer que
el amparo const:tmnoml sohcxfado cs pmgedmrta, se a_;usta ala Tormativa constitucional
y legal y se ha dmnostn:d’o’la ex.m;ma ‘ “Actc egitimo ennhdo‘por Ia Corte Suprema
dclushclaeneon&adglos ‘ £liqne les prodiijé conio cons un dafio
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mﬁy ..,..., Mde lgfiscal No/ 1-Tercera Sala sede en

Quito, como Juez de ongm;.paralosﬁnes ccmtmxplado;,m el Articulo 55 de la Ley
Orghnica de COnmt\c@snEm‘ﬁr’NOTmmms:E Y PUBLIQUESE.- ff)
Doctores, Marcelo Péez Sﬁncehz,aSanhago Vg.lﬁzqugz Coello, Manuel Viteri Olvera,
Magistrados de 1a Tercera Sala del Ttibsuzal C: Constitucional.- Sigue la certificacién.-
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Quito, MARZO '23 de 2007
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H.5. ‘ 3
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE LO CONTENCI

(18-05) La doctora Ana Bernal Barreto, Delegada del Director de Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién, y del Procurador General del Estado, interpone
recurso de casacion respecto de la sentencia expedida el 12 de octubre de
2004 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Cuenca, que
declara ilegal el acto administrativo constante en la accién de personal nimero
2001 — 029 — DRH, adoptada por el Director General del Registro Civil el 6 de
febrero de 2001, y dispone la restitucion de la actora Alicia del Carmen
Herrera Cardenas al cargo de Contadora del Registro Civil del Azuay, asi
como el pago de las remuneraciones que ella hubiere dejado de percibir,
méas los beneficios sociales a su favor, desde la fecha de su destitucion
hasta la de reintegro a sus funciones. La recurrente fundamenta su recurso
en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de
aplicacién de los articulos: 2, 3, literal b, y 6 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado; por errénea interpretaciéon de los articulos
58, literal e); 60, literal m), de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa;
y, 119 del Cédigo de Procedimiento Civil. Al haberse concedido el recurso y
sometido el caso a resolucidon de la Sala, ésta, para resolver considera:
PRIMERO: La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia es competente para conocer y resolver los recursos de casacion que
se interponen respecto de las sentencias o autos de los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con la Constitucién Politica
de la Republica y la Ley de Casacién.- SEGUNDO : Se ha agotado el tramite
establecido por la ley para esta clase de recursos, sin que exista nulidad alguna
que declarar.- TERCERO: Los articulos 2 y 3 literal b) de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado establecen: el primero, que al Procurador
General le corresponde el patrocinio de las entidades y érganos publicos a
los que élse refiere, y que es el representante judicial del Estado; v, el
segundo, que: “Corresponden privativamente al Procurador General del
Estado, las siguientes funciones:...b) “Representar al Estado y a los
organismos y entidades del Sector Publico que carezcan de personeria juridica,

A s ; : : e i
K/ en defensa del patrimonio nacional y del interés publico,”. En el presente
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caso, la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién es
una entidad del Sector Publico que no tiene personeqria juridica, y que, por lo
tanto, para comparecer en juicio, debe hacerlo representada por la
Procuraduria General del Estado; que si bien no lo hizo desde la contestacién
a la demanda, previamente a presentar el recurso de casacion, el Procurador
'delegé a la Asesora Juridica del Registro Civil del Azuay el ejercicio del
patrocinio del Estado, a fin de que intervenga a su nombre como parte procesal
dentro de este juicio, lo cual, de conformidad con lo establecido por el articulo
359 del Codigo de Procedimiento Civil, legitima la personeria y convalida esa
posible causa de nulidad.- CUARTO: La acusacion de errdnea interpretacion
del literal e) del articulo 58 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(vigente a la fecha de la destitucion), que dice: "Son deberes de los servidores
publicos: ...e) Mantener dignidad en el desemperic de su puesto y en su vida
publica y privada de tal manera que no ofendan al orden y a la moral y no
menoscaben el prestigio de la institucién a la que pertenecen” (énfasis
agregado). Como se puede observar, la norma transcrita tiene un amplio
alcance, por un lado, incluye no solo la vida publica del funcionario sino
también su vida privada y, por otro, se refiere, de modo expreso, al ambito de
la moral. En este marco legal, los deberes de los funcionarios publicos son
exigentes, y este criterio no ha variado, pues, en la actual LOSCCA se
mantiene idéntica disposicién en el articulo 24.- La sentencia del Tribunal a quo
se contradice cuando al final del considerando sexto dice que, de haberse
dado el matrimonio “es censurable moralmente, pero no es una infraccién
administrativa...” Tal raciocinio légico no esta de acuerdo con la letra e) del
articulo 58 ibidem que exige al funcionario no ofender la moral y prevé que
hechos que impliquen pueden acarrearle sanciones administrativas (porque si
serian un infraccién), como en efecto sucedi6 en el caso sub judice.- Por tanto,
el Tribunal @ quo incurre en una errénea interpretacion de la norma transcrita y
analizada en este considerando.- QUINTO: Respecto de la infraccion del
articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil, que el recurrente sefala, esta
Sala ha reiterado que corresponde al juez valorar la prueba “de acuerdo con las
reglas de fa sana critica”, como dispone dicho Cddigo.- En la sentencia dictada

por el Tribunal a quo —en el presente caso- se concluye que “no existe prueba



las actas de matrimonios que lieva el Registro C|V|l lo cual es facil compr nder

sin embargo, de las declaraciones de los testigos Diego Chica, Blanca E #aha
Abad Polo, Juan Santiago Gonzélez Cardenas y Manuel Gerardo Toledo PEEZ
consta que afirmaron haber asistido al matrimonio de Fernando Guzman
Moyano y Alicia del Carmen Herrera Cardenas, en calidad de testigos; que se
celebrod la ceremonia, y se les hizo firmar un acta. Estas declaraciones y otras
son parte del sumario administrativo (folios 33 y siguientes del primer cuerpo).
y es con este fundamento que se destituyo a la actora de su cargo en el
Registro Civil. El Tribunal 2 quo no ha tomado en cuenta estos elementos
probatorios.- Sin necesidad de otras consideraciones ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY, se casa la sentencia y se rechaza la demanda presentada por Alicia del

Carmen Herrera Cardenas.- Notifiquese, devuélvase y publiquese.

ol

Dr. Marco Antonio Guzman Carrasco
MINISTRO JUEZ
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«.Dr orge/ ndara ”Moncayo Dr. Hernan Salgado Pesantes

MINISTRO JUEZ MINISTRO JUEZ
Certifico:

Dra. I\//Iarra del Carmen Jacome

SECRETARIA RELATORA
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RAZON: En esta fecha, a partir de 1las diecisiete horas,
notifiqué con la nota de relacién y sentencia anteriores,
a Alicia del Carmen Herrera Cardenas, en el casillero judicial
No. 1980, a 1a Dra. Ana Bernal Barreto, Delegada del Director
General del Registro Civii, Identificacién y Cedulacida y
del Procurador General del Estado, en el casillero judicdial

N 1496.- Quito, a 24 de septiembre del 2007,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RAZON: Siento como tal que por error operativo en la impresion de t—)

(=]

expedida el 24 de septiembre de 2007 a las 15h15, se notificd un fex;to qg\e\¢ _____ J ;:l,

corresponde a la original firmada por los sefiores magistrados de la\ ‘alg de’ TB {)\ff;’
74

Contencioso Administrativo y que consta en el expediente No. 18-05 dentro deLluncm _:_,_/,'
contencioso administrativo que sigue Alicia del Carmen Herrera Cardenas contra el
Director General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion y del Procurador

" ‘General del Estado.- Certifico.- Quito, a 5 de octubre _qg\2007.

[

SECRET’AéiA RELATORA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIYO.- Quito, a 5 de octubre de 2007 las 08H55.- Atenta la razon que
antecede, por haberse incurrido en un error operativo al momento de imprimir la
sentencia que esta Sala expidiera el 24 de septiembre del afio en curso, a las 15h15,
dentro del juicio seguido por Alicia del Carmen Herrera Cardenas contra el Director
General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién y Procurador General del
Estado, de conformidad con el articulo 349 en concordancia con el 348, numeral sexto,
del Cédigo de Procedimiento Civil se declara ta nulidad de la notificacion efectuada el
lunes 24 de septiembre, y se ordena a la secretaria relatora, notificar en el dia Ia
sentencia correspondiente.- Héga§q_%aber.
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= - Dr. Marco Armjmo Guzman Carrasco
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< ) MINISTRO JUEZ e
7*% sur T T
Dr. Hernan Salgadg Pesantes ; . p,q/Uo[g.e"Endara Moncayo
MINISTRO JUEZ " MINISTRO JUEZ
Certifico.- oYy v
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIO\SO Lgy
ADMINISTRATIVO.- Quito, a 5 de octubre de 2007; las 15h00. Pre%@
notificacion a la parte contraria, por secretaria confiérase copia certificada de |O“

solicitado.

Dr. Marco Antonlo Guzman Carrasco

PRESIDENTE DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA
EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Certifico.-

SE@RE]?’AR|A RELATORA
RAZON: En esta fecha, a partir de las dieciseis horas,
notifiqué con la nota de relacién, sentencia, razon,

providencia, escrito de peticidn y decreto de fojas 11, a
Alicia del Carmen Herrera CArdenas, en el casillero judicial
No. 1980, a 1la Doctora Ana Bernal Barreto, Delegada del
Director General del Registro Civil,Identificacidn y Cedulacidn
y del Procurador General del Estado, en el casillero judicial

1496.,- Quito, a 5 de del 2007.
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ADMINISTRATIVO.- Quito, a 17 de octubre de 2007:1as  15h00.- VIS >
&

(18/05): La sefora Alicia del Carmen Herrera, dentro del término legal, solicite‘f"‘f:----'

que esta Sala amplie la providencia expedida el 5 de octubre de 2007 a las
08h55, dentro del juicio que sigue contra la Direccion General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion. Con tal pedido se corrio traslado a la entidad
recurrente, la cual, a pesar de ser la recurrente, nada ha manifestado al
respecto, por lo que, para resolver lo pertinente se considera: PRIMERO: El
Art. 47 de la Ley de‘ la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en
concordancia con el Art. 281 del Codigo de Procedimiento Civil, preceptua que:
“Ef Tribunal no puede revocar ni ahferar,_gan ningun caso, el sentido de la
sentencia pronunciada; pero podréa aclararla o ampliarla, si alguna de las partes
lo solicitare dentro del término de lres dias”.- SEGUNDO: La sefora Alicia del
Carmen Herrera solicita que la Sala amplie la providencia emitida el 5 de
octubre de 2007 sefalando cual fue el error en el cual se ha incurrido. Al efecto
cabe recordar al abogado que en la providencia notificada el dia 5 de octubre
de 2007, atenta la razén sentada por la actuaria, la Sala manifestd que se
habia incurrido en un error operativo al momento de imprimir la sentencia,
providencia que fue noﬁﬂcada Iegalmeﬁte a su casillero judicial, razon por la
cual no existe nada que ampliar.- TERCERO: Una vez realizada una
_investigaci()n al interior de la Sala de lo Contencioso Administrativo de lo
ocurrido en este proceso, se ha decidido amonestar por escrito a los siguientes

funcionarios: Lcda. Maria Augusta Rosero, Sr. Luis Salazar y Dra. Maria del

00,0040



Carmen Jacome, por la negligencia cometida en la notificacion de la sentencia

de 24 de septiembre de 2007 las 1§Q§5 Ncit’iﬂquvues’e.
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Dr. Marco Antonio Guzman Carrasco

=, MINISTRO JUEZ .
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Dr. Hernan Salgado Pésaiteé “""\’D;,/Jor

MINISTRO JUEZ MINISTRO JUEZ

Certifico.-

7 e
S ECRE‘TARM RELATORA

En la ciudad de Quito, el dia de hoy miércoles diecisiete de octubre de dos mil
siete, a partir de las dieciséis horas, notifiqué con |a providencia que antecede,
a la actora, Alicia del Carmen Herrera, por sus derechos, en el casillero judicial
No. 1980; y a la doctora Ana Bernal Barreto, delegada de los demandados,
Director General dei Registro Civil, Identificacion y Cedulacién y del Procurador
General del Estado, en el casillero Judicial No. 1 496. Certifico.

==

SECRETARIA RELATORA



'CASILLERQ N® 1980 S }fi

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA

DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a2 24 de sépfiembre de11200i

En el juicio contencioso administrativo que sigue . Alicia’
.Carmen Herrera Cirdenas contra el Director del Registro Civ
Identificacibn ¥ Cedulacién, ha recaido la siguiente nota

relacidn y sentencia que siguen:

ESTUDIADA EN RELACION: HOY DIA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE pELY
= ~ DOS MIL STETE, POR L0S SENORES DOCTORES MARCO ANTONIO GUZMAN
CARRASCO.- HERNAN 'SALGADO PESANTES.- - JORGE ENDARA MONCAYO.-
'MrnisTROé' JUECES DE LA SALA DE 10 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

_ DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE LO CONTENCIOS 0] T
ADMINISTRATIVO.- Quito a 24 de septiembre de 2007; las 15h15; VISTOS: (18-05%\(’%’ i
La doctora Ana Bernal Barreto, Delegada del Director de Registro Civil, |dentificacion ° *‘\2\ :
y Cedulacién, y del Procurador General del Estado, interpone recurso de casacion
respecto de la sentencia expedida el 12 de octubre de 2004 por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo de Cuenca gue declara ilegal el acto administrativo
_constante en la accion de personal No. 2001 — 029 — DRH, dictado por el Director
General del Registro Civil el 6 de febrero de 2001, y dispone’la restitucion al cargo de
Contadora del Registro Civil del Azuay, asi como el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, mas los beneficios sociales a favor de la actora Alicia del Carmen
Herrera Cardenas, desde ia fecha de su destitucion hasta el reintegro a sus funciones.
La recurrente fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion por falta de aplicacién de los articulos: 2, 3, literal b y 6 de la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado; por errdnea interpretacion de los articulos 58,
literal e); 60, literal m) de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa: y, 119 del
Cedigo de Procedimiento Civil. Al haberse concedido el recurso y sometido el caso a
resolucion de la Sala, ésia, con su actual conformacion, avoca conocimiento de aquéf
y para resolver considera; PRIMERQ: La Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Certe Suprema de Justicia es competente para conocer y resolver los recursos de
casacion gue se interponen respecto- de las sentencias o autos de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrati\fo, de a cuerdo con la Constitucion Politica
de la Republica y la Ley de Casaciéon.- SEGUNDO : Se ha agotado el tramite
establecido por la ley para esta clase de recursos, sin gue exista nulidad alguna que
declarar.- TERCERO: Los articulos 2 y 3 literal b) de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, establecen: el primero , que al Procurador General
le corresponde el patrocinio y es el representante judicial del Estado; vy, el segundo,
que: “;".Corresponden privativamente al Procurador General del Estado, las siguientes
funciones:...b) “Representar al Estado y a los organismos y entidades del Sector
Puablico que carezcan de personeria juridica, en defensa del patrimonio nacional y del
interés puablico;”.  En el presente caso, la Direccién General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, es una entidad del Sector Publico, que no tiene personeria
juridica y que por lo tanto, para comparecer en juicio, debe hacerlo representada por la
Procuraduria General del Estado, que si bien no lo hizo desde la contestacion a la
demanda, previamente a presentar el recurso de casacion, el Procurador delega a la
Asesora Juridica del Registro Civil del Azuay el ejercicio del patrocinio del Estado, a fin
de que intervenga a su nombre como parte procesal dentro de este juicio, lo cual de

conformidad con lo establecido por el articulo 359 del Cédigo de Procedimiento Civil
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legitima la personeria y convalida esa posible causa de nulidad. CUARTO: Lg

acusacion de errénea interpretacion del literal €) de la Ley de Servicio Civil y Carref,ré, e

Administrativa (vigente a la fecha de la destitucién) que dice: “Son deberes de Ids

servidores publicos: ...e) Mantener dignidad en el desempefio de su puesto y en su

vida publica y privada de tal manera que no ofendan al orden y a la moral y no
menoscaben el prestigio de Ia institucién a la que pertenecen;”. El tribunal a quo, en la
sentencia, entiende perfectamente el alcance de esta disposicion, tanto es asi que en
la parte final del Ultimo considerando sefiala que: “el ficticioc matrimonio de haberse
dado es un torpe simulacro que pudo haber herido la susceptibilidad de familiares, que
es censurable moraimente, pero no es una infraccion administrativa, la sancion que se
le impone es extremadamente drastica y debe ser corregida en la instancia judicial’,
es decir, estima que efectivamente se produjo una falta contra la moral, pero que ella
no es lo suficientemente grave come para merecer una sancion tan dura como la de
destitucién del cargo. QUINTO: con respecto a la alegacién de que en la sentencia
existe erronea interpretacién del articulo 60 literal m} de la Ley de Servicio Civil v
Carrera Administrativa cuyo texto sefiala: “Prohibese a los servidores ptblicos: ...m)
Realizar hechos irimorales de cualguier naturaleza en el ejercicio de sus funciones”, es
necesario resaltar que dicha situacién no se presenta en este caso, ya que los actos
que dan corigen a la sancién no se producen en el ejercicio de las funciones ptiblicas
que desempefaba la sefiorita Alicia del Carmen Herrera Cardenas en el Registro Civil,
por lo cual no es aplicable tal disposicién legal vy , en consecuencia, no puede
sostenerse que existe erronea inierpretacion de dicha norma en la sentencia. Por lo
expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de casacion interpuesto.-
Notifiquese, devuéivase y publiquese. ff) Dres: Marco Antonio Guzman Carrasco,
Jorge Endara Moncayo, Hernan Salgado Pesantes. Ministros Jueces de la Sala de {o

Contencioso Administrative de la Corte Suprema de Justicia.

Lo que comunico a usied para los fines de ley.
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N?18-05

CASILLERC N© 1980

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 24 de septiembre del 2007

En el juicio contencioso administrativo que sigue Alicia del
Carmen Herrera CArdenas contra el Director del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién, ha recafido la siguiente nota de

relacidén y sentencia que siguen:

ESTUDIADA EN RELACiON: HOY DIA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL SIETE, POR 10OS SENORES DOCTORES MARCC ANTONIO GUZMAN
CARRASCO.- HERNAN SALGADO PESANTES.~ JORGE ENDARA MONCAYO,-
MINISTROS JUECES DE 1A SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO<

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCK “”

ADMINISTRATIVO.- Quito a 24 de septiembre de 2007; las 15h15; VISTOS: (1

La doctora Ana Bernal Barreto, Delegada del Director de Registro Civil, Identificabidn’ - .""‘\

y Cedulacion, y del Procurador General del Estado, interpone recurso de casaci

respecto de la sentencia expedida el 12 de octubre de 2004 por el Tribunal Distrital de‘]
lo Contencioso Administrative de Cuenca que declara ilegal el acto administrativo
constante en la accién de personal No. 2001 — 029 — DRH, dictado por el Dlrector
General del Registro CJVII el 6 de febrero de 2001, y drspone la restitucion al cargo de
Contadora del Registro Civil del Azuay, asi como el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, mas los beneficios sociales a favor de la actora Alicia del Carmen
Herrera Cardenas, desde la fecha de su destitucién hasta el reintegro a sus funciones.
La recurrente fundamenta su recursc en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion por falta de aplicacion de los articulos: 2, 3, literal b y 6 de la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado; por errénea interpretacién de los articulos 58,
literal e); 60, literal m) de ta Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa: y, 119 del
Codigo de Procedimiento Civil. Al haberse concedido el recurso y sometidc el caso a
resolucion de la Sala, ésta, con su actual conformacion, avoca conocimiento de aquéel
Y para resolver considera: PRIMERQ: La Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y resolver los recursos de
casacion que se interponen respecto de las sentencias o autos de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, de a cuerdo con la Constitucion Politica
de la Republica y la Ley de Casacién.- SEGUNDO : Se ha agotado el tramite
establecido por la ley para esta clase de recursos, sin gue exista nulidad alguna que
declarar.- TERCERO: Los articulos 2 y 3 literal b) de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, estabiecen: el primero , que al Procurador General
le corresponde el patrocinio y es -el representante judicial del Estade; y, el segundo,
que.
func.'ones....b) ‘Representar al Estado y a los organismos y entidades del Sector

.".Corresponden privativamente al Procurador General del Estado, las siguientes

Publico que carezcan de personeria juridica, en defensa del patrimonio nacional y del
interés publico;” En el presente caso, la Direccicn General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién, es una entidad del Sector Publico, que no tiene personeria
juridica Y que por lo tanto, para comparecer en juicio, debe hacerlo representada por la
Procuraduria General del Estado, que si bien no lo hiio desde la contestacion a la
demanda, previamente a presentar el recurso de casacion, el Procurador delega a la
Asesora Juridica del Registro Civil gel Azuay el ejercicio del patrocinio del Estado, a fin
de gue intervenga a su nombre como parte procesal dentro de este juicio, Io cual de

conformidad con lo establecido por el articulo 359 del Cédfgo de Procedimiento Civil
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su

Administrativa (vigente a la fecha de Ja destitucion) que dice: *Son deberey;ilosg\/f

servidores publicos: ...e) Mantener dignidac’ en el desemperio de su puesto y

x

vida publica y privada de tal manera que no ofendan al orden y a la moral Y Dot

mencscaben el prestigin de ia mst:tumon a la que pertenecen;”. El tribunal a quo, en la
sentencia, entiende perfectamente e alcance de esta disposicion, tanto es asi que en
la parte final del Gitimo considerando sefiala que: “ef ffct/cvo matrimonio de haberse
dado es un torpe simulacro que pudo haber herido Ia susceptibt/’fdad de familiares, que
€s censurable moralmente, pero no es una infraccion administrativa, la sancion gue se
le impone es extremadamente drastica ¥ debe ser corregida en la instancia judiciaf’,
es decir, estima que efectivamente se produjo una falta contra la moral, pero que ella
no es lo suficientemente grave como para merecer una sancién tan dura como la de
destitucion de! cargo. QUlNTO: con respecto a la ale'ga'cién de que en la sentencia
existe erronea interpretacién del articulo 60 literal m) de la Ley d= Servicio Civi v
Carrera Administrativa Cuyo texto sefala: “Prohibese & los servidores publicos.: ...mj)
Realizar hechos mmorafes de cualquier naturaleza en el efjercicio de sus funciones” es
necesario resaltar que dlcha situacion no se presenta en este caso, ya que los actos
gue dan origen a la sancién no se producen en el ejercicio de las funciones publicas
que desempefaba la sefiorita Alicia del Carmen Herrera Cardenas en el Registro Civil,
por lo cual no es aplicable tal disposicion legal v, en consecuencia, no puede
sostenerse que existe errdnea interpretacién de dicha norma en la sentencia. Por lo
expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de casacion interpuesto.-
Notifiquese, devuélvase y publiquese. ff) Dres: Marco Antonioc Guzman Carrasco,
Jorge Endara Moncayo, Hernan Salgado Pesantes. Ministros Jueces de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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ALICIA HERRERA CARDENAS <
N218-05
CASTILLERO N° 1980

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 24 de septiembre del 2007

En el juicio contencioso administrativo que sigue Alicia del
Carmen Herrera CArdenas contra el Director del Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién, ha recaido la siguiente nota de

relacidén y sentencia gque siguen:

ESTUDIADA EN RELACiON: HOY DIA VEINTICUATRC DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL SIETE, POR 10OS SENORES DOCTORES MARCO ANTONIO GUZMAN
CARRASCO.- HERNAN SALGADO PESANTES.~ JQORGE ENDARA MONCAYO.-
MINISTROS JUECES DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

A RELATORA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE

La doctora Ana Bernal Barreto, Delegada del Director de Registro Civil, Identifi mpn

y Cedulacion, y del Procurador General del Estado, interpone recurso de casa

respecto de la sentencia expedida el 12 de octubre de 2004 por el Tribunal Distrital de

lo Contencioso Administrativo de Cuenca que declara ilegal el acto administrativo
constante en la accion de personal No. 2001 — 0298 — DRH, dictado por el Director
General del Registro Civil el 6 de febrero de 2001, y dispone la restitucion al cargo de
Contadora del Registro Civil del Azuay, asi como el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, mas los beneficios sociales a favor de‘ la actora Alicia del Carmen
Herrera Cardenas, desde la fecha de su destitucién hasta el reintegro a sus funciones.
La recurrente fundamenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion por falta de aplicacion de los articulos: 2, 3, literal b y 6 de la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado; por erronea interpretacién de los articulos 58,
literal e); 60, literal m) de la Ley de Servicio Civil v Carrera Administrativa; y, 119 del
Codigo de Procedimiento Civil, AI haberse concedido el recurso y sometido el caso a
resolucion de la Sala, ésta, con su actual conformacion, avoca conocimiento de aquél
y para resolver considera: PRIMERO: La Sal‘a de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y resolver los recursos de
casacion que se interponen respecto de las sentencias o autos de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, de a cuerdo con la Constitucidon Politica
de la Republica y la Ley de Casacién.- SEGUNDO : Se ha agotado el tramite
establecido por ia ley para esta clase de recursos, sin que exista nulidad alguna que
declarar.- TERCEROC: Los articulos 2 y 3 literal b) de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria Genera[ del Estado, establecen: el primero , que al Procurador General
le corresponde el patrocinio y es el representante judicial del Estado; y, el segundo,
que: *".Corresponden privativamente al Procurador General del Estado, las siguientes
funciones:...b) “Representar al Estado y a los organismos v entidades del Sector
Publico que carezcan de personeria juridica, en defensa del patrimonic nacional y del
interés publico;”.  En el presente caso, la Direccién General de Registro Civil,
ldentificacion y Ced‘ulacién, es una entidad del Sector Pdablico, que no tiene personeria
juridica y que por lo tanto, para comparecer en juicio, debe hacerlo representada por la
Procuraduria General del Estado, que si bien no lo hizo desde la contestacion a la
demanda, previamente a presentar el recurso de casacion, el Procurador delega a la
Asesora Juridica del Registro Civil del Azuay el ejercicio del patrocinio del Estado, a fin
de que intervenga a su nombre como parte procesal dentro de este juicio, lo cual de

conformidad con lo establecido por el articulo 359 del Cddigo de Procedimiento Civil
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servidores publicos: ...e) Mantener dignidac en el desemperio de su puesto y en su
vida puablica y privada de tal manera que no ofendan al orden y ala moral y no
rmenoscaben el prestigio de la institucion a la que pertenecen;”. El tribunal a quo, en la
sentencia, entiende perfectamente el alcance de esta disposicion, tanto es asi que en
la parte final del Ultimo considerando sefala que: “ef ficticio matrimonio de haberse
dado es un torpe simulacro que pudo haber herido la susceptibilidad de familiares. que
€s censurable moralmente, perc no es una infraccién administrativa, la sancion que se
le impone es extremadamente dréstica y debe ser corregida en la instancia judicial’,
es decir, estima que efectivamente se produjo una falta contra Ia moral, pero que ella
no es lo suficientemente grave como para merecer una sancidn tan dura como la de
destitucion det cargo. QUINTO: con respecto a la alegacién de que en la seniencia

~

existe errénea interpretacion del articulo 60 fiteral m) de ia Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa cuyo texto sefala: “Prohibese a los servidores publicos: ...m)
Realizar hechos inmor'éles de cualquier naturaleza en el efercicio de sus funciones”, es
necesario resaltar que dicha situacién no se presenta en este caso, ya que los actos
Gue dan origen a la sanciéon no se producen en el eiercicio de las funciones publicas
que desempefaba la sefiorita Alicia del Carmen Herrera Cardenas en el Registro Civil,
por lo cual no es aplicable tal disposiciéon legal y , en consecuencia, no puede
sostenerse que existe errénea interpretacion de dicha norma en la sentencia. Por lo
expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de casacion interpuesto.-
Notifiquese, devuélvase y publiquese. ff) Dres: Marco Antonic Guzman Carrasco,
Jorge Endara Moncayo, Hernan Saigado Pesantes. Ministros Jueces de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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E STUDIOJURIDTICDO
Doctor. Mauro Federico Gudifio Espinosa
A B O G A D O

Direccién: Antonlo Ante N° 259 y Juan Larrea. Edif. “Carvajal 315" Of. 01Telf.- Fax 2 288 135

SENORES MAGISTRADOS DE LA SALA DE LO CONTENCIOS
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ALICIA DEL CARMEN HERRERA CARDENAS.- Dentro de la causa signada con
el No.18-2005-L.S. ante ustedes comedidamente comparezco y digo:

ANTECEDENTES:

Con fecha 24 de Septicmbre; las 15h15, la Sala dicta Sentencia dentro de éste juicio, en
la que dice: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de casacién interpuesto.-
” Sentencia que me fue notificada en el casillero No. 1980 de mi abogado defensor; con
la misma fecha de 24 de Septiembre del 2007. Encontrandose EJECUTORIADA LA
SENTENCIA, curiosa y sorprendentemente, con fecha 5 de Octubre del 2007; las
08h55, la Sala dicta una providencia, que en su parte principal dice: “...de
conformidad con el Art. 349 en concordancia con el 346 pumeral sexto, del Codigo
de Procedimiento Civil se declara Ia nulidad de la notificacién efectuada el lunes 24
de Septiembre, y se ordena a la secretaria relatora notificar en el dia la sentencia
correspondiente.”(Ajunto copias Notariadas de las dos sentencias en once fojas utiles)

Revisadas las disposiciones sefialadas, se encuentra que el Art. 349 del CPC, hace
relacion a la declaracion de oficio de la nulidad que por omision de las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios sefiala el Art. 346 ibidem, entre otros el
numeral sexto; envmi caso no debe ser considerado este numeral, por cuanto NO
EXISTE OMISION' DE LA NOTIFICACION CON LA SENTENCIA; y st
supuestamente existio el error operativo que aduce la Sala, éste mo constituye omisi¢n
de solemnidad sustancial alguna; tampoco se puede interpretar y aceptar que en las
disposiciones invocadas por la Sala, se halla consagrada la facultad para que los jueces
puedan DECLARAR LA NULIDAD DE UNA NOTIFICACION, y de esta manera
cambiar la sentencia, COmMO OCUITE €N Mi Caso que aparece otra sentencia en la que “...se
casa la sentencia y se rechaza la demanda...”, violandose con ello mi derecho
constitucional al debido proceso, sin que exista antecedente historico de esta manera de

actuar en la Corte Suprema de Justicia; consecuentemente me produce grave e
irreparabte dafio.

CONCLUSIONES.-

1- La sentencia en la que se rechaza el recurso extraordinario de casaciém, se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley; razén por la cual no podia ser
revocada, ni alterado su sentido, conforme lo dispone el Art. 281 del Codigo de
Procedimiento Civil

9 - La declaratoria de la nulidad de la notificacion ademas de extemporanea es ilegal.
3 - La sentencia que procesalmente acepta el recurso de casacion, por el solo heche

de haberse declarado la nulidad de una notificacion no convalida ni revoca la
sentencia inicial que se encuentra notificada y ejecutoriada.

0313750



4.- Lo constante en autos a partir del 5 de octubre del 2007, carece de validez,

consecuentemente a partir de esta fecha toda disposicion dictada por la Sala ES NULA;
es decir que al ser nulo NO EXISTE.

PETICION.-
Por lo expuesto, comedidamente solicito:

1.- Que en forma expresa' la Sala pronuncie la nulidad de todo lo actuado a partir del 5
de Octubre del 2007.

2.- Que se disponga, que por secretaria se siente la razén de que la sentencia dictada y
notificada el 24 de Septiembre del 2007 las 15h15, en la que se rechaza el recurso de
casacion, se encuentra gjecutoriada por el Ministerio de la Ley.

3.- De no aceptar mi pedido, haré valer mis derechos conculcados a través de las
acciones que la ley prevee para estos casos

4.- Dignese disponer que secretaria me confiera copia certificada del cuaderno que
corresponde al tramite del recurso de casacion.

Designo como mi abogado defensor al Dr. Mauro Federico Gudifio Espinoza,

profesional a quien faculto expresamente a que con su sola firma interponga cuantos
escritos sean necesarios en defensa de mis derechos

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial No 1641 del
Palacio de Justicia de Quito

Firmo cor, mi nuevo abogado defensor

LA COMPARECIENTE
/ﬁ\ﬂai ore:
i TU:\ liix= E‘m

i

=

Matricula 4771 C.A.q. =7 o \5;-5:.;61 -~

Presentado hoy dia dieciseis de noviembre del dos mil siete,

)

a las catorce horas quince, con copia igual y once ojas

anexas,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE LO

Salas de este Tribunal de Casacién que los medios de impugnacion horizonta_l son
acumulativos, y no de ejercicio sucesivo, continuativo o fluyente (Exp. 450-96, R.O.
No. 78, 3-VI-97). Corresponde al impugnante escoger y decidir, con especial estudio,
cual de esos medios de impugnacién es el pertinente en el caso dado. También han
afirmado las distintas Salas del Tribunal de Casaciéon que: “Concedida o negada una
cualquiera de las cuatro peticiones que la parte puede hacer sobre una providencia, a
saber: revocatoria, reforma, ampliacién o aclaracion, ya no puede pedirse ninguna de
elfas con posterioridad. Ningun juicio terminaria jamas, si después de concedida la
revocacion se pudiera pedir la aclaratoria y después la ampliacion. El litigante debe
estudiar cudles de estas medidas debe solicitar para pedirlas conjuntamente o
unilateralmente, si sblo se resuelve por una de ellas” (Exp. 168, R.O. 42, 8-X-96). La
improcedencia de la solicitud en examen es evidente; en consecuencia, se rechaza el
petitorio de aclaracion y ampliacion. Se impone al doctor Maurc Gudifio, con matricula
profesional 4771 del Colegio de Abogados de Pichincha, el maximo de la multa
prevista en el articulo 293 del Cadigo de Procedimiento Civil, a efecto de lo cual se
debera remitir el respectivo oficio a dicho Colegio de Abogados. Devuélvase en el dia

el presente juicio. Notifiquese.

/

Dr. Hernan
MINISTRO JUEZ

Certifico.
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En la ciudad de Quito, el dia de hoy miércoles diecinue;fe de diciembre de dos mil
siete, a partir de las dieciséis horas, notifiqué con la providencia que antecede, a la
actora: sefiora Alicia Herrera Cardenas, por sus propios derechos, en el casillero
judicial nimero 1641; y a los demandados por ios derechos que representan sefiores:
Director General del Registro Civil y Procurador General del Estado, en el casillero

judicial numero 1496. Certifico.-

RAZON: Siento como tal que las dieciséis (16) fojas selladas y numeradas que
anteceden son: copias iguales a sus originales los folios del 1 al 5, 15 y 16; vy,
compulsas los folios del 6 al 14, obtenidas del Juicio No. 18-2005 (Resolucién
394-2007) de la Sala de io Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema
de Justicia, seguido por Alicia del Carmen Herrera Cérdenas contra el Registro
Civil, Identificacion y Cedulacién y otro, las mismas que se conceden por
peticion de la doctora Alba Rosa Quinteros Campafia (Solicitud 07-2019).-
Certifico.- Quito, 11 de enero de 2019
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