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ASOCIACION DE EX TRABAJADORES DE CERVECERIA NACIONAL CN S.A.
Fundada en la ciudad de Guayaquil
Acuerdo MIES No. 10469

Guayaquil, Enero 17 del 2019

Sefiores

Presidente y miembros de la Comisién Calificadora para la seleccion y designacién de
jueces y juezas de la Corte Constitucional del Ecuador

Quito.-

De nuestras consideraciones:

Yo, JACQUELINE DEL CONSUELO VALLEJO POZO, en mi calidad de Procuradora Comtn y
Presidenta de la ASOCIACION DE EX TRABAJADORES DE CERVECERIA NACIONAL S.A,,
reclamantes de las utilidades no pagadas durante el periodo 1990-2005, mediante accion
constitucional de proteccién, comparezco ante ustedes, dentro de la ETAPA DE
IMPUGNACION CIUDADANA, en el proceso de seleccion y designacion de los jueces que
integraran la Corte Constitucional del Ecuador, para cuyo efecto digo:

En la Corte Constitucional se sustancia la Accién Extraordinaria de Proteccién (caso No.
0635-11-EP) que presentd nuestra ex empleadora Cerveceria Nacional CN S.A. contra la
sentencia que dictaron los jueces constitucionales de la Tercera Penal de la Corte Provincial
del Guayas, el 4 de Marzo del 2011, que condend a dicha empresa al pago de las utilidades
reclamadas, por el periodo 1990-2005. El 18 de abril del 2018 la Corte Constitucional dicté
sentencia en dicho caso declarando la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién y, por conexidad, el derecho a la iguaidad y el derecho a participar
en fas utilidades de los ex trabajadores tercerizados de Cerveceria Nacional CN S.A. Luego el
18 de julio la Corte Constitucional aclaré y amplié dicha sentencia declarando que las
medidas de reparacion ordenadas en la sentencia, como consecuencia de la vulneracién de
derechos constitucionales, benefician a todos los trabajadores de las empresas vinculadas a
Cerveceria Nacional, esto es, las compafiias Sudeper, Masfesa, Casdace, Percanel y Soltrade,
comprendidos entre el periodo 1990-2005.

Si bien es cierto que la Corte Constitucional delegé al Ministro de Trabajo la ejecucion del
fallo constitucional de acuerdo a las instrucciones constantes en el mismo, No es Menos
cierto que el caso se archivard SOLO CUANDO SE HAYA EJECUTADO INTEGRALMENTE LA
SENTENCIA, conforme lo prevé el ultimo inciso del art. 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Mas atin cuando en la misma sentencia la Corte
Constitucional ordena que el cumplimiento del encargo dispuesto debe ser informado a la
Corte por parte el Ministro de Trabajo en los tiempos sefialados para el efecto.

Sucede que en el caso No. 0635-11-EP de la Accién Extraordinaria de Proteccién propuesta
por Cerveceria Nacional CN S.A. ante la Corte Constitucional, el abogado principal en los
dltimos afios de la mencionada empresa patronal es el Dr. MARCO ANTONIO ELIZALDE JALIL,
con Registro Profesional No. 12.715 C.A.G., candidato al cargo de Juez de la Corte
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Constitucional del Ecuador, quien se encuentra en el décimo tercer puesto mejor puntuado
por la Comisién Calificadora que tiene a su cargo el proceso de seleccion y designacion de los
nueve jueces principales y los nueve alternos.

Adjunto copia de un escrito presentado y firmado por el mencionado profesional del
derecho, a ruego de Jorge Peldez Larrainza, representante legal de Cerveceria Nacional CN
5.A., el 8 de junio del 2018, oponiéndose, sin razonamiento légico y preciso fundamentado
en norma legal alguna, a la solicitud de aclaracién y ampliacién de la sentencia presentada
por los ex trabajadores beneficiarios de dicha sentencia.

Es indudable que por condicién de abogado dedicado permanentemente a la defensa
ardorosa, apasionada, pero carentes de base juridica de la clase patronal caracterizada
por vulnerar los derechos humanos carece de probidad, por falta de imparcialidad, para
intervenir en los asuntos vinculados a las acciones de proteccién, extraordinaria de
proteccion, incumplimiento, habeas corpus y acceso a la informacién pubica que
generalmente se realizan para el respeto de los derechos humanos, y entre ellos, al trabajo
que incluye la estabilidad, el pago de los salarios, utilidades, seguridad social, libertad
contractual y el respeto a la persona del trabajador.

Los trabajadores aspiramos que la Corte Constitucional cuente con personas serias,
honestas, respetuosas y garantistas de los derechos humanos manifestados en fallos y
decisiones ajustados a los derechos garantizados no sélo en la Constitucion sino de todos
los que emanan de la dignidad humana, y en los convenios de derechos humanos, y Se nos
permita acceder a la justicia; no queremos que se vuelva a repetir los actos graves
causados con la aparicién de cheques que permitieron que la opinién publica la bautizara
como castigo, con el nombre de Corte Cervecera.

Los trabajadores deseamos que nuestras acciones sean resueltas dentro de los términos
fijados en la Constitucién, y que, por lo tanto no se guarde en los cajones de los miembros
por aios, como, por ejemplo, nuestro caso que permanecié durante mas de siete afios en
poder del ex Presidente Patricio Pazmifio, a pesar de haber sido recusado y aceptada la
recusacion; solo se activé el proceso con la salida de éste de la Corte.

Con los antecedentes expuestos, en mi calidad de ex trabajadora y a la vez Procuradora Comun de
los ex trabajadores de la Cerveceria Nacional CN S.A., y Presidenta de la Asociacion de ex
trabajadores de la indicada empresa, en el uso de nuestro derecho de impugnacion, comparezco
ante usted y por su digno intermedio a ante los demds miembros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social a impugnar como efectivamente impugno la candidatura del Dr. Marco
Antonio Elizalde Jalil para el cargo de Juez de la Corte Constitucional por su falta de probidad al
carecer de imparcialidad como lo tengo expresado

IMPUGNAMOS LA CANDIDATURA Y DESIGNACION DEL DR. MARCO ANTONIO ELIZALDE JALIL
PARA EL CARGO DE JUEZ DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, por no cumplir con
el requisito previsto en el art. 172 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionale
y Control Constitucional.

Direccién: Av. Quito 806 y 9 de Octubre, Edificio Induauto, piso 14 — of. 1401.
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No olvidemos que la probidad exige como elemento esencial Ia imparcialidad y quien carece
de imparcialidad carece de probidad.

Acompaiio:

1) Copia de mi cédula de ciudania;

2) Copia del acuerdo ministerial aprobando la némina de los miembros de la Asociacion
de ex trabajadores de la Cerveceria Nacional CN S.A.

3) Certificado otorgado por la Secretaria de la Asociacion indicada en el sentido de que
me encuentro ejerciendo el cargo de Presidenta de la entidad,

4) Copia de escrito presentado por el impugnado.

5) Fotocopia electrénica de la sentencia N° 141- 18-SEP- CC.-y su ampliacion.

Se me notificard en el casillero judicial electrénico 0900686981 y en los correos
electronicos javallepo@hotmail.com.y studiojsevallos@hotmail.com.

Es Justicia, etc.

BO ZEVALLOS ALCIVAR
ABOGADO
0. 605 - Guayaquil

JACQUELINE VALLEIO POZ0O
Procuradora Comun y Presidenta de la
Asociacion de Ex trabajadores de
Cerveceria Nacional CN S.A.

C.C. No. 1201340039

( CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
DELEGACION GUAYAQUIL

Recbido: .....covvveeeren. ALY TN
Fecha: W’?IH Hora: .l..‘.’t.]tl."’?

N Hojas Anexas: cd oo eeesseessren:

Firma Responsable
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ACUERDO No. 10469
AB. CARMEN CORDOVATORRES
DIRECTORA PROVINCIAL DEL MIES- GUAYAS (E)

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el numeral 13 del Art. 66 de la Constitucion de la Repiblica, ¢l Estado
Ecuatoriano reconoce y garantiza a las personas el derecho de a asociarse, y manifestarse en
forma libre y voluntaria.

Que, el Titulo XXX, Libro 1 del Cédigo Civil vigente, faculta al Presidente de la Repiblica la
concesién de personalidad juridica a Corporaciones y Fundaciones, como organizaciones de
Derecho Privade.

Que, el Reglamento para la Aprobacién de Estatutos, Reformas y Codificaciones, Liquidacién
y disolucidn, registro de socios y directivas, de las organizaciones previstas en el Codigo Civily
en las leyes especiales, contiene los requisitos para la constitucién de corporaciones y
fundaciones con finalidad social y sin fines de lucro, dispone el modo como el Presidente de la
Repiblica aprobara las personalidades juridicas que se constituyen de conformidad con las
normas de! Titulo XXX, Libro |, def citado cuerpo legal.

Que, mediante tramite No. 12342 de fecha 16 de mayo del 201!, ha ingresado a esta
Subsecretaria, la Directiva Provisional de la ASOCIACION DE EXTRABAJADORES DE
CERVECERIA NACIONAL CN 8. A., con domicilio en €] Cantén Guayaquil,, Proviacia del
Guayas, solicita la aprobacion del Estatuto y la concesién de personalidad jurfdica. La veracidad
de los documentos ingresados es de exclusiva responsabilidad de los peticionarios.

Que, la Unidad Juridica de esta Subsecretaria Regional, mediante Informes No. 339, 446 y 512
VLG-2011- de fechas 30 de marzo, 4 y 18 de mayo del 2011, ha emitido Informe Favorable
a la peticion de la organizacion antes mencionada, siendo documentos habilitantes del presente
Acuerdo tos expresados en dicho informe..

Que, mediante Accién de Personal No. 800. ARH-10, de fecha 27 de octubre de! 2010, se
designa a la Sefiora Ab. Carmen Coérdova Torres, Directora Provincial del Mies-Guayas (E).

En ejercicio de las atribuciones delegadas en el Art. 1 del Acverdo Ministerial No.00189, de
fecha 01 de octubre del afic 2010,emitido por la Sefiora Ing.. Ximena Ponce Leon, como
Ministra de Inclusion Econdmica y Social.

ACUERDA:

Art. I.- Aprobar el Estatutc y conceder Personalidad Juridica a la ASOCIACION DE
EXTRABAJADORES DE CERVECERIA NACIONAL CN S. A. con domicilio en el
Cantén Guayaquil, Provincia del Guayas, sin modificacion.

Art. 2.- Registrar en calidad de Socios Fundadores a las personas naturales que suscribieron el
Acta Constitutiva de la organizacion, que son las siguientes:

ABAD FLORES EDUARDO PINTO 0910160902 é
JUNTOS POR EL BUEN VIVIR
Guayaquil, Av. Fco de Orellana, Edif.. gobierno del Litoral 2° Piso. www.mies.gov.ec. 1800-555-666
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ABIFANDI CEDENO JULIO VICENTE
AGUILAR ACOSTA MILTON WELLINGTON
AGUILAR LOPEZ CESAR AUGUSTO
AGUILAR OCHOA WINSTON RUPERTO
AGUIRRE CEDENO VICTOR HUGO
AIZAGAALARCON MARCO ANTONIO
ALAVA MURILLO JATRO ENRIQUE

ALAVA YANEZ DAIRA FRANCISCA

ALBAN ROJAS AGUSTIN FORTUNATO
ALBAN SOTO VICTOR ARTURO

ALCIVAR CABRERA LEYBNIZ ENRIQUE
ALCIVAR MORETRA CARLOS ENRIQUE
ALMEIDA SEME ADOLFO DAMIAN
ALTAMIRANO ALTAMIRANO JOSE GUILLERMO
ALVARADO ACOSTA JENNY ANNABELL
ALVARADO CRUZ ENRIQUE LUIS
ALVAREZ ESTRADA HECTOR WILLIAM
ALVAREZ HURTADO JUAN LUIS

ALVAREZ SAAD DANIEL STANLEY
ALVEAR FOSORIERO HERNAN RODRIGO
ALVEAR MONTENEGRO JAVIER ALFONSO
ALVIA TOMALA CARMEN ELENA
AMBROSS]I SOTO ROXANA ELIZABETH
ANCHUNDIA DELGADO ANGEL SEGUNDO
ANCHUNDIA PILLIGUA ROSA MARLENE
ANDRADE LOPEZ NADIA DENISSE
ANGULO PAREDES RAUL FAUSTO
APUNTE GONZALEZ CESAR ISRAEL
ARANEA PILAY BENITO BOLIVAR
ARELLANO RODRIGUEZ LEONARDO GERMAN
ARIAS BETANCOURT MONICA MARITZA
ARIAS SANCHEZ JEFFRY ROLANDO
ARTZAGA MONDRAGON JOSE ADOLFO
ARREAGA JIMENEZ CHRISTIAN ARTURO
ARZUBE MARTILLO XAVIER ALFONSO
AVELLAN GALLEGOS JUAN CARLOS
AVELLAN MOREIRA WILMA DE LOURDES
AVENDANO HUARA CA TEOFILO FERNANDO
AVILA ALULEMA FULTON IVAN

AVILA INTRIAGO ARIOSTO AUSBERTO
AVILA PALA.CIOS DAVID MOISES

AVILA PALALCIOS HENRY JOAQUIN
AVILES RIVERA MARJORIE ANGELA
AYALA CAMPOVERDE LUIS ENRIQUE
BAJANA POZO JAVIER FRANCISCO
BANCHON GARCIA LUIS ALBERTO
BANCHON GUAMBANA PEDRO AGAPITO

BAQUE REYES BARTOLO ENNIO L

BARCO VERA XAVIER CAMILO

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR
Guayaquil, Av. Fco de Orellana, Edif.. gobiemo del Litoral 2° Piso.
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~ 0908850803

1711523306
0900270372
1303201543
0918650649
0912250024
0909592826
1203931736
0909378648
0912182771
1202832687
1305973263
0904961810
0301134581
0908320500
0908455132
0908343353
0913522132
0905698460
0912079035
0909361487
0912009271
0911402568
1304065863
0908859465
0919660847
0908890692
0912273489
0910988450
(910411511
0911060614
0919805127
0908636541
0911582922
0912857547
0914516299
0903376226
0912345071
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0916190200
0911822542
0915678999
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0914905609
0702014499
1305451112
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BARREZUETA RAMIREZ WILLIAM ARMANDO

BARROS VIZUETA GLEM DOUGLAS
BASTIDAS TORRES MANUEL DONATO
BENITEZ SALVATIERRA WALTER ARMANDO
BENNET VOVOY MANUEL EDUARDO
BERMEO LAINEZ JOSE LUIS

BERNABE RUIZ VICTOR MANUEL

BERNAL JIMENEZ JOSE ELOY

BERNELLO TELLO FRANCISCO ANTONIO
BONILLA RIVADENEIRA MANUEL DARIO
BORBOR SACARELO EDGAR SANTANA
BRAVO HUERTA OSWALDO DAVID

BRAVO MERO CARMEN ELENA

BRAVO NAVARRETE FABRICIO RAFAEL
BRIONES MURILLO FRANCISCQ JUNIOR
BRITO VELEZ MANUEL AGUSTIN
BROCELMUNOZ CESAR ALEJANDRO
CAAMANO MARQUEZ PRESLEY EDUARDO
CACERES BARROSO MARJELA GARDENIA
CACERES BARROSO ZULLY ILIANA
CADENA MOREIRA WILFRIDO

CAICEDO REVELO ALISON MICHELLE
CAJILEMA LIMONES MARIO ROBERTO
CALDERON COELLO JAVIER OMAR
CALDERON SALVADOR JHON FELIPE
CALDERON VERDESOTO CARLOS VICENTE
CAMPOS LUQUE RICARDO ABEL
CAMPOZANO ALVARADO LUIS ALFREDO
CANO ANDRADE EDISON GEOVANNY
CANAZ ANDRADE FAUSTO ANIBAL
CANIZARES RICAURTE GUILLERMO
CARDENAS JOSE CARLOS

CARRASCO SANCHEZ EDISON FIGEL
CARRASCO URETA PABLO DOLORES
CARRERA ORTIZ JUAN CARLOS

CASTILLO OBANDO MANUEL ROLANDO
CASTRO CALDERON JUAN SALOMON
CASTRO CERCADO XAVIER EDELBERTO
CASTRO JARAMILLO MANUEL ALEJANDRO
CASTRO MERINQ GINA MERCEDES
CASTRO QUIROZ VICTOR MANUEL
CEDILLO RIVERA LUIS EDUARDO
CERVANTES BARAHONA ALONSO VICENTE
CERVANTES RONQUILLO EDUARDO ARTURO

CEVALLOS GALARZA ALFONSO TEMISTOCLES

CEVALLOS TORRES PAUL JOSE
CLAVLIO ALVAREZ PABL.O HUMBERTO
COELLO CARRILLO JOSE FRANCISCO
COELLO PEDRO LEONIDAS

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR
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0914882238
1913748497
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0916211295
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0922321682
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0907618504
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0903057260
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CONFORME DELGADO JIMMY STALIN
CORONADO BLUM GEN JUAN
CORTEZ RUIZ WILFRIDO ANTONIO
CREAMER CHICA MANUEL ELIAS

CRESPO LARREATEGUI CRISTINA ELIZABETH

CRIMELLA CALLEJAS JUAN CARLOS
CRUZ GALARZA WILLIAM ENRIQUE

CRUZ MOLINA MAYRA JACQUELINE
CHAGUAY GUTIERREZ WILSON ABEL
CHALEN BRAVO WALINTON FABRICIO
CHALEN LASCANO PEDRO ANTONIO
CHALEN NORONA PEDRO BOLIVAR
CHEVASCO PAREJA ALVARO EDUARDO
CHILA MARQUEZ MANUEL AQUILES
CHIQUITO MORAN ASISCLO EMILIO
CHIQUITO SANCHEZ PROSPERO VENTURA
CHOLOTATRIANA ORLANDO EDIDSON

DE LATORRE BARAHONA AMADEO CARLOS
DE SANTIS CARRANZA JOSE

DEL SALTO VAQUE SANDRA PATRICIA
DELGADO BUSTAMANTE MIRNA DE JESUS
DELGADO LITARDO BORIS IVAN

DELGADO TAMAYO WALTER LUCIANO
DOMINGUEZ LOPEZ JUAN CARLOS
DUARTE FRANCO ENDOR ESTEBAN
DUARTE FRANCO JOHNNY ISIDRO
DUQUE HENK JAIME ARMANDO

DUQUE MUNOZ ANGELA INES

DURAN ZAMBRANO RICARDO YIMYS
ECHEVERRIA CANARTE RAUL EMILIO
ECHEVERRIA VERA JORGE ANTONIO
ERAZO RESABALA ROBERTO ERNESTO
ESCOBAR ESPINOZA EDUARDO PATRICIO
ESPINOZA ALVARADO FLAVIO WASHINGTON
ESPINOZA AVALOS WILSON CLEMENTE
ESPINOZA CALDERON SUSANA VERONICA
ESPINOZA ZAMBRANO GUILLERMO QUINTO
FAJARDO PUA MANUEL DE JESUS

FAJARDO VARGAS JOSE. LUIS

FARIAS CALDERON CRISTOBAL OSWALDO
FERES BORBOR RAMON

FERNANDEZ CEDENO YADIRA MERCEDES
FERRIN CORDOVA WASHINGTON MAURICIO
FIGUEROA TOALA AQUILES ALBERTO ~
FLORES GUERRERO DAVID RODRIGO
FLORES NOBOA MARCOS VALENTIN
FLORES SACOTO FELIPE FERNANDINO
FREIRE CRIOLLO FERNANDO GUILLERMO
GALARRAGA SALAZ AR VICKY VIRGINIA

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR
Guayaquil, Av. Fco de Orellana, Edif.. gobierno del Litoral 2° Piso.
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0907761001
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0907439061
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0905984662
0915291702
1302511751
1304044306
0911566586
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0908785041
0912863982
0909009524
0910698414
0906345103
0915825533
0909845182
0907960686
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0913297867
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0914562970
0912077344
0907736177
0911439321
0915513402
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GALARZA VASCONEZ ENRIQUE ALBERTO 0914204490
GALLARDO VARGAS FERNANDO JAVIER 0908766256
GALLARDO VARGAS MIRIAM MARITZA 0905583803
GALLARDO VARGAS OSCAR EDY 0911407120
GAMARRA PARRALES FELIX ANDRES 0906688304
GAME CANALES TELMO NARCISO 0909633729
GARCIA BANCHON IGOR VALERY 0908725310
GARCIA CANTOS RAFAEL EFREN 0911827491
GARCIA CEVALLOS PEDRO PABLO 0801690231
GARCIA CORDOVA HECTOR MAGLIANI 0904842812
GARCIA LOPEZ JESUS ARQUIMIDES 0801367095
GARCIA MORENO CHRISTIAN WAGNER 0916961659
GARCIA REYNA VERONICA DEL ROCIO 0914846704
GARCIA SANCHEZ MARIA DE LOURDES 0912229697
GARCIA ZAPPA JOSE FULTON 0913562575
GARZON MIELES ENRIQUETA MARIA DE L./ 0902501279
GASPAR TAMAYO GENARO GEOVANNY 0912102928
GILCES REVELO DAVID RAFAEL 0917493025
GILSE RUIZ MILTON MARIANO 1201668793
GOMEZ CABRERA GALO GUSTAVO 0912597546
GOMEZ MOLINA FREDDY GIOVANNY 0910905942
GOMEZ ROMERO OTTO ALEJANDRO 0909696247
GONZALEZ ALAY HILARION GUILDER 1303605727
GONZALEZ ARRIAGA MIGUELANGEL 0915655062
GONZALEZ DELGADO KARINA JOSEFINA 0914100466
GONZALEZ JIMENEZ LUIS EDUARDO 0911582161
GORDON TAMAYO CARLOS NICOLAS 0904996014
GRAJALES VALENCIA DARIO 0103730255
GRANDA ALVAREZ HENRY FRANCISCO 09101642638
GRIJALVA JIMENEZ FERNANDO.LUIS 0914787940
GUAVIL ALEJANDRO DAVID AGUSTIN 0910583442
GUERRA QUINONEZ VICTOR MANUEL 0912397932
GUERRERO BAJANA MARIO ALBERTO 0918971995
GUEVARA BURGOS VICENTE HUMBERTO 0915953830
6UEVARA CRUZ MANUEL ANTONIO 0906123096
GUIM CONTRERAS PABLO SEGUNDO 0902234178
GUIM SOTO RENE ANTONIO 0919584599
GUTIERREZ SUAREZ JOHNNY CRISTOBAL 0916007701
GUZHNAY GARCIA VICTOR HUGO 0905263844
HACAY-CHANG LEON JOHANNA DEL CARMEN 0914933510
HALLON RODRIGUEZ MARIJA DE LA CRUZ 0905897765
HARO GAVIDIA ADRIANO ROBERTO 0602154361
HARO HARQ GERMAN HIPOLITO 1700752072
HENRIQUEZ CUSME JORGE WASHINGTON 0913932174
HERAS MOCHA ANGELIGNACIO 0910696210
HERMENEGILDO SANTOS DOMINGO GUZMAN N 0907470165
HERMIDA LOPEZ ROLANDO L 0907634364
HERNANDEZ SOTO FRANKLIN VICENTE Lo 0912571043
HERRERA QUINDE JORGE JAVIER / 0909689176 EF
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HERRERA SOLIS JORGE 0910698299
HERRERA VILLAFUERTE WASHINGTON ALRERTO 0910381516
HERRERA VITERI RODDY RODOLFO 0910337716
HERRERA ZAMBRANO EDUARDQO CESAR 0916513708
HIDALGO ROJAS RONALD VICENTE 0920176112
HIDALGO RONQUILLO FELIX GUSTAVO 0911256048
IBARRA FUENTES JOVINO LUIS 0800739047
IBARRA TOVAR ABDON ALBERTO 1202070726
INTRIAGO PONCE ANA DEL ROCIO 0908400344
INIGUEZ MERCHAN ROSARIO CLEMENTIN A 0912521564
IZQUIERDO PACHECO ALFONSO EMILIANO 0920295458
JACOME PENA RICHARD WILLIAM 0913438438
JAIME LINDAO GLADYS GEORGINA 0910380500
JARA PESANTES WILSON ROBERTQ 0911512101
JARAMILLO CARPIO JAVIER ALFONSO 0908996994
JARAMILLO PROANQO JANET MARYA 0911982254
JUANAZO PLUAS JOHNNY IGNACIO 0906846423
JURADO ALVARADO DARIO ARTURO 0914438254
LADINES LAZO FELIX ENRIQUE 0912745478
LAGO MORA HERMES ANDRES 0913436721
LARA ESPIN CHRISTIAN MARIO 0917742777
LARA IZAGUIRRE ROSA SOFIA 1306313790
LARA SIMBALA PABLO JOSE 0911444230
LARA VERA MARJIA DEL PILAR 0911002814
LAYANA YAGUAL YAMIL GENARO 0915845002
LAZARQ BARRIGA ALBERTO BENITO 0911281996
LEON CASTRO OMAR HUMBERTO 0911826386
LEON COBENA JUAN CARLOS 0915137897
LEON CHANGO MILTON LEONARDO 0908651912
LEON FIGUERQA ANIBAL FRANCISCO 0910372234
LEON PAREJA ROBERTO VIRGILIO 0907992309
LEON RAMOS ANGEL GRACIANO 0908581531
LEONES VEGA WILSON KLEBER 0913184180
LEYSER ALVAREZ FRANZ ILDEFONSO 0902032341
LINDAO LINDAO ANIBAL ULISES 0911052579
LOAIZA MUNOZ RUBEN DARIO 0907769426
LOAIZA PALADINES RODER FABRICIO 0915355093
LOOR CEDENO TITO ALFREDO 0909253411
LOPEZ CAGUANA JAIME GUSTAVO 0911481802
LOPEZ JACOME MARCO DAVID 0909240848
LOPEZ TOSCANO RAUL RENATO 0912126398
LOYOLA GARCIA LUIS ALBERTO 0909098675
LOZADA ZAMBRANO SEGUNDO ROBERTO 0911493245
LOZANO CALDERON GUSTAVO RAFAEL 0904354446
LOZANO MOSQUERA GIBALDO JIMMY 0907320204
LOZANO SUPO OMAR JOFFRE 0909043382
LUCAS MERA JANETH GUADALUPE 1304243734
MACIAS CHAVEZ KENNY VICENTE - 0907220263 :
MALDONADO RODRIGUEZ RAUL ANTONIO ‘... / 09157387770 00 01 Vi
G
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MANRIQUE VERA JORGE GONZALO
MARTINEZ SAN LUCAS TATIANA KATTUSKA
MARTINEZ VERA ALFREDO TOMAS
MATEQ CHAVEZ FELIX ARTURQ

MATEO PINCAY JORGE ENRIQUE

MATIAS TAPIA JOSE IVAN

MEDINA CACERES JOSE HERACLIO

MEJIA PEREIRA HECTOR IVAN

MENDEZ CEVALLOS ERIK FABRICIO
MENDOZA ALVAREZ EDISON ALEJANDRO
MENDOZA ANDRADE JAVIER ALFONSO
MENDOZA CATAGUA JUAN DE DIOS
MENDOZA ECHEVERRIA LUIS GONZALO
MENDOZA GONZALEZ JAIME PATRICIO
MENDOZA LITARDO ANGEL JOSE
MERCHAN CABRERA HOLGUER NERY
MILLAN BUSTOS SANTIAGO EFRAIN
MINDIOLA LAVAYEN JORGE DIONICIO
MIRANDA ZUNIGA SEGUNDO NORBERTO
MITE TORRES COOPER WILLIAM

MITE VILLACIS MARCIA ILIANA

MOLINA BETANCOURT AMADO CAMILO
MOLINA MARTINEZ HUGO CESAR
MOLINA PLAZ.A TELMO IGNACIO
MONARD DAVALOS JOSE VICENTE
MONSERRATTE MARTIN JORGE ANTONIO
MONTANO CHAMORRO MIGUEL ANTONIO
MONTECE MANJARREZ BOLIVAR WASHINGTON
MONTENEGRO PALMA FATIMA DEL ROCIO
MONTIEL GONZALEZ I,UCAS ISEL
MONTIEL VERGARA DAYSI CATALINA
MONTOYA CARRASCO JOSE VLADIMIR
MORA LLERENA CHRISTIAN JAVIER
MORALES ALVARADO JOHNNY ENRIQUE
MORALES BENAVIDES ALAN ENRIQUE
MORALES MUZZI0 JOSE ANTONIO
MORALES NOBOA PAUL ANDRES

MORAN FRANCO DANIEL OMAR

MOREIRA INTRIAGOQ WILIANS ANTONIO
MORENO ARTEAGA LUIS ALFONSO
MOSQUERA PANCHANA CARLOS ALBERTO
MOSQUERA TRIANA CARLOS EDUARDO
MOSQUERA VASQUEZ PABLO MARCIAL
MUNOZ ALVAREZ FABIOLA ALEXANDRA
MUNOZ ESPINOZA JOHNNY ENRIQUE
MUNOZ GUZMAN LILIAN FERNAND A

MUNOZ ORTIZ NELSON ENRIQUE ~
MUNOZ VILLEGAS JUAN EUSEBIOQ L)
MURILLO ZURITA JOSE ALFREDO R )

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR _
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0908935141
0915702443
1201254685
0908198492
0912149622
0910012004
0907224364
(914534573
0916559289
1306381490
0910663228
0911071967
0602451924
0912594678
0908361561
1305315424
0906532114
0912608189
0964041589
0912777489
0909601361
0907596019
0914385166
0906850599
0907604037
0909508749
0801501909
0910424134
1304601568
1904843604
0915679435
0914907464
0918853268
0910574490
0905759379
0911051498
0916225600
0918148248
1306578517
0904884038
0907926471
0912245305
0908706070
0908943657
0907499537
0925830218
0910191419
1202532782
0909892572
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0912661667
NARANJO ALVAREZ LIRIA AMALIA 1302095060
NARANJO CABEZAS LUIS ENRIQUE 0901127514
NARANJO TORRES VICTOR FRANCISCO 0911304327
NARVAEZ VELOZ JULIO ERIBERTO 1202076160
NAZARENO COLOMA SAULO JOEL 0916591431
NEIRA CEVALLOS CARLOS EDUARDO 0913282158
NOBOA GILER MIGUELANGEL 0916651219
NUNEZ RODRIGUEZ JHON FRANKLIN 0908626062
NUNEZ SALAVARRIA YONNY BENJAMIN 0907962724
OLINGIPLAZA ROBERTO LUCAS 0915571657
ORDINOLA VELASCO JULIO CESAR 0905921102
ORDONEZ MORAN ARTURO BERNARDO 1200745980
ORELLANA AVELLAN JORGE MARCELINO 0913455515
ORELLANA RIOS PABLO HANS 0914778220
ORELLANA RIVAS WUILLIAM MILTON 1202276794
ORTEGA CAAMANO WILLIAM ENRIQUE 0910723519
ORTEGA MARTINEZ WILLIAN ROBERTO 0907905590
ORTEGA ORTEGA MARCO OLDEMAR 0915672463
ORTIZ HOLGUIN RUTH MARLENF, 0909714180
ORTIZ MONCAYO JHONY WILFRIDO 1304050162
PACHAR TAPIA JIMMY FRANK 0920111523
PACHECO SUAREZ JUAN ENRIQUE 0911051498
PALACIOS VELASTEGUI OLGA ADELA 0913344826
PALADINES SOTOMAYOR DIANA PAOLA 0918802729
PALMA COBOS AUGUSTO JAIME 0901949321
PALMA VILLASECA WILMER MANUEL 0915974703
PARRA ORTEGA MIRIAM ANGELICA 0907782148
PARRALES RAMOS GUSTAVO ENRIQUE 0911240240
PATINO CEVALLOS ANDRES ALBERTO 1300401849
PAZ GUTIERREZ JAVIER ARTURQ 0914874045
PENA GOMEZ SEGUNDO ERNESTO 0912904729
PENALOZA JARAMILLO GINA AURORA 0913600029
PERALTA PILOZO CARLOS GERMAN 0908747900
PERALTA RAMOS JOSE WASHINGTON 1202729420
PEREZ MUNOZ GERARDO AURELIO 0906887575
PEREZ VELASQUEZ FRANCISCO RAFAEL 0912220175
PESANTES MERCHAN CARLOS EDUARDO 0915380653
PEZO QUIMI JULIO ALFREDO 0908235025
PIEDRA VILLEGAS FREDDY AMADOR 0909437329
PIEDRA VILLEGAS MANUEL SALVADOR 0909437295
PIGUAVE GARCIA GUSTAVO FELIPE 0908008048
PILCO AVILES ANDRES NEIL 0907190797
PILLASAGUA VELASCO ENRIQUE LEONIDAS 0910047406
PILLIZA PANCHANA ALEX ESTUARDO 0909482473
PINCAY TOMALA MARIA TERESA 0903784551 -
PISCO BAZURTO JORGE LUIS - 09141 60230 00170
PLAZA ORTIZ JULIO CESAR g . f 1202315

PONCE PINCAY MODESTO CRESENCIO .
JUNTOS POR EL BUEN VIVIR
Guayaquil, Av. Fco de Orellana, Edif.. gobierno del Litoral 2° Piso. www.mices gov.ec. 1800-555-666

1304800632

0000012



L0
JU QY




(@

A s

T Ministerio de Inclusicn
S Econdmica y Scciat

POZO PAREDES MICHEL FABRICIO

PROANO BRAVO HUGO RENE

QULJANO MATAMOROS TAMARA ALEXANDRA
QUINYE GUARANDA FIDENCIO HERNAN
QUIMIS PORFIRIO ECUADOR

QUINONEZ CENTENO FELIX XAVIER
QUIRUMBAY MONTESDEOCA CARLOS ROBERTO
RAMBAY TOBAR JORGE LUIS

RAMIREZ LEYTON JUAN ALBERTO

RAMIREZ MENDOZA JOSE GERARDO
RAMIREZ MURILLO ANDRES ABRAHAN
REYES AGUILAR IVO MAURICIO

REYES GUILLEN RAUL ROMULO

REYES PRIAS OVIDIO

REYES RUIZ IVAN FABRICIO

REYES SUQUILANDA PATRICIO MANUEL
REYES ULLOA DANILO FABRIZIO

REYES ZAMBRANO JORGE CLEMENTE

RIOS QUEZADA LUIS MANUEL

RIVERA LOPEZ ERNESTO XAVIER

ROBELLY CABRERA MARCOS PATRICIO
ROBELLY CABRERA MIGUEL RODOLFO
RODRIGUEZ COELLO JORGE LENIN
RODRIGUEZ MACIAS GASTON GEOVANNY
RODRIGUEZ SALAZAR WASHINGTON RICARDO
RODRIGUEZ SUAREZ DAVID MARCIAL
ROMERO ESPINOZA MARIO DANIEL
ROMERO ROMAN GUSTAVO ENRIQUE
ROMERO ROMERO JOSE VICENTE

ROMERO VALLEJO WASHINGTON JUVENAL
RONQUILLO CABEZA CESAR AUGUSTO
RONQUILLO MUNOZ JEFFERSON ANDRES
RONQUILLO ZEA NESTOR LUILLY

ROSARIO RUEDA ERMEL ANTONIO

ROSERO CAZO JORGE ENRIQUE

RUGEL GUINGLA JIMMY XAVIER

RUGEL TUTIVEN LORENZO DAVID

RUIZ HIDALGO GUIDO

SAENZ VALLEJO RUTH MERCEDES
SALAVARRIA LOPEZ ALEX LUIS

SALAZAR BENAVIDES JAVIER GIOVANNI
SALAZAR GARCIA LENIN EDUARDO
SALAZAR MEDINA DOMINGO ELIAS
SALAZAR PLUAS JIMMY ORLANDO
SALINAS BARRAGAN ROBER FRANKLIN
SALTOS ZAMORA ENRIQUE JOVANNI
SANCAN PARRALES ARMANDO ANGEL
SANCHEZ BAJANA JORGE ANTONIO A
SANCHEZ ERAS LUIS ALBERTO o

JUNTGS POR EL BUEN VIVIR 3
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0913629861
0909712572
0906028626
1303353047
1304897703
0911072296
0915080543
0910992452
0911134609
0915371439

0909452609

0702473067
0913697603
0900384116
0800648834
0916405228
0907647382
0906114111

0911568699
0908649833
0913761318
0969676074
0914837547
0908795495
0908548423
0910580547
1202373153
0910945674
0909750283
0910517051
0912123635
0915752133
0911684108
0701562423
1201205349
0908856339
0905540969
0904104460
0911215186
0913033536
0910282136
0914536438
0906040860
01914436050
0909106312
1202534721
0913629473
0906442769
0910860501
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SANCHEZ MORA JOHAN VICENTE
SANCHEZ TORRES ROBERTO CARLOS
SANTANA TOALA CARLOS LEOPOLDO
SANTILLAN VILLAO WILSON SATURNINO

SANTISTEVAN LAINEZ FREDDY WILSON .-~

SEGOVIA MUNOZ GABRIEL PROSPERO ¥
SOLIS SALAZAR EUSEBIO RAUL

SOLORZANO GUERREROQO VICTOR ARMANDO

SOLORZANO MONTALVQO OTTO RICHARD
SORIA SOJOS NANCY VIOLETA
SORNQZA FUNES VICENTE GONZALO
SORNOZA QULILJE ADRIAN YUNIOR
SOZA VERA FRANCISCO JOEL

SUAREZ ESPINOZA ANGEL CRISTIAN
SUAREZ JAIME JULIO FLAVIO

SUAREZ PAREDES WILLIAM JACINTO
SUAREZ SUAREZ CORNELIO GILBERT
SWIYKONIKI CALLE ADOLFOQ JAVIER
TABOADA ALFONSO MANUEL ENRIQUE
TAMAY O INSUASTI YOLANDA GEORGINA
TAPIA TOSCANO MILTON AMADO

TIBAN CARRERA BYRON DAGOBERTO
TOMALA HAZ FABIAN FRANCISCO
TOMALA MENDQZA JULIO CESAR
TOMALA RODRIGUEZ JUAN ROBERTO
TOMALA TOMALA ERNESTO EDUARDO
TORRES GARCES CARLOS GERARDO
TORRES MOLINA ESNEIDER JOEL
TRIVINO MACIAS EMILIO FRANCISCO
TRIVINO MORA JOHNNY LUIS

TUTIVEN TORRES ALBERTO FRANCISCO
UGALDE ORTIZ RAFAEL EDGAR

VACACELA OYARVIDE JONATHAN EDUARDO
VALAREZO PONGUILLO VICTORANTONIO

VALDEZ HERRERA LUIS ESTUARDO
VALENCIA CONTRERAS JUAN FRANCISCO
VALLE SALAZAR JOHN ALEX

VALLEJO POZO JACQUELINE DEL CONSUELO

VANEGAS NUNEZ JULIAN MAURICIO
VANEGAS SAPIEMZA BLANCA ARMANDA
VARAS ROSADOQ DARWING NICOLAS
VARELES BURGOS FANNY TAMARA
VARGAS COQUE JUDITH MARINA
VARGAS PENA MIGUEL FERNANDO
VASQUEZ MONTIEL MIGUEL ANTONIO

VELASQUEZ ZAMBRANO BISMAR ALEXANDER

VELEZ CASTRQ SERGIO ANTONIO
VELEZ ERAZO MANUEL FRANCISCO
VELIZ MENDOZA FERNANDQ ANTONIO

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR

Subsecretaria Regional del Litoral
Gestion Juridica y Asesaria Legal

1711848729
0915141758
0913013447
0700247497
0910554708
0909208373
0915699789
0911026193
0904934619
0907215495
0915119242
0913723912
1304031105
0914179350
0907255400
06911019016
0910113398
1711531408
0918774944
0903285591
1705056487
0914382148
0917971533
0913075628
0907293195
0906173745
0900708637
0907902589
0916000417
0911583474
0907556567
0913399457
0911411346
0914054564
09042076008
0908393325
0913603478
1201340039
1713723003
0914407804
0913586376
0913639746
0906840921
0905682803
0917026593
0909210247
1337430932
0908878291
0907390926

g
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VELOZ PIEDRAHITA UBALDO RAFAEL 0910799063

VERA ALEJANDRO WILSON CRUZ 0908216567

VERA BASURTO MARIO GERALD 0916667777

VERA BURGOS RAMON PLUTARCO 0911489508

VERA CARRANZA MANUEL HUMBERTO 0910796689

VERA CARRENO YOFFRE YOVANNY 1307136505

VERA LEON JOHN VIDAL 0911240075
VERDESOTO YUMISEVA JOFRE RAUL 0910098391
VERGARA JARAMILLO JUAN CARLOS 0917385460
VILLACIS GUADALUPE JAVIER FERNANDO 0909393514
VILLACIS MURILLO LUIS ANTONIO 0911128403
VILLACRES TAPIA FREDDY EMILIANO 0909384091
VILLACRES TORRES MARCO ENRIQUE 0911567337
VILLAMAR ALVARADO CARLOS ORLANDO 0914560859
VILLAVICENCIO SUAREZ BOLIVAR AGUSTIN 0901835280

VITERI SOLIS FREDDY MANUEL 0701962680
VIZUETA VANEGAS JORGE LUIS , 0916159056
VIZUETE GONZALEZ CRISTHIAN EDUARDO ~ 0916073463
YAGUAL RUIZ GLENDON DANILO 0913263471
YAGUAL YAGUAL PEDRO ALEJANDRO 0912418753
YANQUI SALDANA LUIS RAMON : 0909130403
YBARRA MAYORGA JOHNNY LEONIDAS 0912296191

YELA ROMERO MARIA CATALINA 1706301783

YEPEZ CEDENO EDGAR JAVIER 0913604120
ZALDUMBIDE TAPIA JUVENAL FRANCISCO 0922039821
ZAMBRANO BUENO VICTOR BENITO 0205177523
ZAMBRANO GONZALEZ ORLY FERNANDO 0909881344
ZAMBRANO GUARANDA CECILIA ISABEL _ 0910343540 .
ZAMBRANO RODRIGUEZ SANTIAGO ELVIS ) 1202749014 / ¥
ZAPATIER VERA ARTURO ROMAN o 0903403145 ) 4

P

s
Art. 3.- Disponer que la organizacién una vez adquirida la personalidad juridica, proceda a la
eleccion de la Directiva, para que los Socios puedan participar de las sesiones o Asambleas
Generales deben encontrarse registrados en la  Subsecretaria del Mies. Dicho Registro debe
realizarse cada vez que haya cambio de directiva, ingreso o exclusion de socios. Caso contrario
estos no podran participar en el proceso eleccionario..

Art. 4.-La Subsecretaria Regional del Litoral del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social podra
requerir en cualquier momento, de oficio, a las Corperaciones y Fundaciones que se encuentran
bajo su control, la informacion que se relacione con sus actividades, a fin de verificar que cumplan
con los fines para las cuales fueron autorizadas y con la legislacién que rige su funcionamiento. De
comprobarse su inobservancia, la Subsecretaria Regional del Mies. iniciara el procedimiento de
disolucion y liquidacién contemplado en las disposiciones legales de su constitucion.

Art. 5.- Este Acto Administrativo no es una autorizacion para desarrollar actividades comerciales,
programas de vivienda, legalizacion de tierras, ocupar el espacio publico, lucrativas en general, u
otras prohibidas por la ley o contrarias al orden publico o0 a las buenas costumbres, ni para dirigirse

peticiones a nombre del pueblo. @

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR
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Art. 6- Los conflictos internos de la organizacién deberan ser resueltos internamente conforme a su
Estatuto; y, en caso de persistir se someterdn a la Ley de Mediacidn y Arbitraje, o a la Justicia
Ordinaria.

Art. 7.-Disponer que dentro de los 15 dias posteriores a |a entrega-recepcion del presente Acuerdo ,
la Asociacién se registre ante el Registro Unico de Organizaciones de la Sociedad Civil, (
SRUQOSC), para lo cual debe ingresar al portal www.sociedadcivil.gov.ec.

Art. 8..- La ASOCIACION DE EXTRABAJADORES DE CERVECERIA NACIONAL CN
S. A. previo al Registro del Primer Directorio, debera solicitar por escrito a ésta Subsecretaria el
Asesoramiento Legal correspondiente.

Este Acuerdo entrara en vigencia a partir de su expedicion, sin perjuicio de su publicacién en el
Registro Oficial, para lo cual se publicara un extracto de dicho Acuerdo.

Dado y firmado en la ciudad de Santiago de Guayaquil, a los diecinueve dias del mes de mayo del
afio dos mil once

S

i AN
@, ﬂmﬂ 08 s"luem 2

AB. CARMEN CORDOVA TORRES

DIRECTORA PROVINCIAL DEL MIES- GUAYAS (E)
Acuerdo en base a Informe No. 512-VLG-201 g

JUNTOS POR EL BUEN VIVIR 6&000115
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Guayaquil, Noviembre 30 det 2012

-Sefiora

Jacguedine Vajlejo Pgzo

PRESIDENTA DE LA ASOCIACICN DE EXTRABAJADORES DE CERVECERIA NACIONAL CN
PN :

Ciudad.-

De mis cohsideragiones:

En atencign a ld fecha 30 de noviembre del 2012, en la que se.pane en canacimianto e INGRESG
DE SOCIOS, de la Qrganizacion que ysted preside y de gonformidad con el Art. 9 del Reglamento
para |la'Aprobacidn dg Estalutos, Refarmas y Cadficaciones, Liquidasiones y Disalucion y Registro
de Segios y Directivas de las ‘Organizacionas Previstas “en el Cadigo Civll' y ‘enfas Leyes
Especiales, segun consta en' el Decreto Ejecutivo No,- 882 de! 25 de marzo del 2008, publicado er.
el R. O No. 311 de fecha 08 de abril dal 2008; se ha progedido a tomar ota, con fines
estadisticas, de Ia Seslén de Directorio de fatha 29 de vctubre def 2012, en que ha sido aceptad:

el Ingreso de sogioa a la Asaciachin, a las siguienies persoras’

ABARCA SUAREZ JOSE FERNANDO 0907646277

1. C.i

2. ACOSTA ALVERDY. GUILLERMO LEONARDGC C.). 0912100674
3. ACOSTA LINOC OMAR EFRAIN G} 0917200222
4. ARGUELLO SAENY CHRISTIAN STALIN Cit. 0915539977
5. ASENC|O PENA MARLO WILLINGON .1, 09084854930
6. BARRILLA GONZALEZ JESUS GUSTAVO €.1. 0908631559
7/ BAZURTO CARRENO JOSE LORENZO" Gl 080437599
8... BENITEZ MORAN CARLOS TEODORD . C.l-ogneT3ez2
9. BRIONES MACIAS ELBA MARCELA C.L.0914227251
10, CALVOPINA.CONDO KIMMY.GIOVANNY £.1.0911702934
11, .CAMEJO MORALES JORGE ELADIO C.1.0911522373
12, CARRERA CRANADA YEMMY ELIZABETH C.i. 1708737901
13, CARVAJAL MANZQ JAVIER ENRIQUE ‘). 0915851232
14." CEDERO TIGUA JIXOP EFREN C.1. 0914855748
153, CONCHA REGATTO SARA MARIA C.1. 0801796688
16. CORONEL POVEDA RAMON ALFONSO C.. 0908020050
H. CORTEZ CRUZ ANGIE YANINA C.l. 0915384704
18. DOMINGUEZ FIGUEROA RAMON ENRIQUE C.1. D9I2506439
16. ESPINAR PINO FREDDY ORLANDO C.1. 6910442696
20. ESPINOZA CORNEJG CHRISTIAN ALBERTO C.L. 0916806639
21. FALCONES CEVALLOS PEDRO ROBERTO .. BI05293320
22. FREIRE SUAREZ JOSE DOMINGOQ C.1. 0909257644
23. GARBOA PEREZ JORGE ALFREDO C.1: 0909283442
24. GUAMAN ARELIANO RODRIGO EFREEN C.1. 0916269061
25. GUTIERREZ AGUILAR DAMVIS EDISON C.1. 0916073737
26. HIDALGO DELGADO CARLOS ALBERTO Cf 0901209767
27 IBARRA MACAS JORGE AUGUSTO - C.1. 0910991868
28. JIJON LUCERO ERNESTO FERNANDO 1. Q905481738
29. JIMENEZ L{JZCANDO GABRIEL OMAR C.1. 0211843625
30. JINEZNUNEZ LUIS ERNESTO | ™~ C:1. 9903355048
31. LASCANO ESPINOZA CARMEN QEDULIA C:1. 0914040282
32. LEGN PINELA LEONARDO GIGVANN- C i 1406755456
33. LUCAS GOMEZ CARLOS ENRIQUE C.o. 0918720212
34. LLINA QUEZADA MIGUEL PRISILID |, C.J. 0973848701
35. MANTUANQBANTOS JOSE PATRICIO C.1. 0806729314
30. MARIN CANDA ADOLFO VITER . . 1. 0909594400
37. MATEQ ALCIVAR FERNANDGIVAT . . | C.I. 4807816318
38. MENDOZAALTWAR ROBERTY ELIAS . Gl 0911761988
39, MIRANDA HUALLE DENIS OMAR T C.l. 0913417358
40. MONROY. YANGE JAVIER ENRIQUE C.I. 0807723654
41. MONSERRATE ARSOLEDAOSWALDG A5RIAN C 1 0806602396
42. MONTESRECCA OEHOA LIMBER FERNANDO C.i 0701763525
13, MORA SILVA LUIS FORTUNATO C. 9909256695
44, MORALES JIJOM MAR|O AGUSTIN 01 0912316445
45. MORALES VERA JOSE VICTOR (S5 1G4 1689817
45. MOSQUERA ALAVA HUGO L=CNBRDC C 10915753214 !
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47 NARANJQ CAJ_l STALIN JACINTG - 3.1:0915854635

AABOREJUELA AGUIRRE CRISTIAN GEQVANN .08 7157264
19. ORTEGA CAAMANO-WILLIAM ENRIQUE AV LAY CL0810723819
50. PACHECO ARAUZ TARLOS LUIS ' C.L.0%07751897

51 PARBALES CASTRQUJAVIER HUMBERTO e i 1w C 10910251383~

52 TPERALTA CASTRO JAMIER MUMBERTO C1.09102581353 ~
33. PEREZ PARAP! AUDIEBWILSON ¢ T X01.0909747347
54 -PILLIGUA TERREROS FREDOY. FERNANDO % 210914008594

55 PINGAY VALVERDE FELIX-ABELARDO @1 6905943664
(36 PIZARRO GYZMAN:URSANO MEDARDQ *Cl dgg}zss
57. PRECIADD JIMENEZ DANNY RODOLFO 'C.l. 09 TsEaT2
58. PRIETO JAIME JOSELUISS = 5. C.1. G909531451
59. REYES ORTEGA LUIS ALFREEE) c r douafetzar
-60. RIERA YEFEZ SIXTO JOSE » .- 3909518338
61, RIVAS INTRIAGR. VORNY- RAFAEL c ) 5707826259
62. ROCHA.CHALEN CeSAR MERMES C 179919332052
53. ROMOLERQUX YERZJULIOHWESAR. - C:-8873#73571
34, RUIZBARIOLAHEMRY: BOEER‘RD':' T Ci

63 "SAA ARIAS JORGE DARID -

‘65, SAINES SALARZA URZMIN MAF{lu}Tl L _ -c_lfl'é'g“;c’}'c;if;';‘m
67QMIGEDO 16AZA POBERTO ANTIONIO -C.- 0913743506
68. FAMANIEGO SAMANIEGD: SACTOR RADOY C.l. 09&284@381
BS. SEGURA FOMIOES ACEVEDD “CA3G20092339
70. "SOTOMAYOR MURILLOFREDOY:FERNANDO €1, 0406085915
71. SUAREZ MOROCGHT JAVIER ENRIQUE _ €1 0918872262
T2 TEAVAR SALAZARERICO.REY -°7 w. €11, ¥201235890
73. VARGAS BARRAGAN PEDRO ANTON!O ‘- © Clbgizéespat
74 VARGAS CARBOZOMARCELING pASGUAL =7 CLoger3veE T
75, VELASTEGUL CHANCAL.CARLOS ALBERTO C1. 0913743574
76: ZAMBRANO NAPVA‘E.Z MANUEL FRANC[SCO _ j Gl 12023&2946
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Pa(a qie los sccms puedan sar‘nmpar dh las Sesmhes ‘0 Asarr‘lb!eas Gnnurales de"aen enégntrarse
registiados en esta, chrdmac:iﬂrl Zanal 8 del MIES

Las. Organ:zagone,s tlenen«‘a Ob"gﬂﬁ'qn e fegfﬁffaf‘s "eﬁ eT vSisﬁefvra d’e Reg;stro Umcb de
Qrganizaciones ‘de-. la. 'Segiédad. . C,W, UG LTy

por‘ial WWW, socredadavd qab’ e;c i

Por los antecedentes expuestos;Aa sedicltud-hd® sidd aprdbacfa por-giia Coormna@on Zrma B del
MIES . por enéontrarseen Darecho. o veracidad de jos decumentos presentatﬁosr gs de. excfusnfa
respensabﬂldad de lospéticionarics y'de ‘@xislir-algund ‘opasicion debiddmeéntd fundarientada
sotire-ids registros del presente:. Ingreso de.socios, deberd ser resuelta de conformidad con las
disposiciones : astalutarias y én-caso de persistir se someterd:a ia. L.ey de Arbitraje y Mediacin,
publicada en el Regidtra-Oficial No. 145 de sepliembre 4 de {9977 quya acta serad entegada.a esta
Codrdinacion Zona 8 del :MIES, parael Registro Estadistico respectivo, sin parjuicio de que se
pueda acudlr ante ios [ueces orcmarlos

Lmre No 02 Fono No 016 Reglstro Nc 490

Atenlamente, . : :
DIOS F’AHRiA Y LIBERTAD

REJPONSABLE ASESORLA JURIDICA(E)
Reghoa efaborgda en base 3 infzrme No. 1207-A4-GM-12

Famedimmeide Tamn @ Av, Francisco da Ore(hnayius('rr.q.;og\af{'
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FY - e Inclusion Direccién Distrital Guayas 1 Mies- Centro- Sur
£l Econdmicay Social | Asesorla Juridica

Guayaquil, Mayo 29 del 2013

Jacqueline Vatiejo Pozo

PRESIDENTA DE LA ASOCIACION DE EXTRABAJADORES DE CERVECERIA NACION
Ciudad.-

De mi consideracion:

En atencién al tramite de fecha 16 da Abril del 2013, en la que se pone en conocimiento el INGRESQ DE
SOCIDS, de la Organizacion que usted preside y de conformidad con el Art. 9 del Reglamento para la
Aprobacién de Estatutos, Reformas y Codificaciones, Liquidaciones y Disolucidn y Regislro de Socios y
Directivas de las Organizaciones Previstas en et Codigo Civil y en las Leyes Especiales, segun ronsta en el
Decreto Ejecutive No. 982 del 25 de marzo del 2008, publicade en el R. O, No. 311 de fecha 08 de abril de!
2008; se ha procedido a tomar nota, con fines estadisticos, de la Asambiea General, de fecha 26 de Marzo del
2013, en que ha sida aceptado el Ingraso de Socios a fa Asoclacién, a las siguientes personas:

INGRESQ DE SOCIOS
1.  ALVARADO BENITEZ JOSE ELEODORD 0908655939
2. ANCHUNDIAMARCILLO SEGUNDO 0906268503
3. BERMEO CHANTONG EMILIO GUILLERMQ 1202166797
4. FALCONES CONTRERAS GONZALQO RIGOBERTO 090963663
5. INDIQ BAQUE SECUNDING TEOBALDO 1306] 62346
6. MARTINEZ LEON RITA FELICITA 0910710227
7.  OCHOA PENAFIEL NEPTALI PROSPERO 0908748015
8. SHOULDT MARTINEZ GALO ABEL L 0915051159
9. SOLORZANO CAICEDQ JAIME OSWALDO 0907487532
10. TOALA CARVAJAL IVONE PILAR 0914346390
1. YLLESCAS CHIRIBOGA TOMAS XAVIER 0904125734

Para que los socios puedan paricipar de las Sesiones o0 Asambleas Generales deben encontrarse -egistrados
en esta Direccion Distrital Guayas 1 Mies- Centro — sur.

Las Crganizaciones tienen |a obligacion de regisirarse en e! Sistema de Regislro UInico de Organizaziones de
la Socledad Civii. (SRUQSC), para lo cual debe ingresar al portal www. soctadadcivil.gob.sc

Por los anlecedentes expuestos, la soficitud ha sido aprobada por esta Diregcion Distrital Guayas 1 Mies-
Centro - sur, por encontrarse en Darecho. La veracidad de los documentios presentados es de exclusiva
responsabilidad de los peficionarios y de existir alguna oposicion debidamente fundamentada sobre los
registros del presente Ingreso de socios, debera ser resuehia de conformidad con ias disposiciones
estatutarias y en caso de persislir se someteré a la Ley de Arbitraje y Mediaci6n, publicada en el Registro
Oficial No. 145 de septiembre 4 de 1997, cuya acta serd entragada a esta Direccion Distrital Guayas 1 Mies-
Centro — sur, para el Registro Estadistica respactivo, sin perjuicio de que se pueda acudir ante lo3 jueces
ordinarios.

Llbro No. 01 Folio No. 001 Reglstro No. 0007

Atentamente - ﬁ o
PR o *h E:é”(,,m Socla
Rt Wi ,:‘1: & i’_:j.":'.! — il b .
LCDA. YOLANDA RAQUEL 'GONZALEZ LASTRE . ' .
DIRECTORA DISTRITAL GUAYAS 1 MIES-CENTRO-SUR DIRECCION DISTRITAL QUAXAS 1

Registro elaborado en base a Informe Ne, 00046-KAB-13

www.inclusion,gob.ec
WLINGWORTH Y MALECON
Guayaquil Ecuador

Juntes oor el Buen Vivir,

0000013
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MINISTERIO DE INCLUSION
ECONOMICA Y SOCIAL

Guayaquil, 17 de difiembre de 2013

Sgﬁora

Jacqueline Valte Pozo
PRESIDENTA ASOCIACION DL EXTRABAJADORES DE CERVECERJIA NACYONAL ON S.4.
Ciudad.-

‘Ef atencién al trarhite Nii.375 de fecha 8 de noviembre del 2013, en la gue se pone en ¢onocimiento el

De mi consideracién;

OfcoNe.M ESLCZ-DDG 12013-BARG0103

INGRESO DE

SOCIOS a la Organizacidn que usted preside. Que de conformidad con el Art, 2, 39 numeral 1) y habiendo éumphdo con
los requisiles establecido cn €] Art. 23 del Reglamento para el Funcionamiento del Sistema Unificado de Informacién de

cas Organizaciones Sociales y Ciudadanas, constante en el Decreto Ejecutivo No. 16 publicado en el Registro Oficial No.

19 del 20 de junio de 2013 se ha procedido a tomar nota, con fines estadisticos, de 1a Sesién de Direcriva de fecha 25 de

" octubre de 2013 en que se aceptd el ingreso de los socios:

(@

—
wn

A AR
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e
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°eow

Basurto Cedeid Tosé Hericlides
Castillo-Peréifa Milton Cornelio
Cesen Guaman Jorge Edoardg
Corozo Chavez Elis Trietis

Dominguez Balladares Tomas Edison

Drouet Ramfrez José

Falcnnf Santan: Hugo Alberto
Garcia Rasera Marx Lenin

[caza Wong José Sebastian

Morla Calderon Gerardo Augusto

. Munoz Rosado Félix Marstin

. Munllo Murillo Nelson Justo
. Quintana Intriago John Arturo
. Rios Ignacio Franklin Ignacio,
. Rivas Pasmay Jaime Enrique

Penaherrera Vera Luis Walther

. Piza Pefia Roberta Femnando

Ramirez Razuri Juan Carlos
Rojas Bolofia Moisés Ehas

_ Sabando Cevallos Melva Patricia
. Varas Cabrera Eduardo José

Vésques Moriel Sara 1sabel

. Villegas Navarrete Luis Jasé
. Wong Cevallos Willium Remén

1303433666
0702095191
0906153879
0801149097
0908619075
0909835639
0907482517
1201574009
1705577565
0908748536
0905293485
0911847333
0909223757
0907879613
1202458490
0906204847

0909808,

0908639495
0909056780
1202479737
0913624110
0911470540
0909492365
0914058220

Para gue los socios puedan participar de las Sesiones o Asambleas Generales deben encontrarse registrados cn sl MIES.

DHEC: IR STRITAL OID0F GUAYAS 1 MIES CENTRO - SUR
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ECONOMICA Y SOCIAL

Las Organizaciones tienen la obligacién de registrarse en el Sistema de Registro Unico de Organizaciones de 1a Sociedad
Cral, (SRUQSC), para lo cual debe ingresar al pertal www.sociedadeivil.gob.ec

Con estas antecedemes el Area Juridica segun oficio No. 096-CAV-13 de fecha diciembre de 2012 emitid el informe para
registra estadistico deI ingreso de los nuevos socios, la solicitud ha sido aprobada por esta Direccidn Distrital 1 MIES
Centzro -Sur, pos encontrarse en Derecho. La veracidad de los documentos presentados es de exclusiva responsabilidad de
los peticionarios y de existir alguna opomclém debidamente fundamentada sobre los registros del presente Ingreso de
socios, deberd ser resuelta de canformidad con las disposiciones estatutarias y ea caso de persistir se someters a la ‘Ley
de Arbitraje ¥ Mediacién, publicada en el Registro Oficial No. 145 de septxembre 4 de 1997, cuya acta serd entregada a
esta Coordinacién Zona 8 del MIES, para el Registro Estadistica respectivo, sin perjuicio de gue se pueda acudir ante los

jueces ordinarios. e

Libro No. 03 Folio ‘07 Registro No.063

‘ (]}
*' DESPACHQO »
61(/MLES CEN‘mg SUR -

s ) 00
400“ EC\)F

OfcoNo.M ESCZ-8DDG FRU13-BHOC-0103

DI3:CYOR DISTRIT A4 03003 GUAYAS J MIES CENTRO - SUR
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ASOCIACION DE EX TRABAIADORES DE CERVECERIA NACIONAL CN S.
Fundada en ia ciudad de Guayaquil
Acuerdo MIES No. 10469

CERTIFICADO

Certifico que a la presente fecha la compafiera Jacqueline del Consuelo Vallejo
Pozo con cedula de ciudadania 120134003-9 se encuentra ejerciendo el cargo
de Presidenta de la Asociacion de Ex trabajadores de Cerveceria Nacional CN
S.A.

Particular que informo para los fines pertinentes.

Guayaquil, Enero 17 del 2019

Lo certifico,

Karing Gonzalez Delgado
SECRETARIA

Direccion: Av. Quito 806 y 9 de QOctubre, Edificio Induauto, piso 14 —of. 1401.
TIf. Cel. 0997858381, correo electrénico: javallepo@hotmail.com. Guayaquil-Ecuador
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* Documento genarado por Quipux

Oficio Nro. MDT-DRTSPG-2018-20329-0O

Guayaquil, 12 de diciembre de 2018

Asunto: SOLICITUD DE COPIAS CERTIFICADAS - JACQUELINE DEL
CONSUELO VALLEJO POZO - MDT-DRTSPG-2018-55440-EXTERNO - LVAO

Sefiora
Jacqueline del Consuelo Vallejo Pozo
En su Despacho

De i consideracion:

En atencion al tramite Nro. MDT-DRTSPG-2018-55440-EXTERNQ, mediante el cual
solicita un certificado en el que conste que la sefiora JACQUELINE VALLEJO POZO
ejerce el cargo de PRESIDENTA de la ASOCIACION DE EX TRABAJADORES DE
CERVECERIA NACIONAL S.4., A usted manifiesto:

Mediante memorando No. MDT-DRTSPG-2018-4329-M, de 11 de diciembre de 2018, el
archivo central de la Direccién Regional Del Trabajo Y Servicio Piblico De Guayaquil
da respuesta a su pedido, que una vez revisado el expediente de la ASOCIACION DE
EXTRABAJADORES DE LA CERVECERIA NACIONAL CN S.A., se certifica que
consta como presidenta la Sefiora Vallejo Pozo Jacqueline del Consuelo, para el periodo
de el 16 de julio del 2018 hasta ¢l 15 de julio de 2019, como lo indica el Oficio Nro.
MDT-DRTSPG-2018-19436-O de fecha 27 de noviembre de 2018, por lo que se
acompafia copias en formato digital (pdf), en dos (02) paginas, de conformidad con la
Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos y de su
Reglamento General de Aplicacion.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Atentamente,

nte pors

Pedro José Riera Velasco
EXPERTO EN SECRETARIA GENERAL

Referencias:
- MDT-DRTSPG-2018-4329-M

Direccién: Av. Quita y Primero de Mayo+ Codiga Pastaj: 090306 Guadaﬁui[j E.Zcua-.icr - Teléfona: 04-3711090

- 23~
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TRABAIO

Oficio Nro. MDT-DRTSPG-2018-20329-0

Guayaquil, 12 de diciembre de 2018

Anpexos:
- 55440-externo.pdf
- oficio_mdt-drtspg-2018-19436-0.pdf

la

Direccién: Av. Quito y Primera de Mayo- Codigo Postal: 090306 Guayaguil — Ecuador - Telefona: 04-3711090
000002 »
" Documento generads por Quiptx AV S
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Oficio Nro. MDT-DRTSPG-2018-19436-O
Guayaquil, 27 de noviembre de 2018
Asunto: Registro de Directiva
Sefinra
Jacqueline del Consuelo Vallejo Pozo
En su Despacho

De mi consideracidn:
1- ANTECEDENTES:

l.- Con documento suscrilo por los sefiores Jacqueline Vallejo Pozo, Karina Gonzélez Delgado y Luis H.
Zifiiga Rosas, ingresa a esta Cartera de Estado el trimite No. MDT-DRTSPG-2018-48575-EXTERNO del 18
de octubre de 2018, documentacién que solicitan el Registro de Directiva de la Asociacién de Extrabajadores
de Cerveceria Nacional CN S.A.

7. Mediante memorando Neo, MDT-UQLG-2018-0729-M, de fecha 5 de noviembre de 2018, suscrito por la
Abg. Silviz Becerra Brilo, Analista de Organizaciones Laborales, de la Direccién Regional del Trabajo y
Servicio Publico de Guayaquil, emite informe favorable a la peticién de 1a organizacidn antes mencionada.

IL-BASE LEGAL:

El Decreto Ejecutive No, 193 de fecha 23 de octubre de 2017, se expide el Reglamento para el
Otorgamiento de Personalidad Jurfdica a las Organizaciones Sociales, que establece:

“Art. 16 Eleccidn de directiva y registro. Una vez que las organizacivnes sociales obtengan la aprobacion de
la personalidad juridica, elegirdn su ditectiva y la remitirdr. a la eniidad piblica competente, medianie oficio
dirigido a la quloridad correspondiente dentra de un plazo mdximo de treinta dias posteriores a la fecha de
vtorgamiento de la personalidad juridica, adfuntando la siguiente documentacion:

L. Convocaioria a la Asamblea; y,

2. Acta de la asamblea en la gue conste la eleccion de la directiva, ceriificada por el secretario de la
organizacién.

Iguales requisitos y procedimienios se observaran para el caso de eleccidn de nuevas directivas por
fenecimiento de perfodo o por cambio de dignidades”.

Una vez revisado el expediente, se reatiza {as siguientes consideraciones:

De la documentacién adjurta al wrémite y de la que reposa en los archivos de esta Carlera de Estado, se
desprende que se ha cumplido con lodos los requerimientos exigidos por ia ley, por 10 que SE PROCEDE al
registro de la directiva de la Asociacion de Extrabajadores de Cervecerfa Nacional CN S.A., para cumplir con
el perfode de un afio, esto s, desde el 16 de julio de 2018 hasta el 15 de julio de 2019, que consta a
continuacién:

bt o e ran o

* Documento genersdy pror Chipux

Direccion: Av. Quita y Primero.de Mayor Cadigo Pos]al 090306 Guayaqunt - feuador * Telelono: 04-3711060
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= Documemsia penamdo por Ouud

Oficio Nro. MDT-DRTSPG-2018-19436-0

Guayaquil, 27 de noviembre de 2018

DIGNIDAD O CARGO NOMBRES
RESIDENTA: VALLEIO POZO JACOUELINE DEL CONSUELO
ICEPRESIDENTE: BENNETT YOVOY MANUEL EDUARDO
ECRETARIA: GONZALEZ DELGADO KARINA JOSEFINA
TESORERO: LARA SIMBALA PABLO JOSE
TORRES GARCES CARLOS GERARDC
N T LES: MORALES JIJON MARIQO AGUSTIN
: FALCONES CONTRERAS GONZALO RIGOBERTO
OCALES FLORES GUERRERG DAVID RODRIGO
R P B TES: [LLESCAS CHIRIBOGA TOMAS JAVIER

SORIA S0JOS NANCY VIOLETA

Directiva que se encuventrs inscrita con el Registro 161, Folio 81, y Libro 2

La presente resolucion se la realiza en base a los datos y documentos consignados por los peticionarios en caso
de que dicha informacidn no sea verfdica, la misma queda sin efecto.

Adicionalmeate, se dispone a la organizacidn deberd presentar trdmite de inclusién y exclusidn de socios, de
conformidad al anticulo 17 del Reglamento para el Otorgamiento de Personalidad Juridica a las Organizaciones
Sociales, especialmente en ia alternabilidad de Ja directiva, en el plazo de treinta dfas.

Particular que comuni usted gara los fines pertinentes,

Alentamente, p

- \.r"“"_"’“m\ -
(Y RA‘I:!':T \_’_
T
¥ :;;Q;‘l
EN
’5:1
[P At Gg SN ("ii)
mowm% mr(mmc DE GUAYAQUIL
c‘?*'i'

* J'

Direccidiy: Av. Qullo y Primero de Mayor Cddlgo Postal: 080306 Guayaqull - Ecatador - Teléfono: 04-3711000
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ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE LOS
EXTRABAJADORES DE LA ASAMBLEA GENERAL PERMANENTE DE
TRABAJADORES Y EXTRABAJADORES DE CERVECERIA NACIONAL CN S.A.

Se rednen en Asamblea General Extraordinaria, los compafieros de la ASAMBLEA
GENERAL PERMANENTE DE TRABAJADORES VY EXTRABAJADORES DE CERVECERIA
NACIONAL CN S.A,, en la ciudad de Guayaqulil, a los veintinueve dias del mes de Octubre
del afio dos mil once, a las diez horas nueve minutos, en el local del Comité de Empresa de
Trabajadores de Compaiiia de Cervezas Nacionales C.A., ubicado en las calles Pedro
Moncayo No. 163 y Piedrahita, previa convocatoria solicitada por 250 compafieros,
efectuada con el objeto de tratar el asunto Unico, esto es Andlisis de la situacién
administrativa interna de la Asamblea General Permanente de Trabajadores y
Extrabajadores de Cerveceria Nacional CNS.A.

Los concurrentes eligen a la sefiora Karina Gonzélez Delgado como Directora de la
Asamblea y designan como Secretaria a la compafiera Jenny Alvarado Acosta quien es
elegida en forma undnime por los concurrentes tomando posesion del cargo y jurando
desempediarlo fiel y legalmente.

La sefiora Directora declara legalmente instalada Ia asamblea y pide a los concurrentes
entren a tratar el asunto objeto de la convocatoria de esta asamblea extraordinaria.

Los compafieros Jjulio Tomald, William Ortega y Ruben Loaiza, quienes se ratifican en las
faltas graves, que en la Asamblea anterior indicaron que ha incurrido el companiero
Eduardo Arturo Cervantes; esto es, incumplimiento de sus deberes; asi como por las
ofensas graves proferidas aia compariera Jacqueline Vallejo Pozo.

Interviene también el c()mpaﬁgro Gerardo Torres quien manifiesta gue habiéndose
tratado todos los causales, el ctompafiero Eduardo Arturo Cervantes Ronquiilo debe ser
removido del cargo, mocioné a la Asamblea que se proceda con la remocién de
Procurador Comin al sefior Eduardo Arturo Cervantes Rongquilio y sclicita la designacion
del nuevo Procurador Comdn.

La mocion es apoyada por la compaiiera Enrigueta Garzdn, por lo que la directora la
somete a votacion, siendo apoyada por unanimidad de los concurrentes a la Asamblea.
Acto seguido la Asamblea General, por unanimidad, resuelve declarar el abandono del
cargo y cesacién de funciones al sefior Eduardo Arturo Cervantes; asi como solicitan la
deéignacién def nuevo Procurador Coman.

0000027

D) —



+

NI




Finalmente la Asamblea, en forma unénime, resuelve designar a la Sefiora Jacqueline
Vallejo Pozo como Procuradora Comin de ios Extrabajadores de Cerveceria Nacional CN
S.A., para que los represente procesalmente en las diferentes causas judiciales que siguen
contra Cerveceria Nacional CN S.A,, por el reclamo de las utilidades.

No habiendo otro asunto que tratar, la sefiora Directora declara terminada la Asamblea,
siendo las doce horas cuarenta minutos del mismo dia de su instalacién, firmando para
constancia, los concurrentes con la infrascrita Secretaria que certifica.-

- ey =T

"GONZALEZ DELGADO ““JENNY ALVARADO ACOSTA
Directora Secretaria

KARI

CERTIFICO: QUE LA PRESENTE ACTA ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL QUE REPOSA EN EL LIBRO
DE ACTAS A MI CARGO.- Guayaquil, 17 de enero de 2019,
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SENORES JUECES DE IA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR. -

JORGE PELAEZ LARRAINZA, por los derechos que represento en mi calidad
de representante legal de CERVECERIA NACIONAL CN S.A. —en adelante,
CN—, dentro de la Accién Extraordinaria de Proteccién No. 635-11-EP, ante
_ ustedes respetuosamente digo y solicito:

- -

En atencién a los sendos recursos de aclaracién y ampliacién de la Sentencia
expedida por esta Corte el 18 de abril de 2018, interpuestos por Luis Antonio
Correa Viteri, Eduardo Arturo Cervantes Ronquillo, Jaqueline Vallejo Pozo y por
el Ministerio de Trabajo, entre otros, debo manifestar los argumentos esgrimidos
en los mismos, en su mayoria, son, en realidad, un flagrante y frontal pedido de
reforma de la sentencia expedida por ustedes el dia 18 de abril de 2018.

Al respecto, sefiores jueces, cabe recordar que el articulo 440 de la Constitucién
de la Republica es categérico al establecer que las sentencias emitidas por la
Corte Constitucional tienen el caracter de definitivas e inapelables, al ser estas
dictadas por el miximo érgano de administracién de justicia constitucional.
Justamente, por tales consideraciones, es que el articulo 94 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional? establece de manera expresa
que, conira las sentencias que dicte la Corte Constitucional se puede interponer,
exclusivamente, los recursos horizontales de aclaracién y ampliacién.

Estos recursos horizontales, de conformidad con lo establecido por esta misma
Corte Constitucional en todos sus autos de aclaracién y ampliacién, no pueden
pretender, como lo hacen los presentes, la reforma ni modificacién de lo resuelto,
sino que, “con la ampliacién de la sentencia se suple cualquier omisién en la que
hubiese incurrido la sentencia respecto de la pretensién o alegacién; y, con la
aclaracién de la sentencia, se subsana la oscuridad o duda de algim argumento
constante en la sentencia con respecto su alcance”. En tal sentido, resulta claro
que este tipo de recursos horizontales no pretenden ni deben pretender una
modificacién, revocacion o reforma de la seniencia, sino inicamente subsanar
oscuridad en pasajes de la sentencia, o la omisién en puntos especificos
controvertidos. '

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, como se desprende de la simple lectura
de los recursos interpuestos por los terceros con interés, estos pretenderian que

1 Art. 440.- Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrén el cardcter de definitivos
‘e inapelables. :

2 Art. 94.- Aclaracidén y ampliacién.- La persona demandante, el 6rgano emisor de la disposicién
demandada y aquellos quienes intervinieron en el proceso de su elaboracién y expedicién, podréin
solicitar la aclaracién o ampliacién de la sentencia en el término de tres dias a partir de su
notificacién y serd resueita dentro del término de ocho dias a partir de su presentacién.
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std Corte modifique o altere lo ya resuelto, al pretender que se le dé a la
€solucién expedida el 18 de abril de 2018 un alcance y significado distinto al que

“tiene, y que resulta claro, al haber sido aceptada la accién extraordinaria de

proteccién presentada por mi representada.

Lo anterior con el agravante de que, de admitirse aquello, en adicién a que se
incurriria en el incumplimiento de una sentencia constitucional de naturaleza
definitiva, se estaria vulnerando el derecho a la seguridad juridica y a la tutela
judicial efectiva de mi representada, toda vez que se la privaria asf de la resolucién
ya obtenida en este procedimiento.

Por todas estas consideraciones, sefiores Jueces constitucionales, al pretender los
terceros interesados que con los recursos interpuestos se modifique la sentencia
expedida en este procedimiento, de la manera més respetuosa solicito a ustedes
que los rechacen por improcedentes, pues como quedé anotado, admitir aquello,
esto es, que la Corte modifique su propia sentencia a través de un recurso
horizontal de ampliacién y aclaracién, supondria una grave vulneracién al
derecho constitucional a la seguridad juridica, y sobre todo a los principios
bésicos -del derecho procesal constitucional ecuatoriano. Todo esto podria
generar graves e ilegitimos dafios a mij representada que, como todo en el
Derecho, debera ser reparado por aqu@%o? q7e lo ocasionaren.

/

£

Por el peticionario, como su ahdgado, depidamente autorizé/eﬁ

- v L o R

ENPPIP U ;
v f
T -

e - g 3- JUH'}:}*

B

1
ey 3

v e

UL P SRS

G



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 18 de abri] de 2018

SENTENCIA N.° 141-18-SEP-C(C

CASO N.° 0635-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proleccion es interpuesta el 5 de abril de

L 2011, por el sefior Roberto Mauricio Jarrin Tamayo en calidad de presidente
ejecutivo y como tal representante legal de la compaiifa CERVECERIA
NACIONAL CN S.A,, quien comparecid ante la Tercera Sala de lo Penal y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la cual dicté sentencia el
04 de marzo de 2011, dentro de la accién de proteccién N.° 982-10-B.

Por su parte, la secretaria relatora de la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, remitié la demanda junto con el
expediente a la Corte Counstitucional, Ia cual fue recibida por el Organismo el dia
L5 de abril de 2011.

El sefior secretario general de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicidn, el 15 de abril de 2011, certifics que la presente accién guarda relacién
con el caso N.° 0018-11-1S, y que mo sc ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accién,

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron aate el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de 1a Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

La Sala de Admisién en funciones, mediante auto de 21 de noviembre de 2013 a
las 11:28, avocé conocimiento de la presente cawsa, y por considerar que la
accion extraordinaria de proteccién redne los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admitié a tramite 1a accién y ordend se proceda al
respectivo sorteo.

’/ De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de Ia Corte Constitucional el
4 de diciembre de 2013; el sefior secretario general remitié la causa al despacho

A, 12 de Octaorg N1E-114 y pasae Nicp 8 fimanoz
dente &l paisus B Arbotilo) - Tails 76593 252841300

0000030







Caso N O635-11-LP Pdpina 2 de T3

de la sefiora jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocd
conocimiento de la misma y ordené la notificacién con el contenido de la
demanda a los legitimados pasivos, al accionante y a los terceros interesados
dentro del proceso.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Marlinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por ¢! Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional.

Sentencia impugnada

La sentencia que impugna el accionante, es la dictada por la Tercera Sala de lo
Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 982-10-B, cn cuya parte resolutiva se sefiala:

Esta Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no encuentra otra férmala para
reparar de manera expedita y efectiva los dereches vulnerados de los trabajadores que
la de ardenar directamente a Cerveceria Nacional CN S.A. que ella pague y deposite a
las drdenes del juez a quo en [a cuenta del juzgado de primera instancia la suma de USD
$ 90.929.135,00, m4s los intereses de ley (el total de utilidades no distribuidas entre sus
trabajadores durante los afios 1990 a 2005}, y que no ha sido disputada por Cerveceria
Nacional CN 8.A. al no haber impugnado el acto del Ministro de Relaciones Laborales
que declara la vinculacidn manifiesta y cvidente entre ella y sus empresas tercerizadoras
y el oprobioso régimen laboral instaurado por ésta, para que el Director Regional del
Trabajo de Guayaquil continiic con el tramite previsto en la ley, esto es, la entrega de
esos dineros a sus legitimos duefios una vez que dicho funcionario verifique que en
efecto los reclamantes trabajaron para las supuestas empresas tercerizadoras durante cl
mencionado perioda. Por las. consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, esta Tercera Sala de lo Penal, Trinsito y Coluscrio de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas resuélvase: a) Se niegan los recursos interpuestos por
las amplias razones expuestas en esta sentencia; y b) Se confirma la senlencia venida en
grado dictada por el Juez Constitucional Pedro Inarte Sudrez el 26 de octubre de 2010, ¥
su respectivo auto ampliatorio, con las reformas que constan en esta sentencia, las
mismas que se resumen en lo siguiente: 1.- La Constitucién para hacer efectivas las
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garantias y derechos garantizados por ella a las personas, cstablecié una gama de
acciones, cuyo ejercicio por parte de los agraviados, asi como las decisiones de los
Jjueces, se encuentran reglamentados por normas que deben ser cumplidas, para la real y
efectiva realizacién; y, entre las dirigides a los jueces constitucionales estin las de
normar Ios requisitos indispensables e ineudibles que deben contener las sentenciag
constitucionales. [...] En mérito de lo anterior, se ordena que Cerveceria Nacional CN
S.A., o cualquicra de sus responsables solidarios de conformidad con la ley Iaboral
ecuatoriana, pague y deposite a las érdenes del juez a quo en la cuenta del juzgado de
primera instancia la suma de USD § 90.929.135,00, més los intereses de ley que serdin
liguidados por un perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, con Cargo a
utilidades no reparlidas a sus trabajadores entre 1990 y 2005, en el término maximo de
cuarciata y ocho horas, con la prevencisn que de no hacerlo en ese término deberd
depositar necesariamente el monto de los intereses legales correspondientes a titulo de
multa en base a Jo que dispone el Art. 106 del Codigo de Trabajo. [...] V) Que dichos
fondos son de los ex trabajadares y trabajadores de Cerveceria Nacional CN S.A. que
durante los ufios 1990 a 2005 laboraron a través de las supuestas empresas
tercerizadoras o intermediatias; VI) Disponer que hecho el deposito en la cuenta del
juzgado de primera instancia, el juez a quo convoque por uno de los diarios de mayor
circulacidn de la ciudad de Guayaquil & las personas que entre 1990) y 2005 trabajaron
pard las compaiias SUDEPER S.A., MASFESA C.A., CASDASE S.A, PERCANEL
CIA. LTDA. y SOLTRADE CIA. LTDA., las mismas gue durante ese periodo
fungieron de terceras empresas cuando en realidad eran empresas vinculadas sujetas
totalmente al control de Compaiia de Cervezas Nacionales C.A., ahora Cervecerfa
Nacional CN S.A. [...]

Hechos relevantes que antecedieron a la presente accion

Reclamo administrative ante el Ministerio de Relaciones Laborales!

Mediante escrito presentado el 22 de julio de 2008, mas de 160 ex trabajadores
intermediados de la compaiifa CERVECERIA NACIONAL CN S A. y sus
empresas intermediarias SUDEPER S.A., MASFESA S.A., CASDASE S.A.,
PERCANEL CIA. LTDA y SOLTRADE CIA. LTDA., en adelante ex
trabajadores, solicitaron al director regional de Trabajo del Litoral de la ciudad
de Guayaquil, amparados en el articulo 104 y 106 del Codigo del Trabajo,
exigiera a la empresa denunciada el pago inmediato de las utilidades que no
habian sido canceladas en favor de los ex trabajadores durante los afos 1990 a

2005.

=

Ministerio de Reluciones Laborales hoy Ministerio del Trabajo.
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El 26 de enero de 2010, el director regional de Trabajo del Litoral emitis
resolucién por medio de la cual dispuso el archiva del expediente laboral, por
cuanto se habia considerado que el Ministerio de Refaciones Laborales ng era el
Grgano competente para conocer, tramitar y resolver cualquier controversia que
se pueda generar respecto a la titularidad del derecho a percibir utilidades por
parte de un (rabajador. Posteriormente, el 7 de julio de 2010, el entonces ministmo
de Relaciones Laborales, Richard Espinosa Guzmdn, dentro de] recurso
administrativo  de apelacion ' N.* 41-DTAJ-2010 interpuesto  por los ex
(rabajadores, negd el mismo argumentando de igual manera la falta de
competencia por parte del Ministerio de Relaciones Laborales para resolver la
existencia o no de un derecho individual a percibir utilidades; competencia (ue,
seglin el ministro, le corresponde de forma privativa a los jueces del Trabajo
conforme lo dispone el articulo 568 del Codigo del Trabajo.

Accion de proteccién interpuesta por un ex trabajador

El 28 de septiembre de 2010, el sefior Eduardo Arturo Cervantes Ronquillo, por
Sus propios y personalcs derechos, presentd una accién de proteccidn en contra
de la resolucion dictada el 7 de julio de 2010, por el ministro de Relaciones
Labarales, dentro del recurso administrativo de apelacién N.° 41-DTAJ-2010. A
través de dicha garaniia, el accionante argumento en primer lugar la vulneracion
del derecho a la igualdad, considerando que el propio Ministerio quc ahora
resolvi6 la falta de competencia para conocer dicho reclamo, habia tramilado y
resuelto en el afio 2007 un reclamo presentado por los ex trabajadores
intermediados de 1a empresa HOLCIM S.A., declardndose a su favor el pago de
utilidades no canceladas por la empresa. En segundo lugar, se argumentd dentro
de la accitn una vulreracidn del derecho al trabajo y dentro de este, el derecho a
las utilidades que, segin el accionante, debieron recibir los ex trabajadores
intermediados por parte de la empresa CERVECERIA NACIONAL CN S.A,,
sehalando el accionante que dicha empresa debia pagar el quince por ciento del
1otal de utilidades que percibi6 la empresa desde el afio 1990 hasta el 2005, valor
que ascendja, segiin las cifras del Servicio de Rentas Internas y de la entonces
Superintendencia de Compaiiias, a un total de USD § 90°929.135 millones en
lavor de Tos ex trabajadores. Adicional a ello, segin lo sefialaba el accionante,
debia tomarse en consideracidn que durante los ados referidos, la empresa
reportaba cero trabajadores en su ndmina en razdn a que tado su personal laborat
estaba tercerizado a través de cmpresas relacionadas, circunstancia gue de
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conformidad con la ley vigente a la época, era ilegal. Ante los argumentos
vertidos, se solicité al juez constitucional declarar la nulidad de la resolucidn
dictada por el sefior ministro de Relaciones Laborales, al vulnerar el derecho a la
igualdad, el debido proceso en 1a garantia de motivar las resoluciones de poder
publico, asi como el principic consiitucional de seguridad juridica. En
consecuencia, la pretensi6n del accionante se centrd en quc se le ordene en
senlencia a la autoridad ministerial dicte una nueva resolucion respetando los
derechos constitucionales antes referidos.

El 26 de octubre de 2010, el juez duodécimo de lo civil del Guayas, dentro de la
accidn de proteccitn interpucsta por ¢l ex trabajador, dictd sentencia resolviendo
que: a} El ministro de Relaciones Laborales vulner6 los derechos a la igualdad,
debido proceso vy seguridad juridica del pelicionario; b) Dejar sin efecto Ia
resolucion administrativa de apelacién diciada por el referido ministro el 7 de
julio de 2010; v, ¢) Ordenar que el ministro de Relaciones Laborales dicte, dentro
del mismo procedimiento, la resolucion que ordene y ejecute el pago de las
utilidades reclamadas, tal como lo hizo el mismo Ministerio en ef caso de la
empresa HOLCIM S.A.

Mediante escrito presentado ¢l 29 de octubre de 2010, el representante legal de
CERVECERIA NACIONAL CN S.A, argumentando su calidad de tercero
interesado dentro de la accion de proteccion, interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia de 26 de octubre de 2010, dictado por el juez duodécimo
de io civil del Guayas, arguyendo en lo principal que pese a que en el expediente
administrativo consta que CERVECERIA NACIONAL CN S.A fue parie
procesal, y a pesar de que en l2 demanda de accién de proteccion consta que los
aciores aducfan ser ex trabajadores de 1a empresa, el juez constitucional no cité a
la compafifa ni se le permitié ejercer su derecho a la defensa.

Asimismo, mediante escrito presentado el 25 de noviembre de 2010, el ministro
de Relaciones Laborales, una vez que fuera negado el recurso horizontal de
aclaracién y ampliacién sobre la sentencia de 26 de octubre de 2010, interpuso
recurso de apelacién sobre la sentencia dictada por el juez duodécimo de lo civil
del Guayas, argumentando en lo principal la improcedencia de la accién de
proteccidn toda vez que tanto el juez conmstitucional como el ministro de
Refaciones Laborales, no son las autoridades competentes para determinar un

narque S Arsst ol e Talls (59

_ 34~

derecho a favor de los trabajadores, mds atn sin que tal derecho haya sido*

iLore NIE- T 3 pasaje Nialas . vérer
2y 394-1 800




& X

£Qoui0




Caso N."0035-11-0P Pagina 6 de 73

discutido y conferido a través de un proceso judicial y ante los jucces
competentes.

Por su parte, el ex trabajador y legitimado activo en la accién de proteccidn,
Eduarde Arturo Cervantes Ronquillo, interpuso, asimismo, un recurso de
apelacion de 25 de noviembre de 2010, en la parte que a su criterio le era
destavorable, solicitando a la Corte Provincial disponga que ante la posible
omision del Ministerio de Relaciones Laborales para dictar la resolucién
ordenada, sea el propio juez constitucional quien dicte la resolucién disponiendo
el pago del 15% de las utilidades generadas por la empresa CERVECERfA
NACIONAL CN S.A, en favor de los ex trabajadores.

Finalmente, los recursos de apelacién fueron sorteados para conocimiento de la
Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
quien dictd sentencia de apelacion el 4 de marzo de 2011, la misma que es objeto
de la presente accién.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

El accionante dentro de su demanda manifiesta en lo principal, los siguientes
argumentos:

Que la sentencia dictada por la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, contiene una orden de pago a quien no forma
parte de la relacidn juridico — procesal, privando a CERVECERIA NACIONAL
CN S.A. de su derecho al debido proceso a través de sus garantias.

Que la Sala, en franca violacién de la Constitucién de la Republica, a titulo dc
sustituir la competencia y funcién del ministro de Relaciones Laborales, yendo
mucho mas alla de lo que pudiera haber hecho dicha autoridad, procede
directamente a ordenar: a) El pago de méas de USD § 90 millones por parte de
CERVECERIA NACIONAL CN S.A. compaiifa que no fue citada para
defenderse debidamenle dentro del proceso, segin lo argumenta el accionante: b)
Dispone que esa suma también la adeudan Jos responsablcs solidarios, quienes

et Bl

tampoco participaron dentro del proceso, segiin lo manifiesta el accionante; c) \\\\\{g\\q
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Declara y exige el pago de intereses por parte de CERVECERIA NACIONAL
CN S.A.; y, d) Advierte a la compafifa que de no pagar dicha suma dentro de un
término de 48 horas, se pagard una multa e intereses legales en funcién a lo
previsto en el articulo 106 del Cédigo del Trabajo.

Que dentro del falle dictado en contra de CERVECER{A NACIONAL CN S.A.,
no se toma cn cuenta que el centro del debate era Ja supuesta vulneracién de
derechos por parte del ministro de Relaciones Laborales al declarar su falta de
competencia. Sio embargo, conforme lo sefiala el accionante, dc Hegarse a
declarar la vulneracién de derechos, lo méximo que podfan hacer los jueces

c constitucionales era ordenar al ministro que asuma su rol y determine o que en
derecho corresponda, y no atropellar los derechos de CERVECERIA
NACIONAL CN S.A. al no haber sido citada en debida forma como parle
procesal, ni haberle dado una oportunidad probatoria, violindosc de esa forma su
derecho al debido proceso y el derecho a la defensa. Adicional a ello, sefiala el
accionante, se tergiversaron normas legales para arrogarse competencias que el
ministro no las tiene legalmente, cuando en realidad el conflicto es de indole
laborat y legal.

Que no se trata solamente que los jueces hayan encontrado supucstamente el
mecanismo mas idéneo para ejecutar la sentencia de instancia que dicen
confirmar, sino que se ha emitido una sentencia en la que se modifica la relaci6n
entre las partes, pues sus efectos no alcanzan solamente al accionante y al
accionado sino que involucran inconstitucionalmente los derechos de un terccro

L como es el caso de CERVECERIA NACIONAL CN S.A., atribuyéndose a titulo
de sustitucidn, competencias que no tienen los jueces, ni tampoco el ministro, de
acuerdo con lo sefialado en el Cadigo del Trabajo.

Que la sentencia que es objeto de la accién exiraordinaria de proteccién no
contiene ni una sola razén por la que resulte justificada la condena a quien no
fuera demandada por el accionante, quien no fuera parte procesal, y a quien no se
exigia directamente nada segin la pretensién procesal. Esa carencia de
justificativos supone una inexistencia de motivacién juridica suficiente como
garantia del debido proceso. Asimismo, supone que la condena a CERVECERIA
NACIONAL CN S.A. s un acto arbitrario de poder judicial, cuya inusitada
ondena afecta de manera ilegitima los derechos constitucionales de
CERVECERIA NACIONAL CN S.A, conforme lo senala el accionante.
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Que pese a que en el fondo la pretension en Ia accion de proteccion era que se lc
ordene a la autoridad laboral el que a su vez ordene el pago de utilidades por
parte de la empresa, la scntencia de segunda instancia considera que no era
necesario confar con los representantes de CERVECERIA NACIONAL CN S.A.
desde el inicio y que esta sf tuvo oportunidad de defenderse. Ante esta situacion,
era necesaria la conformacién de un litis consercio que debid haber sido
reconocido deniro de la sentencia y con lo cual se hacia indispensable convocar a
CERVECERIA NACIONAL CN S.A., al ser la victima de Io que se gstaba
resolviendo dentro del proceso. Entre las aseveraciones que se tienen por ciertas
dentro de la sentencia esta el monto de las utilidades, asi como la supuesta
aceptacion de la vinculacidn laboral, en razdén al argumento del accionante sobre
la f6rmula “cero trabajadores™ que fue analizada en el acto administrativo de 7 de
julio de 2010. Sin embargo, recalca el accionante, no se le dio a CERVECER{A
NACIONAL CN S.A. la oportunidad de contradecir los argumentos de]
accionante dentro del proceso de accién de protecci6n ni impugnar cualquier
prueba que se haya pedido, practicado o presentado dentro de ia causa.

Que Ia sentencia distorsiona sin verdadera motivacidn lo que los articulos del
Codigo de Trabajo dicen, desconociéndose asf que los temas son de mera
legalidad, 1o cual erradamente fue llevado al plano constitucional.

Que dentro del marco legal vigente a Ja €poca en que se generd la controversia y
la €poca actual, no existe una sola norma que permita afirmar que, dentro de las
facultades del ministro de Relaciones Laborales, esté la de ordepar el pago de
ulilidades. Adicional, nada se dice en la sentencia sobre como hacen los jueces
para evidenciar la relacidn laboral 0 el mimero de cargas que corresponde a cada
trabajador. No hay un solo argumento dentro de la sentencia que cvidencia cudl
es el trdmite que pueden seguir los ex trabajadores ante el Ministerio.

Que cabe resaltar que el ministro de Relaciones Laborales cuando decidié
declarar su faita de competencia, lo hizo por dos razones legales: sus facultades
regladas que no incluyen la de ordenar el pago de utilidades, y las facultades
especificas y excluyentes de los jueces Jaborales para fratar controversias y
conflictos en materia luboral. En basc a aquello, el pronunciamiento del ministro
no deviene de un problema constitucional sino de un problema de legalidad que
no ke corresponde conocer a los jueces constitucionales, desconociéndose asi gue
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administrativos involucrados; olvida la Sala que la sede judicial ordinaria se
encarga de la legalidad y la sede constitucional de la constitucionalidad y
vulneracion de derechos previstos en la Carta Suprema.

Identificacidn de los dereches presuntamente vulnerados

El accionante manifiesta que la sentencia impugnada ha vulnerado, ca lo
principal, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacidn, reconocido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repablica. A
consecucncia de dicha vulneracién, considera soslayados el derecho al debido
L proceso cn las garantias reconocidas en el articulo 76 numerales 1,3,4,6y7,
literales a), b), ), h) y k); as{ como el derecho a (a seguridad juridica reconocido

en ef articulo 82 ibidem.

Pretensién concreta

Dentro de la demanda, se plantea la siguiente pretensién:

2) Que se declare que en la sentencia expedida a la que se refiere esta demanda, se ha
violado el debido proceso y In seguridad juridica en Ja forma en que lo he argumentado.

b) Que se declare que tades los considerandos de la sentencia objetada en esta accién
extraordinaria de proteccion, derivan en que su parte resolutiva cometa la violacidn de
todos los derechos conslitucionales anteriormente senalados.

L ¢} Que en virtud de tal declaracién, se deje sin efecto, por vulnerar los derechos del
debido proceso y de la seguridad juridica, la sentencia dictada el 4 de marzo de 201 1,
las 11:30, y notificada el 09 de marzo de 2011, asi como los autos complementarios dei
16 de marzo de 2011 a Jas 15h00 notificado e 18 de marzo de 2011, y el auto de fecha
28 de marzo de 2011 a las 10h30 notificado el 29 de marzo de 2011, expedida por los
Jueces de la Tercera Sala de lo Penal y de Tednsito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, dentro de 1a Accidn de Proteccién No. 982-10-8.

d} Que se declare que no se puede acudir a [a via constitucional una vez quc Jas
acciones ordinarias que afectarian a la materia de fondo de la discusion estin prescritas,
pues aquello violenta flagrantemente la seguridad juridica de mi representada y de] pais.

¢ se declare que la materia laboral de fondo tiene vias adecuadas y eficaces para su
tramitacidn, que de acuerdo con [a Constilucién se deben ventilar de conformidad con la
ley, esto cs ante los jueces ordinarios del trabajo, y que no pueden desviarse a justicia
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constitucional, por imposibilidad de ejercicio de la accién de prateccién segin
expresamenle lo dispone el Art. 40, numeral 3 y el Art. 42, numeral 4 de la LOGICC.

£) Que se declare que el acto administrativo del Ministro de Relaciones Laborales era
impugnable ante fa justicia ordinaria contencioso administrativa, que es, también, una
posibilidad juridica adecuada y eficaz, y que no puede desviarse a la justicia
constitucional por Ja misma razén antes anotada,

) Que como reparaci6n inlegral se sirvan disponer la nulidad de “la sentencia” y se
deje sin efecto, expresamente, todus las paries.

Contestacién a la demanda y sus argumentos

Segin lo senalado dentro del acfipite 1.1 de fa presente sentencia, la jueza
sustanciadora, en uso de sus facultades legales, concedi6 el término de 10 dias a
los sefiores jueces en funciones que integran la Tercera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en calidad de legitimados
pasivos, a fin de que presenten su informe de descargo con respecto a la
sentencia objeto de la presente accidn, circunstancia que no ha sido cumplida.

Comparecencia de terceros interesados en la causa
Cdmara de la Industria de Guayaquil

El Ing. Henry Konfle Kozhaya, comparece en calidad de presidente de la Camara
de la Industria de Guayaquil y en lo principal manificsta dentro de un amicus
curiae, que si bien el derecho a percibir utilidades es un derecho establecido en la
Constitucidn, este es un derecho patrimonial mas no un derecho fundamental \
por ende no es exigible via acciones constitucionales, sino a través de la via
laboral como la conlempla el articulo 568 del Cédiga del Trabajo.

Adicionalmente, expresa que ¢l derecho a percibir utilidades se hace viable
cuando existe una relacion laboral mediante un contrato, es decir, es un derecho
que nace por la accién que ejecuta un hombre mas no un derecho inherente a su
naturaleza.

También se hace relerencia a los requisitos y procedencia de una accién de
proteccion contemplados en el articulo 40 numeral 3 y articulo 42 numerales 3, 4
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y 5 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Censtitucional, por los
cuales manifiesta que la accién de proteccién no fue la via idopea para dirimir
asuntos de mera legalidad, por tanto se ha vulnerado el debido proceso, la
seguridad juridica y el derecho a la defensa por incompetencia del juez.

Finalmente, se pide tomar en consideracion la prescripcion de las acciones
laborales que segiin la ley, éstas prescriben en el plazo de tres afios contados
desde la terminacién de la relacién laboral.

Céamara de Comercio de Gnayaquil

El Dr., Eduardo Pefia Hurtado en calidad de presidente de 1a Cdmara de Comercio
de Guayaquil, comparece a lravés de un amicus curige y en lo principal
manifiesta que la accion de proteccidén no es un medio para dirimir controversias
derivadas de relaciones de trabajo, lo que excluye la posibilidad de valerse de
ellas para exigir el pago de utilidades u otros beneficios laborales.

Manifiesta quc solo los jueces del Trabajo tienen competencia privativa y
excluyente para conocer disputas o demandas provenientes del contrato
individual de trabajo.

Cémara de Industrias y Produccion

El sefior Pablo Davila Jaramillo en calidad de presidente de la Cémara de
Industrias y Produccidn, comparece a través de un amicus curice y en lo
principal manifiesta que no se pueden utilizar las acciones de proteccion y demés
garantias constitucionales como el medio para dirimir conflictos provenientes de
relaciones de trabajo individuales, como el pago de utilidades, toda vez que los
jueces laborales son los competentes, de mancra excluyente, para dirimir los
conflictos provenientes de relaciones de trabajo, como es el caso concreto del
reclamo o demanda de pago de utilidades.

Finalmente, sefiala que la imprescriptibilidad de las acciones estd circunscrita de
fprma exclusiva y excluyente para las acciones sefialadas en los articulos 80, 233,
“290.6 y 396 de la Conslitucion; por lo tanto, las acciones o reclamos laborales
prescriben en 1a forma y plazos establecidos ¢n la ley.
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Cimara de Industrias de Chimborazo

El sefior Alex Sancho Herodoiza en calidad de presidente de la Cimara de
Industrias de Chimborazo compatece a través de un amicus curiae, y en 1o
principal manifiesta gue ninguna accién de proteccién y demas garantias
constitucionales pueden scr utilizadas como medios para dirimir conflicios
provenientes de relaciones de frabajo, como el reclamo del pago de utilidades.

Que los jueces laborales son los competentes de manera excluyente y privativa,
para dirimir los conflictos provenientes de relaciones de trabajo, como es el caso
concreto del reclamo o demanda del pago de utilidades, asi como conocer toda
disputa 0 demanda proveniente del contrato individual de trabajo.

Camara de Industrias de Cuenca

El sefior Augusto Tosi Ledn en calidad de presidente de la Cdmara de Industrias
de Cuenca comparece a través de un amicus curige y en lo principal manifiesta
que los jueces laborales son los competentes de manera excluyente, para dirimir
los conflictos provenientes de relaciones de trabajo, como el caso concreto de
reclamo o de pago e utilidades. De igual forma hace hincapié en que las
accipnes y reclamos laborales prescriben en la forma y plazos establecides en la
ley, lo cual debe considerarse dentro del presente caso.

Camara de Industrias de Manta

El seftor Galo Edwin Palacio Barberan en calidad de presidente de la Cdmara de
Industrias de Manta comparece a través de un amicus curige y en lo principal
manifiesta quc ninguna accidn de proteccion y demas garantias constitucionales
pueden ser utilizadas como medio para dirimir conflictos provenientes de
relaciones de trabajo, como ¢l reclamo del pago de utilidades. Razén por la cual,
son los jueces laborales los competentes de manera excluyente, para durimir los
conflictos provenientes de relaciones de trabajo, como el caso concreto del
reclamo 0 demanda del pago de utilidades.
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Cimara de Industrias de Loja

El sefior Manuel Agustin Godoy Ruiz ¢n calidad de presidente de la Camara de
Industrias de Loja comparece por medio de un amicus curiac y en 1o principal
manifiesta que loda garantfa constitucional, incluyendo la accién de proteccion
pueden ser utilizadas como medio para dirimir conflictos provenientes de
relaciones de trabajo, como el reclamo del pago de utilidades. Razén por 1a cual,
se pondria en claro manifiesto la improcedencia de dicha acci6n para demandar
el pago de utilidades, desconociendo la competencia de los jueces laborales.

L Cémara de Industrias de Tungurahua

El sefior Antonio Villagrin Avendafio en calidad de presidenie de la Cdmara de
Indusirias de Tungurahua comparece a través de un amicus curiae y en lo
principal manifiesta que ninguna accién de proteccién y demés garantias
constitucionales pueden ser utilizadas como medio para dirimir conflictos
provenientes de relaciones de trabajo, como el reclamo del pago de utilidades. De
ahi que los jueces laborales son los competentes de manera excluyente, para
dinmir los conflictos provenientes de relaciones de trabajo, como el caso
concreto del reclamo o demanda del pago de utilidades.

Comité Empresarial Ecuatoriano

El seior Blasco René Pefiaherrera Solah en calidad de presidente del Comité
L Empresarial Ecuatoriano comparece a través de un amicus curiae y en 1o
principal manifiesta que la accidén de proteccién no fue la via adecuada para el
reclamo de derechos laborales pues ésta solamente procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado. Se considera también que es una via inadecuada dado que una
i reclamacién individual proviene de un contrato individual de trabajo no siendo
posible presentar demandas conjuntas sino cuando se trata de una cuantiz minima
segln lo contempla el articulo 590 del Cédigo de Trabajo.

Adicionalmenie, manifiesta que la tercerizacién y la intermediacién laboral se

.
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Centro Artesanal Productores Noboa

El sefior Luis Alberto Pin Silva en calidad de presidente del Centro Artesanal
Productores Noboa comparece a través de un amicus curice v en lo principal
manifiesta que los jueces de trabajo son los competenies para dirimir los
reclamos o demandas respecto al pago de utilidades interpuestas por los
trabajadores o ex trabajadores. Por lo tanto, los directores regionales, inspectores
de trabajo y el Ministerio de Relaciones Laborales no son los competentes para
resolver reclamos individuales respecto al pago de utilidades. De igual forma, no
se pueda utilizar las acciones de proteccidn y otras garantias constitucionales
como medio para dirimir conflictos referentes al reclamo del pago de utilidades.

Eduardo Cervantes Ronguillo

Eduardo Cervantes Ronquillo comparece por sus propios derechos y en lo
principal manifiesta que la accion extraordinaria de proteccién prapuesta por
Cerveceria Nacional debe ser rechazada por ser extemporanea, pues no se respeto
el término legal de veinte dias para interponer la presenie accion.

De igual forma manifiesta que la accidn extraordinaria de proteccidn es
improcedente porque la naturaleza de esta accién hace referencia a las sentencias
0 autos dictados por los jueces ordinarios en la justicia comtun, segiin lo establece
el articulo 94 de la Constitucién. Por lanto, no existe norma que sefiale algin
recurso contra la sentencia de segunda instancia dictada por las Cortes
Provinciales en las acciones de proteccion. Por ende, la Corte Constitucional
carece de competencia para conocer la accidn de proteccion presentada por
Cerveceria Nacional, caso contrario se estaria violando la Constitucion, al crear
una tercera instancia para las acciones ordinarias de proteccidn.

Finalmente, manifiesta que los derechos de los trabajadores a percibir utilidades
no estdn prescrilos, porque estos derechos prescriben a los tres afios contados a
partir de la terminacién de la relacién de {rabajo y que ademaés, esta prescripeién
se interrumpe cuando sc presenta cualguier reclamo ante autoridad administrativa
0 judicial durante el tiempo que transcurre para que opere. En este caso, se han
presentado en diversas ocasiones, varios reclamos. '
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Jacqueline Vallejo Pozo, procuradora comiin de los ex trabajadores de
Cerveceria Nacional CN S.A.

La sefora Jacqueline Vallejo Pozo en calidad de procuradora comtn de los ex
trabajadores de Cerveceria Nacional CN S.A. comparece y en lo principal
manifiesta que la accién extraordinaria de proteceion fue presentada
extemporaneamente porque no se presentd dentro del 1érmino estipulado de
veinie dias contados a partir de la notificacién de la decisién judicial a la que se
le imputa la violacion del derecho constitucional, tal como lo estipula el articulo
60 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El término

LI feneci6 el 4 de abril de 2011, sin embargo, CERVECERIA NACIONAL CN
S.A. interpuso la accidn extraordinaria de proteccién el 5 de abril de 2011, es
decir fuera del término de la ley.

Manifiesta que la exigencia de lo establecido en el articulo 58 de la Ley dc
Garantias Jyrisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, es para las sentencias dictadas por los
jueces ordinarios de justicia comin, gue son susceptibles de los recursos
extraordinarios de casacion y de hecho. Al aceptar la accién extraordinaria de
proteccion interpuesta, se cstaria inventando una {ercera ipstancia para las
acciones de proteccion. Ademas, es improcedente porque la demanda noe cumple
con el requisitc del numeral S del articulo 61 de la ley Orgédnica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto de la identificacién precisa
del derecho constitucional violado en la decisidn judicial.

De 1gual forma sefala, que los trabajadores tiemen derecho constitucional a
pariicipar de las utilidades de la empresa, sean trabajadores directos o indirectos
mediante los sistemas de intermediacién o tercerizacidn. Ademds, que se
reclamaron derechos dentro de los tres anos que la ley dispone que el trabajador
rectame sus derechos a partir de la terminacion de la relacin laboral pues, los
lrabajadores tercerizados pasaron a ser trabajadores directos de Cerveceria
Nacional los primeros dias del afio 2006, es decir que trabajaron hasta los tltimos
dias del afio 2005 para las empresas tercerizadoras.

i4lmente, manifiesta que la seniencia dictada por la Tercera Sala de Garantias
Penales y Constitucionales dc la Corte Provincial de Justicia del Guayas, quedé
ejecutoriada y por lo tanto con la fuerza de cosa juzgada. La sentencia declarg el '
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derecho constitucional de participar en las utilidades de la cimpresa empleadora,
se ordend que Cervecerfa Nacional depositara en el Banco Central el monto de
dichas utilidades establecido por el Servicio de Rentas Internas, por la suma de
US$90°929.135,00, dentro de 48 horas de recibido el proceso por parte del juez
duodécimo de lo Civil de Guayaquil. CERVECERIA NACIONAL CN S.A. no
impugnd ni objetd ia determinacién del Servicic de Rentas por tanto se encuentra
plenamente ejecutoriada, firme y por tanto, es irrevocable. La declaracién de
violacién de derechos constitucionales de participar en las utilidades de la
empresa, {ue tomada al tenor del mandato contenido en el Art. 17 numeral 4 y
Art. 19 de la Ley de Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

José Enrique Nebot Saadi, procurador judicial de los ex trabajadores de
Cerveceria Nacional CN S.A,

El Abg. José Enrique Nebot Saadi cn calidad de procurador judicial de los ex
trabajadores de Cervecerfa Nacional CN S.A. comparece y en lo principal
manifiesta que dentro de la sentencia de apelacién impugnada dentro de la accion
de proteccion se reconocen derechos constitucionales como el derecho a la
igualdad, considerando que por mds de cincos aftos se han vulnerado sus
derechos como frabajadores.

De igual forma sefiala que dentro del reclamo de derechos laborales, existen
grupos vulnerables, los cuales deben ser protegidos conforme lo manifiesia el
articulo 35 de la Constitucion. Que el Ecuador, al ser un Estado de derechos y de
Justicia que establece que los derechos deben ser reconocidos de forma inmediata
y directa, de acucrdo a lo establecido en el articule 11 de la Constitucién.

Gabriel Segovia Muiioz y otros ex trabajadores tercerizados de Cerveceria
Nacional CN S.A,

El sefor Gabriel Segovia Mufloz y otros ex trabajadores tercerizados de
Cerveceria Nacional CN S.A comparecen ante la Corte y en lo principal
manifiesian que varios derechos provenientes de las relaciones laborales tienen
un cardcter constitucional, entre ellos los derechos a las utilidades, a la libre
asociacién, a la seguridad social, entre otres. Por lo que al conceder 1a accidén
extraordinaria de proteccidn, se estaria restringiendo la tutela de dichos derechos.
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Manifiesta asimismo que el derecho de los trabajadores a percibir Tas ulilidades
no habia prescrito en razén a que Cerveceria Nacional les contratd como
trabajadores directos a partir del 1 de enero de 2006, dejando de ser trabajadores
tercerizados desde el 21 de diciembre de 2005, y el proceso de reclamo de
utilidades empez6 el 22 de julic de 2008,

Gonzale Lenin Balladares, procurador comiin de los actuales empleados de
Cerveceria Nacional CN S.A.

El sefor Gonzalo Lenin Balladares en calidad de procurador comin de los
empleados de Cerveceria Nacional CN S.A., comparece vy en lo principal
manifiesta que como empleados de Cerveceria Nacional CN S.A., se encuentran
en grave peligro su estabilidad laboral y su derecho al trabajo ya que su
empleadora, Cervecerfa Nacional CN S.A., ha sido condenada al pago de
aproximadamente 91 millones de USD$ por concepto de utilidades no reparlidas
a supuestos cx trabajadores de la compafia, més los intereses que se generarian
hasta la presente fecha. Ante lo cual, sefiala el procurador, es razonable prever
que la empresa para la que trabajan podria quebrar o simplemente verse obligada
a cerrar sus plantas, y en consecuencia, se quedarian sin trabajo mds de 1.760
empleados. A

Manifiesta asimismo, que los argumentos de la Sala de Apelacién y de la cual se
desprende la presente accibn exiraordinaria de protecci6n, analizan tres puntos
para su resofucion. En primer lugar si la via para conocer la pretensién del actor,
fue una accién de proteccién, para 1o cual la Sala confirma que si. En segundo
lugar, si el juez a guo acertd en declarar violados los derechos constitucionales a
la igualdad, al debido procedimiento y a la seguridad juridica, en lo cual la Sala
considera acertado el criterio del juez. Y, finalmente, si realmente fue efectiva la
reparacion integral concedida por el juez a guo, para lo cual la Sala considera que
la ratio decidendi de la sentencia de primera sentencia es correcta, sin embargo,
que el componente de reparacién integral no resulta suficiente para garantizar el
goce efectivo de los derechos de los accionantes. Por tanto, la Sala ordena
directamente en su sentencia a Cerveceria Nacional CN S.A., el cumplimiento de
A4 orden que debi6 dictar el Ministerio de Relaciones Laborales en ejecucion a la
orden judicial dictada por el juez a quo.
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Finalmente, manifiesta que la prescripcion de los derechos de los trabajadores no
vulnera la irrenunciabilidad de derechos laborales, dado que sus efectos sélo se
producen en via de defensa. Se debe tomar en cuenta también, que para plantear
una accion extraordinaria de proteccién se debe observar fo establecido en el
Articulo 94 y 437 de la Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador, es decir e
agotamiento de todos los recursos en sede jurisdiccional precedente, y la
adquisicion de ejecutoriedad del acto jurisdiccional objetado. Este ltimo
requisito debe ser constatado, segin el procurader comin, por la Corte
Constitucional a través de la Sala de Admision, con lo cual el deber de examinar
Ia procedibilidad de la accién extraordinaria de proteccion no se reduce a la mera
revision de la demanda y sus habilitantes sino que se debe extender de mano
propia a la verificacion efectiva de tal condicidn, por todos los medios posibles,
teniendo en cuenta el principio pro actione y la favorabilidad de derechos.

Dr. Robert Tyrone Guevara Elizalde

El Dr. Robert Tyrone Guevara Elizalde, comparece como ex presidente de la
Tercera Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de la Corte de Justicia del
Guayas y, en lo principal, manifiesta que al negar que los derechos a percibir
utilidades son de caracter constitucional y rebajarlos al &mbito de mera legalidad
se esta irrespetando le eficacia y la supremacia de un derecho que garantiza una
prestacion social de los trabajadores, no a nivel legal pero si constitucional.

Que el ministro del Trabajo no podia resolver las dudas respecto de las utilidades
de los trabajadores ya que Cerveceria Nacional no tenfa utilidades que repartir as{
como no tenia trabajadores en su némina, pues la reglamentacién de ese entonces
permitia empresas sin trabajadores. Por tanto, la Sala de Apelacidn ordené
directamente el pago de las utilidades a los trabajadores, evitando de esta manera,
la vulneracién al derecho del debido proceso de Cervecerfa Nacional, que con la
senfencia de primera instancia se establecia que el Ministerio de Trabajo sea el
que ordene el pago de las utilidades.

Dr. Héctor Enrique Cabezas Palacios Yy Abg. Camilo Juvencio {ntriago
Gonzilez:

-

El Abg. Héctor Enrique Cabezas Palacios y el Abg. Camilo Juvencio Intriago

Gonzalez en calidad de jueces de 1a ex Tercera Sala de Garantias Penales y
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Constitucionales de 1o Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, comparecen manifestando que actuando como jueces constitucionales y
competentes en virtud del recurso de apelacién, cumplieron con las normas
constitucionales y normas generales coatenidas cn la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Sefialan asimismo que la Sala actud de forma independiente e imparcial, dentro

de su compelencia y que en la sentencia hay una amplia, clara y suficiente

7 metivacién de los argumentos y razones expuestas por los sujetos intervinientes

L ¢n el proceso constitucional, parantizando de esta manera los derechos de las
" partes.

Audiencia piblica convocada por la jueza sustanciadora

De conformidad con lo previsto en los articulos 19, 22 y 38 del Reglamento de
Sustanciaci6n de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la jueza
sustanciadora mediante providencia de 15 de agosto de 2014, convoco a las
parles a audiencia piblica, la misma que se llevd a cabo el 29 de agosta del
presente afio, con la comparecencia de  Gonzalo Noboa Baquerizo, en
representacion de Roberto Mauricio Jarrin Tamayo y Carlos Vinicio Troncoso
Garrido, representante legal y representante legal suplente, respectivamente de
Cerveceria Nacional: Fausto Soriano Donoso, en representacién de Eduardo
= Arturo Cervantes Ronquillo, ex trabajador de Cerveceria Nacional; Jorge
: Baquerizo Minuche, en representacién de Gonzalo Lenin Balladares, procurador
comin de los actuales empleados de Cerveceria Nacional; Julio César Cueva, en
representactén de Jacqueline Vallejo Pozo, procuradora comtn de los ex
trabajadores; Vicente Reategui, en representacion de Gabriel Segovia Mufioz y
otros ex trabajadores de Cerveceria Nacional; Viterbo Zevallos, en
representacion de Roberto Sanchez Torres, secretario general del sindicato de
trabajadores de Cerveceria Nacional; José Enrique Nebot Saadi, procurador
judicial de un grupo de ex trabajadores de Cerveceria Nacional; Robert Guevara
Elizalde, ex juez de la Tercera Sala de lo Penal y Trénsito de [a Cortc Provincial
de Justicia del Guayas; Xavier Garaicoa, en representacion del ex juez Camilo
Juvencio Intriage; Padl Ocaa, en representacion del ex juez Heéctor Cabezas
alacios; Tuis Augusto Rosero Méndez, en representacién del Ministerio de
) "/nglaciones Laborales; Diego Romero Castro quien intervino a nombre de la
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Procuradurfa General del Estado; y, Fernando Ibarra Serrano, representante de la
Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas CEDOC.

Audiencia piblica ante el Pleno de ta Corte Constitucional

A la audiencia dispuesta por el Pleno del Organismo, llevada a cabo ci 10 de
noviembre de 2016, comparecieron; el abogado Gonzalo Noboa, en
representacion de Roberto Mauricio Jarrin Tamayo, presidente ejecutivo dc la
compaiiia CERVECERIA NACIONAL CN S.A., legitimado activo; y, como
terceros interesados: el doctor Marco Anionio Elizalde, en representacién de
Gonzale Lenin Balladares, procurador comin de ex trabajadores de
CERVECERIA NACIONAL; ¢l doctor Viterbo Cevallos, en representacion de
Jacqueline Vallejo Pozo y otros, procuradora comin de los ex trabajadores de
CERVECERIA NACIONAL; el abogado Vicente Reciteguin, en representacion
de Gabriel Segovia Mufoz y otros, ex trabajadores de CERVECERIA
NACIONAL; el sefior Fernando Ibarra Serrano, en representacion de la Central
Ecuatoriana De Organizaciones Clasistas (CEDOC); los doctores Robert
Guevara y Pail Ocafo, en representaciéon de Héctor Cabezas Palacios, Camilo

. Intriago y Robert Guevara (expresidente), exjueces de la tercera Sala Penal de 1a

Corte Provincial de Juslicia del Guayas; la doctora Silvia Pozo, en representacion
de la Defensoria del Pueblo; el abogado Emilio Aguayo, en representacidn del
Ministerio de Relaciones Laborales; la doctora Jenny Veintimilla, en
representacion de la Procuraduria General del Estado; el doctor Edwin Salazar,
en representacién de Roberto Sanchez, secretario del Sindicato de trabajadores de
CERVECERIA NACIONAL; el abogado Fausto Soriano, en representacién de
Eduardo Arturo Cervantes Ronquillo, procurador comiin de los trabajadores v ex
trabajadores intermediados y tercerizados de CERVECERfA NACIONAL. No
asisiieren los legitimados pasivos, jueces actuales de la Tercera Sala de 1o Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

[nterviene el abogado Gonzalo Noboa, en representacién de la Empresa
Cerveceria Nacional quien en lo principal manifiesta:

Para entender Ja magnitad de la gravedad de la afectacién que se ha causado con esa
sentencia dictada en vna accion de proteccién, hay dos antecedentes fundamentales: 1.
Una realidad juridica intocable e inviclable que atane a la seguridad juridica de la
empresa, a aquel periodo que fue desde el aito 1990 al 2005: durante ese periodo de Ja
vida del pais, [a empresa Cervecerfa Nacianal desarrollé su conducta al amparo de las
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normas juridicas que regian; nadie en el Ecuador que desarrolla su conducta al amparo
de las nonnas jurldicas que rigen en el pafs, puede ser sancionado, censurada o
condenado a posteriori, y esa cs lo que se estd hacieado en este proceso, la empresa
Cervecerfa Nacional, porque asi Jo permitian las leyes del pais, ulilizé los sistemas
permitidos que nadie ha declarado ilegales o inconstitucionales; lo que hizo el legislador
afos mds tarde, a partir del 2006 fue dejur de lado el sistema de tercerizacién, nadie en
ningtn expediente como legitimo contradictor ha declarada que aquellas normas sean
inconstilucionales, que aguellas conductas de Cerveceria Nacienal violaron 1a ley, 2. El
sefior Cervantes, quien propuso en un primero momento un trimite administrativo,
concurrié ante el Ministro del Trabajo y present$ una especie de medida administrativa
de control, basado en que se habfa dado o hecho, también de naturaleza administrativa,
en el que la Compaitia HOLCIM, habia ido 2 pedirle al Ministro que estaba en el cargo
en el afio 2008 gue revise las decisiones previas que se habian tomado siempre, que el
Ministerio era incompetente para declarar utilidades; es decir, ahi habfa un precedente
que se cenia al marco juridico de [a ley, pero en ese caso, el sefior ministro Gagliardo
cambia de opinién y ordena que HOLCIM tenia que hacer un pago; en base a esc
Supuesto precedente, el sefior Cervantcs pide que se ordene que Cerveceriu Nacional
pague; el nuevo ministro no hace mas que volver al viejo precedentc, es decir no hay cn
las normas juridicas del pais, nada que confiera competencia para ordenar ese pago, no
se lo puede ordenar por ende se declara incompetente; siendo asi, el sefior Cervantes,
tenia varias opciones: demandar en el plano de la legalidad, en el campo contencioso
adminisralivo por la abstencidn del ministio y se le ocurrié una tercera, demandar en la
via constitucional como una accién de proteccion, argumentando que se le habia dado
un trato desigual, y en la que queria que se consolide toda una supuesta verdad juridica;
bustaba que diga que le han tratado desigual para que se asuma por cierto que existia
toda una situacién juridica consolidada respecto de la Cerveceria Naucional que no fue
parte en e] proceso de HOLCIM, que no tenia idea por qué el sefior Ministro resolvié en
el caso HOLCIM, pero en todo caso, eso ¢s lo que pretendia el sefor Cervantes quien
plante6 una accidn de proteccién basado en la violacién al derecho a la igualdad. Si Ia
igualdad o no habia sido idéntica no importaba, mientras que en el caso HOLCIM se
pide utilidades que van del afio 1999 g 2003, en el caso de la Cerveceria Nacional la
pretension va desde 1990 al 2003, un universa Juridico mucho més amplio y diferente
que ¢l del caso HOLCIM. Para empezar, la comparncién no es la misma; los ex
trabajadores de HOLCIM habian planteado sendas demandas laborales para evitar que
ocurra el clecto juridico de la prescripeidn, segiin la historia que narran algunos de los
fuilos que ha leida en relacidn al caso HOLCIM; eu el caso de la Cervecerfa Nacional
1o habia tal cosa. El Ministro adopta uny decisidn en el caso HOLCIM, en el caso de I
Cerveceria Nacional no la adopta, dice soy incompetente. jcuil es el régimen de
comparacion?, jcudles son las bases comparativas?, ninguna; pero en todo caso dice el
senor Cervarntes, no me hun dado un trato igualitario, plantea una accién de proteccidn,
¢ olvida que la misma estd encaminada a la protecci6n directa de derechos
constitucionales vielados; diciendo que vulneraron su derecho a la igualdad, pero lo que
no dice es que lo que estd pretendiendo es una condena a la Cerveceria Nacional sin
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darle derecho a defenderse, pero no demanda 4 la Cerveceria Nacional, demanda solo al ‘.
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ministro de Relaciones Laborales, por ende a la Cerveceria Nacional nadie fa citd en el
proceso, no comparecié a la audiencia inicial para defenderse, de manera tal que todo
este proceso, desde su rajz y cualquier juez constitucionsl lo que debié decir que esto es
improcedente, porque debid en el mejor de os casos contarse con aquel de quicn se
pretendia hacer una afectacion patrimonial; con esa persona no se conlé desde &) minuto
uno del proceso. Agrega que hay un fallo de la Corte Constitucional donde se dice que
¢l debido proceso se gjerce desde el minuto uno, no posteriormente: en todo caso osta
demanda Lenia dos virtudes: precedentes de legalidad puros y llanos, porque la discusién
de fondo en el plano de la legalidad era primero si el ministro tenia o no tenja
competencia para actuar, eso es un problema de legalidad, los que no se ventilan en las
acciones de proteccion, Ja Corte Constitucional estd ya casi agotada de decirlo en
moltiples fallos: y, segundo, que el problema subyacente era una pretension laborai,
imponerle a la Cerveceris Nucional, que no le penmitian defenderse, que pague unas
supuestas utilidadcs por haber adecuado su conducta al marco juridico que regfs dorante
los anos 1900 al 2005 que nadie en ningiin praceso vitidamente tramitado ha declarado
ilegal; jcémo puede pretenderse que una empresa, que nadie ha demostrado que actud
ilepalmente, sea condenuda indirectamente con la excusa de que alegue una supuesla
violacién a un derecho a la igualdad 'y ser condenada?. Invitenle por lo menos al praceso
para decir lo que tiene que decir, para hacerles notar que las accioaes de proteccion no
son para eso. Los jueces sabian que el trasfondo era imponerle esa carga econémica a la
Cerveceria Nacional, asi lo dicen en el décimo sexto considerando del fallo, cuando
dicen lo que estaba en discusion aqui, en el fondo, era ¢l derecho a las utilidades de Jos:
trabajadores y dicen ese es un derecho patrimonial, de naturaleza laboral, Reconociendo
que &l sustrato tundamental de la discusion era un problenma de legalidad, se les ocurre
dictar una sentcncia en una accibn de prateccidn disfrazada de derecha a la igualdad; o
sea, porque creian que lo que se decidid era un precedente, HOLCIM pasd a ser ley de
la Repiiblica del Ecuador, inclusive aplicable para el pasado y se le aplica a fa
Cerveceria Nacional; eso no cs justicia constitucianal, ese no era el rol de una accion de
proteccidn, la que estaba impregnada de problemas de legalidad, al punto que los quc
fucron jueces de esa Corte le dedican varias piginas a justificar en el plano de la
legalidad el por qué supuestamente el ministro del Trabajo si tenia competencia para
gjercer una faculiad de control, y lee las normas y no cncuentra esa facultad en ninguna
parte, lo que tenia es que pedir al Ministerio de Finanzas que actiie y en base a esa
actuacion podria eventualmente determinarse o na el pago de un tributa. De hecho afios
mds tarde, inclusive después de planteada este caso se reformé el articulo que en ese
momento se invacd. Planteado asi el problema, hay dos cosas fundamentales: a Ja
empresa no se la cild, no se la demand6; se dijo que la contraparte procesal era cl
ministro y esto es lo dnico que enfatiza y por ende invocando el tercer numeral del
articulo 86 de la Constiluci6n y el articulo 16 de la Ley Orgiénica presumen por cierias
las pruebas presentadus por el sefior Cervantes, porque dicen que la contraparte ery un
ministro, pero no tienen empucho de aceptar por ciertas esas pruebas en contra de Ja
Cervecerfa Nacional a quien dicen los propios jueces que no cra necesario citarlo,
porque no les importaba lo que piensc 1a Cerveeeria Nacional, {eémo se puede ser tan

incoherente de declarar semejante cosa y usar las pruebas que dan por vilidas cantra el\\(\l’ﬁ ,
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ministro en contra de un tercero a quien na le dieron el derecho de defenderse?

Interviene el dector Marco Antonio Elizalde, en su condicién de representante
del sefior Gonzalo Lenin Balladares, procurador comin de ex trabajadores de |a
Cerveceria Nacional, quien manifiesta:

Esta es una accién extraordinaria de proteccion que tiene como finalidad verificar si ¢p Ju
sentencia que estd enjuiciada dentro de este proceso se ha vulnerado el dereche al debido
proceso y otros derechos constitucionales, 1a cual continuamente Y Por varias ocasiones
tienen innurmerables vicios de constitucionalidad. No deja de sorprender que los abogados
tanto de los actuales trabajadores de la empresa, como los abegados de la misma sostengan
eslos vicios, sino que ademds lo ha hecho ol Consejo Nacional de Ia Judicatura,
destituyendo a determinados jueces involucrados por este tema ¥ por este fallo; ademis, Iu
Corte Nacional de Justicia declaré culpables del delito de prevaricato a los jueces que
dictaron esta sentencia sin perjuicio de que posteriormente fue declarada prescrita esa
accidn penal, pero ademis este caso ha saltado las fronteras del Ecuador v juristas
internacionaies, como el profesor Radl Canosa Usera, profesor de derecho constitucional
de la Universidad Complutense de Madrid, ha emitido un dictamen sobre este caso que
consta de autos, asimismo como la sentencia untes aludida de Ia Corte Nacional de Justicia,
er la que critican detalladamente cada uno de los vicios de inconstitucionatidad que tiene {u
seatencia que ahora se enjuicia y empezard por el méis obvio: que la via utilizada por los
enlonces actores no es la adecuada; la Corte Constituciona) ha tenido una jurisprudencia
constante sosteniendo que los asuntos de mera legalidad deben ser tratados por la justicia
ordinaria; los jueces de La accidn de proteceidn analizaron ngrmas del ERJAFE, ¢ indicaron
quec el acto administrative del Ministerio de Relaciones Laborales, mediante el cual se
declara incompeiente, era ilegitimo e invdlido, analizaron e] Codige del Trabajo y
determinaron que el Ministerio de Relaciones Laborales era competente para ordenar el
pago de utilidades, analizaron que el acto administrativo previo del caso HOLCIM era
precedente obligatorio, cuando esto Io deberia haber hecho la jurisprudencia contencioso
administrativa; analizaron el Codigo del Trabajo y determinaron que los demandantes
tenian una relacién individual de trabajo con la empresa, que delerminadas eMpresas que
ellos menciopaban tenfan vinculacign por lercerizacion con esta y en base a aguello
aplicaron retroactivamente normas y ordenaron el pago en contra de ley expresa
cuanlificando el monto de supuestas utilidades, contraviniendo expresamente lo estipulado
en el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionial
que indica que estos valores deben liquidarse ¢n el juicio verbal sumario correspondiente,
Un juez constitucional no puede presumir, reconocer y declarar la existencia de una
relacion laboral entre una empresa y un individuo (.-} agrega que el informe que consta de
dulos del profesor Radl Canosa Usera concluye que Jos jueces de [a Tercera Sala desvirtdan
ta accibn de proteccién, convirtiéndola cn un by pass que se emplea ilegilimamente coando

s4ransforma en pleito constitucional lo que era un asunto de mera legalidad; dicho esto Ja
Jurisprudencia de la Corte Constitucional en este tema v en particular en temas que si son
de comparacién como la sentencia del caso Mamut de 3 de mayo del 2012 y la dictada en
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el caso APG del 6 de aposto del 2013, es la oportunidad para que la Corte mantenga esa
interpretacién, en aplicacion del principio stare decisis ¥ mantener la misma linea de que
los asuntos de legalidad en temas laborales deben ser tratados por la justicia ordinaria;
dicho esto analiza que existc una fulta de citacion a la empresa a la cual se la condena a
pagar, esto conllevé que esta no pueda practicar prueba y ademis, que los jueces de Ja
Tercera Sala de ese entonces y el juez de instancia aplique [a presuncién de Ja inversién de
la carga de 1z prueba a la Cerveceria Nacional, a un particular. Respecto de la prescripcién
que se alega y que es el motivo de la sentencia que desdefa Ia legalidad del articulo del
Cédige del Trabajo cn ¢l cual se trata sobre la prescripei6n, solo le cabe citar la sentencia
de esta Corte Constitucional N.° 0024-15-SIN-CC dentro del caso N.° 0036-11-IN, donde
se concluye que la prescripcidn de las acciones laborales es plenamente constitucional,
cuando dice “los derechos laborales y las acciones correlativas no son sometidos a
renuncia, ya que estos dejan de ser exigibles solo en relacién a la prescripeidn de la accifn
establecida para reclamarlos, basada en el transcurso del plazo sefialado, dejando entre ella,
un tiempo prudente para ejercerla, situacién que no impide el ejercicio del derecho,
tomando en cuenta ademas, que la prescripeién no depende de la voluntad de las parles
contratantes, ni de la sola decisién de una de ellas. Los derechos laboraics y Sus acciones,
se ejercen a lo largo de la relacién laboral y mas adn después de clla, ya que deben ser
asistidos en su totalidad para que no se vean afectados. La ley estublece un plazo de tres
afnos como tiempo prudencial, durante los cuales el trabajador puede reclamar sus derechos
producto del contrato de trabajo, una vez que este ha fenecido y plazos de presentacién
menores en casos especificos, lo que evidencia que sus derechos laborales no son
transgredidos por la implementacién de la prescripcidn, como limitante para iniciar una
accion judicial, ya que la prescripcién opera luego de transcurrido el nlazo prudencial
- senalado”. Concluye manifestando que también la Corte Provincial aplica el poder de
sustifucion en contra de lo estipulado en el articulo 19 e intuyendoe que el ministro no va a
cumplir con la orden que ellos dan, se sustituyen en el poder del ministro y ardenan el pago
directamente a la Cerveceria y dice que estos valores deben liquidarse en el juicic verbal
sumario. Como jueces luego de su analisis deberan en defensa de la Constitucidn, del
principio democritico y de [a divisibn de poderes, asi como de los derechos
constitucionales al debide proceso, a la seguridad juridica ¥ a la tutela judicial efectiva
mantencr la linea jurisprudencial del caso MAMUT y de la Autoridad Portuaria antes
citada, en aplicacidn del principio siare decisis que rige las actuaciones de esta alta Corte y
declarar que los jueces constitucionales no eran competentes para conocer una reclamacion
laboral. Si no eliminan la posibilidad de que se reclamen derechos luborales en la justicia
constitucional seria el germen de la destruccién del derecho constitucional ecuatoriano que
con tanto esfuerzo y que en septencias han venido creando este miximo organo de contro]
constitucional, dando viu libre para que cualquier juez de instancia imponga su voluntad y
su propia interpretacion de la Constitucién frente a casos particulares; este Jjuicio de
constitucionalidad se torna asi, entre dos visiones totalmente en derecho, aqueilas que se
toman el derecho a la ligera y que pretenden utilizarlo como un mecanismo siempre ddctil
y servil para plasmar sus posturas ideoldgicas, politicas e intereses particulares, de aquella
visidn que se toma el derecho/@n serio, como el tinico canon de convivencia socinl que
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debe ser respetado y cumplido por las autoridades piiblicas, por eso solicita que se acepte
esta acci6n extraordinaria de proteccitn,

Interviene el doctor Viterbo Cevallos, en representacién de la sefiora Jacqueline
Vallejo Pozo y otros, procuradora comin de ex trabajadores de Cerveceria
Nactonal, quien en lo principal manifiesia:

Que en cl pais se ha violado el sistema constitucional que rige las normas de [a Republica
y el sistema de la legalidad,; quienes le han precedido en la palabra estin confundidos
porque ¢l problema del pago de las utilidades de los trabajadores no es un problema de
legalidad, es un problema constitucional; se han olvidado que en nuestro pais, en el aio
de 1945 en la Constitucién de la Repiblica se establecié que los trabajadores serdn
participes de las utilidades de las empresas en la forma y proporeién de lIa fey, la persona
en cuyo provecho se presta el servicio es responsable del cumplimiento de las leyes
sociales, aunque el contrato de trabajo se cfectie por intermediarios; este principio
iniciado en 1945 continué vigente en nuestro pais, tan asi que la Constitucion de 1998 en
que se rige el problema suscitado, establece lo mismo, procede a dar lectura, Agrega que
la empresa dice que ellos han actuado cumpliende la ley, una ley que les permitia la
intermediacicn, ellos crearon, formaron un grupo de empresas vinculadas para establecer
como dijo el ministio de Relaciones Laborales un sistema de explotacién a los
trabajadores y lograron tener utilidades sin pagar un solo centavo a los trabajadores,
establecieron ellos el sistema de explotacién laboral por medio de las empresas
vinculadas a la Cerveceria, intermediarios y establecieron una utilidad de seiscientos seis
millones de utilidades y no repartieron a los trabajadores, esta cifra no ls establece la Sala
en la sentencia, la que es producto de una investigacién realizada por el sistema de rentas
internas del pafs, que establecié y senalé la glosa a la empresa, una glosa por noventa
millones novecientos veinte nrueve mil ciento veinticinco, glosa que fue notificada a la
empresa y que nanca impugnd, por lo tanto quedd ejecutoriada. La accidén de proteccién
no es por el reclamo de un asunto de legalidad, es por la vulneracién del derecho
constitucional de los trabajadores de no habérseles pagado las utilidades, ya que la
empresa utilizé el sistema legal de la indemnizacién, pero este sistema la liace
responsable directo del pago de las utilidades. Ahora dicen, en esta accidn de proteccion,
que nunca se les citd, que no comparecieron, que quedaron en una situacién de
indefensidn, lo que es falso; 1a empresa Cerveceria Nacional comparecit a la aceion de
proteccion y se presenté ahf con escritos firmadas por prestigiosos abogados que fueron
presidentes del Tribunal Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, en el que se
declararon parte e interpusieron recurso de apelacion de la sentencia en primera instancia
¥ en segunda instancia y ademds no alegaron la incompetencia del juez, la preclusién de
utilidades, simplemente  aceptaron plenamente la  competencia del Tribunal
Constitucional; ya que la ley y el sistema universal expresa que solamente los jueces
pueden tesolver los asuntos que fueron controvertidos, los puntos de la demanda y dicen
e en la contestacién a la demanda no se defendieron, pero no es culpa de los
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1o concurrieron porgue sabian que en realidad no tenfan modo de probar que cumplicron
con sus obligaciones, Iogicamente utilizaron este sistema para hacer toda esta pantomima
de la accidn de proteccion,

Interviene ¢l abogado Vicente Reategui, en representacién de Gabriel Segovia
Murios y otros, ex trabajadores de Cerveceria Nacional, quien expresa:

Que, con la venia del presidente, autorice para que intervenga dentro de su tiempo y se
escuche la voz de un trabajader, uno de los tantos que han luchado en este proceso
constitucional, senar Gabriel Segovia Muifioz.

El seiior Gabriel Segovia Muiioz, ex trabajador que laboré durante 19 afios en esta
empresa cervecera seftala que tenfan turnos en aquella empresa de hasta 24 horas
seguidas, pero lo hacian porque son persenas responsables y siempre tenian presente el
futuro de sus familias, y pasé un afio frente a esta Corte Constitucional exigiendo
justicia, gracias al apoyo de sus amigos, de sus compaiteros; fue maltratado, desalojado,
icluso fue privado de su hbertad por Nevar la bandera en representacion de los ex
trabajadores de la Cerveceria; por lo que hoy esta presente exigiendo el pago de aquellas
utilidades que les adeudan, y a nombre de sus compafieros exige que de alguna forma se
hagan respetar sus derechas; tiene presente de que para el obrero le es muy duro luchar
POt su justicia, pere asi misaio tienen la esperanza de que esta justiciy MUy pronto les
Hegari,

El abogado Viecente Redtegui, agrega que la Cervecerfa Nacional cu su accién
extraordinaria de proteccion dice a fojas 643 del expedicnte, “voy u referirme a la
obligacién de la empresa de pagar ntilidades 2 trabajadores lercerizados contratados por
medio de contratistas desde el afio 1990 al 2005 y respecto del régimen cero
trabajadores”, Ta Cerveceria Nacional dice: que un reglamento le permitia tener la
formula cero trabajadorcs y hace entrever que como no tenfa ni un solo trabajador, no
tenia que pagar esta obligacién constitucional, por Io tanto ésta sola afirmacion de
incumplir una obligacion por la existencia de un reglamento, es contradictoria con Ia
Constitucion, porque es la norma suprema que prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico y la aplicacion del orden jerdrquico de la2 norma empieza por la
misma Caonstitucién, no por los reglamento seghn lo estublecen en sus arliculos 424 y
425, por lo tanto esa aseveracidn es ilcgal e inconstitucianal § se pregunta ;qué pasd
desde el ano 1990 af 2003, qué hizo la Cerveceria Nacional para producir millones de
jabas de cerveza y otras productos sin tener un solo trabajador?, porque eso significa la
férmala cero trabajadores, cred empresas, no las contratd y las presentd a las
autoridades y a los trabajadores como cmpresas tercerizadaras y se tiene certeza de eso
porgue consta en autes y porque los trabajadores, el 22 de jutio del afno 2008, hicieron
un reclamo al Ministerio del Trabajo en el que solicitaron que investigue, que fiscalice y
determine fos valores que dejaron de percibir los trabajadores por conceplo de
utilidedes; el Ministerio del Trabajo durante 2 afios investigd y recopilé mds de cinco
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mil fojas y el 7 de julio del afio 2010, el ministro del Trabajo emitié una resolucién yen

el tercer considerando de esta, que ha servide de base juntc con otros documenios pdra

que exista este procedimiento constitucional dice: “las supues(as tercerizaduras junta a

la Cervecer{a Nacional forman un solo Brupo empresarial”, no habiun terceras empresas,

no habian contmtisias, porque asevera que el capitat de Cerveceria Nacional también lo

era de las tercerizadoras y los que administraban la Cervecerfa Nacional también

administraban las tercerizadoras, y el wminisiro va s alld, dice que durante esios 16

anos la Cervecerta Nacional se olvidé que los trabajadores eran personas con derechos y

siendo autoridad competente para proteger sus derechos termina diciendo que durante

estos 16 afios la Cerveceria aclud con total fala de ética, no cs gue ha habido una

- conducta adecuada « Iz ley y a Ja Constitucion, (qué significa que una empresa durante
L’ 16 afios actie con lofal falta de ética?, significa que hoy se tiene mis de mil obreras
junto con sus familiar debatiéndose en la miseria y en la pobreza, a tal punto que cuznda

vienen a luchar aqui a la Corte Constitucional su almuerzo es una botell de agua, ;por

qué?, porgue la Cerveceria Nacional durante estos 16 anos dej6 de pagarles mas de

noventa millones de délares y ;de dénde salio ese monto?, ;quién lo eslablecia?, cl

Servicio de Renlas Internas a peticién del director regional del trabajo, porque ese es e)

procedimiento que prevé la norma laboral cuando una cmpresa deja de pagar utilidades.

Aqui cabe una pregunta, ;cudnto gané la Cerveceria Nacional aplicando su férmula, su

régimen cero {rabajadores?, mas de seiscientos millones, monto que fue establecido por

el Servicio de Rentas Internas y de cuyo valor na pag6 un solo centavo de ddlar. ni de

SUCTCS en esos tiernpos. porque todos los tenia falsamente y entre comillas tcecerizados,

Y (qué persigue Ja Cerveceria Nacional con esta accign? persigue que legitimen ese

nefasto, inhumano, inescrupuloso régimen cero trabajadares, por lo tanto iqué

relevancia y qué trascendencia nacional puede tener esta accidn extraordinaria de

proteccion? ninguna, no se adecla a lo que dice el articulo 62 de Ia Ley Organica de

Garantias Jfurisdiccionales y Control Constitucional, porque el fin de esta accién

(' presentada por Cerveceria Nacional es ilegal e inconstitucional.

Interviene el sefior Fernando Ibarra, en su calidad de representante de Ja Ceniral
Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas, quien expresa:

El pais con la nueva Constitucion ha asuinido wn modelo constitucional de derecho,
cambié el paradigma de Ja ley sobre todo. hoy la Constitucidn es de aplicacién
inmediata, eficaz y direcia, es capaz de abordar ia solucién a los problemas juridicos de
la sociedad en su conjunto y en cualquier escenario, se refiere a un estudio sobre la
constitucionalizacién de los derechos y particularmente de los derechos de los
trabajadores, en el que se sefala que la Constitucién condiciona a la legislacién, la
Jurisprudencia, estila doctrinal, accién de actores politicos y relaciones sociales, par e}
efecto de irradiacion, eficacia vinculante, directa y normativa sin necesidad de
mediacidn legal de niagin tipo, no solo relacionss entre el Estado y particulares sino
también eatre estos. Con lo cual se deju de un lado el discutir, el tipo de accién que sc
debia sepuir, si en el campo judicial o constitucional pues se estd tratando el derecho
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constitucional a las utilidades el cual esta liquidado. La Corte Constituciona] del
Ecuador en el caso HOLCIM dicté un monto de indemnizacién y no solo fijd esto, sino
al cabo de tres anos revisd ese monte por pedido de aclaracién y ampliacién y lo bajd,
No existe prevaricato. Indica que el derecho a Ia accién de prateccién eski limitada,
basta revisar la historia conslitucional nueva de Colombia desde 1991, cuando al
constitucionalizarse mds a fondo los derechos laborales comenzd a pensarse igual que
muchos jueces en este pais, de que este determinuclo derecho tiene que pasar primero
por la via de la llamada justicia ordinaria, pero la propia Corte Constilucional de
Colombia se ha encargado, mediante reiterados fallos, de determinar que todos los
derechos de los trabajadores en si, estdn amparados por la Constitucién y que su
aplicaci6n por la via constitucional es vilida: ese debate no tiene asidero, aqui se habld
de un dictamen de un jurisia internacional, por eso se permitis traer un estudio sobre la
realidad juridico constitucional del Ecuador; no puede ser posible que la justicia
ecuatoriana esté permanentemente condicionada por el poder de las transnacionales,
CHEVRON v HOLCIM acusando al sistema judiciul ecuatoriano de corrupto;
involucrande de mala fe a jueces constitucionales, las teansnacionales de lu Cerveceria
peledndose por un monopolio ¥ viniendo 2 descalificar el modeto constitucional que
rige el pais. A nombre de los trabajadores ecuatarianos y particularmente el testimonio
de solidaridad que como CEDOC, expresan a los ex trabajadores de la Cerveceria
Nacional y ratifica su conviccién que la trayectoria de tan distinguidos magistrados
permutird, que una vez mas se haga justicia en este Estado, y que la legalidad pasé a ser
secundaria por la aplicacion directa de la Constitucion.

Interviene el doctor Robert Guevara, como ex juez de Ja Tercera Sala de 1o Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas quien sefiala:

Que no defiende la sentencia dictada €l 4 de marzo de 2011 a las 11:30 y sus
ampliaciones del 16 de marzo de 2011 y fundamental del 30 de marzo de 201 1. dado
que las senfencias se defienden por si solas; tiene no un solo tratadista, sino 60
tratadistas de derecho constitucional, tiene sentencias constitucionales de Colombia,
Perd y de la Corte Constitucional, tiene aparte de los argumentos técnico
constitucionales, el ejercicio 6gico matemitico de I férmula de Robert Alexy pura
demostrar con este gjercicio de ponderacién que ¢l principio de igualdad prevalecia
sobre el principio de seguridad juridicst alegada por la empresa. De esta sentencia de la
cual fue ponente, existen algunos puntos que desea resaltar; sobre la referenciy al
paleopasitivismo 4 la que se han referido algunos intervienes, sobre la primacis de Ju ley
y no de la Constitucidn; si se revisa la primera pigina de la sentencia se evidencia que
viene a conocimiento de la Sala por la apelacién de la empresa Cerveceria cantra el
fallo que habia dictado el juez décimo segundo de lo civil de Guayaquil, es decir que la
Cerveceria ejercid su derecho a Ja defensa 4 lo largo del proceso constitucional, es mds
durante el tsamite ante la Tercera Sala Penal, fueren notificados y ante un pedido de
audiencia se les concedio: previo a csta, la Corie Constitucional pidi6 al presidente que
se devuelva el expedienle para unificar criterios en cuanfo a medidas cnutelares,
presento su informe y remitid el procesa a 1a Corte Canstitucional en fehrero de 201 |
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en ¢f mes de marzo, el Pleno de la Corte Constitucional sostiene que la Tercera Sala
tiene competencia constitucional para resolver ese caso, es decir el que cancedia y
ratificaba la competencia de la Sala mencionada para resolver estc caso. Dentro de este
se ha acusado a los jueces que mandaron a pagar noventa punto nueve millones de
ddlares, estd claro en la sentencia esa cantidad fue el descubrimiento que hizo el
Servicio de Rentas Internas a través del Ministerio de Trabajo, la Superintendencia de
Compafifas y otras entidades del Fstado en una investigacién multiinstitucional que
estuvo liderada por el sefior Carlos Marx Carrasco; esta cantidad sirvié como base de
liquidacion de los derechos de los trabajadores a los cuales los jueces podian acceder cn
virtud del articulo 20 de la Funcién Judicial, y en virtud del principio fira novit curia,
lo que no sc entendia es que en la segunda ampliacién para que no haya equivocos la
Tercera Sala dice, esta cantidad deberd someterse a la liquidacitn que sefala el artfculo
19 de Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, si los
alcances de la doctrina procesal junto con la sentencia principal son una sola, jamis
puede decirse que se vulneraron principios constitucionales y legales. Se dicté csa
sentencia porque ta Cerveceria Nucional no habia pagado utilidades entre 1990 al 2005
y las empresas fucron SUP SUDP S. A., FCCA, CASDAGAS S.A. MERCANCEL
CIA. LTDA (sic) tres compaiifas limitadas. Sefala que los trabajadores acudieron el 22
de julio del 2008 a solicitar que fa autoridad administrativa de trabajo, resuclva su
peticién de utilidades por cuanto era competente, como lo seiata Galo Espinoza M., en
su obra Diccionario de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aplicable a esa
época, en la cual establece que las autoridades administretivas del trabajo tienen plena
competencia para mandar a pagar utilidades. El ministro no tomé en cuenta la decisitn
de la Corte Constitucional del Ecuador en casos como HOLCIM y ANDES
PETROLEUM, en ambos casos reconociendo el derecho a las utilidades como un
derecho constitucional, lo cual si lo realizé en su fallo del cual fue ponente, s¢ ha
hablado de que hay una seatencia por prevaricato, se debe seiialar que el auto de
prescripeion mantiene incélume el principio de inocencia de los jueces de la Tercera
Sala, pero lo fundamental es que en cualquier caso la persecucidn que Nhizo Iz
Cerveceria Nacional contra los tres magistrados de la Sala, tres quejas y un proceso
penal pidiendo destitucién, de la cual solo la tercera consigue su objetiva, Finalmente,
sehala que pueden existir errores de los jueces como seres humaoos, sin embargo solo
estd en manos de la Corte Constitucional, el apreciar que los aportes del nuevo
constitucionalismo sean acogidos.

Interviene la doctora Silvia Pozo, representante de la Defensoria del Pueblo,
quicn sefiala que su representada no es parte procesal, por tanto no hard uso de la
palabra.

Interviene ¢l abogado Emilio Aguayo, representante del Ministerio de Relaciones
Laborales, quicn en lo principal manifiesta:

EI enionces ministro de Trabajo, Richard Espinoza, expidié una resolucién de apelacién:
el 7 de julio del afio 2010, este acto administrativo fue objeto de una accion de
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proteccion que tuvo dos instancias y cuya sentencia de apelacién ha sido impugnada
mediaate Ya accién extraordinaria de proteccién. La postura del Ministerio, en la acci6n
de proteccion, fue la de defender lo actuado por el ministro, si bien el Ministerio es
garante y veedor porque se cumplan y se respeten los derechos de los trabajadores pero
esta proteccion tiene como marco de aplicacién lo que establece la Constitucién y ha ley,
y iamentablemente, no porque un tema se considere justo o injusto puede la autoridad
administrativa actuar fuera de las competencia que le atribuyen Ia Constitucién yla ley,
ni siquiera bajo la premisa de la interpretacién mas favorable y sobre ese aspecto la
Corte Constitucional en el sentencia N.° 0186-12-SEP-CC, publicada en el Registro
Oficial N.% 0756 dei 30 de julio del 2012, establecié que el principio pro operario solo
debe tener aplicacion en el caso de una verdadera duda razonable y en ningfin caso crear
una nueva norma a pretexto de aplicar el principio mencionado, por lo taoto Ia
normativa aplicable en el 2010 es la Codificacidn del Codigo del Trabajo del afio 2000,
porque hay algunos temas que se deben desarrollar y luego preguntarse cudl es la
autoridad competente para declarar o aplicar dicha ley o establecer y declarar los
derechos. El pago de utilidades a los intermediarios y tércerizados no estd en discusién
va que en virtud de la Codificacién de diciembire del 2005 que recoge las reformas del
afio 2000 en el Codigo de Trabajo, el articulo 100 se mantuvo idéntico y establecio que
los trabajadores que presten sus servicios a Grdenes de contratistas o inicrmediarios
participardn en las utilidades de la persona natural o juridica en cuyo provecho se realice
la obra o se preste el servicio, eso no estd en discusion, sin embargo la competencia que
tenia el Ministerio de Trabajo respecto de la participacién de utilidades, conforme lo
establecia el articulo 104 vigente en esa época, solo esa era la facultad, el pedirle a fa
auteridad tributaria que establezca cudles eran las utilidades efectivas que iban a servir
de base de célculo para el pago de las utilidades, pero en ese entonces no habia ninguna
competencia para que sea Ja autoridad de trabajo quien ordene el pago de utilidades y
mucho menos pura establecer verdades y que los peticionarios reclamantes tenfan la
calidad de intermediarios y tercerizados y que por lo tanto el derecho a recibir el
beneficio de las utilidades, manifiesta que esa verdad pracesal fa debe establecer un juez
competente del trabajo y asf lo ha establecido la Corte Nacional de Justicia, da lectura a
la parte pertinente de la sentencia del juicio N2 1355-2011. Con este fallo sefala que las
reglas del articulo 100, primero la competencia para establecer tiene el juez dentro de un
juicio individual de trabajo, cuando en este se aprueben las presupuestos a efecto de que
el titular del derecho, que pretende sea declarado, demuestre Ias calidades que prevé
dicho articulo y en virtud de eso un juez mediante fallo judicial establece el pago de las
utilidades que se le adeuda. La Corte Suprema de Justicia mediante resolucion
publicada en el Registro Oficial 245 del 02 de agosto de 1989 estabieci, sin perjuicio
de las facultades que en el orden administrativo competen al director general y a los
subdirectores e inspectores del trabajo, que los jueces de la materia tienen compelencia
para conocer y resolver acerca de las reclamaciones individuales sobre el pago de
utilidades que plantearen los trabajadares, esta reselucién es concordante con otra
seatencia de la Corte Suprema que sc encuentra en la Gacsta Judicial, Serie XV,
pigina 476 del 19 de octubre de 1999, que dice que el derecho al 10 y 5 % de las
utilidades anuales de una empresa es un derecho individual que debe ser ejercitado po
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cada trabajador, el mismo que en cada caso deber4 justificar cl tiempa de servicio asi
como las cargas familiares que tuviere. En la forma conjuata como han comparecido los
accionantes, la reclamacidn es improcedente, de conformidad con el articula 565 del
Codigo de Trabajo. Para el casc de utilidades la Corte ha establecido gue es un conflicto
individual para demostrar los presupuesios establecidos parn acceder al derecho a
utilidades: en el afo 2010 el Ministerio del Trabajo no tenfa competencia ni para
establecer esa calidad, ni para ordenar los pagos, competencia que la asume desde ¢l 20
de abnt de 2015 con fa Ley de Justicis Laboral y es imposible que para la fecha de la
resolucion Ja autoridad de trabajo baya aplicado una norma inexistente, por Io tanto Jo
actuado por el Ministerio en su momento responde a las competencias que le establecia
la ley en virtud del artfculo 226 de la Constitucién.

‘ Interviene la doctora Jenny Veintimilla, en representacion de la Procuraduria
General del Estado quien manifiesta:

Que su representada acude a [a presente diligencia para manifestar que su actuacién se
limité dentro de la accidn de proteecién presentada por el sefor Servantes Ronquitlo en
contra del ministro de Reluciones Laborales de la época, dicha accion que fue ventilada
ante el juez constitucional del Juzgado Duodécimo de lo Civil y Mercantil del Guayas,
por {anto obra de autos la argumentacién juridica expuesla por Jos abogados de la
Direccién Regional 1 de la Procuraduria General de) Estado con sede en Guayaquil.
Aclara que la accién extraordinartia de proteccién presentada por el representante de la
Cerveceria Nacional ataca el contenido de la sentencia emitida por la Tercera Sala de lo
Penal y Transito de ta Corte Provincial de Justicia del Guayas, por tanto corresponde a
dichos jueces presentar los argumentos de descargo pertinentes.

Interviene el doctor Edwin Salazar en representacidn de Roberle Sanchez,
secretario general del Sindicato de Trabajadores de Cerveceria, quien manifiesta

L en lo principal:

Que en cuanto a lo manifestado por el sefor representaate del Ministerio del Trabajo,
quien expresa que nunca estuvo ea duda el pago porgue es un derecho conslitucional
consagrado en la Constitucion de 1945 y ;cémo volver 4 retrotraer el tiempo hace 71
afos?. Por Io que, la pregunta que se hacen los trabajadores es: si no hay duda y todo
mundo sabia, incluido los empresarios jpor qué no les pagaron?, porque es un perjuicio
inmoral coma bien se refirid e} ministro de Trabajo, el senor Richard Espinoza, es un
abuso de ln ley y del derecho al trubajo como un derecho humano, porque s
indiscutible, es previo al cumplimiento de cualquier otro derecho como al vestido, a la
educacion, 4 la alimentacién; o por el contrario se quiere sastener que no es un derecho
humano, porque si fueron capaces de decir que seiscientos seis millones de délares
eron producidos con cero trabajadores. son capaces de decir cualquier cosa que no es
Tdad. Da lectura a los numeral 8 y 3 del articulo 11 de la Conslitucion de la .
Repiblica. Aqui pecaron todas las autoridades que estaban seguras, y que ne habia
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ninguna duda que debian pagar las utilidades, y también los empresarios que querian
perjudicar €l dinero mismos que dejaron en situacién de miscria a tantss personas
mientras disfrutan por ¢l muado de sus riquezas, haber educado a sus hijos, a sus
familias, haber tenido un buca vivir como manifiesta la Constitucién de la Repablica a
costa de los trabajadores que ahora viven en una desgracia. Agrega que se redne ¢l
ministro de Trabajo con el superintendente de Compaiias y con el director del SR}, el
senor Carlos Marx Carrasco y el dia 31 de marzo de 2010 firman el convenio de
coordinacién (écnica e institucional, porque como dice el derecho subyacente, se les
decia a los trabajadores que tenian el derecho al reclamo; y los trabajadores vienen
reclamando desde el ano 1990. Senala que de acuerdo con el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica se otorga derechos y obligaciones a las autoridades, a los
ministros pars que se swmen y coordinen informacién y en estas circonslancias el
Servicio de Rentas [nternas establece que la Cerveceria Nacional es una empresa de Ia
SABMILLER de propiedad inglesa, el 96% son propietarios de SAMBILLER de
Inglaterra y establece guc desde el afio 1990 al afo 2005 declararon cero trabajadores,
por lo que empicza el proceso de investigacidn, Por olra parte las empresas; SUPEDER
S. A, MASFESA S.A., CASDASE, MERCADEL y SOLTRADE C.L (sic), siempre
fueron de propiedad de {a misma empresa, que trabajaron en las mismas instalaciones
de forma permanente, inclusive los abogados eran los accionistas y cambiaban con el
dnimo de perjudicar las condiciones de estas personas. No es creible que seiscientos
millones de d6lares se crearon con cero trabajadores, sf estd establecido que estos 1200
trabajadores durante 15 ados pasaron cada 3 meses para servir a la misma Cerveceria
Nacional as{ se cred la riqueza. Por otra parte, se ha manifestado que HOLCIM es un
caso aislado, lo cual no es verdad, porgue hubo ofras cmpresas como ANDES
PETROLEUM y PETRO ORIENTAL que también recibieren el mismo tratamiento y
después, en legitimo derecho, acudieron a la Corte Constitucional en accién
extraordinaria de proteccion y fallaron en favor al pago de los trabajadates, y después
con el &nimo de no pagar pedian aclaruciones, incluso a HOLCIM, pero queda en
evidencia que existe casos en los que si sc ha canocido esto, el momento en que se
declara incompetente el sefor ministro mas alld dc que estd establecido en Ja ley de que
si tenii competencia y de que el mismo ministro conjuntamente con el superintendente
y el SRI establecicron de manera absoluta cantidades y nombres que sirvieron para
quienes estaban afiliados, y el momento en que estas personas manifiestan esta situacién
no son argumentos validos. Y si no estuviéramos en el Estado de neoconstitucionalismo
en el que practicamcate las leyes se sefalan y se utilizan cuandoe no hay una norma
constitucional, pero en este casa ha estado en forma permanente establecido desde i
Constitucidn de 1945 hasta la Constitucién de 1998, ei derecho de los trabajadores; y en
la Constitucién de 2008 ya no se eacuentra porque simple y llanamente ¢! mandato N°
008 establecid la eliminacion por ser una norma inhumana, que se sostuvp en 71 afos;
ademds esto es la progresividad de la aplicacién de la Constitucién y los derechos
porque entonces no se podria establecer nunca, porque expresan que ea el afio de 1990
regia una Iey, en 1995 otra ley, entances no es aplicado, ¢s decir no se llegafia jamis a
nada; son de carécter progresivo y si es que las utilidades de 1990 se hubieran pagado
entonces ya no hubiera side necesario la aplicacién de la Constitucion de 1a Repiblica
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de 2008, pero como no se ha pagado y al encontrarse frente a la Corte Constitucional,
no se puedc acudir a otros jueces, ni & leyes de afos anteriores, sino a la nueva
Constitucidn; por Io que los trabajadores piden justicia ya que trabajaron con mucho
afan, con »mor, sacrificio, lealtad, y se les ha pagado con desprecio, inclusive por la
misma seriedad de las empresas no se puede concebir que una empresa que debe brillar
por su seriedad y por la honradez se convierta en una gavilla de pefudicadores de los
derechos humanos de las personas.

Inierviene el abogado Fausto Soriano, en representacién del sciior Eduardo
Arturo Cervantes Rongquillo, procurador comiin de los trabajadores y ex
trabajadores intermcdiados y tercerizados de Cerveceria Nacional, sciiala;

Que fa sentencix dictada con fecha 04 de marzo del 2011 por la Tercera Sala de Corte
Provincial de Guayas, ordena el pago de utilidades a los ex trabajadores de la
Cerveceria Nacional, una sentencia que contiene antecedentes doctrinarios y juridicos y
que prueba que en realidad los ex trubajadores de la Cerveceria Nacional tienen
derechio al pago de utilidades, [amentablemense Ja Cerveceria se opone a dicho pago. no
quiere reconocer Jas utilidades que le corresponden a los trabajadores de la Cerveceria;
se ha inventado una serie de artificios para no pagar, en el fondo este es et motivo, no
pagarles a los trabajadores que por ley 1= corresponde, desde un punto moral y ético es
absurdo, la Cerveceria Nacional gana millones de délares mensuales, siempre percibe
grandes ganancias y utilidades, aegarle una parte proporcional a los trabajadores cs
injusto e inmoral, un atentado grave a la clase trabajadora del pais, es algo que no se
puede permilir, no se puede aceptar declarar con lugar la accion extraordinaria de
proteccion, seria negar el esfuerzo que hicieron los trabajadores en su época para darle
el fruto de su trabajo a una empresa, La sentencia mencionadza contiene mucha dactrina,
contiene un modelo juridico dentro de esta accidn de proteccidn, pues Juego de un
anilisis cn detalle, le da {a ruzén a quien corresponde, da Jectura al segundo numeral del
articulo 326 de Ja Constitucién y al dltimo inciso del articulo 328, es decir quc las
utilidades tiene el cardcler constitucional y es una de las razones bésicas para que
existan las acciones presentadas, da lectura al (itimo inciso del misme articulo. Agrega
que Ia Cerveceria Nacional, en st época, se sirvi6 de tercerizadaras que estabun bajo su
control, para no pagar al trabajador lo que le correspondia, convirtiéndose en una forma
de fraude, siendo inmoral, ilegal e incorrecto. Solicita de forma expresa gue cuando se
dictc 1a resolucion que corresponda en esta causa, debe ser en beneficio de la clase
trabajadora.

Al final de la audiencia interviene el abogado Gonzalo Noboa, en representacién
de 1a empresa Cerveceria Nacional quien en lo principal manifiesta:
Que 1o era procedente una accion de proteccién, lo que desmerece esta desde su mimos

origen, que no puede pensarse so excusa de un neocostitucionalismo que todo el mundo
del decrecha infra constitucional estd olvidado y archivado, se vive en un régimen de

Ay 12 a0 Ooius e N8 114 g

ifier-e al nar

0000062

2=




~43-

Caso N 0635-11-EP Pégina 34 de 73

derecho, Ia impregnacién de la Constitucion al régimen del derecho es pertinente pero
no puede abandonarse €l mundo del derecho y por esa hay problemas que son de mera
legalidad como este caso, en el que lo que se discutia eran las utilidades que
supuestamente tienen derecho, esa discusion es una tema de legalidad, es el verdadero y
dnico trasfondo de la accién de proteccidn pero la disfrazaron de acci6n de proteccion
por violacidn al derecho a Ia igualdad, cuando lo que estaba de trasfondo era enjuiciar a
la Cerveceria Nacional. Estos conceptos que no creen ser aplicables como la nocién
pura del derecho procesal que se aplica también en esta materia, el fitis consorcio pasivo
necesario, esto es involucre a aquel a quicn va a afectar no sirvié para nada, demanda al
ministro por no haberle dado un trato igualitario y le dijo ordénele a ese tercero con
quien no voy a contar en el proceso que pague, y la defensa del tercere quien la iba
hacer, se ha dicho que el tercero interesado compareci6, si lo hizo después de que se
dicté la sentencia del 26 de actubre del 2010, no antes. Comparecio cn la segunda
instancia, si lo hizo pero no desde el minuto uno, en el caso de que hubiese sido correcta
una accién de proteccidn, que no lo era, todo ese expediente no tiene validez
constitucional desde el minuto uno, v al no haberse citade a la Cerveceria Nacional para
que se defienda, para que acompafie sus pruebas, para que por Gltimo trate de indicar
que el debate era de constitucionalidad, no se le dio esa oportunidad a lo largo del
proceso de accién de proteccién. Aclarado eso, indica que los fallos de triple reiteracion
son los dnicos que se pueden cousiderar como jurisprudencia, la jurisprudencia
vinculante que dicla la Corte Constitucional y jcudl es el precedente administrativo?, es
el gjercicio que tiene que hacer la Tercera Sala para inventarse una facultad sustitutiva,
para decir que hay un precedente, unos ejercicios doctrinarios utilizando una
flexibilidad absoluta en ja forma de interpretar las leyes, para hablar del precedente,
dicen que existe en efecto la facultad de contrel del ministro; del articulo 97 al 110 del
Cédigo del Trabajo esa facultad no existe. Nadie se ha preocupado por saber si bajo el
régimen de tercerizacién que existid los ex trabajadores cobraban utilidades en las
respectivas empresas en las que trabajaban, dicen con comodidad que se gand tanto y
las utilidades el 15% seria tanto, hubiese tenido la empresa que debitar el 15% del pago
de utilidades para no pagar tanto impuesto a la renta como pagé esos aiios al pais, son
temas de legalidad que nc incumbe discutirlos en una accién de proteccion. Por otra
parte, los derechos estin prescritos, la prescripcidn es una institucion que atafie a la
seguridad juridica del pais, en virtud de la cual los derechos van terminando algin dia,
porque no pueden mantenerse vigentes por elernas memorias, de eso s¢ trata. Para
concluir, indica que la sentencia tuvo muchas incorrecciones, se pordera el derecho a la
iguaidad contra la conducta del ministro y se dice que el derecho a la iguaidad el
ministro lo violentd y de algund manera hace una ponderacion en este sentido pero
habiendo reconacido que el verdadero trasfondo era la demanda a la Cerveceria
Nacional, los derechos de esta no entran en el juego de la ponderacion, solo se dice que
las utilidades son un derecho constitucional, eso no esta en discusion, lo que si estd es el
procedimiento que se ha seguido para tratar de establecerla y este no era una accion de
proteccidn era un lema de legalidad. Pone énfasis en la facultad sustitutiva, un invento :
tomando autores de derecho administrativo de regimenes que fienen contemplada la *'
facultada mencionada, olvidindose que el Estado ecuatoriano, cuando una autoridag '
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incumple una disposicion del juez constitucional hay otras medidas, aqui se inventaron
esta facultad y resuelven sustituir al ministro y hacer lo que este no hard, lo cual no es
justicia constitucional. La empresa tenfa legilima derecho de que si s¢ la queria enjuiciar
se lo haga en la via adecuada, tenia derecho de que se analice cudl era su situacidn
juridica pormenorizadamente, aiio por afio si es que crecn que hubo violacién a la ley,
no Ia hubo, si se cree que hubo de [as leyes de cse momento, para hacer un juicio
retroactivo de leyes que rigieron para el marco de una constitucién anterior, no cabe
hacerlo en una accidn de proteccién actualmente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver sobre las
acclones extraordinarias de proteccién contra senlencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previstc en les
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la Repablica, en concordancia con
el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Conslitucional, y articulo 3, numeral 8, letra C) vy 46 de
la Codificacion del Reglamenio de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de Ia accién extraordinaria de proteccion

El articulo 437 de la Constitucién de la Repiiblica determina que la accidn
extraordinaria de proteccién procede cuando se frate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
cjecutoriados, en los que ¢l legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por accién v omisién, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién, siempre que sc hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado. '

En aquel sentido, la accidn extraordinaria de proteccidn, de conformidad con lo
<stablecido en la Constitucidén de la Repiblica del Ecuvador, asi como en la
jufisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a
derechos constilucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente
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reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
puedan ser objeto del examen por parte del mas alto organo de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Dceterminacién y resolucién del problema juridico

Tomando en consideracién que el accionante, en la demanda, identifica la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién; y, a
consecuencia de dicha vulneracién, considera soslayados el derecho al debido
proceso en las garantias reconocidas en el articulo 76, numerales 1,3,4,6y7,
literales ), b}, ), h) y k); asi como el derecho a la seguridad juridica. La Corte
Constitucional, en el presente caso, estima necesario sistematizar su
argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por la Tercera Sala de lo Penal ¥y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 4 de marzo de 2011, ;vulnera el
derecho al debido proceso en Ia garantia de la motivacién?

El derecho al debido proceso representa sin duda alguna un pilar fundamental
para la defensa de los derechos de las personas que intervienen dentro de un
juicio. Su reconocimiento permite la articulacion de varios principios y garantias
bdsicas que permiten una correcta administracién de justicia; entre ellos, la
garantia de la motivacion de toda resolucién que emitan los poderes publicos.
Dicha garantia se halla prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica, el mismo que sefiala en su parte pertinente lo
siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantius
bdsicas: (...)

7. Bl derecho de las personas a la defensa incluird las si guientes parantias:

“I) Las resoluciones del pader piitblico deberén ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
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La motivacién de las rescluciones de poderes piblicos y mds ain de los érganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial cuyo objeto no es otro que el
de controlar la arbitrariedad del Juzgador, pues le obliga a justificar el
razonamiento 16gico que siguié para establecer su decisidn, y a su vez, garantizar
cl legitimo derecho de defensa de las parles, ya que €stas requieren conocer los
molivos de la decision para determinar si estan conformes con clia. De lo
contrario, podrin interponer los recursos previstos en la ley, con el fin de obiener
una posterior revision sobre lo sentenciado.?

Una de las tareas primordiales de fundamentar una resolucién judicial, es la de
proporcionar un razonamiento l6gico y comprensivo de cdmo las normas vy
entidades normativas del ordenamiento juridico encajan en las cxpectativas de
solucionar los problemas o conllictos presentados, por el cual el Eslado pone a
disposicién de la sociedad las razones de su decisin. No hay duda que la
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas deriva tlanto del
derecho al debido proceso, como de la propia esencia de Jla aclividad
jurisdiccional en donde prevalecen principios como la independencia e
imparcialidad de los jueces. En virtud de aquelio, el incluir a la garantia de
motivacion de las resoluciones dentro del derecho al debido proceso
constitucional, pretende garantizar que loda actuacidn judicial sea justificada
dentro de los derechos fundamentales de nuesira Conslitucién, pues sélo asi la
decision judicial alcanzari un sentido de justicia.

Ahora bien, considerando que Ja norma constitucional establece una base
respecto de la coal partir al momento de analizar la motivacién, expresada en los
elementos previamente analizados, esta Corte Constitucional ha manifestado que
existen obligaciones dentro de la motivacidn que van mas alla de la mera
presencia de la verificacidn de que se hayan citado normas ¥ principios, y que se
haya mostrado cémo ellos se aplican al caso concrelo. Bl examen respecio de la
molivacion que efectiia la Corte Constitucional se refiere ademds a la calidad y
16gica de los argumentos presentados. En este sentido, la Corte ha manifestado lo
siguiente:

Altredo Islas Colla; “Crilerios jurisprudenciales ca materiz de derechas humanos: el derecho a la vida;
el derecho a fa Jibertud de expresién: Ya debida molivacion y lundamentacian, y la tortura.”; UNAM,
México, Pig, 525,
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Cabe sefalar, en aplicacidn del criterio indicado y en relacién &l argumento de los
sefiores ex conjucces, quienes consideran como un auto debidamente motivado aguel
gue contiene pare expositiva, motiva y resolutiva; que dicho criterio es extremadamente
restrictivo y solamente sc restringe a un andlisis formal de la sentencia, auto o
resolucion del que se trate. Lu motivacién no solamente implica el enunciar hechas,
sormas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademds, estindares que permitan evaluar
la prolijidad en la utilizacién de la l6gica y la argumentacion juridica y que den cuenta ¢
las partes y al auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha sido precedida
por un verdudero cjercicio intelectivo®.

De acuerdo al criterio sostenido por esta Corte a partir de lo previsto por la
Constitucion de la Repiiblica, la razonabilidad, légica y comprensibilidad
representan los pardmetros que permiten identificar [a debida motivacidn de una
sentencia 0 auto; por consiguiente, la falta de uno de estos elementos serd
suliciente para determinar la carencia de motivacién de una decision judicial y la
vulneracién del derecho al debido procese. En tal sentido, es obligatorio que en
toda decisién judicial se realice una adecuada motivacién en base a los
parametros impuestos por la Norma Suprema.

Razonabilidad

La razonabilidad debe ser emtendida como un juicio de adecuacidn de la
resolucion judicial respecio a los principios y normas consagrados por cl
ordenamiento  juridico, particularmente con aquellos contenidos en la
Constitucion de la Repiblica, de modo que se muestre que el criterio de los
Juzgadores se fundamenta en normas e interpretaciones que guardan conformidad
con la Norma Suprema y demas cuerpos legales, precautelando de esta mancra la
supremacia constitucional y la observancia del ordenamiento juridico. En tal
sentido, la razonabilidad implica que la fundamentacidn de una decisién judicial
y la construccion del criterio del juzgador dcben realizarse sobre la base de las
fuentes del derccho que resulten pertinentes a la naturaleza de la causa y que
estén direccionados a la solucidn del conflicto.

Dentro del pardmetro de razonabilidad, en definitiva, la Corte verifica si Ja
decision estd precedida de la enunciacion de las fuentes del derecho en las que se
tunda, en sus distintas vertientes: Constitucidn, tratados internacionales, ley,

* Cone Constitucionat de? Bcundor, sentencia NL° 076-13-SEP-CC.
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jurisprudencia, entre otras; y, si dichas fuentes guardan la debida relacién con la
naturaleza de ia accin o recurso en el contexto del cual se dicta la resolucidn,

A fin de examinar la razonabilidad de la sentencia impugnada en el caso sub
Jjudice, se debe sefialar cn primer lugar que el fallo objetado proviene de una
garantia jurisdiccional, especificamente de la accidn de proteccion, la cual, segun
lo establece la Constitucién de la Repiiblica, constituye el mecanismo procesal
idoneo y eficaz para la tutela Yy reparacion de derechos constitucionales cuando
¢stos resulten vulnerados.

En tal virtud, en orden a cumplir con el requisito de razonabilidad, la decisién
Judicial objeto del presente examen debe encontrarse fundamentada, en lo
principal, en lo dispuesto en Ia Constitucién de la Repiblica; los criterios dados
por esta Corte a través de su jurisprudencia respecto a l1a accién de proteccion y
los derechos constitucionales materia del conflicto; v, Ia Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Contro! Constitucional.

En este contexto, de la lectura de la sentencia impugnada, la Corte advierte que
los jueces de la Tercera Sala de lo Penal y Trénsito de 1a Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro del recurso de apelaci6n, radican su competencia con
base en lo previsto los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién de la Repiiblica;
4 numeral 8; 8 numeral 8; Y 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccicnales
y Control Constitucional.

Posteriormente, este Organismo observa que los jueces de apelacién, en primer
lugar, se refieren a las normas constitucionales y legales relacionadas a 1a accion
de proteccién, citando para ello el articulo 88 de la Constitucién de Ia Republica,
en funcién del cual desarrollan el objeto y naturaleza de la accién de proteccion,
asi como los articulos 6, 40 y 41 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control  Constitucional. En segundo lugar, los jueces
constitucionales idcntifican los derechos constitucionales alegados por el
accionante dentro de la accion de proteccion y recurso de apelacicn, los cuales se
refieren en forma especifica al derecho a la igualdad, seguridad juridica y trabajo.
De igual forma, los jueces hacen referencia a varios criterios de distintos autores
oof relacién a la compelencia de los 0rganos administrativos, la reparacién
mtegral y el mélodo de 1a ponderacion; asi como a resoluciones del ex Tribunal

-$OU006B

e WLy sasas Nieg'as frgne.

L 5G-20 5541900

we.




Caso N2 0635-11-EP Pagina 40 de 13

Constitucional y la Corte Constitucional para el periodo de transicién que
guardan relacién con los tdpicos referidos.

Finalmente, los jueces identifican la normativa constitucional y legal
concerniente a la reparacién integral y su alcance denfro de la justicia
constitucional.

A partir de lo sefialado, se evidencia que la Sala de Apelacién dentro de Ig
sentencia demandada, cita y delimita de forma adecuada el marco juridico
relacionado a la accién de proteccidn, a través de las disposiciones
constitucionales y legales que le conceden competencia para Conocer y resolver
la causa, como también, respecto a aquellas normas relativas al lipo de accién
constitucional que se resuelve. En este sentido, la Corle considera que la
sentencia en andlisis goza de razonabilidad como primer elemento de motivacion.

Lagica

En lo que respecta al requisito de Ia I6gica dentro de la motivaci6n, es preciso
senalar que este elemento debe ser entendido como la coherencia de las
conclusiones juridicas adoptada dentro de una decisidn judicial, las mismas que
deben encontrarse respaldadas por las premisas ficticas y normativas que
componen la resolucién, vinculadas por medic de juicios debidamente
argumentados. La Iégica complementa e] requisito de la razonabilidad, en cuanto
permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en el caso concreto en un
€squema argumentativo concatenado, evitando que las conclusiones sean
incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es fundamental como ejercicio
de motivacién.

En igual sentido, la Corte Constitucional, a través de la jurisprudencia ha
precisado que “[e]l requisito de lGgica establece que la decisién debe encontrarse
estructurada a partir de premisas que guarden relacién y coherencia entre si y en
relacion con la decisién final que se adopte™, Asimismo, en sentencia N.© 290-
16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP, argumentd: “... que junto con la coherencia
que debe existir entre las premisas Yy razonamientos con la conclusién final {-.)

* Corte Constitucional del Ecuador, seniencia N.© 036-16-SEP-CC2, caso N {1 13-15-EP.

0000063

Y



" CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.*0635-11-EJ Piginu 41 dc 73

S¢ encuentra (ambién la carga argumentativa con la que deben contar las
afirmaciones y conclusiones realizadas por la autoridad™.

En lo que concierne al caso sub Judice, cste Organismo advierte que los hechgos
denunciados por el accionante y analizados por el Tribunal de Apelacién, y a
partir de los cuales, arribé a la conclusién de que existid violacidn de derechos
constilucionales, versan sobre la Supuesla abstencioén del minisiro de Relaciones
Laborales para conocer y resolver un asunto que, a criterio del legitimados activo
en la accibn de proteccién, era de su competencia.

Asi por ejemplo, 1a Sala precisa que: “[la pretension del actor] cs que se deje sin
efecto un auto dictado por el Ministerio de Relaciones Laborales en el que se
invoca una supuesta falta de competencia y que se ordene a dicha autoridad que
dicte olro en su lugar...”,

De igual forma, el Tribunal de Apelacion, sobre la base de varias disposiciones
infra-constitucionales, Cédigo de Trabajo y Estatuto del Régimen Juridico de
Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, en su anilisis, razona que el ministro de
Reiaciones Laborales dentro de sus competencias administralivas, tiene Ia
facultad reglada de controlar que las empresas cumplan con la obligacién de
distribuir enire sus trabajadores el 15% de utilidades liquidas y ordenar dicho
paga cuando no se haya cumplido. Situacion que, a criterio de la Sala, no ocurrid
en el presenle caso, pueslo que, el ministro habria declarade que no tenia
competencia para aquello, sobre 1a base de que los derechos de los trabajadores a
percibir utilidades son derechos que deben determinarse judicialmente de manera
Individual. Razdn por la cual, los jueces de apelacién determinan la violacién de
derechos constitucionales por parte del ministro de Relaciones Laborales.

En esie escenario, esta Corte destaca que, el andlisis contenido dentro del
razonamiento judicial por parte de los jueces constitucionales, radica en
determinar la violacién de derechos constitucionales, a partir de la falta de
resolucidn de un asunto de cardcter Iaboral por parte del ministro dc Relaciones
Laborales, pese a tener competencia para aquello —conforme lo sefiala ¢l propio
Tribunal-. En este contexto, lo l6gico y coherente que sigue a partir de tal
1rmacion, es que la copclusién se cifia a dejar sin efecto tal abstencién-
Esolucion, a efectos de que Ja autoridad competente —ministro del Trabajo—, se
pronuncie sobre el tema que es de su competencia, eilo como forma de repara
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los derechos vulnerados de manera adecuada e iddnea, lo cual, ademas, es fa
pretensién del legitimado activo en la accién de proteccion.

Sin embargo, dentro de la sentencia en anilisis, la Sala de Apelacion alejandose
del objeto de la accién de prateccion en relacion con los hechos propios del caso
materia de debate constitucional y del objetivo que persigue la reparacién
integral, decide, no solo dejar sin efecto la resoluci6n dictada por el ministro de
Relaciones Laborales siendo este el legitimado pasivo en la accién y quien
incurre en la vuineracién de derechos constitucionales, sino también “sustifuir” a
dicha autoridad en sus competencias y ordena de manera directa a
CERVECERIA NACIONAL CN S.A. el pago de utilidades a sus ex
trabajadores, sin considerar que, los actos denunciados por el accionante a través
de la accién de proteccidn y que fueron analizados por la Sala dentro de la
sentencia, provinieron de la autoridad ministerial y no de CERVECERIA
NACIONAL CN S.A. como sujeto vulnerador de derechos.

En este orden de ideas, la Corte constata que la Sala adopta esta decision
argumentando un concepto doctrinario tomado del derecho administrativo
espafiol llamado “el poder de sustitucién”, sin que sea necesariamente aplicable
al derecho constitucional ecuatoriano y a las garantias jurisdiccionales, mas aun,
considerando la competencia y limites del juez constitucional dentro de la accién
de proteccion. Asi, debe lomarse en cuenta que la doctrina por si sola, sin base en
alglin principio o norma reconocida por ¢l ordenamiento juridico ecuatoriano,
tiene Gnicamente un valor juridico referencial que de ser wtilizado como
argumento principal en la decision de un fallo, el mismo careceria a simple vista
de motivacion.

De manera que, la conclusion a la que llega el Tribunal, en las condiciones antes
sefaladas, resulta incoherente frente al andlisis contenido en las premisas que
integran la resolucion, ademis que, no existe una argumentacién que justifique la
decisim adoptada, respecto a las medidas de reparacién ordenadas como medios
adecuados y efectivos para reparar el derecho considerado como vulnerado.

En otro orden, los jueces de apelacién en la constriccién de su razonamjento
judicial, en funcién del criterio expresado por-el juez de primera instancia,
praceden a utilizar el métedo de ponderacion, a efectos de sopesar la abstencién
realizada por ¢l ministro de Relaciones Laborales —falta de competencia— en )
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relacion con el derecho a la igualdad de los trabajadores y ex trabajadores de la
Compaiifa Cervecerfa Nacional CN S.A. y en funcién de lo cual, coligen que este
derecho se sobrepone a la decisién del referido ministro,

En este contexto, la Corte observa que el método de ponderacién, como
herramienta de interpretacin constitucional, reconocida en el articulo 3 numeral
3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’,
constituye un medio del cual se vale el juzgador-iniérprete, a efectos de una
correcta motivacion de la decisién; ello, cuando existe incompatibitidad entre
categorfas juridicas similares: derechos vs derechos; o, principios vs principios, a
partir de lo cual, y en funcién de las situaciones particulares de cada caso en
cancreto, el juzgador establece 1a prevalencia de determinada categoria juridica.

En el caso que nos ocupa, la Corte advierte que el Tribunal de Apelacion, ai
momento de aplicar la ponderacion como criterio metodolbgico, identifica el
derecho a la igualdad vs la falta de resolucién del ministro de Relaciancs
Laborales por considerarse incompetente. En tal situacidn, a juicio de este
Organismo, no existe pot parte de los juzgadores de segunda instancia en la
consiruccion de su argumentacion, la configuracién de categorias juridicas
similares incompatibles, a partir de lo cual, justifiquen la necesidad de aplicar el
méiodo de la ponderacién para la resolucion del caso, en el sentido que, resnlta
necesario afectar un derecho Para una mayor satisfaccion del derecho a Ja
igualdad.

Por tanto, a criteric de esta Corte, el hecho de aplicar el método de la
ponderacion, sin 1a exposicién de criterios juridicos vatidos que Justifiquen la
aplicacion de dicha herramienta interpretativa, tal como acontece en el caso ca
andlisis, da lugar a la adopcidn de una resolucian incoherente y que adolece de
una argumentacion suficiente como componente del parametro de I6gica.

*Ley Orgfnica de Garantias lurisdiccionales y Control Constitucional.- “ArL 3.- Métodos y reglas de
aferpretacion constitucional - Las normas constitucionales se interpretardn cn ¢l sentido que mis sc
ajusie a la Conslilucidn en su integralidad, cn caso de duda, se interpretard cn cl sentido que mds
tavorezea a fa plenu vigencin de los derechos reconotidos en la Constitucion y que mujor respete ja
voluntad del constituyente.”
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Asi pues, este Organismo enfatiza que los métodos de interpretacidn, conforme
lo reconoce la propia Constitucién® y la Lley Orgdunica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional?, constituyen mecanismos para poder
inlerpretar los derechos y las normas constitucionales; es decir, no constituyen un
[in en si mismo. y por el contrario, representan herramientas o medios de los que
se vale el intérprete-juzgador, a efectos de iransparentar y organizar de mcjor
manera los argumentos y asi filtrar la decisién por un camino racional y
comprensible. De modo que, ta vulneracién al pardmetro de 16gica en el caso en
analisis acontcce, no por la aplicacién de la herramienta mierpretativa en si
misma, sino por la falta de justificacién de aplicacién de la misma cn relacién
con los hechos sometidos a su conocimiento y en su inadecuada materializacién
en el ejercicio argumentativo, conforme quedd demostrado.

Por las razones expuestas, esta Corte colige que la decision judicial impugnada
contravicne el pardmetro de Iégica.

Comprensibilidad

En lo que respecta a la comprensibilidad, cabe sefalar que esle elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de 108 jueces, a la construccién de
una redaccidn concreta, inteligible, que incluya Jas cuestiones de hecho y de
derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar delerminada decision,
a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una
comprension efectiva del contenido de las decisiones judiciales. A través de este
dltimo pardmetro se debe analizar ademds la claridad con la que un operador de
justicia ha transmitido sus razonamientos relacionados con la razonabilidad y
[dgica dentro del texto de la sentencia, por lo que la decisién judicial debe estar

& Constitucton du 1a Repiblica.- “Art. 427.- Las normas constilucionales so interpretardn por t tenor
literal que mds se ajuste a ta Constitucidn en su intceralidad. En caso de duda, se inlerpretarén cn el
sentido que mas favorezea a la plena vigencia de los derechos ¥ que mejor respele la voluntad del
consliluyente, y de acuerdo con los principios generales de la imerpretacién constitucional.”

Ley Organica de Garanlius Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional.- “Art. 3.- Mélodos y replas de
interpretacion constitucional.- Las normas constilucionules e interpretardn en el sentido que mds se
ajuste a la Constitucion en su integralidad, cn caso de duda, se interpretard en el sentido que més
favgrezea a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucién y que mejor respete la
voluniad dej constituyente.

St tendrdn en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y
ordinaria para resolver las causas que se sometan a su conocimicata, sin perjuicio de que en un caso s¢
utilicen uno o varios de ellas ..~ :

i
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formulada de manera concrela, inteligible, asequible y sintética, incluyende las
cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar
la decisién que adopte.

Ahora bien, de conformidad con el analisis desarrollado en \ineas anleriores, la
sentencia demanda no se encuentra motivada de acuerdo a los parimetros de
l6gica, por lo que, al carecer de este segundo elemento, la sentencia en sf pierde
claridad y sentido, toda vez que la decisidén judicial se muestra incapaz de
transmitir de modo adecuado las razones en las que se sustenta la resolucidn final
del fallo. Por 1o expuesto, esta magistratura determina que la sentencia objelo de
la presente accién extraordinaria de proteccion carece de una construccion
coherente, 1o que torna el contenido de la sentencia en incomprensible.

En virtud de las consideraciones expuestas. se concluye que la sentencia dictada
por la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, no cumple con dos de Jlos tres parametros establecidos por la
jurisprudencia constitucional a efectos de verificar si una decision judicial se
encuentra debidamente motivada. En {al razon, la Corte Constitucional determina
que ¢! faflo impugnado vulnera el derecho al debido proceso en Ja garantia de la
motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Coastitucién de
la Repiblica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, de manera reiterada ha precisado que, cuando ha
encontrado que la sentencia objeto de la accién extraordinaria de proteccion
vulnerd derechos coaslitucionales, y fue dictada dentro un proceso de garanlias
Jurisdiccionales; en funcién de 1a dimensi6n objetiva de la accidn extraordinaria
de proteccion y los principios iura novit crriq, economia procesal, concentracién,
celeridad, en aras de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacion
innecesaria de los procesos constitucionales, estd facultada para analizar la
decision de primera instancia8; ello, a efectos de determinar si la misma ha sido
dictada en funcién del mareo constitucional que corresponde.
”/A.l respecto, véase Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.* 0720-
-EP; sentencia N ° 247-16-5EP-CC, caso N2 1997-1 [-EP; scutencia N.° 309-16-8EP-CC, caso N°
(927-11-EP; senlencia N2 388-16-SEP-CC, caso N.° 2006-16-EP; sentencia N.9 118-17-SEP-CC,

caso N T295-50-EP; semtencin N2 LI8-1T7-SEP-CC. vaso N© 0360-13-EP; sentencia N.° 004-18-
SEP-CC, caso N.# 0664-14-EP: scniencia N.° 023-18-SEP-CC, caso N,* D103-15-EP, enlre otras.
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En tal contexto, compete a esta Corte efectuar el Tespectivo  analisis
constitucional de la sentencia de primera instancia dictada el 26 de octubre de
2010, por el juez duodécimo de lo civil de Guayas. Por lo tanto, la Corte formula
el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por el juez duodécimo de lo civil de Guayas, el 26 de
octubre de 2010, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

El juez duodécimo de lo civil de Guayas, en la sentencia dictada el 26 de octubre
de 2010, en lo principal argumenta:

De fs. 2 a 40 de los autos consta la comparecencia el sefior Eduardo Arturo Cervantes
Ronquillo, por sus propios derechos, para  proponer una accion de proteccion
constitucional en contra de la resolucién dictada por el Ministerio de Relaciones
Laborales, Ing. Richard Espinoza Guzman, el 7 de julio de 2010, a Jas 10h45, mediante
la cual el mencionado funcionario negd el recurso de apelacién administrativo
presentado por el referido sefor Cervantes, en su calidad de Procurador Comin de ex
trabajadores y trabajadores de la compafifa Cerveceria nacional S.A.(...} E! Ministerio
de Relaciones Laborales, ha dicho que el actor no ha justificado o probado ta violacién
de derechos constitucionales, pero segin la Constitucion a quien le correspondia
demostray, acreditar o probar la falta de prueba o justificacién es al mismo Ministerio
(-.) SEXTO: Los derechos que ¢l accionante solicita que se amparen son: Constitucion
de ia Repidblica del Ecuador: Articulo 3.1.- Son deberes primordiales del Estado:
Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales ... Atticulo 11.2.- Todas las personas
son iguales y gozarén de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra
ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, etc... Articulo
66.4.- Se reconoce y garantizard a las personas: Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacién, Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:
Articulo 24.- Todas las personas son iguales ante Ia ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de la ley. Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos: Articulo 26.- Todas las personas son iguales ante Ja ley
tienen derecho a igual proleccién de la ley... Declaracién Universal de Derechos
Humanos: Articulo 7.- Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincidn, derecho a
igual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda
discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacién a tal
discriminacién (...} El derecho a la igualdad que reconoce la Constitucién y los
instrumentos internacionales citados exige tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, esto significa, que ante supuéstos dé hecho iguales o semejantes la respuesta

de Ia autoridad administrativa o judicial también debe ser igual o semejante. Ahora bien,
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para determinar en el caso sub judice si existe 0 no una vulneracién al derecho a Ia
igualdad es preciso que sc proponga un tettium comparationis valido, ssto es, un
término e comparacién que sea suficiente y adecuado (...) El juicio comparativo se basa
precisamente en la igualdad o en la inferioridad o superioridad que niegan plano de
igualdad ;Cudl es el términa de comparacion con el Caso de los BEx trabajadores de
Cervecerfa Nacional C.N.? El caso Helcim. Segiin los actores {...) SEPTIMO: En este
punto, es preciso cstablecer las semejanzas y diferencias entre el caso de los ex
trabajadores de Cervecerias y los ex trabajadores de Holcim para analizar si estaba o no
justificado el Ministerio, como 6rgano de poder piiblico, a dictar una resolucién distinta
para ambos casos: 1) El caso Holcim se inicié a instancias de un grupo de ex
trabajadores. El reclamo presentado por Eduardo Arturo Cervantes Ronquillo agrups a
trabajadores ex trabajadores; 2) En ambos casos, los trubajudores demostraron que
L fueron contratados por tercerizadoras vinculadas con la compaiia a cuyo favor se
prestaba e) servicio, con el exclusivo objeto de eludir Iz obligacién de repartir las
utilidades que le corresponden a los empleados. En ambos casos, el Ministerio Hego a la
misms conclusién y declaro esos hechos como probados; 3) Tanto el reclamo
preseatado por ex trabajadores de Holcim como el que interpusieron empelados y ex
cmpleados de Cervecerfas se resolvieron al amparo del mismo Cédigo de Trabajo. Los
€a50s son suslanciaimente iguales. (...) La vulneracién del derecho a la igualdad se
concreld aqui. Las resoluciones que estamos comparando llegan a la misma conclusién
féctica, sin embargo, el Ministerio de Trabajo declara, en un caso, “que es competente
para resolver dudas relativas al pago de utilidades”, en otro, “que no es competente para
tramitar y resclver sobre el pago de utilidades™(...) La legalidad de 1a resolucidn dictada
en el caso Holcim fue confirmada judicialmente no sole por autoridades legales, sino
también por autoridades constitucionales (...) El juicio anterior me lleva a la siguiente
conclusidn: El Ministro de Relaciones Laborales en el caso que motiva este andlisis
actud arbitrariamente. No podfa ni puede emitir resoluciones distintas, y menos una
cuestion relativa a la competencia, Y si lo bizo, tenfa que dar las razones para justificar
L un cambio de criterio. Ante supuestos ficticos semejantes, el Ministerio de Trabajo
aplicé la misma norma en un sentido diferente y se declar6, para un grupo, competente
¥, para otro, incompetente (...} Bl articulo 76.7 literal 1) de la Constitucién establece
que: “Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrj tal
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serin
sancionados”, (...)El Ministro de Relaciones Laborales violo este derecho cuando
omitié o gvadié el pronunciamiento que debia emitir sobre un argumento sumamente
televante, como lo es el cuso Holcim, maxime si se referfa a un precedente emitido por
el mismo Srgano que ocupa y que lo vincula en virtud del principio o derecho a la

1;:j§ﬁmmi(nj ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
7~ SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥
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General del Estado, RESUELVE: 1} Que el Ministro de Relaciones Laborales, Richard
Espinoza Guzmén, viol$ los derechos que reconocen y garantizan los articulas 3.1, 11.2,
66.4, 767 literal 1) y 82 de Ia Conslitucion de la Repiblica del Ecuador; 2) Dejar sin
efecto la resolucidn que dictd el Ministro de Relaciones Luborales, Richard Espinoza
Guzmadn, el 7 de julio de 2010, a las 10h45, dentro del Recurso de Apelacidén No. 41-
DTAJ-2010, mediante la cual se negd el recurso interpuesto por Eduardo Arturo
Cervantes Ronquillo, en su calidad de procurador comin de trabajadores y ex
trabajadores de Cerveceria Nacional CN S.A.; y, 3) Ordenar que e! Ministro de
Relacioncs Laborales, o guien lo subrogue en el cargo, restituya el derecho de los
afectados, dictando, dentro del mismo procedimiento, la resolucidn que orden y ejecute
el pago de las wtilidades reclamadas, tal como lo hizo el misma Ministerio en el Casa
Holcim... (sic)

Una vez que este Organismo, al resolver el primer problema juridico, abordé de
manera amplia y detallada la configuracién del derecho a la motivacién,
carresponde analizar la sentencia de primera instancia, sobre la base de tales
presupuestos —test de motivacién—.

Razonabilidad

Revisada la sentencia diclada cl 26 de octubre de 2010, la Corte observa que el
juez constitucional, al citar las fuentes en derecho que sustentan la decisién de
aceptar la accion de proteccidn, en lo principal, menciona los articulos 88 de la
Constitucion; 41 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que consagran y regulan la garantia de accidn de proleccién, en
relacion con los articulos: 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Norma Suprema; 24
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; y, 7 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, que reconocen ¢l derecho a la igualdad. Asi
también, basa la decisibn conforme al articulo 76 numeral 7 literal 1) que
consagra la garantia de motivacién como componente del derecho a la defensa y
dehido procese.

Adicionalmente, la Corte constala que el juez constitucional hace alusidn a
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional y los més altos Tribunales de
justicia constitucional de Colombia, Espaita y Perit; y, cita el criterio de varios
autores doctrinarios en relacién con el derecho a la igualdad.

Por lo tanto, este Organismo colige que la sentencia dictada el 26 de octubre de
2010, cumple con el pardmetro de razonabilidad.
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Légica

Respecto al cumplimiento del parametro de I6gica por parte de la sentencia en
estudio, esta Corte, en primer lugar, considera oportuno destacar quc la cita de
normas, jurisprudencia y criterios doctrinarios que guarden relacién con la
naturaleza de la causa, sin contextualizar y Justificar tales Fuentes en relacidn con
los hechos objeto de debate constitucional, no es suficiente para considerar a una
resolucién como légica y debidamente motivada. Asi, esta Corte en sentencia N.©
247-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.20997-11-EP, sefialo;

- la sola mencién de los antecedentes de la causa en relacion con los derechos que se
alegan como vulnerados por parte de los accionantes, sin un esfuerzo argumentativo
solido y suficiente, que justifique su conclusién sobre la real exislencia de una
vulneracion de derechos constitucionales por medio de la explicacién de la pertinencia
de aplicacién de las normas y principios de la Conslitucidn y otra normativa pertinente,
no constituye motivo suficiente para aceptar la accién de proteccion propuesta. Siendo
que tal aceptacidn, solo puede obedecer a un profundo anilisis del caso en concreto (..)
Pot Io tanto, esta Corte concluye que [a decision judicial impugnada no cumple con el
pardametro de Idgica...

En el caso que nos ocupa, la Corte destaca que, si bien en la sentencia de primera
instancia, existe una referencia al derecho a Ia igualdad en el contexic
constitucional y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con relacién
al desarrollo que ha tenido este derecho en la doctrina y en la jurisprudencia de

(v los maés altos Tribunales de justicia constitucional de otros paises; no obstanle, no
existe un analisis profundo en relacién con los hechos maieria de la causa; esto,
mas alld de la afirmacién realizada por el juzgador respecto a que los hechos que
derivaron en Ia resolucién objetada guardan analogia con una causa anterior —
caso Holcim—, en el cual, la resolucién de la méxima autoridad del Ministerio de
Trabajo habria sido distinta a la impugnada en el presente caso; razonamiento
que, a criterio de esta Corte, no es suficiente para colegir la vulneracion del
referido derecho, en tanto, el juzgador no demuestra de manera argumentada las
condiciones en las que se materializa la analogia en ambos casos que generan la
consecuente vulneracion del derecho a la igualdad.

» BOr otra parte, [a Corte advicrte cierta incoherencia en la construccién del
‘ /mﬁnamienm judicial esgrimido por el juez de primera instancia, en el sentido
que, dicha autoridad judicial, construye su argumento y analisis, en funcién del
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derecho a la igualdad, no obstante, al analizar los hechos objetados, no llega a
justificar la vulneracién del referido derecho, tal como quedé expuesto. Asi, lo
que llega a detcrminar el juzgador, es una actuacién arbitraria e inmotivada del
ministro de Relaciones Laborales, en tanto, no justificaria la supuesta falta de
competencia para conocer el caso sometido a su competencia, y cn cuanto, no
llega a exponer las razones para alejarse de un criterio vertido por el mismo
Ministerio en un caso previo y que guardaria analogia con el caso en anilisis.
Concrelamente el juzgador razona que existe vulneracion de la garantia de
motivacién, en razén que el ministro de Relaciones Laborales, “... omitié o
cvadié el pronunciamiento que debia emitir sobre un argumento sumamenic
relevante, como lo es el caso Ho{l]cim”.

De manera que, el juez constitucional de primera instancia, pese a que fija como
premisa mayor el derecho a la igualdad y desarrolla tal derecho en su analisis, en
definitiva, termina afirmando que los hechos —actuacién arbitraria y abstencion
de resolver por parte del ministro del Trabajo por una supuesta incompetencia—
en lo principal, comportan una vulneracién de la garantia de motivacion, sin que,
previamente desarrolle esta garantfa en funcidn de lo dispuesto en la Constitucién
y lo expresado por la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, como
maximo organo de control e interpretacién constitucional y de administracién de
justicia en esta materia. Lo cual, nos lleva a colegir, fal como lo ha sefialado la
Corte Consfitucional en sus precedentes, gue la sentencia en referencia atenta
contra el pardmetro de 16gica, puesto que, la premisa normativa —vulneracién de
los derechos constitucionales—, no ha sido desarrollada en los hechos del caso’.

Por las razones expuestas, esta Corte concluye que la sentencia dictada por e]
juez duodécimo de lo civil de Guayas, el 26 de octubre de 2010, incumple el
pardmetro de légica.

Comprensibilidad

Respecto al cumplimiento de esie parmetro, esta Corte siguiendo el
razonamiento expuesto al resolver el primer problema juridico, colige que, el
hecho que la sentencia de primera instancia incurra en la ausencia de una
argumentacién sélida y suficiente y en una falta de correspondencia entre los

* Corte Constitlucional del Ecuador, senicncia N° 018-17-SEP-CC, caso N.° 1608-14-EP.
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argumentos, tal como quedé demostrado, genera que dicha resolucién pierda
claridad y sentido, en consecuencia, dicho fallo se muestra incapaz de transmitir
de modo adecuado las razones en las quc se snstenta la resolucion final, Por lo
fanto, estas consideraciones son suficientes para colegir que la sentencia
analizada contraviene el parsmetro de comprensibilidad.

En funcién de las consideraciones juridicas cxpuestas, csta magistratura colige
que la sentencia dictada por el juez duodéeimo de o civil de Guayas, el 26 de
octubre de 2010, vulnera la garantia de motivacion,

L Una vez que esta Corte ha determinado la vulneracién de derechos
Cconstitucionales por parte de las Sentencias dictadas cn primera y segunda
instancia; considerando que el objeto de anilisis de [a accidn de proteccidn
constituye materia de justicia constitucional, al requerirse por parte del
legitimado activo de dicha accion, la tutela de derechos constitucionales —
cueslion que no fue satisfecha debido a la falta de motivacién de la que han
adolecido las sentencias emitidas, quedando en consecuencia la peticién de
protecci6n desatendida sin recibir una adecuada explicacidn—; y en funcién de las
atribuciones de este Organismo, que se erige como e} maximo érgano de control
e interpretacién constitucional y de administracion de justicia en esta materia,
esta Corte. deberd pronunciacse sobre la procedibilidad de la pretension'® del
sujeto que presentd la demanda de accién de proteccidn.

Por lo tanto, 12 Corte Constitucional examinard los hechos reconocidos por las

L‘ Judicaturas de primera y segunda instancia, con e] objeto de determinar si en Ia
Causa existieron vulneraciones a dercchos constitucionales; para tal cfecto
planeta el siguiente problema juridico:

La resolucién adoptada el 7 de Jjulie de 2010, por el ministro de Relaciones
Laborales, ;vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y por conexidad el derecho a la igualdad y el derecho de los ex
trabajaderes de Cerveceria Nacional a participar en las utilidades?
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A eleclos de dar contestacién al presente problema juridico, conviene citar las
consideraciones principales de la resolucién administrativa cuestionada. En dicha
resolucidn, el ministro de Relaciones Laborales argumenté:

VISTOS.- Con fecha 10 de febrero de 2010, sc recibe en el Despacho Ministerial el
escrito del Recurso Administrativo de Apclacién, presentado por el seiior Bduardn
Arturo Cervantes Ronguillo, Procurador Comiin de trabajadores y ex trabajadores (e la
compafiia CERVECER{A NACIONAL CN S.A.. quien fundamentado en los aniculos
176 y 177 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de Ja Funcién Ejecutiva,
impugnz el acto administrativo contenido en la Resolucidn emilida por el Director
Regional de Trabajo del Litoral, encargado, Ab. Antonrio Alarcén Salazar, de fecha 26
de enero de 2010, u las LShll, por la cual dicha autoridad declard [a prescripcion de las
acciones planteadas y dispuso el archivo del expediente [aboral iniciado, por considerar
que el Ministerio de Relaciones Laborales no es compelente paca conocer. tramilas y
resolver sobre el pago de wtilidades, fundamentado en los siguientes hechos {...) e!
Director Regional cle] Trabajo del Litoral, encargado, Ab. Antonio Alarcén Salazar,
mediante una confusa ¢ ilegal resolucién dictada el 26 de enero del 2010, a las 1SH11,
dispuso el archivo del expediente, por cuanto a su decir: “El Ministerio de Relaciones
Laborales, pro ser una entidad del Ejecutivo, como sede administrativa, no es
Compelente para canocer, tramitar y resolver sabre el pago de utilidades de ex
trabajadores de empresas, mencidn que se hace con fines informativos, puesto que la
peticién de los trabajadores no estid orientada a obtener aquello conforme se desprende
de su texlo integro. Tremebunda y descabellada afirmacidn 1a hizo a pesar que en el
expediente administrativo constan los informes del Servicio de Rentas Internas, de la
Superintendencia de Compafias y del Institulo Ecuatoriano de Seguridad Social que
determinan las utilidades declaradas por la usuaria cn Cuyo provecho prestamos nuestros
servicios laborales CERVECERIA NACIONAL CN S.A., antes CERVEZAS
NACIONALES C.A., asi como la vinculacién de ésta con sus erpresas intermediarias
SUDEPER S.A, MASFESA S.A, CASDASE S.A., PERCANEL CiA LTDA y
SOLTRADE CIA LTDA. y la calidad de ex trabajadores y trabajadores de los
reclamantes ..”, solicitando que en uso de la facultad del Art. 110 del Codiga de
Trabajo resuelva las dudas que se han presentado en la aplicacibn de las citadas
disposiciones relativas al pago de utilidades {...) Siendo e! estado de} tramite o} de
resolver, para hacerlo se CONSIDERA: PRIMERQ.- Que es facultad del recurrenic
interponer el presente Recurso Administrativo de Apelacion, de conformidad a lo
establecido en los articulos 176 y siguicates del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva.- SEGUNDOC.- Oue esta Autoridad es
competente para conacer, lramitar y resolver este recurso, de acuerdo a lo deferminada
en el Estatuto que rige la materia.- TERCERO.- Que la misién y vocacion del
Ministerio de Relaciones Laborales, es al defensa de las derechos de los trabajadores, y
en ese sentido, rechaza enfiticamente las pricticas abusivas y carentes dc toda ética, que

las companias utilizaron para evadir sus obligacianes labarales con los Lrabajadores, sin 4
respetar la estabilidad laboral minima establecida en la ley, impidiéndoles ¢ ejercicio de [
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su derecho de organizacidn Jaboral, el derecho al fondo de reserva, y €n consecuencia el

derecho u la Seguridad Social. A fojas 4751 a 4786 consta la composicién accionaral,

designacion de mandatarios y demis directivos de las compaiijas del Grupa

Corporacién Cervecerfa Nucional, entre las cuales constan como companias de dicho

grupo, SUDEPER S.A., MASFESA y CASCADE, compaitfas con las cvales Compaiiia

de Cervezas Nacionu