(

Gog oozt et

nauoanisay so b
SECRET&F ikl

Rectwdo Por _____ -7 79(”‘“}_- - [

Fecka l 2. ‘?_‘_2?_{._. Hora -L” o7

Hnjas Anexas -

Senor doctor

Julio Cesar Trujillo Vasquez

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
SOCIAL TRANSITORIO

Quito -

Seior Presidente y Consejeros

I
Nombres y apellidos de los impugnantes y de la candidata impugnada

EDGAR PAUL JACOME SEGOVIA y MARIA ALEJANDRA CEVALLOS CORDERO,
comparecemos en calidad de cudadanos y como presidente y vicepresidenta,
respectivamente, de la "Mesa por la Verdad y la Justicia Perseguidos politicos Nunca
Mas"” instancia que resolvio comparecer a este proceso de participacion ciudadana,
para presentar la siguiente impugnacion a la candidatura de la Dra. MARIA ROSA
MERCHAN LARREA, quien ha sido propuesta para presidir el Consejo de la
Judicatura por parte de la Dra Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional
de Justicia Los fundamentos son los siguientes

11 La Dra Mana Paulina Aguirre Suarez en su calidad de Presidenta de la Corte
Nacional de Jushticia, emulando la practica instaurada por su antecesor, el Dr Carlos
Ramirez Romero, envio de forma unilateral al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, {CPCCS-T) la terna para la seleccion y designacion de ios
miembros del Consejo de {a Judicatura defintivo Esto porque no puso para
conocimiento y aprobacion del Pleno de la Corte Nacional tal designacion de las
personas enviadas en la terna, misma practica realizada para nombrar al Dr Gustavo
Jalk

12 La pnmera persona que conforma la terna es la Dra Mana Rosa Merchan,
ctualmente Jueza y Presidenta subrogante de la Corte Nacional de Justicia que actua
en casos de ausencia de la Dra Paulina Aguirre Suarez Consideramos que esta
postulante no cumple con los requisitos constitucionales y legales para ser nombrada
como Vocal del Consejo de 1a Judicatura Primero porque la terna enviada por la
Presidenta de la Corte Nacional de Jushicia no fue aprobada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia contrarniando lo que prescrito por la Sentencia Constitucional 001-
11-RC-CC y el numeral 7 del articulo 180 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y
segundo porque su posible designacién va en contra del articulo 232 de la
Constitucion de la Republica y de la Sentencia Constitucional 005-09-SIC-CC

1.2.1. La terna enviada por la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia no
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179 de la Constitucion de la Republica senala que el Conse)o de la Judicatura estara
conformado por cinco delegados de diferentes organos del Estado y que la o el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia debe enviar una terna para que se proceda
a dicha seleccion, este no puede de forma unilateral enviar dicha terna, primero
porque son los delegados del organismo no de la persona Asi lo especifico en su ratio
decidend)la Corte Constitucional en su Sentencia de Control de Constitucionalhidad del
Referendo reformatono de la Constitucion propuesto por el Presidente de la Republica
n el afio 2011

1211 taSentencia 001-11-DRC-CC de 15 de febrero de 2011 al pronunciarse sobre
la pregunta 5 y su anexo presentado para el control previo de constitucionalidad de la
Corte Constitucional, expreso que

“En ese sentido, para que la enmienda sea constitucional, el nuevo
Pleno del Consejo de la Judicatura deberia estar integrado por
delegados de los érganos y no por sus ttulares” !

1212 ta Corte Constitucional establecio que para que proceda el Referendo
reformatorio de la Constritucion, el pleno del Consejo de la Judicatura deberia estar
integrado por los delegados de los organos Obwviamente el o la Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia es la representante de este Organismo, pero no un érgano per
se

Por ello es que el articulo 180 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
del que no se ha cuestionado su constitucionalidad, establece que una de las funciones
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia es

7 Designar, en los casos previstos por la ley, los representantes de la
Funcién Judicial ante las entidades y orgamismos del sector piblico, y ante
organtsmos internacionales,

1213 Lao el presidente de la Corte Nacional de Justicia representa al organismo y
por ello es que preside al Pleno Entonces no puede por si sola tomarse la atnbucion

! de enviar la terna sin esta haber pasado por el conocimiento y aprobacion del Pleno
La Sentencia Constitucional 001-11-RC-CC expedida por la Corte Constitucional en
control abstracto es de obligatorio acatamiento y por ello las reglas que y sub reglas
que establecen su ratio decidends, no pueden dejar de ser observadas, asi como lo
que prescribe el Codigo Organico de la Funcion Judicial

1 2 2 La candidata enviada en la terna posee conflicto de intereses al tratar
de presidir un organismo que va a controlar sus propias actuaciones Entre
las funciones que deberan cumplir los miembros que conformen el Consejo de la
Judicatura esta la de designacion, evaluacion y sancion de todos los jueces, entre ellos
los jueces y conjueces nacionales {(art 181 3 CR) Es decrr, s1 es nombrada la Dra
Merchan Larrea tendra que evaluar su propia gestion y de ser el caso impulsar su

! Corte constitucional $entencia 001-11 RC-CC, 15 de febrero de 2011, p 46 de 55



sancion No podemos olvidar que la evaluacion de la Corte Nacional de Justicia no se
ha realizado desde el 2014, esto a pesar de que la misma debia realizarse de forma
periodica, minimamente de forma anual (Art 87 COFJ) ¢Podra ser posible que no
exista conflicto de intereses en este escenano? Creemos que si

1221 Levaresultar muy dificl a la Dra Merchan Larrea evaluar y sancionar a sus
amigos, entre ellos, a la misma Presidenta de la Corte Nacional de Jushicia que es
quien por esa relacion de amistad de tantos afios de ser companera judicial en la Corte
Nacional de JustiCia, la postulo y mas cuando lo que le interesa es relievar la gestion
que han realizado de forma institucional como Corte Nacional de Justicia Ast, bajo
este contexto podemos afirmar que la Dra Merchan Larrea tiene interes en las areas
que van ser controladas desde el cargo al que aspira a ocupar Para evitar que se den
este tipo de conflictos que no permitan el ibre accionar de los funcionarios y por tanto
que actuen con objetividad, la Constitucion establecio como prohibicion para acceder
a un cargo ¢ funcion publica, en su articulo 232 que

Art. 232.- No podran ser funcionanias ni funcionaros ni miembros de
organismos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de
control y regulacion, quienes tengan intereses en las areas que vayan a ser
controladas o requladas o representen a terceros que los tengan

Las servidoras y servidores publicos se abstendran de actuar en los casos en que sus
Intereses entren en conflicto con los del organismo o entidad en los que presten sus
serviclos

1 2 2 2 Esta prohibicion constitucional hizo que la Corte Constitucional del Ecuador
mediante Sentencia 005-09-SIC-CC se pronuncie respecto de si la designacion de
miembros del Consejo de la Judicatura por parte de la Federacion Nacional de
Judiciales del Ecuador (FENAJE) 1ba en contra del articulo 232 de la Constitucion de la
Republica La Corte sefialo que esta prohibicion ha sido impuesta por el constituyente
“con miras a evitar actos de corrupcion y utikzacion de potestades y competencias
de caracter piiblico para el beneficio de intereses personales o corporativos” 2

1223 Medante esta Sentencia se determing la inhabihdad para que ocupen el
cargo de vocales del Consejo de la Judicatura, por existir un evidente conflicto de
Intereses en la areas controladas, de los doctores Xavier Arosemena y Rosa Cotacachi,
el pnmero propuesto por los tribunales distritales de lo contencioso admimistrativo y
las cortes supenores de justicia y la sequnda propuesta por el FENAJE

1224 En el presente caso, la Dra Mana Rosa Merchan al presentar conflicto de
Intereses por pertenecer a una de las areas que van a ser evaluadas, controladas y
reguladas, no puede pertenecer al organo controlador Consejo de la Judicatura Asi lo
determino la Corte Constitucional al hacer interpretacion constitucional del articuio
232 de la Constitucion, interpretacion que forma parte de la norma constitucional y
por tanto del ordenamiento jundico que deben ser observados obligatoriamente

1.2 2 5 La Corte Nacional de Justicia jamas podia entender que podia enviar en la
terna para la designacion de los Vocales del Consejo de la Judicatura a mtembros

1 Corte Constitucional, sentencia 005-09-SIC-CC, p 12 de 17
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su seno i a los amigos Raro fue que la propia Presidenta de la Corte Nacional no
remita su nombre en la terna, dicendo que no encuentra prohibicion expresa para
ello, poco le falto

1 2.2.6. Con estas acciones se propicia ¢ alienta la violacion de la independencia
externa de la Funcion Judicial, pues como reclamar cuando la Funcion Legislativa envie
a asambleistas en la terna o miembros afines a los partidos politicos ta Fiscalia podia
enviar al Fiscal subrogante o al mismo Fiscal General Tambien la independencia
interna se encuentra en conflicto porque los postulados pueden tener prejuicios
respecto de algunos compafieros que ahora van a evaluar Hay que dar ejemplo
para no pervertir el sistema de seleccion, dejando de lado los intereses
porque asi lo dispone la Constitucién

1227 No olvidemos que esta misma practca fue la que triunfo y sirvio para
pervertir el sistema judicial, conviriendolo en sumiso y dependiente, cuando al
Secretario Particular y Ministro de Gobierno del Presidente de la Republica, Dr
Gustavo Jalk, fue enviado en la terna para ser designado Presidente del Consejo de la
Judicatura de forma unilateral por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, Dr
Carlos Rarmirez Accion irresponsable con la institucionalidad, que entre otras cosas
creo el caldo de cultivo para la persecucion politica, respecto de las que existimos
muchas victimas

¢Que podran decir las doctoras Paulina Aguirre y Mana Rosa Merchan (presidenta y
presidenta subrogante de la CNJ) del accionar institucional de la Corte Nacional de
Justicia en este nefasto penodo, en la que ellas fueron juezas nacionales tambien?
Nada obviamente Hasta ahora no han podido responder porque como stitucion no
se han dedicado al rol que por naturaleza le corresponde a una alta Corte, la
realizacion de jurisprudencia y porque de forma individual no impulsaron en el Pleno
de la Corte Nacional del que eran y son parte, el establecimiento de la junisprudencia
que luchara contra les estandares persecutonos y discnminatorios que hacia ciertas
personas se aplico por parte del organismo al que pertenecian y pertenecen

1228 SilaDra Mana Rosa Merchan Larrea llega a ser la presidente del Consejo
de la Judicatura, obviamente esto ya no se evaluara, la falta de precedentes
junsprudenciales y la omision al respecto quedaran bajo el tapete y por ello es que la
confianza de la ciudadania en la justicia y en esta institucion persecutona es nula El
CPCCS-T no puede dar paso a esto

11
Pruebas

Adjuntamos como prueba las Sentencias Constitucionales 001-11-RC-CC y 005-09-
SIC-CC, asi como adjuntamos la hoja de vida de la Dra Mana Rosa Merchan que esta
puesta a consideracion de la ciudadania en la propia pagina web del CPCCS-T

Asimismo pedimos se nos ponga a disposicion el expediente y el Oficio mediante el
que la Dra Paulina Aguirre Suarez envio la terna para la designacién del Consejo de
la Judicatura en la que se encuentra la Dra Maria Rosa Merchan, con el objeto de

4



hacerla valer como prueba el dia de |a Audiencia correspondiente y que demostrara
que la terna enviada no fue aprobada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia

II1
Notificaciones
Notificaciones recibiremos en los correQs electronicos

maria.alecevallosc@gmail com, pauljasegov78@gmail co

Ing Pagil Jacome Ab Alejandra Cevallos

Vicepresidenta
por la Verdad y la Justicia Mesa por la Verdad y la Justicia ﬁ\ /
Pergeguidos Politicos. Nunca Mas Perseguidos Politicos Nunca Mas ﬁ
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La Mesa por la Verdad y la Justicia Perseguidos Politicos Nunca Mas

Considerando

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

el 4 de febrero de 2018, se llevé a cabo una Consulta Popular y Referéndum a
través del cual, el pueblo ecuatonano aprobd la pregunta cuatro para la
sustituir al Consejo de la Judicatura por un Consejo de la Judicatura de
Transicion,

el en la referida consulta popular, se establecid que el Consejo de Participacion
Cwudadana y Control Social-Transitorio tiene la obligacion de garantizar la
mejora, objetividad, imparcialidad y transparencia de los mecanismos de
seleccidn de las autoridades cuya designacidn son de su competencia,

mediante Resolucion de evaluacion No PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018 de 4 de
junio de 2018, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social-
Transitorio, resolvio cesar y dar por terminado el penodo de los vocales del
Consejo de la Judicatura, decision que fue confirmada por la Resolucién No
PLE-CPCCS-T-E-048-14-06-2018 de 14 junio de 2018 que negd los recursos de
revisién,

mediante Resolucion 050A-2018 de 20 de agosto de 2018 e} Pleno del Consejo
de la Judicatura Transitorio se resuelve crear una Mesa de trabajo para receptar
las denuncias de intromision politica en el sistema judicial

la Mesa por la Verdad y Justicia Perseguidos Politicos Nunca Mas, inicio sus
actividades de trabajo con la soclalizacién y recepcidn de denuncias el 21 de
agosto de 2018 a traves de mecanismo metodologico establecido para el
efecto, siendo necesario que las victimas denuncien las irregulandades a traves
de las fichas metodolégicas en 1a pagina web de la Judicatura Informacion que
fue procesada conforme al Reglamento de funcionamiento de la mesa y los
Protocolos de seleccion y priorizacién de casos Una vez seleccionados los casos
de mayor relevancia por la sistematicidad en las vulneraciones de derechos
humanos, éstas se han elevado a audiencias pubhcas y entrevistas reservadas
dénde se han receptado los testimonios de los denunciantes Durante el
procesamiento y anélhsis de la informacién presentada en el proceso
investigativo, se ha evidenciado denuncias en contra de autoridades judiciales
que ameritan ser investigadas

la Resolucion del PLC-CPCCS-T-0-028-09-05-2018 del Consejo de Participactén
Ciudadana y Control Social Transitorio resoivio expedir el “Mandato del Proceso
de Seleccion y Designacién de Autoridades en aphcacién de la Enmiendas a la
Constitucion aprobadas por el Pueblo Ecuatoriano mediante Consulta y
Referendum de 4 de febrero de 2018”, en el que se regulan los procesos
especiales para la seleccién y designacién de las nuevas autonidades una vez
que hubieren sido cesadas, hubieran concluido sus periodes o deban s }K
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nombrados por el Conselo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio en uso de sus facultades y atribuciones,

Que, mediante Resolucion No PLE-CPCCS-T-E-103-19-09-2018 el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio se expide el “Mandato del
proceso de seleccion y designacion de los integrantes del Consejo de la
Judicatura” se norma el Proceso de Impugnacion y Designacién de vocales del
Consejo de la Judicatura

Que, el proceso se encuentra en la etapa de impugnacion de las ternas propuestas
por las entidades pertinentes, para que la cludadanfa presente sus
impugnaciones debidamente motivadas

Que, del andhsis de la informacién receptada se ha elaborado un informe prehminar
que contiene informacidn respecto a la falta de idoneidad y probidad de las
actuaciones de los jueces

Que, la designacidn de un vocal al Consejo de la Judicatura definitivo de la terna
propuesta por la Corte Nacional de Justicla cuyos miembros pertenecen a su
propio seno, puede incurrir en una falta de independencia al sistema de justicia
por existir conflicto de intereses, al ser el Consejo de la Judicatura el organismo
facultado para la evaluacion de la Corte Nacional de Justicia

Resuelve
Art 1- Impugnar la terna presentadas por la Corte Nacional de Justicia, por falta de

probidad e idoneidad para el ejercicio del cargo, por tener conflicto de
Intereses y por sus actuaciones haber sido cuestionadas dentro de la

investigacion reahza%

Quito, D M, 6 de diciembre de 2018

Marna AlejandralCevallos
IDENTE MESA VERDAD Y JUSTICIA VICEPRESIDENTA MESA VERDAD Y JUSTICIA
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Que

Que

Que

Que

Que

Que

Quea

RESOILLUCION 050A-2018
EL PLENO DEL CONSEJOQ DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO

el articulo 178 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador dispone
“El Consejo de la Judicatura es ef organo de gobierno administracion
vigilancia y disciphna de la Funcion Judicial

el numeral 8 del articulo 3 de la Constitucion de |a Republica del Ecuador
eslablace Son deberes primordiales def Estado ( )8 Garantizar a sus
habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad intagral y a
vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion "

el articuio 11 de la Constitucién de Ia Republica del Ecuador entre otros
prnnciptos  consagra el principio de indmsibihdad inlerdependencia e
igual jerarquia de los derechos garantiza a las personas derachos
obligaciones y oportunidades reconoce la Justiciabiiidad y exigibilidad de
los derechos y, establece la progresividad de los derechos,

&l articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador sefala “£/
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en eof respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas furidicas previas claras
publicas y aphcadas por las autoridades competentes ™

el numeral 1 del articulo 168 de la Constrtucidn de la Republica dei
Ecuador prescnbe “La adminustracion de justicia en el cumplimenio de
sus deberes y en e gjercicio de sus atribuciones aphcara los siguentes
principios 1 Los organos de la Funcibn Judicial gozardn de
independencia interna y exlerna Toda wviolacion a este principio
conllevara responsabilidad admynistrativa, civi y penal de acuerdo con ia
ley

los numerales 1y 5 dat arliculo 181 de la Constitucion de ia Republica del
Ecuador determman “Seran funciones del Consefo de la Judicatura
ademas de las que delermine la ley 1 Definir y sjecutsr las poilticas para
el mejoramiento y modernizacién del sistema Jjudictal { } y 5 Velar por
la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial

el ariculo 10 de la Declaracibn Universal de Derechos Humanos
establece ‘'Toda persona tene derecho en condiciones de plena
igualdad a ser oida publicamente y con justicia por un tribupal
mdependiente e imparcial para la determmacion de sus derechos Y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en
matena penal '

G
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Av 12 de Octubre N14 S83 y Franciseo Salazar 1

(O 38531 DO

wirw hanclonjudiclal.gob.ec

(¢o2oes8

v

Justicia independiente, ética v transparente



—'\

JIDICATORA g 050A-2018

Que el numeral 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos declara “Todas las personas son iguales ante los trihunales y
corles de justicia Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente
y con las debidas garanlias por un tribunal compelente, independiente e
imparcial, establecido por la ley en la substanciacion de cualquier
acusacién de caracter penal farmulada contra ella o para fa
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil La prensa
y of publico podran ser excluidos de la tolalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral orden pubhco o segundad nacional en una
sociedad democratica o cuando lo exige el interés de la vida privada de
Ias partes o, en la medida estrictamente necesaria an opinién del tribunal
cuando por circunsiancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los nferases de la justicia, pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa sera publica, exceplo en fos casos en que el infercs
de mencres de edad exya lo contrarto o en las acusaciones referentes a
pletos matrimomales o a la tutela de menores ™

Que el numeral 1 del arliculo 8 de la Convenciton Amencana de Derechos
Humanos prevé “Toda persona liens derecho a ser oida con las
debidas garaniias y dentro de un plazo razonable por un juez o tnbunal
compsetente, mdependiente e imparcal establecido con anterioridad por
fa ley, en la sustanciactdn de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil laboral fiscal o de cualquer otro caracler ",

Que el numeral 1 del arliculo 18 de la Convencion Internacional sobre la
Proteccidn de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares expresa “Los trabajadores migratorios y sus familiares
tendrén iguales derechos gue los nacionales del estado de que se trate
ante los trbunales y las cortes de justicia Tendran derecho & ser oidos
publicamente y con les debidas garantias por un inbunal competente,
independiente & imparcial establecido por la Iey, en la substanciacion de
cualquier acusacién de caracter penal formulada conlra effos o para la
determinacion de sus derechos u obhgaciones de carécter cvil *

Que el numeral 3 del ariculo 11 de la Convencidn Internacional para la
Proteccidn de todas las personas contra las desapanciones forzadas
sefiala “Toda persona mnvestigada en relacion con un delito de
desaparictén forzada recibira garantias de un irato fusto en lodas las
fases del procedimiento Toda persona somelida a juicio por un delito de
desaparicion forzada gozara de las garantias judiciales ante una corte o
un tribunal de justicra compelente mdependiente e imparcial, gstablecido
porialgy *

Que el articulo 22 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial preve “fos
operadores de justicia son responsables de cumplir con la obligacion
estalal de garantizar el acceso de las personas y colectividades a la
Justicia En consecuencia el Consejo de la Judicalura, en coordinacion

COMIEJO DE LA JUDICATURA

Ay 12 da Octubre N24 583 y Francisco Salazar

(02) 3053 600 2
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con los organismos de la Funcion Judicial establecera las medidas para
superar las barreras estructurales de indole junidica econdrmica social
generacional de genero, cullural geografica, o de cualquier naluraleza
que sea discriminatoria e impida la igualdad de acceso y de
oportumidades de defensa en el proceso "

Que el segundo inciso del arliculo 254 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial dicta Ef Consejo de la Judicatura es un organo instrumental
para asegurar el correclo eficiente y coordinado funcionamienio de fos
organos junsdiccionales auldnomos y auxitares En ningtn caso, el
Consejo de la Judicatura se considerarg jerdrquicamente superior ni
podré alemlar conlra la independencia para ejercer las funciones
especificas de las juezas y jueces de las y los fiscales y de las
defensoras y defensores publcos "

Que los numerales 4 y 10 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial manifiesta que al Pleno del Consejo de la Judicatura le
corresponde “ 4 Velar por la transparencia y eliciencia de la Funcidn
Judicigl { ) 10 Expedwr { ) resoluciones de régimen nterno, con
sufecion a la Constitucion y la ley, para la organizacton funcionamento,
responsabiidades control y régimen disciphnario particularmente para
velar por {a transparencia y eficiencia de la Funecion Judicial ™

Que el Consejo de ia Judicatura considera que resulla urgente y necesaro
identificar los comportamientos judictales y st estos fueron utlizados
como instrumento de persecucion politica ya que la labor del Estado y
las instiluciones consiste en respetar promover y garantizar los derechos
humanos de las personas, y aun mas cuando las acciones de protesta
podrian ser legltimas frente a los abusos del poder oficial

Que la doctora Angelica Porras Velasco Vocal del Consejo de la Judicatura
pone en conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, ia
“PROPUESTA DE CREACION DE (A MESA DE TRABAJO PARA
CONOCER LOS CASQOS DE PERSECUCION POLITICA PERIODO
2007-2017

Que el Consejo de Participacion Ciudadana y Conlirol Social Transilorio con
base en sus compelencias derivadas del mandato que le confio el pueblo
ecuatonano en la Consulta Popuiar de 4 de febrero de 2018 mediante
Resolucion PLE-CPCCS-T-E-048-14-06-2018 de 14 de junio de 2018,
resolvio designar a los sefiores y sefioras doctor Marcelo Merlo
Jaramillo abogada Zobewda Aragundi doclor Aquiles Rigal doclora
Angelica Porras y doctor Juan Pablo Alban como vocales encargados del
Consejo de la Judicatura sera presidido por el doctor Marcelo Merlo

Jaramillo y /

En ejercicio de sus atnbuciones constitucionales y legales por unanimida

RESUELVE

CONSEIO DE LA JUDICATURA

Ar 12 de Dctubre N4 581 y Franclsco Salarar 3
(0Z) 3853 &OOC

www funcionjudicial gabr sc
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Articulo Umico- Crear la Mesa de Trabajo para conocer los casos de
persecucion politica en el perlodo 2007-2017

DISPOSICIONES FINALES
PRIMERA - La gjecucion de esla resolucion estars a cargo de los y las vocales
del Consejo de la Judicatura Se delega a la vocalia de la Doctora Angeélica
Porras Velasco la coordinacion de dicha ejecucion con tos drganos auxihares y

unidades pertinenies

SEGUNDA - Esta resolucion entrard en vigencia a partir de su aprobacion sin
perjuicio de su publicacion en el Regisiro Oficial

Dada en el Distnto Metropolitano de Quito en la sala de sesiones del Pleno del
Consajo de la Judicatura, el vente de agosto de dos mil dieciocho
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Maria Rosa Merchan Larrea
Cuenca, 09 de febrero de 1956

&7 anos

Domiclio César vallejo 3-20 (Cuenca)

Resdencia Av 5 de Diciembre N36-37 y German Aleman (Quro)
Tel Q22248081-3961021900
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ESTUDIOS

1983 Tttuto “Doctora en Junsprudencia y Abogada de los Tribunales
De Justicia de la Republica”

Ecuador Unwersidad de Cuenca

2008 Titulo “Especialista en Arbitraje y Mediacion’

Ecuador Universidad de Guayagini

2008 Titulo “Diploma Supenor en Derecho Constitucional y Derechos
Fundamentales”

Ecuador Unwversidad de Guayaquif

2011 Titulo “Especialista en Procedimientos Constitucionales’

Ecuador Universidad de Guayaginl

2016 Trulo "Magister en Derechos Fundamentales y Justicia
Constitucional”

Ecuador Urniversidad de Guayaquil

CARSOS OCUPADOS EN LA FUNCION JUDICIAL

1977

1977

1980

1984

1986

1998

2004-2007

Conserje del Juzgado de Inquilinato
Ayudante Judicial
Sacretaria del Juzgado de Inquilinato

Secretana Relatora de la Tercera Sala de la Corte Supenor de
Cuenca

Jueza XVIi de lo Civil de Cuenca

Ministra Jueza de la Cuarta Sala de la Corte Superior de Cuenca /

Ministra Jueza de la Primera Sala de lo Cwvil, Mercaw&
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v Expositor “Induccion para postulantes a Jueces, Secretanos y Ayudantes
judiciales” Consejo de la Judicatura Escuela Judicial del Ecuador - del 12 al

28 de abnl de 2010
v Docente de la Escuela Judidial del Ecuador del Consejo de la Judicatura - afio

2010

6.- CARGOS HONORIFICOS'

v Consejero Consultivo y Fiscal de la Asociacion Latinoamernicana de Jueces del
Trabajo (ALIT) - afio 2012-2014

v Presidente de la Asociacion Ecuatonana de Magistrados y Jueces (AEMAJ) -
septiembre 2015 hasta la actuahdad

v Vicepresidente de la Asociacion Latinoamernicana de Jueces del Trabajo (ALIT)
- noviembre 2015 hasta ia actualidad

7.- RECONOCIMIENTO"

v Reconocimiento de! Nucleo de Santo Domingo de los Tsachilas de la

Asociacion Ecuatonana de Magistrados y Jueces, por haber sido designad

Presidente de la Corte Provincial de Justica de Pichincha — 30 de junio de
2018




Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Cuenca

2010-2012 Conjueza de la Corte Provincial de Justicia del Azuay

2012 Jueza de la Corte Nacional de Justicia
Actualmente Jueza de la Sala de lo Cvil y Mercantil y, de la Sala
de la Famiha, Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores

DCGCENCIA UNIVERSITARIA

2007-2011 Profesora de Derecho Cwil Personas | y Il, Derechos Humanos,
Derecho Romano, Titulo Preliminar, Derecho Crvil Contratos I,

Derecho Mercantil e Identidad de Genero, en la Universidad
Panamericana de Cuenca

EXPERIENCIA LABORAL EN EL LIBRE
EJERCICIO

De 01/11/2007 a 25/01/2012 (Cuenca-Ecuador)
CORDERO & COELLO ABOGADOS CIA LTDA
Cargo ocupado Abogada

CURSOS, SEMINARIOS Y CONFERENCI/ -
DICTADOS

1994 Il Encuentro de Solidandad y Reflexion de la muer ecuatorniana,
tema “La Violencia contra la Mujer y la Ley Penal Ecuatonana” orgamzado por
el Congreso Nacional, Comisién de la Mujer, el Nifio y la Familia

1954 “La Consbitucion de la Relacion Procesal y el Derecho probatorio”

orgamzado por la Corte Superior de Justicia de Cuenca y la Universidad de
Cuenca

2004 ‘La Sentencia, Estructura y Motivacién”, organizado por la Comisién
de Recursos Humanos del Consejo Nactonal de la Judicatura

2008-2007  Conferencras sobre los derechos y las garantias, dictadas a los (/

integrantes de la Red de Mujeres del Azua@ M
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2014 “E| Derecho de Familia en el contexto de un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia™ Seminano Internacional organizado por a Corte Nacional
de Justicia y el Consejo de la Judicatura

2015 4 Curso de Capacitacion sobre el Codigo Organico General de
Procesos - Los recursos y sus efectos” organizado por Grupo BC

2015 ‘Semana de! Derecho El Sistema Oral segun el Codigo Organico
General de Procesos” organizado por el Consejo de la Judicatura, la Escuela
de la Funcion Judicial y ta Facultad de Ciencias Jundicas y Politicas de la
Universidad de Los Hemisfenos

2016 “Serminario Codigo Organico General de Procesos” organizado por la
Asociacion Ecuatoriana de Magstrados y Jueces, Universidad de
Especiahdades Tunisticas y Colegio de Notarios de Pichincha, con el respaido
académico de la Escuela de la Funcion Judicial

2017 Serminano Internacional “Medios de Impugnacion en procedimientos
no penales en el Ecuador” organizado por la Corte Nacional de Justcia y la
Universidad Tecnica Particular de Loja .

FORMACIONES ADICIONALES

1996 international Vistor Program of the Umited States Information
Agency (USIA), Washington DC

2004 Seminario Internacional de Derecho Constitucional, reahzado por
la Facultad de Junsprudencia de la Universidad de Cuenca, e! Tribunal
Consttucional del Ecuador y el tnstituto de Derecho Publico Comparado de la
Universidad Carlos !il de Madnd

2004 La Orahdad en el Sistema Procesal Ecuatoriano, organizado por
la Asociacion de Serwdores Judiciales del Azuay, el Colegio de Abogados del
Azuay y la Facultad de Ciencias Jundicas de la Universidad del Azuay .

2010 Modelamiento de competencias laborales y gestion de talento
humano, organizado por Corporation Elite y Rothwell & Associattes, Inc

2010 Seminano Taller “Acciones Constitucionales”, organizado por la
Asamblea Nacional, el Colegio de Abogados del Azuay, la Facultad de
Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de Cuenca y, la
Facultad de Ciencias Junidicas de la Universidad del Azuay

2012 Foro Internacional “Las nuevas tendencias de la Administracion
de Justicia”
2012 Curso “Sistema Integrado de Legislacion Ecuatonana ESilec

Profesional”, realizado en Quito D M



2012 Participacion en el “Media Training 101” dictado en Quito D M

2012 Taller de Reforma Procesal en Materias No Penales “Taller de |a
Corte Nacional de Justicia”, realizado en Quito O M

2012 “Xlll Encuentro de Magistradas de los mas altos organos de
Justicia de Iberoamerica Por una justicia de gensro — Genero en Ia gestion

humana de las instituciones de |a Admintstracién de Justicia® realizado en
Quitoc DM

2013 Seminario Internacional “El Recurso de Casacion en el Estado
Constitucional de Derechos y Justicia® realizado en QutoD M

2013 Il Encuentro de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, Presidentes de Cortes Provinciales y Trbunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributano E| principio de oralhidad en
la Administracion de Justicia® realizado en Quito D M

2013 Seminano internacional “Procesos Constituyentes y Legitimidad
de la Justicia Constitucional” realizado en Quito D M

2013 ‘Prnimer Encuentro Internacional por una poirtica y legisiacion
alternativa a la guerra contra las drogas®, reafizado en Quito D M

2013 14th internacional Conference of Chief Justices of the World”
realizado en Lucknow, Republica de la India

2014 Curso “Sensibihzacién de discapacidades’, realizado en la
plataforma virtual del Consejo Nacional de Discapacidades (CONADIS)

2014 Conversatono “Un analisis de la funcién de regulacibn de
mercado y la libre competencia, en el marco del Estado Constitucional de
Derechos y Justicia™ reahzado en Quito D M

2014 Seminano Intemacional “E| piuralismo Jjuridico en el marco del
Estado Plurinacional” realizado en Quitc D M

2014 Conversatono “Valoracién de la prueba y nuevos contextos
normativos™ reahzado en Quito D M

2015 ‘Serminario Internacional de Derecho Procesal”, realizado en Quito
DM, el 13 y 14 de agosto de 2015

2015 “l Encuentro sobre Cooperacién Jundica Internacional en matena

de obhgaciones ahmentarias IBERRED', realizado en Cartagena de lndn%

(Colombia) éé

(025012




2015 “Congreso Internacional sobre cnminalidad y sistemas de justicia
penal en Aménca Latina y el Canbe”, celebrado en San Jose de Costa Rica

RECONOCIMIENTOS HONORIFICOS Y
DELEGACIONES

1995 Presea al Merito Colegio de Abogados del Azuay — Por probidad

2013 Integrante de la Comision de Andlists del Proyecto de Cédigo
Organico General del Proceso, por delegacion del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia, realizado en Quito D M

2013 2014 Reconocimiento a la Excelencia Académica otorgado por la
Cumbre Judicial Iberoamericana, en virtud de la participacién en el Programa
de Estudios Avanzados en “Derecho Procesal Civil iberoamericano®, realizado
en la piataforma wvirtual del Institute lberoamericano de Alos Estudios
Judiciales

2017 Constancia de reconocimiento y felicitacion por trayectoria
instrtucional, otorgado por la Corte Nacional de Justicia

PUBLICACIONES REALIZADAS

2012 Cosa juzgada maternial en la sentencia dictada en juicio
ejecutivo
Boletin Institucional N 6 de la Corte Nacional de Justicia P 5

2014 Nuevo derecho procedimental y segundad jundica
Boletin Institucional N 13 de la Corte Nacional de Justicia P 7

2015 Desafios en el derecho de familia y penal de adolescentes en
conflicto con la ley
Boletin Institucional No 16 de la Corte Nacional de Justicia P 9

2017 Del cuidado compartido de los hijos
Instituciones Juridicas en perspectiva comparada Corte Nacional
de Justicia Primera edicion Coord Carlos Ramirez Romero
Quito-Ecuador P 95-133

2017 El recurso de casacién en el dmbito civil
Dialogos Judiciales No 5 Tema central Medios de Impugnacion
Corte Nacional de Justicia Edrtor Carlos Garcia Torres Qurto-
Ecuador P 91-105) ISBN 978-9942-22-142-1
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Quito, D M, 15 de febrero del 2011

——

Dictamen N * 001-11-DRC-CC

CASO N ° 0001-11-RC

i o) LA CORTE CONSTITUCIONAL para e penodoe de transicion

Ponencia del Juez Constitucional Dr Patric Herrera Betancourt

1 HECHOS

El economsta Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica, mediante oficio N° T 5715-8NJ-11-55 de fecha 17 de enero del
2011, comumcé a la Corte Consttucional, para el periodo de iransicion, el
Proyecto de Enmienda de la Conshtucion de la Replblica y de Consulta
Popular

d En su escrito, €] Presidente de la Republica solicitd a esta Corte dictaminar
cudl de los procedimientos constitucionales corresponde aplicar a cada caso, y

o dictar scntencia respecto de la constitucionalldad de la convocatona a
referendo, asi1 como de las preguntas a cfectuarse junio con sus respectivas
consideraciones

Mediante providencia dictada el 18 de enero del 2011 a las 10H0O, 1s Sala de
Admisidn avoco conocimiento del documento presentado por ¢l Eco Rafael
Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador La
Sala, previo & pronunciarse sobre la admusibibdad, dispuso al Secretario
General de la Corte Constitucional formar dos expedientes, el uno respectc a
temas constitucionales y ¢! segundo referente a temas generales En la musma
fecha, e] Secrctario General certificd que no s¢ habia presentado otra causa
con 1dentidad de objeto y accidn

(~0°013

K

I M‘) de enero del 2011 a las 11H46, la Sala de Admision de la Corte
Consutucional, para el periodo de transicion, adrmte a trdmite la causa g“

{
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0001-11-RC, con la finahdad de que la Corte Constitucional se pronuncie
sobre la solicitud formulada por el accionanie

El 20 de enero del 2011, el Pleno de la Corte Constinucional, en sesiéh
crdinana y previo sorteo de ley, designd a la doctora Nina Pacart Vega como
Jueza Constitucional Sustanciadora de la presenis causa

El 24 de encro del 2011, la Jueza Constitucional, avocd conocimiento de la
causa y convocd a las personas naturales y juridicas, ast como 2 las
orgamzaciones sociales que tuvieran interes en la causa, a ser escuchadas en
audiencia publica, nusma que sc desarrollo el jueves 27 de enera del 2011

2 CONTENIDO DE LA SOLICITUD PROPUESTA POR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

2 1 Consideraciones

El economista Rafael Correa Delgada, Presidente Constwcional de la
Republica, amparado en lo dispuesto ¢n las articulos 99, 100 y siguientes de Ja
Ley Orgdmca de Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional, pone en
conccimiento de la Corte Constitucional, para ¢l peniodo de transicion, el
proyecto de enmienda de la Constitucion de la Republice, a fin de que
dictamine 1ndicande cuél de los procedimientas determinados en la Ley es el
que corresponde aplicar, y se emita el dictamen correspondiente respecto a la
constitucionalided de 1a convocatoria a referendo y sobre 1a constitucionalhidad
de las preguntas a efecluarse junto con sus respectivas consideraciones

22 Fundamentos de la Convocatoria a Referendo
221 Reformay eo materna penal

Respecto a las reformas en matena penal sefiala que ¢l Estado no ha podido
dar cumplimiento & Ia garanta de segundad publica, prevencidén y reduccidn
de la cnminalidad en la sociedad, tampoce sc ha garantizado ¢l acceso a la
Justicia nu ha side posible crear y ejecutar los mecanismos necesarios para la
sancion del dehto, en virtud de que en vanas ocasiones los procesos
mveshigativos no pueden determinar la existencia del delito, 1a responsabihidad
de quien Jo comete, as1 como la aplicacién y ejecucién de Ja correspondicate
sancion, “debido a gque los plazos de caducidad de las medidas cautelares
prvativas de tbertad establecidos en la Constitucion, no concuerdan con la
realidad procesal , situacidn que ha causado que desde enero del 2007 a
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octubre del 2010, miles de personas prnivadas de su libertad por orden judicial
hayan obtenido su libertad, sin ser juzgadas

E! Presidente de la Republica enfatiza que €3 nccesanio que se diferencie la
aplicacién de las medidas alternatvas a la prision prevenuva, con el propésito
de que el Estado pucda garantizar el acceso a la justicia y la sancidn de los
responsables de la comsion de delitos

222 Propyedad de instituciones financieras y medios de comunicacion

Sobre la propiedad de mstituciones financieras ¥ medios de comunicacidn,
manifiesta que Jo que pretende la Constitucin es que “los grupos financreros
y de comumicacion prrvados se dediguen exclusivamente a las funciones que
como fales les corresponde, y no fomen parie en otro tipo de actrvidades
ajenas a su ofjero”, pero la nonna actualmente vigente del articulo 312 de la
Constitucién de Ja Republica del Ecuador ha permitido que surjan
interpretaciones equivocas que en ciertos casos pucden contradec:r el espirtu
y finehdades que tiene la Constitucion, por 1o que es necesano reformar el
articulo refendo para que cstablezca una prohbicion mds clara y ajustada a los
perdmetros constitucionales, con €l objeto de garantizar la independencia,
tanto del s1stema financiero, como de los medios de comunicacion privados

223 Admimistracyén de Justicia-Consejo de Ja Judicatura

En lo referente a la admimistracion de justicia, scfiala que es necesaria una
depuracion de los servidores judiciales, a fin de quc cl Estado pueda cyercer
una admumistracidn de justicia carrecta y eficaz

El actual Consejo de la Judicatura transitorio no tiene facultades para evaluar a
los funcionanos, comenzar nuevos concursos para la designacion de jueces y
otras atribuciones propias de este orgamsmo, debido a que ésias deberan ser
realizadas por ¢l nueve Consejo de la Judicatura designado Juego del proceso
carrespondiente

Para agilitar los cambios necesarios y poner en marcha la reestructuracion de
la Funcion Judicial es indispensable disolver al actual Consejo de la
Judicatura, y en su reemplazo se debe crear una Comus:on Transitona,
ada por tres delegados uno de la Funcién Ejecutiva, un representante /
¢ la Asamblea Nacional y uno provemiente de la Funcion de Transparencia y
Control Social, argano al cual se debe dotar de todas las funciones que les

SRNNRR
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Ihsposiciones Transitonas del Codigo Orgénico de la Funcidon Judicial le
otorgan al nuevo Consejo de la Judicatura

El nuevo Consejo de 1a Judicatura sc integrara por el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, quien lo presidira, ¢l Fiscal General del Estado, el
Defensor Piblico, el delegado de la Funcién Publica y un delegado de la
Asamblea Nacional Los delegados de las Funciones Ejccutiva y Legislativa,
titular y suplente, serdn rauficados por el Consgjo de Participacién Ciudadana
y Control Social, a través de un proceso publico de escrutinio, con veeduna y
posihlidad de impugnacién ciudadana,

2 3 Fundamentos sobre el Procedimiento

El Presidente Constitucional de¢ la Republica, de conformidad con lo
esttpulado en los art{culos 104, incisos primero y segundo, 441, 442 y 443 de
la Constituci6n de 1a Republica, en concordancia con los articurlos 99 al 106 de
la Ley Orgimica de Garantias Junsdiccionales y Control Constitucional,
considera que la Corte Constitucional debe resolver que el presente proyecto
de reforma constitucional se realice a traves de referendo

El fundamento para ello es que no existe restniccion de derechos
constitucionales, considerando los métodos de ponderacion, debido a que su
¢jerciclo no estd siendo impedido, sino regulado bajo nuevos parametros, sin
que esto 1mplique un retroceso ni menoscabo de ninguna naturaleza

2 4 El texto de las Enmiendas

ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR

L.- Con la finahded de mejorar la segundad ciydadaga, 7esta usted de acuerdo
en gue la correspopdiente Jev cambie los plazos mzonables para la caducidad

de la prision preventiva, enmendando la Constitucién de la Republica como lo
establece el anexo 17

ANEXO 1 -
El numeral nueve del articulo 77 de [a Constitucion dira

“Bajo la responsabihidad de [a jueza o juez que conoce el proceso, la prisidn
prevenuva no podrd exceder de los plazas y condiciones que indique 12 ley, en
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consideracian a la gravedad del delito y la complejidad de la mnvestigacion Si
sc exceden estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto”

2 - Con la finahdad de evitar |a umpunided y garantizar la comparecencia a los

Juicios penales de las personas proccsadas, cestd usted de acuerdo gue las

medidas sustitutyas § Ja ppigion preventiva se apliguen unicamenie para los

delitgs menas graves, enmendando Ja Constitucidn de la Republica come lo
¢l an 2%

ANEXO 2 -

El numeral uno del articulo 77 de la Constitecion dira

“1 - La privacién de la hbertad no sera la regla general y se aplicara para
garantizar la comparccencia del imputado o acusado al proceso, ¢l derecha de
la vicuma del delito 2 une justicia pronta, oportuna y sin dilaciones y para
asegurar ¢l cumplimiento de la pena, procedera por orden escrita de jueza ¢
Jucz competente, en los casos, por ¢ tiempo y con las formalidades
cstablecidas en ]a ley Se exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no
podrd mantenerse a la persona detemda sin férmula de juicio por mas de
cuarcnta y ocho horas Las medidas no privativas de hibertad se utihizarén
unicamente en aguellos delitos que, de acuerdo con la ley, sean susceptibles de
ventilarse mediante procedimientos especiales”

E] numeral once del articulo 77 dird

“La jueza o juez podra aplicar sanciones y medidas cautelares alternativas a la
privacion de la libertad, umcamente en aquellos delitos que, de acuerdo con la
ley, sean susceptibles de ventilarse mediante procedimientos especiales™

DEROGATORIA Suprimase el scgundo mctso del articulo 159 del Codigo de
Procedimiento Penal

- Con la finali dec cvitar conflict t , ..&sta usted de acuerde con
e _las pshtucio d e financiero privado, asi como las
de co das de caracter irectores

1cipac1dn accionana fuera

Iyt ales acclopjstas, sean duefios o te

ANEXO 3 - T
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LI prumer 1nciso del articulo 312 de la Constitucion dira

“Las mstituciones del sisteme financiero pnvado, asi como Jas empresas
pnvadas de comurucacion de cardcter nacional, sus directores y prmcipales
accionistas, no padran ser titulares, directa m ndirectamente, de acciones y
participeciones, en  cmpresas Aenas A |la actividad financiera o©
comunicacional, segun el caso Los respectivos organismos de control seran
los encargados de regular esta disposicion”

En el prmer mciso de la DISPOSICION TRANSITORIA VIGESIMA
NOVENA dira

“Las acciones y participaciones que posean las mstituciones del sistema
financiero privado, asi como las empresas de comunicacién privadas de
caractcr nacional, sus directores y pnncipales acciomistas, en empresas
disnntas al sector ¢n que participan, sc cnajenardn en el plazo de un aflo
contado a partir de la aprobacion de esta reforma en referendo™

4 - Con ]a finalidad de superar la ersis de 1a Funeign Judcal, ,.¢std usted de
acuerdo en sustituir el Pleno del Consejo de la Judicatura por una Comysién
Técenica compuesta par tres delepados deswgnados, uno por ¢l Presidente de la
Republica, uno por la Asamblea Nacional y uno por la Funcién de¢
Transparencia y Control Social, para que durante un periodo de 18 meses
asuma todas v cada una de las funciones del Consejo de la Judicatura y pueda
reesyucturar ol sistema ludicial egmepndando 1a Copsfiycién como lo

esiablece el anexo 47

ANEXO 4 -
1 - Sustituyase el articulo 20 del Regimen de Transicidn por el siguiente

“Art 20- Se¢ disuelve el actual Pleno del Consejo de la Judicatura, ea su
reemplazo se crea una Comusidn 1écmica de Transicién conformada por tres
dclegados designados, uno por el Presidente de la Repiblica, uno por la
Asamblea Nacional y uno por la Funcibn de Transparencia y Control Social
Esta Comision tendrd todas las facultades del Consejo de la Judicatura,
includas las que le otorgaban al nuevo Consejo de Ja Judicatura las
Disposiciones Transitorias de] Cédigo Orgdmico de la Funcion Judicial El

nuevo Pleno del Consejo deberd ser designado conforme ¢! procedimscnto
establecido en ¢l articulo 179 de la Constitucién enmendada, luego de

A



Cato N " 0001 11 RC 7 de 81

dieciocho meses, contados a partir dc Ja conformacién de esta Cormsion
Técmea de Transicibn

El Concurso de Merecimuentos y Oposicién que lleva a cabo ¢] Consejo de
Participacion Ciudadana y Contro] Social para la designacién de los nueve
vocales del Consejo de la Judicatura, queda sin efecto, por carecer de sustento

J
!
I
1
1
1

2 - Supnimase la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Orghrca de la
Funcion Judicial™

o 5 - Con la finalidad de tener una més eficiente admgistracion del sistema de
justicia, cestd usied de acuerdo en modificar la composjci¢n det Consejo de la

Judicatura, enmendando la Constitucién v reformando el Cédipo Orgédnico de
la Funcién Judicial como lo establece el gpexg 32

ANEXO S -

. m—a—a A — ——— i — — —

Eamiéndase la Constitucion de la Republica del Ecuador y refdrmase el
| Codigo Organico de la Funcién Judicial, de la sigutente manera

1 - Los articulos 179 y 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador se
sustituyen por los siguientes

“Art 179 - El Consejo de¢ la Judicatura se integrard por el Presidente de la
| Corte Nacional de Justicia, quien lo presidira, el Fiscal General del Estado, el
. o Defensor Publico, Un Delegado de la Funcion Ejecutiva y un Delegado de 1a

Asamblea Nacional

Los Delegados de las funciones ejecutiva y legislatrva, titular y suplente, serén
ratificados por ¢l Consejo de Paricipacion Crudadana y Control Social, a
traves d¢ un proceso publico de escrutinio, con veedurla y posibihdad de
impugnaci6n civdadana

El procedimiento, plazos y demas elementos del proceso seran determinados
por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Socal

Los Miembros del Consejo durarén en ¢l ejercicio de sus funciones el tiempo
yde us respectivos cargos, 1anto de los titulares como de los Delegados /
El Conse¢jo de la Judicatura rendird su informe apual ante la Asamblea
V Nacional, que podré fiscalizar y juzgar a srpg\ rg:gndb‘{w
vilvwe
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1 Art 1B1 - Serdn funciones del Consejo de la Judicatura, ademads de las
que determmne la ley Definir y cjecutar las politicas para el
mejoramiento y modernizacion del sistema judieial

2 Conocer y aprobar la proforma presupuesiana de Ia Funcion Judicial,
con excepeion de Jos organos autonomaos

3 Dingir los procesos de scleccton de jueces vy demds servidores de la
Funcion Judicial, asi como su evaluacion, ascensos y sancién Todos
los procesos seran publicos y las decisiones motivadas

4 Admyrustrar la carrera y la profesionalizacion judicil, y organizac vy
gesticnar escuclas de formacion y capacitacion judicial

5 Velar por la transparenoia y cficiencia de 1a Funcion Judicial

Las decisiones del Consejo de [a Fudicatura se tomaran por mayoria sumple™
2 - Suprimase el Gltimo inciso del arhculo 18(¢ de la Constitucion

3 - S¢ reforman los siguwentes articulas del Cédigo Orgdnico de la Funcion
Judicial

Art 1- En los articules 60, 65, 66, 72, 89, 115, 157 y 298, ¢o donde dice
“Comision de Admimstracién de Recursos Humanos”, dird “Umdad de
Recorsas Humanos”

Art 2 - El pnimer 1inciso del articulo 99 dira

“Art. 99 - COMISION DE SERVICIOS - Cuando la servidora o ¢l servidor de
la Funcibn Judicial tuviere que trasladarse fuera del lugar de su scde de trabajo
para cumplir sus funciones, se le declarard en comision de scrvicios cen
remuneracion La comisidn que deba cumplirse en el pais o en el exterior sera
otorgada por el Director General del Cansejo de la Judicatuca *

Arnt 3 - El numeral 10 del articulo 100 dira
“ 10 Residir en el lugar en donde ejerce ) cargo Excepcionalmente podra
residir en otro lugar cercano, de [Acil e inmediata comumicacién, en virtud de
autonzacion cxpresa de la Directora o Director de la Umidad de Recurses
Humanas del Consejo de la Judicatura ™

Art 4 - Lt inciso cuarto del articulo 101 dira
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“Igualmenle la servidora o ¢l servidor de 1a Funcién Judicial podré sohiciiar el
lraslado a un puesto o carge que a la fecha cstuviere vacanie El Director
General del Consejo de la Judicatura o s Directora o el Director Provineial,
scgun el caso, podré resolver faverablemente tal solicitud si la servidora o el
servidor de la Funcion Judicial, de acuerdo a la evaluacidn respectiva, tiene la
idoneidad y la preparacion apropiadas para el nuevo puesto o cargo”

Art 5. El inciso tercero de! articulo 183 dira

o “Necesanamente cada jueza o juez integrard por lo menos dos salas, a
excepcion de la Presidenta o Presidente de la Corte, que deberd integrar
solamente una Sin embargo, de creerlo necesario, por las funciones que
debera cumplir como Presidente del Consejo de la Judicatura, a pedide suyo,
en su lugar podra actuar una Conjueza o Comuez Al efeclo, al posesionarse
las yuezas 0 los jueces acordaran las salas que integraran Dc no hacerlo, esta
designacion la hara el pleno de la Coric Nacional, ¢l cual 1gualmente podra
modificar en cualquer iempo y disponer la integracion, tomando en cuenta la
espccializaciin y €l perfil de ia jueza o juez"

Art. 6 - El numeral 7 del articulo 109 dira

“ 7 Intervenir en las causas quc debe actuar, como Juez, fiscal o defensor
publico, con dola, manifiesta neglhgencia o error inexcusable  *

Art. 7 - El numeral 7 del articulo 217 ¢liminese las palabras ‘“comisiones
c especializadas”

ArL § - En el articulo 255 agreguese cemo numeral 3 lo sigwente

* 3 Mamfiesta inoperancia en el cumphimiento de sus funciones ™
Art. 9 - Suprimanse los articulos 257, 265, 266, 267, 268, 270, 271, 272, 273,

274, 275, 276, 277 y 278

Art 10- Los articulos 258, 261, 262, 263, 264, 269, 279 y 280 dirén lo
siguicnic

“Art 258 - INTEGRACION - El Consejo de le Judicatura se integraré por el
Presidente de la Corte Nacional dec Justicia, quien lo presidird, e Fiscal
General del Estado, el Defensor Publico General, un Delegado de la Funcion
Ejecutiva y un Delegado de¢ la Asamblea Nacional
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Caso N* 0001 11 RC 10 de 5%

Los Dclegados de las funciones gjecutiva y legistativa, titular y suplente, seran
ratificados por el Conscjo de Participacidn Ciudadana y Control Social, a
traves de un proceso pubhco de escrutimo, cot veeduna y posibilidad de
impugnacion ciudadana

El procedimicnto, plazos y demas elementos del proceso seran determinados
por ¢l Conscjo de Participacion Ciudadana y Control Social

Los Miembros del Consejo duraran en el ejercicio de sus funciones el tiempo
de sus respectivos cargos, tanto de los titulares como de los Delcgados

Ll Consejo de la Judicatura rendira su informe anual ante ]Ja Asamblea
Nacional por sus subrogantes o por sus suplentes

Art 261 - ESTRUCTURA FUNCIONAL - El Consejo de la Judicatura
ejercera sus funciones a través de los siguicntes componentes estructurales

1 ElPleno,
2 LaPresidencia,
3 La Direccion General,

Las Direccignes Provinciales seran ejercidas por el Presidente de la Corte
Provincial, conjuntamente con las Delegados que ¢] Consejo de la Judicatura
determune, de conformidad con 1a regulacion de la matecia

Las umdades admumstraivas necesanas, cuya creacion, Crganizacion,
fuaciones, responsabilidades y control establccen y regulan este Codigo y el
Estatuto Organice Adminmistrativo de Ia Funcién Judicial, segun corresponda,
sc encargaran de la plamficacion cstratégica, la gestidn del 1alente humeno, la
transparcncia y la difusion a la comurudad de los resultados de su gestion

Art 262 - INTEGRACION - LI Pleno se integrard con sus ¢cinco Miembros o
por quienes les susttuyeren

Sera presidido por la o el Presidente de la Corte Nacional de Jusucia y, en caso
de ausencia o 1mpedimento de cste, por su subrogante En caso de ausencia o
impedimenio de ambos, por el Miembro que designe el Pleno Actuard coma
Secretaria o Secretano del Pleno, la Secretaria o el Secretario del Consejo o
quien [e sustituyere
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Art 263 - QUORUM.- El quérum para la instalacidn sersd de tres de sus
integrantes Para todas las decisiones se rcquere mayona simple

En los casos de empate, el voto de quien presida la ses16n serd decisorio

Art 264 - FUNCIONES - Al Pleno Ic comresponde

1

Nombrar ¥y evaltuar a las juezas y a los jucces y a las conjuezas y a los
conjueces de la Corte Nacional de Justicia y de las Cortes Provmaiales,
juezas y jueces de pomer nivel, Fiscales Distntales, agentes fiscales y
Defensores Distntales, a Ja Directora o al Dircctor General, membros
de las Direcciones Regionales y Directores Nacionales de las uidades
administrativas y demas scrvidoras y servidores de la Funcién Judical,

Remover hbremente a la Directora o al Diwector General, membros de
las direcciones regionales, dircctores admstrativos nacicnales y
dircctores proyinciales,

Aprobar, actualizar y supervisar la ejecucion del plan estrategico de la
Funcion Judicial,

Velar por la transparencia y cficiencia de 1a Funcidn Judicial,

Rendir, por medio de la Presidenta o el Presmidente del Conseja, el
informe anual ante 1a Asamblea Nacional,

Elaborar la proforma presupuestaria de la Funcion Judicial que sera
enviada para su aprobacidn segin la Consutucion. En ¢l caso de los
organos autdnomos, deberdn presentar al Pleno del Consejo de la
Judicatura su propuesta presupucstaria para Su 1npcorporacion al
presupucsto general de [a Funcion Judicial,

Nombrar, ptevio concurso pablico de oposicién y mentos, sometido 2
impugnacidn y control social, a 1as notanas y los notanos, y evaluar los
estindares de rendimiento de los mismos, en virtud de lo cual podrd
removerlos de acuerdo a ]o establecido en este Codigo,

g
En cualquier tiempo, de acuerdo con las necesidades del servicio de la
Funcion J udlcmw }J\
(022013 /
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a) Crear, modificar o suprnumr salas de las cortes provincigles,
(nbunales penales, juzgados de primer mvel y juzgados de paz, asi
como tambien cstablecer el nimero de jueces necesarios previo el
informe tecnico correspondiente

b) Establecer o modificar la sede y precisar la competencia en que
actuarin las salas dc las cortes provinciales, tnbunales penales,
juezas o Jucces de primer nivel, excepte la competencia en razon del
fuero Una pusma sala o juzgador de primer nivel podrd actuar y
gjercer al mismo tiempo varas competencias,

¢} En caso de que, del informe técnico comrespondicnte, aparezca que
existe en forma transitoria en determinada rama de la actividad
judicial o en una localidad un numero muy alto de causas sin
despacho, podra crear salas 0 Juzgados temporales que funcionardn
por €l periodo de tiempo quc sefialara © hasta que se despachen las
causas acumuladas, en estos casos se procederd a] nuevo sarteo de
causas para asignarias a estas salas o juzgados temporalcs, v,

d) Crear, modificar o supnmur direcciones regionales o provinciales,
las cuales funcionaran de forma desconcentrada

9 Fyar y actuahzar a) las tasas notanales que seran pagadas por los
usuanos de Jos servicios notanales, b) las tasas por servicios
admunistrativos de la Funcidn Judicial, ¢} el monto de las tasas y
establecer las tablas tespectivas por mformes pencuales, experticias y
demas instrumentos sumilares necesarios en {a trametacion de causas,
asi como sistematizar un registro de los pemtos autorizados y
reconocidos como idoneos, curdando que €sios sean debidamente
calificados y acrediten experiencia y profesionalizacion suficiente,

10 Expedit, modificar, deroger ¢ interpretar gbligatoriamente el Codigo de
Euca de la Funcion Judicial, el Estatuto Orginico Admunistrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, wstructivos o
resoluciones de régimen interno, sin suecion a la Constitucitn y 1a ley,
para la orgamzacion, funcignamiento, responsabilidades, control y
regunen disciplinario, particularmente para velar por Ia transparencia y
cficiencia de la Funcién Judicial,,

11 Ioponer las sanciones discipinanias de suspensién de funciones sin
sueldo, amonestacién escrita o multa a las juezas o jucces y 2 las
conjuezas o conjueces de la Corte Nacional de Justicia,
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12 Conocer los recursos quc se dedujercn contra las  sanciones

disciplinanas smpucstas por las direcciones regionales a las abogadas y
a los abogados por las infraccioncs comendas en el ejercicio de la
profesi6n, de acuerdo con este Codigo,

13 Conocer los informes quec presemeren ¢l Conscjo de Participacién

Ciudadana y Control Social, la Contraloria General det Estado y
resolver sobre sus recomendaciones,

14 Imponer las sanciones disciphnarias de desutucidn a las servidoras o

los servidores judiciales, con €l voto conforme de la mayoria de sus
Miembros, o absolverlos s1 fuere conducente 81 eshmare que la
mfraccion fuerc susceptible solo de suspension, sancion pécuntana o de
amonestacion, las impondra, y,

15 Emitr opmnion respecto de los proycctos de Jey refendas a la Funcion

Judicial cuando ie scan consultados por la Funcidon Legislativa o
Ejecutiva

Art 269 - FUNCIONES - A la Presidenta o el Presidente le corresponde

|

Cumplir y hacer cumplir, dentro de los organos de la Funcién Judicual,
la Constitucién, la ley y los reglamentos generales, el Estatuto
Orgéinico Admmstrativoe de la Funcién Judicial, los reglamentos,
manuales, mstructivos y resoluciones del Pleno y las resolnciones de
las comisiones espetializadas del Consejo,

Elaborar ¢l orden del dia, convocar y presidir las sesiones del Pleno vy
supervisar ¢l cumplimiento de las cesoluciones,

Elaborar el proyecto del informe anual que debe presentar el Consejo
de la Judicatura a la Asamblea Nacional y someterlo a consideracion de
aquel,

Legalizar ¢on su finma, juntamente con la Secretana o ¢] Secretario, las
actas y demas documentos que contengan los reglamentos manuales,
crrculares y rescluciones de caracter normativo intemo expedidos por el
Pleng,

Suspender, sin perdida de remumeracion, a las servidoras y 2 los
servidores de !a Funcion Judicial, en casos graves y urgentes, en el

gjercicto de sus funciones, por ¢l méximo de novenia dias, deptro de 547

cuyo plazo deberd resolverse la situacion de la servidora o el servidor

de la Funcion Judicial, /

Aprobar los acuerdos de cooperacion y asistencia, relacionados con la
Funcion Judicial, con organismos nacicnales ¢ exiranjeros, siemgpge q%
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estos ulimos no contemplen asuntos que tengan ¢f cardcter de tratados
o0 1nstrumentos Intemacionales, v,

7 Ejercer las demas atribuciones sefialadas por la ley, el Estatuto
Organico Admin:strativo de la Funcidén Judicial y los reglamentos

Art. 279 - REQUISITOS PARA ELL CARGO - L.a Direclora o el Director
Genceral del Conseyo reunira los siguientes requisitos

!, Ser ecuatoriana o ccuatenanc y hallarse en goce de los dercchos de
participacién politca,

2 Tener titulo de tercer nivel lcgalmente reconocido en el pais, ca las
areas afines a las funciones del Consejo, y acreditar experiencia en
admmnistracion, y,

3 Haber cjercido con probidad ¢ doncidad la profesien o la docencia
universitaria €n les matenas mencionadas por un lapso minumo de cinco
afos

Art 280 - FUNCIONES - A la Directora o al Director General le corresponde

| Dirgar y supervisar la admunistracion de los recursos humanos,
financieros, admimstrativos de la Funcion Judicial y los procesos de
seleccion, evaluecion, formacion profesional y capacitacidn continua,
¢n el émbito de su competencia,

2 TGyercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Funcidn
Judicial,

1 Auwonzar el gasto de la Funcion Judicial, excepto de los drganos
auténomos, y asignar montos de¢ gasto a las umdades admimistrativas
correspondientes y & las dwectoras © directores regionales y
provinciales, de acuerdo a lo que establece la Ley Organica del Sistema
Nacionat de Contratacion Publica,

4 Ejercer, a través dc los Directores Provinciales, el procedunrcnto
coactrvo para recaudar lo que s¢ deba, por cualquier concepto a la
Funcion Judiciel, con arreglo al trdmite establecido en la ley,

5 Definir y cjecutar los procedimientos para ¢l mejoramienta y
modermizacion de la Funcién Judicial, para la seleccion, concursos de
oposicién y méntos, permanencia, disciphna, evaluacién y formacion y
capacitacion de las servidoras y servidores de 1a Funcidn Judicial, en el
ambilo de su competencia,

6 Fuyar las remuneraciones para las servidoras y servudores de las carreras
Judicial, fiscal y de defensona publica, ast como para los servidores de
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los Grganos auxiliares, en las diferentes categerias, y de manera
- equivalente y homologada entre si,
' 7 lmponer las sanciones disciphnarias de suspension de funciones sin
sucldo, a las juezas o jueces y a las conjuezas o conjueces de las Cortes
Provinciales, a la Directora o a] Director General, a las Directoras o a
las Durectores Regionales, a las Directoras o a los Directores
Provinciales y a las Dhrestoras o & los Directores Nacionales de las
umdades admunistrativas, y demds servidores y servidoras de la
. Funcion Judicial La resolucion de suspension Sera susceptible de
‘ o apelacton para ante ] Pleno del Conseyo de la Judicarura,
' 8 Prescntar nforme al Pleno del Consejo, anvalmente, o cuando este io
requigra, y,
9 Ejercer las demas atribuclones sedialadas por la ley, ¢l Estatuto
Orgamco Administrativo de Ja Funcion Judicial y los reglamentos

; El Director General podra, por simple oficio, delegar sus funciones & los
\ scrvidores de la Funcidn Judicial, cuando lo considere necesario”

X Art 11 - En los articulos 307, 308 y letra d)} de 1a Disposicion [ransitoria
Séptima, reemplacese las palabras “Comisibn de Asuntos Relauvos a los
: Organos Auxiliares™, por “la umdad correspondiente™

Ar. 12 - En ¢l articulo 8 y cn el primer articulo innumerado a continuacidn del
articulo 19, agregado por el articulo 9 de la Ley s/n, publicada en el
suplemento al Regstro Oficial 64 de 8 de noviembre de 1996 de la Ley

o Notarial, sustitityase las referencias a la “Comisién de Asuntos Relativos a los
Organos Awxiliares”, por “la unidad correspondiente”

3 AUDIENCIA PUBLICA

Dentro de la Audiencia Publica llevada a cabo el 27 de enero del 2011,
mntervimeron los sigwentes ciudadanos y orgamzaciones sociales doctor
Alexis Mera Giler, Secretario Necional Junidico de la Presidencia de la
Repubtica, Luis Villacis Maldonado, Director Nacional del Movimento
Popular Democratico, Fernando Tharma Serrano, Presidente Nacional CEDQC-
CLAT, sefiora Betty Mercedes Amores, Asambleista por Pichincha, Marcos
Martinez Flores, ex Asambleista Constituyente, Fernando Gutiérrez, Defensor
del Pueblo, Agustn Gryalva, catedratico de la Universidad Andina Simon
Bolivar, Julio Cesar Truillo, Catedrabco Umiversitano, Ramiro Avila,
Catedratico de la Universidad Andina Simon Balivar, Felipe Ogaz, Colectivo é/
Sacial Diabluma, De¢lfin Tenesaca y Marlon Santi, Presidentes de lj!'\

(600020
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Confederactén de Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuedor,
ECUARUNARI y Confederacién de Nacionahidades Indigenas del Ecuador,
CONAIE, Benjamin Cevallos, Presidente del Consejo de la Judicatura,
Magdalena Vélez y Natasha Rojas, Presidenta del Frente Popular y Presidenta
del CUBE, Pablo Dévila Jeramillo, Presidente Ejecuuvo de la Cdmara de
Industrias y Produccion, Jorge Moreno y José Luis Chivez, Nelson Erazo
Hidalgo y Lws Valarezo, Presidente de |la UGTE y Presidente de la
Federacién Unitaria de Organizaciones Sindicales de Pichmeha, Juan Miguel
Chimbo y Radnigo Collahuazo, Representantes de la Confederacién Nacicnal
del Segure Campcesmmo, Lwis Santana y Pablo Vallejo, Corte Provincia) de
Justicia del Guayas y Asociacion de Magistrados, Ruth Hidalgo, Directora
ejecutiva de Participacidn Cwdadana, Ivan Alvarado y Marco Rodnguez,
Asociacién de Bancos Pnvados del Ecuador, Miguel Guambo y German
Mancheno, jueces para la democracia y servidores judiciales de Chimborazo,
Karla Obando, Carlos Guzman y Gullermo Neira, Asoclacidn de mujeres
Judiciales del Ecuador y Asociacion de Scrvidores Judiciales del Azuay, Diego
Declgado Lara, abogado en libre ejercicio profesional, Norma Mariana
Carrasco, Presidenta del Movirmento Pro Justicia contra la usura y corrupcion,
Alberto Acosta, Docente de la FLACSO, Juan Carlos Solines, Fundamedios,
Luis Maorales Solis, Presidente de 1a Comisidn Especializada Permanente de
Paricipacion Cwdadana y Contrpl Social, Fausto Lupera Marunez,
Parlamentario Andino, Santiago Guarderas, Decano de la Facuitad de
Junsprudencia de la PUCE, Manuel Posso Zumarraga, Consultor Técnico
Juridico, Cesar Montufar, Asambleista por Pichincha, Alex Eduardo Jaramillo
Avila, Ennque Herrena Bonnet, Asambleista por Guayas, Blasco Pchaherrera
Solah, Presidente del Comité Empresanal Ecualonano, Alejandro Ponce
Martincz, Ditector de [a SccCidn Académica de Ciencias Jundicas y Sociales
de la Casa de la Cultura, Otto Sennenholzer Sper, Edgar Yanez Villalobos y
Rodngo Humberto Pmeda [zquierda, Presidentes de las Asociacion
Fcuatorrana dc Radiodifusion, nucleos del Guayas, Pichincha y El Oro

3 1 Intervencién del legiimado activo

El Eco Rafac] Correa Delgada, Presidenic Constitucional de la Republica, por
medio del Secretario Nacronal Juridico de le Presidencia de la Repablica, Dr
Alexis Mera Gsler, en sudiencia publica desarrollada ¢] 27 de encro del 2011,
tucgo de ratificar los fundamentos de su petici6n, manifestd que el tratamuento
que se debe dar 2 la peticion conlleva un debate juridico constitucioral y no
politco Sosuene que la pregunta uno no viola el prncipio de caducidad de
prisién preventiva, pues la prision preventiva no puede ser etems,
confirmando que debe haber un plazo razonable para cl juzgamiento de una
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persona. Respecto a la segunda pregunta adwvierte dos cambios pnincipales
mcrementar la prisidn preveativa cn casos de delite flagrante de 24 a 48 horas
sin férmula de ymewo y cambtar ¢l sistema de excepcionalidad de la prisién
preventiva Sosticne que pars que sc¢ dicte la prision preventiva debe haber
presuncioties claras ¥ suficientes de que ya se ha cometido un delito, v el juez
debe determinar en su providencia que cxisten mdicios suficientes en el
cometimiento del delito Afirma que la propuesta del Ejecutivo no es
fegresiva, cs progresiva de derechos, porque esta protegiendo derechos de 1a
colectividad Al respecta de la tercera pregunta, sostiene que se quicre eviiar
un conflicto de intereses entre jos sectores dedicados a las areas financiera v
comunicacional, lo que se desea es que los banqueros no tengan negocios
ajenos al secior financiero, y cllo tambien se extiende a propietanos de medios
de comumcacion, dado que un medio de comumcacion lene la
responsabilidad de comunicar informacion masivamente a tado el pais, y no
puede estar mvolucrado en interescs particulares Respecto a la cuarta
pregunta, indica que uene relacidn con la pregunta cinco, la cual ¢s relativa al
tema del Consejo de la Judicatura, seiiala que esta propuesta de reforma
constitucional no restninge derechos ni garantias, sino que los fomenta, ya que
m altera la estructura fundamental de la Consutucién m el caracter v
clementos constituhvos del Estado, pues no se toca ru al Consejo de la
Judicatura m1 a la Funcion Judicial, tampoco se cambia la Funcion Ejecutiva,
la Funcion Legislativa, la Funcién Electoral o 1a Funcibn de Transparencia, el
concurso publico para la eleccion de Magistrados de la Corte Nacional de
Justicia va a manténerse tal como lo establece el Céddige Orgémico de la
Funcién Judicial, frepte a este hecho no hay imerencia en esta huncion del
Estade, con lo que ratifica la constitucionalidad de Jas preguntas

3 2 Intervenciones de la ciudadania

El sefior Lus Villacis Maldongdo, Director Nacional del Movimiento Popular
Democratico, (nterviene ¢n la audiencia manifestando que su partido se
ratifica ¢n el principio d¢ que el pueblo debe ser consultado, sin embargo, el
cuestionanio presentado por €l Presidente de la Republica no contempla los
temas que rezlmente afectan a los ecuatonanos y a los intereses nacionales, las
preguntas planteadas son inconstitucionales, restringen derechos y violentan el
texto constitucional

spstiene que la propuesta planteada por el Presidente de la Repiiblica no es una
enmienda, smno una recforma, gue pretende reformar las Jeyes, lo cual

rr2021

d E! sefior Femando Ibarra Serrano, Presidente Nacional CEDOC-CLAT,
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menoscaba la funcion de la Asamblea Nacional, por lo que solicita devolver al
Presidente de la Republica el trémite

1 a doctora Betty Mercedes Amores, Asambleista por Pichincha, formula su
exposicidn frente a las preguntas 4 y 3, relativas a la reforma judicial y a la
integracién del Consejo de ia Judicatura, manifestando que s¢ pretende
establecer un periodo de transicién mayor a lo establecido por la Asamblea
Constituyente, con lo cual se vulnera la voluntad del constituyente, el cual
establecid en la Consttucion la forma en que se dcben designar a Jos
micmbros de]l Consejo de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en sus
articulos 208, numeral 12, 209 vy 210, pretender mod:ficar este procedimicnto
¢s violar los primcipios de 1gualdad y oportumdades al ingreso del servicio
publico y los principios de independencia y transparencia

El doctor Marcos Martinez Flores, ex Asambleista Constituyente, intervino en
la audiencia mencionande que la atnbucion que les dio el pueblo ecuatoniano
fue la de profundizar el conterudo social y progresive de los derechos
fundamentales de los crudadenos, por 1o que considers que la iniciativa de fa
Presidencia de 1a Republica vulnera el espintu y el texto de la Constitucion de
Moatecnstt Afirmo que es inconstrtucional quitar las funciones & un 6rgano
constitucional como el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,
pues se atenta contra la cstructura y funcionamuento de una funcidn del
Estado, y se pasa por alte & la Funcion Legislativa, al utilizar la enmzenda
constitucional para reformar el Codigo Orgdmeo de la Funcidn Judicial.

El doctor Fernando Gutiérrez, Defensor del Pueblo, considera que la
convocatonia es constituctonalmente valida, pues es una atribucién del
Presidente de la Republica, sin embargo, para el caso de la pregunta 1 que
enmienda los numerales ] y 9 del articulo 77 de la Constitucién, estas alteran
regresivamente la redaccion de todo ¢l articulo constitucional, pues al permitir
a una futura ley la fijacién de plazos e introduccion de condiciones, se atenta
contra Jos derechos de las personas, y no de los delincucntes, sino de aqucllos
cludadanos que gozan dec la presuncion de inocencia La pregunta 2 que
pretende aplicar la prision preventiva de mancra excepcional, winvierte el
contentdo de la presuncidn de inocenciy, lo que también sigmfica retormar de
mancra restrictiva [os derechos, recordando que el mas alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garanuzados en la
Consutucién, por lo que solicta que se declare inconstitucionales las
preguntas [ y 2 del referende propuesto, considera que ¢ procedrmiento para
esta clase de reformas es por medio de una Asamblea Constituyente, conforme
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| lo establece ¢l articulo 444 de la Constitucton y el arbieulo 101 de la Ley
! Organica de Garantas Jurisdiccionales y Control Constitucsonal

El doctor Agustin Gryalva, catedratico de la Umversidad Andina Simén
) Bolivar, considera que la pregunta 1 ehimina el plazo de la pnsion preventiva,
] mismo que s¢ encuentra establecido como regla de rango constitucional en el

articulo 77, numeral 9 de la Constitucion, y al establecer ¢l plazo mediante ley,

se estd plantcando una reforma constitucional sobre derechas de proteccidn ¥
‘ garantias del praceso penal, lo que s¢ encuentra expresamente cxcluido de la
, O Conslitucion, pues una norma de rango mferor sustituira un2 norma
constrtucional, lo mismo ocurre en la pregunta 2 La ngidez de la
Constitucidén, es decir, los procedimicntos ¥ requisitos para reformarla,
constituye en st misma una verdadera garanna de los derechos fundamentales,
por ello se ha cstablecido las posibihdades de enmienda y reforma
constitucional, excluyendo la posibilidad de restringic derechos y garantias,
establecyendose cn ¢l arliculo 84 de la Coastitucion la prohibicidn de que
enzlquier reforma constrtucional atente cootra los derechos de Ja Carta Magna
Respecto a las preguntas 4 y 5, sostiene que alieran la estructura fundamental
de la Constitucidn, pues en sus articulos 179, 180 y 181, conciben al Consejo
de la Judicatura como ente autonomo respecto a otras funciongs del Estado

e ——— e
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El doctor Julio Cesar Trujillo, Catedratica Unrversitano, €n su intervencidn

manifiesta que la Constitucion de la Republica divide el poder para presentar

' proyectos de ley entre el pueblo, los asambicistas, ¢l Presidentc de la
Republica y otras funciones y organos del Estado, pero solo a la Asamblea

o Nacwonal le comesponde aprobarlas, y al Presidenic de la Republica,
sancionar, gbservar o vetar los proyectos aprobados por la Asamblca La

Constitucton no confiere a ningun 6rgano del poder publico la facultad para

someter directamente proyectos de ley a referéndum aprobatonio de! puebio

porgue aun ¢l articulo 195 del Codigo de la Democracia exige que el prayecio

sea negado por la Asamblea Nacional, ¢l proyecto del Presidentc propone

reformar y derogar mas de cuarenta normas legales, y pam el efecto se auto

atnibuye una funcion que no ie otorga la Constitucién y despoja a la Asamblea

Nacional de la facultad que le otorga el articulo 120, numeral 6 de la

Conshitucion La propuesta presidencial persigpe restrmigir derechos y

garantias y para c¢llo basta tener presente que en ¢] anexo 2 s¢ propone

prolongar por cuarenia y ocho horas la detencion sin formula de qucio,
viglentando el articulo 77, numeral 1 de la Constitucidn

o El doctor Ramiro Avila, Catedratico de Ja Universidad Andina Simon Boltvar,
afirma que las pregunias plantcadas no son logicas en terminos de e§ ““'%K
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pramatical lienen un encabezado, pero no tenen relacidn logica, las
mouvaciones son 1nadecuadas y no hay ningun presupucsio fachico que
sostenga que lo que va a hacer el Presidente va a funcionar, ademis, mndica
que la propuesta presidencial estd afectando a tres funciones del Estado a la
funcién de Transparencia y Control Social, a la cual se le quita competencia, a
la Funcién Judicial, quitandole el organo de transicion, y a la Funcién
Legisiatva En la propuesta presidencial, en primer {ugar, se ehiminan himites
y derechos de las personas que no tienen condena y que se les ha privado de
hbertad, en segundo lugar, ¢l Ejecutivo tendrd protagonismo e anjerencia en
otra funcién del Estado, cncargada dc la seleccion, funcionamiento y
destitucién de los servidores judiciales, lo cual sin duda afectara a uno de los
poderes garantes de los dercchos Las preguntas 1 y 2 no pueden ser someuidas
a enmuenda m a rcforma parcial, por restringir derechos y garantias, por
prohibicion expresa, contemplada en los articulos 441 y 442 de la
Constitucibn, la pregunta 3 ticnc sertas hmitaciones en cuanto a la redaceidn,
que dificulta la compreasion del texto, la norma reformada restringe ¢f ambito
de {a aplicacion del texto 2 empresas privadas y de cardcter nacional, lo que
podria entenderse que no se aplica para personas naturales que ejercen
actividades semcjanties, empresas publicas y a instituciones que tengan
carfcier local o internacional, la pregunta 4, por alterar la2 estructura de Ja
Constitucion, no puede ser sometida a enmienda constitucional, y con respecto
a la pregunta 5, exisic un retroceso en el érgano de la admunistracion de
Justicia, violentando el articulo 232 de la Constitucién, atentando el pnncipio
de independencia de admunistracién de justicia

El sefior Felipe Ogaz, Colectivo Sociel Diabluma, considera que el Ejecutivo
ha escuchado al pueblo, 2 las organizaciones sociales, y que de csa manera se
estd hacicndo una forma de democracia diferente; que ¢l pueblo cs sabio ¥
puede decidir, pues la democracia represeniativa ha fallado, mentido y es
recesario empezar a umpulsar un proceso de democracia directa

Los sefiores Delfin Tenesaca y Marlon Sant, Presidenies de la Confederacién
de Pucblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador, ECUARUNARI, %
Confederaci6n de Nacionalhidades Indigenas del Ecuador, CONALE, respecto a
Ia enmienda mamfiestan que el consultar al pueblo s una atribucidn del
Presidente de la Republica, de acuerdo lo determinade en ¢l articulo 147 de Ia
Constitucién, y por lo tanto no esta en contra del derecho y prnncipio
constitucional de la Consults Popular, porque esta figura es una garantia que
permite profundizar la democracia con la participacion directa, social ¥
d ciudadana en los temas trascendentales del pars, estan en contra del mal uso de

cste derecho constitucional, y es por ello que le dicen no al gobiemno que
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pretende “meter la mane en la justicia”, ¢ ntenta tomar ¢l control de la
Funcidn Judicial, violentando de esta forma el principio constitucional de
mdependencia y autonomma, segun lo dispuesto en el articulo 168, numerales 1
¥ 2 de Ja Carta Magna. Las pregunias planteadas carecen de eficacia juridica,
ya que ninguna de las mismas recoge €l caracter plurinacionel del Estado, ¥ lo
que se pretende es ahondar y consolidar el cardcter uninacional excluyente

El doctor Benjamin Cevallos, Presidente del Consejo de la Judicatura,
mamfiesta que ¢l articulo 168 de la Consutucion establece que la Funcidn
Judicial es autonoma e independiente, y que no puede existr imerencia de las
otras funciones del Estado, que no pretende un conflicto politico, sino el
respeto a la estructura béasica del Estado y sus funciones, las que tienen que
actuar con independencia y autonomia, de lo contrario la democracia no
funciona y la Republica se puede desmoronar Que las preguntas 4 y 5 no
estin dentro de! marco constitucional, su formulacion ¢s mductiva, pues
encierra un direccionamuento para ¢l pueblo, y que al pretender reformar dos
normas constitucionales, se rcforma toda una serie dc disposiciones legales
cuando ya la Constitucion ha cstablecido la conformacion y forma de eleccion
de los vocales del Consejo de la Judicatura Pretender reestructurar la funcion
yudicial con un Comusidn Técrica no tiene fundamento constitucional, ¥ no se
determina en que forma esa comision st constituye en un ente tecruco

Las sefioras Magdalena Vclez y Natasha Rojas, Presidenta del Freate Popular
y Presidenta del CUBE, respecto a la pregunta 4 consideran que la
mdependencia de las funciones cs un prncipio del derecho moderno, que
surge con la necesidad de poncerle fin a la arbitrariedad, al abuso y a la
nsegundad juridica E! Consejo Nacional de la Judicatura, conforme al
articulo 178 de la Constitucion, tiene ¢l caracter de organo de gobierno,
adminsstracion, vigilancia y disciphina de la Funcion Judscial, por lo tanto, la
reforma 8 su intcgracién es una reforma a una de Jas pnncipales secciones
integrantes de esta funcidn, la mtegracion propuesta violenta lo dispuesto en el
articula 232 de la Constitueidn vigente Por lo expuesto, las arganizaciones
sindicales, populares y sociales sobicitan que e tramite de la Consulta
presentada a la Corte Constitucional por el Presidente de 1a Repiblica sea
negada, por umprocedente cn el fondo y La forma

El sefior Pablo Déwila Jaramnilo, Presidente Ejecutivo de la Camara de
Industnas y Produccion, manifiesia que el articulo 441 de Ja Carla Pelftica
facuita al Presidente de Ja Republica B enmendar uno o varos de los ariculos

condiciones previstas en dicha norma De esta disposicidn se desprende que |

dc la Constitucién, facultad que se encuentra hyutada ¢ circunscrita a ]a%gk
0505023
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enmicnda 2 la Constitucidn no puede establecer restricciones a los derechos y
garanhas, tampoco puede alterar la estructura fundamental del Estado La
pregunta 3 del referendo pretende reformar al articulo 312 de la Constitucion,
violenta una parantia fundamental del ser humano, la de escoger de forma
libre y voluntana en donde invertir sus recursos, Bsimismo, considera que las
preguntas planteadas son inconstitucionales por la forma, puesto que
transgreden a los articulos 103, 104 y 105 de la Ley Organica de Garantias
Junsdiccionales y Control Constitucronal En base al andlisis propuesto,
solicita que se declare la inconstitucionalidad de 1as preguntas del referendo

El ingeniero Jorge Moreno y abogado Jose Luis Chavez manifiestan que Ia
Corte Constitucional, en base a lo dispuesto ¢n las articulos 441, 442 y 443 de
la Constitucién de la Repiiblica, debe emitir dictamen previo ¥ vinculante en
el sentiido de que el pedido formulado por el Presidente de la Repiiblica cs
nconstitucional, por cuanto pretende reformar a la Conshitucion sobre temas
expresamente prohibidos en ella, ¥ vulnera los procedimientos de reformas
constitucionales La Constitucidn de la Republica del Ecuador y sus
disposiciones siguen vigentes, en ese sentido, ¢l Consejo de Parhicipacidn
Crudadanz y Control Social debe cumphir con su obligacién de continuar
inmterrumpidamente con ¢l proceso de seleccion y nombramiento de los
micmbros de la Judicatura.

Los sefiores Nelson Frazo Hidalgo y Luis Valarezo, Presidente de la UGTE v
Presidentc de la Tederacion Unitaria de Organizaciones Sindicales de
Pichinche, consideran que es importante el hecho de que se Ie consulte a los
trabajadores y al pueblo ecuatoriano accrca de las diferentes dificultades que
atravesamos los ecuatonanos, sin embargo, a pretexto de esto, lo que se
pretende hacer s meterle la mano a las cortes de Justicia, apoderarsc de las
mismas para continuar con una poljtica de persecucién a los trabajadores

Los sefiores Juan Miguel Chimbo y Rodrnigo Collahuazo, representantes de Ja
Confederacion Nacional del Seguro Campesino, en relacién a la pregunta |
consideran que es positivo que |os delincuentes permanezcan en la céreel, lo
negauvo ¢S que hayan personas nocentes y permanezcan muchos afios
privadas de su liberiad Scfiala tambien que para que la justicia avance, debe
estar invesuda del suficientc recurso humano, e¢conomico, infraestructura
bisica y tecnol6gica, para evitar los pretextos de lentiud ¢ tnoperancia
Respecto a {a pregunta 3, €3 necesario reafirmar y precisar la separacién de los
ntereses, a fin de que banqueros y medios de comumeacion se dediquen a su
Areca, cn cuanto a las preguntas 4 y 5, consideran que las rmismas no son
inconstitucionales y no afectan 2 la estructura de} Estado
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Los doctores Luis Santana v Pablo Vallejo, Corte Provincial de Justicia del
Guayas y Asoclacion de Magistrados, en su intervencion sostienen que con la
pretendida reforma s¢ atenta a la segundad junidica, consagrada en el articulo
g2 de 1a Constrtucién, que a pretexto de¢ combaur la dehncuencia, se
implementan mecanisimos represivos para que los jueces se constituyan en
meros pohefas Consideran que las preguntas planteadas son intrascendentes
desde el punto de vista politico ¥ juridico

La doctora Ruth Hidalgo, Directora ejecutiva de Participacidén Ciudadana,
considera inaprop:ada 12 redaccién de las preguntas, pues dingen la respuesta,
estan planieadas de manera general y se Jas desamrolla en los anexos, los que
no san de faci! acceso a la civdadanla, en cuanto 2 la integracion del Consejo
de la Judicatura, sostiene su preacupacion, pues su conformacidn no respeta la
hoja de ruta eslablecida en la Constitucidn, y violenta frontatmentc los pilares
constitucionales

Los doctores Ivan Alvarado y Marco Rodriguez, Asociacion de Bancos
Privados de] Ecuadar, iniervienen en la audiencia pubhica mamfestando que
con la pregunta 3 del referendo se pretende coartar ef derecho constitucional
de los acciomistas de las enndades del sistema financiero a emprender o
participar en actividades ajenas a su sector; soshienen que las actividades
financicras son un servicio publico, ademas, el articula 308 de 1a Conshtucion
busca la democratizacion del crédito ¥ acceso a los servicios financieros de la
nacidon Afirman que no exisie cohcrencia y motivacidn en la pregunta
planteada, por el contrane, el nicleo esencial del Derecho, establecido cn la
Constitucion, es la liberiad economuca, la libre imciativa, que para vartos
autores sigmfica al menos la posibihidad de ejercer una actividad

Los doctores Miguel Guambo ¥ Germdn Mancheno, jueces para la democracia
y servidores judicizles de Chimborazo sostienen que el articulo 147 de la
Constituc16n, en su numeral 14, faculta al Presidente de la Republica a
convocar 2 Consulta Popular, pero debe hacerlo en los c¢asos y con los
requisitos previstos en la Constitucion, se pretende sustituir al Consgjo de la
Judicarura sin tomar en cuenta que }a funcidn judicial, de acuerdo al contenido
del amculo 8 de la Ley Orgdnica de la Funcién Judicial, goza de
independencia Es necesano establecer que de acuerdo al numergl 12 de)
articulo 208 de la Comstitucion, es potestad del Consejo de Participacion
Ciudadana y Coantrol Social designar a los membros del Conseo de la
Judicatura, pero de ningtn modo sustituirlo por una Comisién Téenica, como
se pretgnde hacer, ademas es necesano recordar que la ultima parte gel

e
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artrculo 84 de la Constitucion, sefiala que en ningun caso, su reforma, las
leyes, otras normas juridicas, n los actos del poder publico atentardn contra
los derechos que reconoce la Constitucién

Los seflores Karla Obando, Carlos Guzman y Guillermo Neira, Asociacien de
mujeres judicizles del Ecuador ¥ Asociacion de Servidores Judiciales del
Azuay, consideran que ¢l Gobierno, los asambleistas, estuvieron de acuerdo en
semtar las bases de 1a independencia de la Funcién Judicial de los poderes
facticos y politicas, con la reestructuracién del Consejo de la Judicetura se
ataca al coraz6n mismo de la Constitucién, respecto a las preguntas 4 y 5, se
induce a una respuesta poSiiva, por lo tanto, estas preguntas violan lo
cstablecrdo en los articulos 168 y 82 de la Carta Magna

El sefior Dicgo Delgado Lara, abogado en hibre ¢jercicio profesional, en su
wntecvencron afirma que segun ¢l articula 441 de la Constitucién se establecen
dos posibihdades para que se reforme una, mediante referendo convocado por
el schor Presidente, y otra de muciativa popular, que pucde ser a traves de la
Asamblea Nacional, pero pone tres hmites que pueden ser la enmienda de una
o vanos aruculos de Ia Conslifucién que no alterc la estrugtura fundamental o
el carécter y elemeatos constitutivos del Estado, sus instituciones, y que no
establezca restrice1ones a los derechos y garantias

La sefiora Norma Menana Carrasco, Presidenta del Movimicnlo Pro Justicia
contra la usura ¥ comupcitn, solicita que la consulta sea declarada
constitucional, para que la volunied del pueblo scberano se pronuncie por
cualquicra de las opciones, que es necesang que la justicia prevalezca,
reestructurando ¢l Consejo de la Judicatura

El economista Alberto Acosta, docente de la FLACSO, en su intervencion en
la audiencia publica, afirma que i2 consulia popular es un derecho
constitucional, que se nige por un marco juridico referencial, ante lo cual debe
calificarse s1 es enmucnda, reforma o s1 abre la posibiidad de una Asamblea
Consutuyente, considera que en la pnmera y segunda pregunta se¢ quuere
miroducir una seric de mecanismos para combatir ¥ erradicar la insegunided,
sin embargo, la propuesta no €5 una enmuenda, nr siquiera ¢s una reforma, es
abtertamente inconstitucional, porque se vulnera en primer lugar el articulo 84
de la Constitucion En relacién a la tercera pregunta, se hace bien en consultar
el pucblo ecuatoriano, s1 quieren que los bangueros sigan teniendo negocios
particularcs o no, pero no comparte que en ja musma pregurga se mtroduzca a
los medios de comunicacion, pues es¢ no fue el espinitu de la Asamblea
Consttuyente Las preguntas cuarta y quinta no se consideran enmienda, y con
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las mismas se pretende romper ¢l principlo de independencia de funciones,
que csta clacamente c¢siablecido en el articulo 168 numeral 1 de la
Constituctén, y se violenta el procedumiento establecido para seleccionar a los
Jueces y las juezas, via ls participacion cludadana

El doctor Juan Carlos Solines, Fundamedios, respecto a la pregunta tres,
manificsta que estamos viviendo ¢n la sociedad de la informacion y
comunicacidn, lo que ha permitido, entre otras cosas, la participacion real de
la ciudadamia. Desde el punto de vista sociologico, a mas de set consumidores
son productores dec informacion, lo que ha temdo una connotacién que va mas
alla dc los medios tradicionales, por lo que la pregunta desconoce la realidad
lecnologica que estamos viviendo, ya que un medio de comunicacion no puede
tencr conflictos ¢ intereses mis que Jos comerciales, cso ¢s parte del modelo
de!l ncgocio de los medios de publicided comercial

3 3 Escritos presentados ¢n su condicién de Amicus Currae

E| doctor Lws Moraks Solfs, Presidente de la Comisién Especiahzada
Permanente de Participacion Ciudadana y Control Social, mamfiesta que el
proyecto propuesto por el Presidente de la Republicz violenta la Constitucion,
ast como lo relacionado con el articulado de la Ley Orgémca de Garantias
Junsdiccionales y Control Constitucional, y de) anal(sss presentado al proyecto
de enmicnda, en conclusion, es absolulgmente inconstitucional, improcedente,
tlegal y atentatorio a la majestuosidad del constitucionalisme ecuatoriano, por
lo cual no se puede calificar la propuesta del referendo y consulta popular
enviada

El doctor Fausto Lupera Martinez, Parlamentario Andino, cons:dera que las
preguntas plantcadas son inconstitucionales, 1legales e inmorales, y atentan
contra la establidad, gobernabilidad y el estado constitucional de derechos
Mamfiesta que esta por demas preguntar sobre los temas plantecados, ya que
solamente con la iIniciativa legisiativa se pueden realizar reformas a la [ey que
permitan cambuar Jos plazos de caducidad de 1a prisidn preventiva y medidas
caulelares, ya que la ley no puede jamés reformar la Constitucton, que el
objetivo es lumatar la hibertad de informacion ¢ mtervenir abusivamente en la
Funcion Judicial, por lo tanto, jamis un poder del Estado puede y debe
Intervenir en otto poder, ya que gstaria violentando el sistema democrético

El doctor Santiage Guarderas, Decano dc la Facultad de Junsprudencia de la

1a que

de 45 normas legales, y para ¢l efecio, se. %ut,p C}a§1§uyv: una compet

PUCE, sostiene que el proyecto de referendo prapone reformar y derogar mfts/éL
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no le otorga la Constitucién, desconoce la regla del articulo 195 del Ley
Organica Electoral y de Paridos Politicos de la Republica del Ecuador,
Codigo de 1a Democracia y pide al pueblo que legitume esie acto contrario al
régmen Jurdico con el que se despojaria a2 la Asamblea Nacional dc la
facultad que i otorga el articulo 120, numeral 6 La cuestion a [a que se
refiere ]a pregunta 1, por restnngir derechos y garanuas de la Conshbrucion,
debe segurr el proceso formal de Consulta Popular, por medio del cual se
nombre una Asamblea Constituyente El articulo 84 de la Consutucion
manfiesta que el Estado ticne facultades normativas para desarrollar derechos,
no para restrngirlos o elmunarlos La pregunta 2, de ser contestada
afirmativamente, violentaria el derecho a ja hbertad, pues darfa una
iaterpretacion equivoca de la obhigacién de un encierro preventivo y aumenta
la detenctén sin formula de juwcio un dia mas Le pregunte 3 amplia la
restricci6n de  desarrollar actividades economicas en forma individual o
colectrva, y es discriminatona, pues hmita su aplicacién & empresas privadas y
de caricter nacional y excluye a personas naturales y empresas publicas,
locales ¢ Internactonales, ademas es intolerable y anti tecnico reformar una
disposicién transitoria que por haberse aplicada s¢€ agotd por su cumplhimiento
Las preguntas 4 y 5 no deben ser calificadas por ia Corte Constitucional, por
ser tnconstitucionales, atentan contra el pnnecipio de scparacion y autonomia
de los podercs, violan ¢] principio de mdependencia interna y externa de Jos
organos de la Funcion Judicial y Jas relaciones con las demés fimciones

El doctor Manuel Posse Zumarraga, Consultor Técnuco Jundico, afirma que si
bien es una Constitucidn de avanzada, tiene enarmes vacios, que juridicamente
las disposiciones son incompatibles con la realidad ecuatoriana y sc hace
necesario que el Ejecutive formule una serie de plantearmentos previos, a fin
de Jograr coordinar de manera debida 1a Consulta Popular

El doctor César Montufar, Asambleista por Pichincha, considera que los
cambios propucstos en las preguntas 1 y 2 involucran restneciones a los
derechos y garantias previstos en la Constitucion, ¢l cambio de plazos
tazonables a los que se refiere la pregunta, tmphca la dismunucidn de la
calidad jundica de una garantia constitucional La pregunta 2 es igualmenite
regresiva, dc la excepcionalidad de la pnision preventiva que consta en la
norma vigente se plantea lo opuesto, la no excepcionalidad, con las preguntas
1 ¥ 2 s¢ esté restringiendo e alcance de derechos y garantias constitucionales,
por lo gue el pracedim:ienta cs :ncorrecto La pregunta 3 plantca otra flagrante
violacidn constitucional, pues queda claro que la Constituci6n ya dispone de
una norma especlfica para ¢l fin que sc busca Las preguntas 4 y 5 plantean
por ua Jado la sustitucion de un organismo ccntral para uno de los poderes del
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Estado, como es el Consejo de la Judicarura, y por otro una conformacion
diferents del organismo que precisamente lo suplanta con una Comision
Tecnuca.

El dectar Alex Eduardo Jaramillo Avila considera que la pregunta relacionada
con la integracion del Consejo de la Judicatura deja de lado la partcipacidn de
los profesionales del Derecho en libre ejercicio, ¥y que las funciones publicas
no deben perder su indepcodencia, asi como no deben dejar de lado los
concursos de méntos y oposicion, tampoco omutir la parficipecidn ¢
tntegracion de seclores sociales, civiles y profesionales independientes y
privados

El doctor Ennque Herreria Bonnct, Asamblessta por Guayas, soshiene que ¢l
articulo 441 de la Constitucidn de la Republhica prohibe la enmtenda
constitucional si se afecta la estructura fundamental de la Carta Suprema o ¢l
cardcter y elementos constitutivos del Estado, caomo es el caso de designacidn
de los jueces, los mismos que segun el articule 181, numeral 3 de la norma
fundamental, deben ser seleccionados por el Consejo de la Judicatura dentro
de procesos regulados por la ley En ¢! caso de que el Presidente de la
Repitblica 1gnore el procedimiento establecido cn el articulo 444 de la
Constitucion y llame directamente a referendo, violentando el articulo 441,
este referendo deberia tratar solo la epmienda a la Constitucién Respecio a la
pregunta 1 de la enmicnda, la caducidad de la prision preventiva esta siendo
molivo de andlisis por la Comusion Legislativa correspondiente, por lo que se
debera csperar a quc se emuta el mforme perunente para ser discutido en el
Pleno de la Asamblca Nacional Sobre la pregunta 2, en donde se argumenta la
finahdad de privacion de la libertad, el depecho a la victima de delito a una
Justicia agil, oportuna y sin dilaciones, manifestando que dicho argumento es
errado, pues la pnsién preventiva tiene como finalidad especifica garantizar la
presencia del acusado al proceso y €l cumplimiento de la pena, ja pregunta 3
¢s meramente subjetiva, no es ét1co restnngir el derecho a la propredad sobre
bienes o empresas bajo un supuesto que puede no cumplirse en la reahidad, lo
que se debe dar es un adecuado control por parte del Estado, qus evite
practicas de competencia desleal Sobre le pregunta 4, el propésilo del
Presidente de la Repiblica de nombrar a los jucces del pais, rompe el principio
umversal de la division del poder publico, puesto que s1 se cumple tal
preiensin, se termuna la independencia que debe caracterizar a los operadores
de Justicsa En ese sentido, ¢l Ecuador pasara a vivir en dictadura La pregunta
5 violenta el numeral 1 del articulo (68 d¢ la Constitucidn, que establece ¢l

principio de independencia judicial
[ R el alty] 6
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El sefior Blasco Pefaherrera Solah, Presidente del Comite Empresanal
Ecuatoniano, congidera que Ja primera pregunta restringe el derecho a ser
juzgedo por un jucz ndependicnte, 1mparcial y competeate, &l derecho a la
celenidad procesal, a la presuncion de iocencia, a una tutela cfectiva e
mparcial, & que se respeten las garantias constitucionales Respecto a la
tercera pregunta, soshicne gue restringe ¢l derecho a ascclarse, reurrse y
maru festarse en forma libre y voluntaria, a la hibertad de inversién privada, a la
Iibertad de trabajo y de contratacion La cuarta pregunta restringe el derccho 2
que se respete la mstitucionabdad de los 6rganos creados por mandato
consutuctonal, la independencia de los organas judiciales y 12 autonorma de la
Funcion Judicial En cuanto 2 la quinta pregunta, restringe los derechos de
ndependencia y autonome de la Funcion Judicial

El sefior Alejandro Ponce Marunez, Director de la Seccton Academica de
Crencias Jundicas ¥ Socsales de la Casa de la Cultura, solicita que se rechace
et contemido de la consulta enviada por el Presidente de la Repiblica Sosuenc
que &} texto no propone reformas especificas, constiiyendo una regresion en
materia de derechos y garantias, que violentan tratados mternacionales
vigentes en materia de derechos humanos, de 1gual mancra, se discrimina a
sectores como ¢l financiero y ¢l de comumicecion, al prohibir actividades
empresariales relacionadas entre s1

Los seffores Otto Sonnenholzer Sper, Edgar Yancz Villalobos y Rodrigo
Humberto Pineda lzquierda, Presidentes de la Asociacion Ecuatoniana de
Radiodifus16n, nucleos del Guayas, Pichincha y El Oro, afirman que la
propuesta presidencial pretende que los grupos financieros y de comunicacion
pnvados destinen sus funciones exclusivamente tal como les commesponde y no
tormen parie de actividades ajenas a su objeto, aspecto que €n nnguna parte de
la Constituciébn se prohibe explicitamente, por lo que aquello conlleva a
restringyr parantias y derechos adquindos Esta reforma planteada sc encuentra
equivocada en su forma, pues la misma solo puede operar por medio de una
Asamblea Constituyente, consideran que la pregunta tres ¢s inductiva y
direcciona la voluniad del ciudadano, s decir, induce a8 una respuesta
afirmativa, buscande consultar sobre dos cosas distinias una relecionada al
ambito financiero y otra al ambito de ia comunicacion, por lo que sohcitan que
s¢ declare |2 inconstitucionalidad de la pregunta tres, pues en la forma en que
ha sido redactada, atenta centra derechos consutucicnales fundamentales, y
pot lo tanlo, esta solo podria operar por medio del procedumiento correcto, es
decir, medianie Ja Asamblea Constituyente



Corte

CONSTITUCIONAL

Caso N * 0Q0L-10 RC 29 de 55

P N

4 CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

4 1 Competentaa de Ia Corte Constitucional

La Corte Consutucional tiene competencia para enuur dictamen de
procedimi¢ntc sobre la propucsta de enmiendas a la Constitucién, de
conforrudad con los articulos 104 ultimo incise, y 438 numeral 2 de la
Constitneidn de la Republica de Ficuador

_—— e ——

o Asimismo, ¢| articulo 127 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
' Control Copstitucional, en adelante LOGICC, dispone que esta Corte realice
' un control automatico de constitucionalidad de todas las convocatones a
comsulia popular, contro] que sc ejercera en Jos mismos temminas y
condiciones que los previstos en la Seccion Tercera del Capitulo Cusrto del
Titulo 1] de fa LOGICC

{
!
2
| Especificamente, el articulo 99 de la LOGICC deterrmina que la Corte
) Constitucional tiene competencia para cabficar el procedumento y para
\ gjercer el control previo sobre la convocatoria a referendos, as1 como de las
Ii enmiendas, reformas y cambios coastitucionales

\ Dado que la determinacion del procedimiento requiere un anahss del
' contemdo de las preguntas, cotho tambien de la respectiva convecatonia, €l
\ Pleno de esta Corte, en aplicacidn del articulo 127 de la LOGICC, realizara ¢j
' contro! tanto del procedimiento como del oficio de convocatona repmtido por
. O ¢l Presidente de la Republica, y de las preguntas de la Consulta Popular

propuestas

Por lo tanto, esta Corte Constitucional tiene competencia para pronunciarse
respecio de le constitucionalidad de la propuesta de convocatona a
referendum constitucionat presentada por el sefior Presidente de 1a Republica

El termino para resolver las cuesuones debatidas en el presenie Dictamen se
sujeta a lo dispuesto en el articulo 105, 1nciso final de la LOGICC, contado
desdc la recepcidn del expedientc por parte de la Jueza Constitucional
Sustanciadors, es decir, a partir de%& cnere del 2011, termino que vence

& ¢l dia 21 de febrero de! afio en curz/

r~n
o
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42 Sobre el control del cumphmieoto de reglas procesales para la
realizacxin de la convocatona a referéndum (art 103 LOGJCC)

En cuanto al cumplimiento de Jas reglas procesales para la realizacion de la
convocatonie, esta Corte 1dentifica que el oficio enviado por el ¢pecutivo, no es
el decreto de convocatoria a referendum, en estnicto derecho €s un acto
administratyvo que tiene por objeto hacer conocer a fa Corte el contentdo de la
propuesta presidencial de refcrendum,, a fin de que ésta proceda a examinar
su constitucionahidad

En cste caso, ¢s evidentc que el control respecto de la solicitud enviada por ¢l
Ejecutivo a la Corte Constitucional se enmarca dentro del concepto de control
previo En tal sentido, la Corte realizard un contrel formal, previo y
automatico del procedimiento seguido por ¢l Ejecutivo para hacer conocer a la
Corte ¢l contemdo de la propuesta presidencial de consulta popular, de la
legittrmdad del convocante y de la garantia plena de los clectores

4 2 | Acerca del procedimiento seguido por el Ejecutivo

El oficio envrado por ¢l Presidente de la Repiblica incluye tres peticiones |
La solicitud de dictamen sobre los procedimuentos de convocatona a
referendo constiiucional, 2 Un pedido de pronunciamiento respecto de la
constitucionalidad de 12 convocatoria a referendo, y, 3 Una solicitud sobre la
conshitucionalidad de las preguntas, junto con sus respectivos considerandos

En este sentido, comao bien lo sefiald 1a Sala de Admisidn de esta Cocte, en el
auto de 18 de cnero de 2011, se trata de dos procedimientos constitucionales,
uno refendo a [as cuestiones propiamente consbiucionales y otro relativo &
lemas generales Corresponde en este punto, por ianto, examinar el
procedimiento seguido por el Ejecutivo pare dar a conocer a csta Corte Ja
propuesta de consulta popular

Ea esec contexto, [a Corte declara que no ha habido incumphmiento de Jas
reglas procesales para la presentactén de la solicitud de convocatoria y por lo
tanto procede a realizar el control previo de consittucionalidad de Iz misma

422 Acerca de la legttimydad del convocante
De acucrdo con cl articulo 147 numeral 14 de la Constitucion, una de las

atribucioncs del Presidente de 1a Republica es convocar a consulta popular en
tos casos y requusitos previstos ¢n la Constitucién, en concordancia con e}
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articulo 104 constitucional, por lo que se considera que el Presidente tiene
facultad para consultar al pueblo, sobre cualquier asunto de interes nacional, y
en consecuencta, ésta Corte considera plenamente cumplido el reguisito
formal definido por el numeral 2 del art{culo 103 de la LOGICC

Por lo anleniormente establecido, ¢l Pleno de la Corte declara que en el
presente caso existe la legihmacion en la cause por parte del Presidente de ta
Republica para sohcitar ¢l examen de conshtucionalidad del proyecto de
convocatona a consulta popular

4 2.3 Acerca de la garantia plena de los electores

En cuanto a la venficacion de la garanua plena de los eleclores, respecto de la
claridad v lealtad de los actos preparatonos, esta Corte considera que, de
acuerdo a lo dispuesto en el arhiculo 103 y 127 de la LOGICC, este Dictamen
versard umcamente sobre los 1emas generales propuestos en el plebiscito, por
lo que, ¢l control de consutucionalidad materia de este Dictamen se referrd a
Jos considerandos generales, frases introductorias y al cuestionano

Se deja claro que el control aqui planteado, excluye un examen matenal de las
cueshiones objeto del presente pronunciamento, dejando a salvo la pesibilidad
del comtrol abstracto postenior respecto de las disposiciones juridicas que se
generaran o de las medidas que se adoplen como resultado del plebiscito

En consecuencia, Ja Corte encuentra que €l ofictoNo T 5715-SNJ-11-55, de
fecha 17 de enero de 2011, se enmarca en las disposiciones de los articules
104 y 43% de 1a Constitucion de la Republica

4 3 Sobre el control constitucional de los considerandos que introducen
las preguntas’ (art, 104 LOGJCC)

El referéndum propuesto por el Presidente de la Republica, mmpone la
obhigacion a esta Corle, de venficar la constitucionalidad de los considerandos

que 1mtroducen las pregunias, lo cual imphca efectuar un cxamen tanto de los d
considerandos generales, frases introductonas como dcl cuestionario que Eem}D\
soroetido a escrunnio popular

rTC3028

| En e] presente caso, los conmderandos gue introducen laa preguntas, ¢stan
compuestos por loa congiderandos generalea y frasee mntreductorias
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Al respecto, la Corte mamfiesta que el control constitucional de los
considerando que introducen la pregunta se realizard bajo las siguienies
reglas que no haya induccién a ias respuestas, y que ¢l lenguaje utihizado sea
sencillo, comprenstble y neutro, es dectr que no contenga cargas emotivas

El control de las preguntas se reahizard bajo las siguientes reglas uso de
lenguaje sencillo, claro y valorativamenic neutro, deberan ser breves en la
medida de Jo posible y tratarse de un solo tema, ¥, no deben ser superfluas o
mnoclas

La clandad y lealtad con los que deben ser claborados los contemdos de la
convocaloria a consuita popular es fundamental para que los electores sc
expresen libremente y no scan susceptibles de engafic As, ¢l Consejo
Constitucional Frances ha establectdo que toda consulta popular debe apuntar
a garantizar que ¢l proceso de deliberacién que se da previo a un proceso
clectoral, se lo realice sobre una base neutral st nducir al lector a
equivocos’ A Juiczo de esta Corte, Ja exigencia de claridad y lealtad, que
garantiza ncutralidad en el proceso plebiscitaro, es wmdispensable ¢n todo
proceso de formacidn de 1a voluntad popular

La claridad se refiere al uso de un lenguaje unuversal, claro y comprensibie,
que por 81 mismo sea explicito y no requicra de mayores esfuerzos para su
cabal entendimiento  La lealtad no es mas que {0 sometrdo a consulta papular
guarde conformidad con la Consttucién, exige también, evitar que por
cualquier medio se engafle al elector

Por lo tanto, la Corne considera que la introduccidn a las preguntas deben
tener un carActer ¢strictamente mformativo y deben ser redactadas de manera
tal que no induzcan la respuesta al votante y tampoco deben incluir
mformacién parcial ¢ engafiosa, que pueda wiciar !a voluntad politica de los
sufragantes, expresadas en [as urnas

En ese contexto, a partir de ias conssderaciones anteriores, la Cotte paga a
examunar una a una, las justificaciones presentadas por el Presidente de la
Republica

44 Sobre el control constrtucional del cuestionaro

? Véase, Decision n® 2000.428 DC del 4 mayo de 2000 y ia decisidn n* 87-226 DC
de 2 de jumio de 1987 en Corte Conatitucional de Colombia, Sentencia No C-551-
2003, MF Eduardo Montealegre Lynett,
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441 Delas frases introduclorias

Respecte al control de las frases introductorias a las preguntas, éste se
realizara bajo las siguientes reglas de confornmdad con el articulo 104 de la
LOGICC que no haya mnduccion a las respuestas, que el lenguaje utilizado
sea comprensible, sencillo y neutro, es decir, que no contenga cargas
emotivas

En atencion a Jo anterior, esta Corte considera que la ntroduccion a las
preguntas dcbe lener un cardcter estnctamente formativa y deben ser
redactadas de manerz tal que no induzcan a la respuesta al votant, m deben
mecluir informacion parcial o engafiosa, que pueda viciar la voluntad polfuca
de los sufragantes expresada en las urnas

Scgun lo expucsto, esita Corte considera inconstitucionales todas las frases
introductorias a las preguntas contemidas en la propuesta de convocatons,
determinando que las mismas deben ser suprimidas, reformadas por un tltulo
informative o descriptivo del contenido de las pregunias

442 Control de conshitucionahdad sobre Ias preguntas

Ll control de las preguntas se realizard bajos las sipuientes premisas uso de
lenguaje senciilo y neutro, deberan ser breves en medida de lo posible v tratar
un solo iema, no deben ser superfluas o inocuas

El lenguaje sencille nnplica que sea facilmente comprenstble por cualquier
persona al momento de votar, la neutrabidad sc rcfiere a que este exento de
carga cmotiva o valorativa, la brevedad se concreta cuanda la pregunta es
expresada con economia de lenguaje y debe referirse a un solo tema, o
excepeionalmente pueden contener mas de un tema si estos estan
nterrelacionados, ¥ que no sean superfluas implica que tengan utihdad
préactica, lo que quiere decir que cumplan con las finahdades prapuestas en la
motivacién

A continuacién, esta Corte pasa g revisar cada upg de las prepuniay
propuestas.

DE LA PREGUNTA 1 (23029

Desde el punto dc vista formal, la pregunta planteada por el Presidene de la- /

Republica supera ¢l test codtenido en 1os numerales 1 y 2 del articulo 105
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la LOGJCC, porque cumple con los estindares de claridad, sencillez y
concision e interroga al pueblo sobre una sola cuestién y cumple con los
objetivos planteados en su motivacton

Desde el punto de vista matenal, 1a pregunta intetroga al soberano s: consiente
en cambiar los plazos razonablcs para la caducidad de {a prision preventiva,
enmendando la Constitucidn, de acuerdo al Anexo 1

Por su parte, el Anexc 1, poncn en cabeza de las juczas y jueccs Ia
respansabilidad de aphcar la pnisién preventiva en los términos establecidos en
Ia ley, para lo cual 1) remule a Ja ley la potestad de establecer los plazos
razonables para la caducidad de la prisibn preveative, 2) cstablece como
parametros para la definicion de dichos plazos Ja “gravedad del delito™ y “la
complendad de la investigacién®”, 3) establece como criterto de caducidad cl
cxceder Jos plazos establecidos en Ja ley

De este desglose, sc advierie que la pregunta no liene correspondencia con ¢l
anexo, pues, mientras se pregunta al soberanc s1 consiente en cambiar los
plazos razonables, lo que se modificaria en la Constituciédn es, tanto la
remision al lcgislador para que estc establezca dichos plazos, como una
identificacion de parametros para la definicton de dichos plazos y de la
caducrdad dc la prisién preventiva

Por tanto, esta Corte no encuentra relacion de cavsahdad directa entee ia
pregunta 1 y ¢! anexo 1

Previo a caltficar la lealtad con la Constilucion, esta Corte se pregunta ,que es
la figura jundica de la prision preventiva?

En doctrina junidica existe un consenso generahzado respecto de que la prisién
prevenliva representa un disposiuivo procesal que tiende a cvitar que cl
responsable de un hecho delictive cluda la accion de la justicia aprovechando
el estado de mmocencia de que goza durante el proceso En este sentido, la
prisidn prevenirva nene caracter instrumental y no penal matenal, por lo que
debe ser adopiada por razones y con finalidades distintas a la sancion penal
Con esto, la pnsion preventiva se adopta come medida procesal para regular el
ejercicto de los derechos ¢n caso de presuncién del cometimiento de delrtas
En lanto garant(a procesal, solo pucde ser adoptada como medida excepeional,
por sef un principic de caracter instrumental, contemplado cn instrumentos
internacionales (art 9, inc 2 PIDCP), y en la Consttucién  Scra adoptado
ademaAs, por razones y finalidades distintas a la sancidn penal, esto es, por ser
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necesana para evitar el entorpecimiento del juicto Por dltimo, la caducidad
responde a la naturaleza provisional de la prisién preventtva asl como a la
prevencion frente a un posible abuso del derecha por parte de os jueces

La Comision Interamencana de Detechos Humanos {CIDH) ha establecido
como paramelros a ser examinados cuando la legislecion interna tiene como
medida la prision antes de la expedicion de una sentencia condenatoria, los
siguientes 1) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado
y c) la conducta de lns autondades judiciales’ En tal sentido, los plazos vienen
a scr parametros auxihares que complementan Jos pardsmetros principales, por
lo que bien pueden estar en ia constitucion o en la ley, sin que vulnere derccho
alguno, 0 bien pedrian, cventualmente, mantencrse, aumentarse o disminuirse,
aphcando critenios de razonabilidad y proporcionalidad, o inclusive podnan
desaparecer en razon de la eficiencia del sistema penal para determupar las
correspondientes responsabihdades penzles en cada caso En cambio, son los
paramctros principales las que deben ser correspondientes con la conslitucion
¥ las normas internacionales, pues, al no set]o, las estanan violando

Ahora bien, por ¢l andlisis relacional entre la pregunta y ¢l ancxo, esta Corte
enticnde que la voluntad del proponente esta sustancialmente encaminada a
dotar de eficacia & la prisién preventiva, en tanto dispositivo procesal que
regula derechos y garantiza actos procesalcs para el gjereicio de fos derechos.

Esios parametros, a criieno del propenente scn 1a gravedad del delio, la
complejidad de la investigacion y haberse excedido en los plazos cstablecidos.

Examinados los pardmetros contemplados en ¢l proyecto de enmuenda con los
parametros establecidos por 1a CIDH y la doctrina jundica, no se encuentra
correspondencia entre st, pues el criteno de gravedad del delito y complepdad
de la nvesugacién son parimetros altamente discrecionales que abren de
manera nesgosa la labor de juezas y jueces a interpretaciones subjetivas

Por tanto, csta Corte, asumiendo que la voluntad del proponente es establecer
parametros adecuados para dar eficacia s la prisién preventiva, uno de estos
parametros debe ser, constitucionahizar el dispositivo normative infra
constitucional constante en ¢l artictlo 1 de la Ley interpretativa del articulo
169 del Cddigo de Procedimiento Penal, publicada en el Regisiro Oficial,
segundo supleraento Numero 194 de 19 de octubre de 2007, que hace rclac;.?

} Caso Sudrez Rosero vs Ecuador 50030
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expresa a la suspension 1pso jure del decurse de los plazos determmados para
la caducidad de la prisién preventiva, y de ecsta manera, dar eficacia
constitucional de aplicaci6n directa e inmed:ata 2 esta norma, por parie de los
operadores de justicia, haciendo uso de su facultad interpretativa, y ¢p
ejercicio del control de constitucionalidad, modifica la pregunta y ¢l anexo, en
el siguiente sentido

PREGUNTA 1

¢Esta usted de acverdo en enmendar e/ numerat 9 del articule 77 de la
Constitucion de la Republica incorporande un inciso que impida la caducldad
de (o prision preveniiva cuando esta ha sido provecada por la persona
procesada y gue permiua sancwonar las trabas rrazonables en la
administracion de justicia por parte de juezas, jueces, fiscales, peritos o
servidores de organos auxiliares de le fimcion yudicial, como se establece en
el anexa 1?

ANEXO 1

La orden de¢ prisién prevenuva se mantendra vigente y se suspenderd 1pso jure
el decurso del plazo de la prisi6n preventiva si por cualquier medio, la persona
procesada ha evadido, retardade, evitado o impedido su juzgamiento mediante
actos orientados a provocar su caducidad 51 la dilacion ocurriera durante el
procesc 0 produjera la caducidad, sea €sta por acciones u omusiones de Juezas,
Jueces, fiscales, defensor publico penitos o servidores de drganos auxiliares, se
considerara que estos han incumdo ¢n falta gravisima y deberan ser
sancionados de conformidad con la ley

DE LA PREGUNTA 2

Desde ¢l punto de vista formal la pregunta planteada por el Pres:dente de la
Republca supera el test contenido en [0s numerales 1 y 2 del articulo 105 de
la LOGICC, porque ademas de cumphr con los estindares de clanidad,
sencillez y concisidn, interroga al pueblo sobre una sola cuestion y cumple con
los objetivos planteados en su motivacidn

La propuesta de enmtienda pretende modificar el tiempo en ¢l que una persona
puede ser detenidn en caso de delitos flagrantes sin formula de juicio de 24 a
48 horas, por otro lado, modifica ¢l regimen de sustitucion de medidas
cautelarcs a aquellos deltos que, de acuerdo con la ley, se ventilen en
procedimientos espectales
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Respecto de la modificacion del tiempo en el que una pecsona puede ser
detenida en caso de dehitos flagrantes, sigwendo el razonamiento expresado en
el analisis de la Pregunta 1, los plazos son pardmetros auxiliares que
complementan los parametros principales, por lo que bien pueden estar en la
constitucidn 0 en Ia ley, s que vulneren derecho alguno No gbstante,
cualquier cambio de la voluntad soberana debe estar respaldada en suficientes
razones y condictones que (e confieran legitimidad al cambio propuesto
Examinados los considerandos justificativas, esta Corte no encuentra excusa
conshitucsonal razonable para proceder al cambic del tiernpo en que una
persona pucde ser detentda en caso de delito flagrante

Esta Corte Constitucional renera que el derecho al debido proceso, la garantia
basica a la presuncidn de inocencia, ast como el derecho fundamental a la
liertad personal, consttuyen el pilar sobre el que se erige un Estado
Constitucional de derechos y justicia, v deben ser primordialmente
preservadas

En relacidn a la sustitucién de las medhdas cautelares, la ley establece los
parametros a través de los cuales se puede dictar una medida susititiva y los
casos ¢n los que procede, mismos que deberan ser justificados dentro de un
marco preciso de razones y condiciones que les confieran legitimidad y
racionahidad, acordadas por anlondad junsdiccional independiente, imparcial
y competente, que las resuelva con formalhidad y exprese los motivos y los
fundamentos en los que se apoya, mdispensables para alcanzar el fin legitimo
que con cllas se pretende, proporcionales a este y a las circunsiancias en las
que se enutan, debiendo ser reguladas por mandate de 1a ley

En este sentdo, la Constituctén determina que los jucces podran sustituir la
prisién preventiva por oira medida cautelar distinta, lo que se traduce en ia
posibihdad que tienen los jueces de sustituir !a prisidn preventiva por oira
medida menos gravosa, pero sujeta a los casos, plazos, condiciones y
requisitos establecidos en la ley respectiva

La norma constitucional establece que los jueces pueden sustitwr las medwdas
privativas de¢ Ja liberted, ya que lo que se pretende alcanzar con las medidas
cautelares es la efectiva marcha del proceso, la preservacion de ka proeba, la
ntegridad de los participantes en el proceso penal v la ejecutabihdad de la
sentencia.

En ja praxis, a cniterio de ta Corte, ¢! articulo 77 numeral 1 de la Constitucion
uene una errada aplicacidn por parte de ai %luos 'ngcfs' 1o que ha generado, en
CVUovu
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ciertas ocaswones, una discrecionahidad iyustificada al momento de sustituir
una medida por otra Dicha lectura s¢ manifiesta cuando los jueces aplican ¢l
arhcujo 77 numeral 1, s qbservar los requisitos y condiciones establecidas en
la ley, cuando en rcalidad dicho articulo manifiesta claramenie la obligacién
de los jueces de rcvisar, en toda ocasion, los molivos que permutan la
sustitucidn  de la  prisibn  preventiva por Jas medidas cautelares
correspondicntes

El legislador ya previo los casos, causas, condiciones y requisilos en los que se¢
puede aphcar la sustitucién o derogatoria de una medida cautelar En este
estado de la situacion y para lograr la correcta aphcacion del articulo 77
numeral 1 y 11 de la Consuitucion, debemos imntcrrogamoes sobre su naturaleza
Junidica Estos enunciados normativos tienen la cstructura de principios y no
de regles, por lo que requicren, para su cabal aplicacion, de desarrollo
iegislativo Esta Corte recusrda que los principios dcben ser cntendidos como
mandatos dc optimiracion, que alcanzan cn la mayor medida posible®, su
grado de aphcabihdad en funcion de las reglas a las que estan concatenados
Asf, el artrculo 77 numeral 1 ¥ 11 no deben ser aplicados aisladamente, como
comunmente s¢ lo ha vemido haciendo, al contrano, deben ser entendidos
como principios interrelacionados

Corresponde al cgislador regular la prisién prevenuiva, como lo ha hecho,
adecuandola al marco establecido en Ja Constitucidn de 1z Republica, lo que
mmplica su venficacién periddica en consonancid con la renlidad social donde
se pretende su aplicacion, correspondiendo al juzgador examunar la efecliva
concurrencia de los elementos normativos en el caso someudo a su
competencia

Bajo esizs consideraciones, a juicio de esta Corte, el cambio constitucional
propuesio no puede llevarse a cabo por el mecamsmo peevisto en el articulo
44] n1 442 de la Constitecidn, ya que mmplica una restriccidn de derechos y
garantias consiitucionales

En ese sentido y en aplicacién de la facultad interpretatyva y del ejercicio del
control de constitucionalidad, esta Corte replantea la pregunta y los anexos,
con el fin de ascgurar la lcctura mtegral de estos principios y la correcta
aplicacion de las normas de procedimiento que los desarrolla En ese contexto

* Roben Alexy, Teoria de los Derechos Fundamertaies, Maded Centro de Estudios Constitucionales
1957 pp 87
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Y para que proceda la via de enmienda sugenda por el Ejecutivo, se modifica
la pregunta y sus respectivos anexos, de la siguiente forma

PREGUNTA 2

(Estd usted de acuerdo que las medidas sustitutivas a la privacion de la
liberiad se apliquen bajo las condiciones y requisitos establecidos en la ley, de
acucrdo al ancxo 27

ANEXOQ 2
El aruculo 77 numeral 1 dira

“La privacion de la hbertad no scra la regla general y se aphcara para
Baranuzar la comparecencia del imputado o acusade al proceso, €l derecho de
la victima del debto a una jusiicia pronta, oportuna y st dilaciones, y pars
asegurar ¢} cumplimiento de la pena, procederd por orden escrita de jueza o
Juez competente, en los casos, por el tempo v con las formalidades
establecidas cn la ley Se exceptuan los dehitas flagrantes, en cuyo caso no
podrd mantenerse 8 la persona detenida sin formula de juicio por mds de
veinticuatro horas Las medidas no privativas de libertad se aplicardn de
conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la

ley’
El articulo 77 numeral 11 dird

La jueza o juez aplicard las medidas caulelares alternativas a la pnvacion de
libertad contempladas en la ley Las sanciones alternativas se aphearan de
acucrdo con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley

DE LA PREGUNTA 3

Desde el punto de vista formal, |a pregunta planteada por ¢l Presidente de la
Republica supera el test contemdo en los numereles 1 y 2 del articulo 105 de
la LOGJCC, porquc ademas de cumplir con los estAndares de clanidad,
sencillez y concts1dn, interroga al pueblo sobre una sola cuestién y cumple con
los objetivos planteados en su motvacion

En relacion con la pregunta 3 ¥ sus anexos, ¢sta Corte se pronunciaré sobre s
idoneidad de las medides planteadas, para lo cual se debe identificer la /
finahidad de las mismas y su adecuacidn rc%nﬁlxs?flémucwn de la Republica,
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ast como la relacién de causahdad que existe cntre la via escogida y los
objetrvas persegwidos Una vez hecho esto, se analizaré el procedimicato
escogido por ¢l Ejecutive para efectivizar su propucsta

En cuanto a la constitucionalidad del objetivo, es importante precisar que Ja
pregunta planteada por ¢l Presidente de la Rephbhica, pretende nterrogar al
pucblo sobre algunos aspectos sensibles relatrvos a cicrtos derechos
reconocidos en la Consutucion, especificamente relacionados con la garania a
la libre 1miciativa privada de las personas dedicadas a negocios financieros,
bancanos v los medios de comunicacion

Segun se desprende de! escrito presidencral, ¢l objetivo de la enmienda scria la
democralizaci6n del acceso a la propicdad de los medios de comunicacion y la
dcfensa social contra €] conflicto de intereses en su mane)o y administracion

Es evidente que este fin cs plausible y legitmo desde ¢l punto de vista
constriucional

Por otro lado, tambien es claro que aquella iuciativa plantea una lymitacion al
derecho fundamenta) de algunos ecuatoriancs a tener una lLibre Imciativa
econdmica, de conformidad con lo establecido en el articulo 66, numeral 15 de
la Carta Magna En cuanlo a la intensidad de las limitaciones propucstas, es
necesarO precisar que éstas tienen un origen constituyente, pueste que de la
lectura de las actas de la Asamblea de¢ Montecnsts, se evidencia la clara
mtenci6n de la Asamblea dc poner fin a Jos tradicionales abusos de ciertos
sectores poltticos, economicas y sociales que llegaron a apropaarse del Estado
como st fuera un bien privado

El medio encontrado por el Constituyente para lograr estc fin es cicrtamente
comrovertido, pero esta limitacién fue discutida y aprobada por ei
constituyente pnmario, segun se desprende del articulo 312 de Ja Canstitucifn,
por lo tanto se entiende que el soberano decidid auto-limitarse en su dmbuto
dec autonorma

Sin embargo, para que esta regla constitucional tenga cfectos reales se requicre
su complementacidn con ciertas sub-regles que determinen mecanismos y
condiciones para hacerlas ¢fectivas. La regulacidn que plantea el gecutivo no
modifica en mngun aspecto ¢l ambito de csta restriccion, Sino que s€ limita a
precisar algunos elementos que lc permmiten a la regla consttucional tener
aplicacion real y efectiva, tales como curcunsenbir su alcance & los medzos de
comumcacion que tengan capacidad de consutuwrse en monopolios, que estos
medios tengan un Ambito de influencia generahzado
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Desge este punto de wvista, la imciativa presentada por €1 Ejecutivo es
constitucional, s1 se limita a establecer esie tipo de mecanismos y condiciones
que garantizan su aplicacion efectiva, su alcance debe aclarar los contornos
dei ambito de aplicacién de los musmos, ast como !a facultad del iegislativo
para regularla

En consecuencia, la Corte Consutucional, haciendo uso de su facultad
interpretativa y en ejercicio del control de constttucionalidad, establece que la
pregunta 3 debers contener el sigmente texto

PREGUNTA 3

oEStd usted dc acuerde con prohibir que las nstituciones del sistema
financiere privado, as1 como las cmpresas de comunicacion pnvadas, de
caracter nacional, sus directores y principales accionistas, sean duefles o
tengen participacion accionana fuera del dmbrto financiero o comunicacional,
respectivamente, enmendando la Constitucion coto lo establece ¢l anexo 32

ANEXO 3
El prumer nciso de] articelo 312 de la Constitucion dird

“Las inshtucicnes del sistema financicro privado, asi como las cmpresas
privadas de comumcacién de cardcter nacional, sus directares y principales
accloustas, no podrén ser ttulares, directa i ndirectarnente, de accienes y
participaciones, en empresas ajenas a |8 actividad  financiera o
comuntcacional, segun ¢l caso Los respectivos orgamsmos de control seran
los encargados de regular esta disposicion, de conformidad con el marco
constitucional Y normative vigente”

En el pnmer inciso de Ja DISPOSICION TRANSITORIA VIGESIMO
NOVENA dira

“Las acciones y participaciones queé posean las instituciones del sistema
financicro privado, as{ como las empresas de comumcacidn privades, de

" caracter nacional, sus dmeclores y principales acciomistas, en empresas
distintas al sector en que participan, s¢ enajenarin en el plazo de un afio /

contada a partir de ia aprobacidn dc estd reforma en referendo” ﬁ..

DE LA PREGUNTA 4 505033
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Desde el punto de vista formal, 1a pregunta plenicada por ¢l Presidenie de la
Republica supera el test contemdo en los numerales 1 y 2 del artfeulo 105 de
la LOGICC, parque ademis de cumplhr con los cstandares de claridad,
sencillez y concisiOn, interroga al pueble sobre una sola cuestién y cumple con
los objettvos planteados en su motivactén

Ahora bien, desde la perspectiva matenal, €s necesario revisar los siguientes
elementos que con la pregunta no sc esté modificando el cardcier o clementos
constitutivos del Estado, que no se transforme la estructura fundamental del
Estado ¥ que no se vulnerc o limite derechos y garantias constitucionales,
finalmente, que no se modifique ¢l procedimento de reforma consutucional

Sobre el caracter vy elementos constitutivos del Lstado, estos se encuentran
contenidos en la propia Constitucion, en sus articuos del 1 2l 3 La propucsta
enviada por el Presidente de la Reptiblica, no altera ni modifica ninguna de los
articulos seflalades con anterniondad

Sobre 1a estructura fundamental del Estado, nuestro pas bésicamente se
eocucntra dividido en cinco funciones, si1 el fundameato de la reforma fuere
prescindir del Consejo de la Judicatura, entonces se estaria alterando la
estructura del Estado I.a propuesta del Ejecutivo propone cambiar lo
sigwiente 1) Modifica los plazos establecidos en el articulo 20 del Régmen de
Iransicién, para la conformacién del Consejo de la Judicatura 2) Crea un
6rgana teansitoro, micntras se designa al Consejo de la Judicatura definitivo
3) Encarga a esle 6rgano transitorio la reestructuracidn de la Funcion Judicial
4) Para dar viabii1dad a la creacién del organo transitorio, sustutuye ¢l acticulo
20 de la Disposicion Transitorta Primera del Codigo Organico de la Funcibn
Judicial

Esta Corte se pronuncia en el sentido de que la enmiernda propuesta no
modifica la estructura, d caricter o los elementos constitutivos del Estado,
como tampoco vulnera o lumita derechos y garantias constitucionales
Finalmente, tampoco modifica el procedim:iento de reforma constitucional

Sin embargo, con la finalidad de evitar una <rronea nterprelacion de la
propuesta presidencial, que pudiera scr interpretada como un cambio
cstructural del Estado, y considerando que cste 6rgano cumplira todas las
finciones y competencias del Consejo de la Judicatura, esta Corte
Constitucional no encuentra justificacion razonable para denormnarlo
“Comisidn Técnica”, cuande bien sc puede conservar la denomnacién de
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Consejo de la Judicatura, incluyendo su caracler temporal de transiciéon  Esie
cambio de conformacién del organo no transforma sus atnbuciones, al
conltrano, viabiliza la ymplementacion de las compctencias otorgadas al nuevo
Consejo de la Judicatura, quc aun no hablan sido ejercidas por el organo
cesante

Finalmente y para garantizar el cardcter temporal de transicién y la vigencia
picna de la Constiucidn, esta Corte dispone la impramrogebilidad del plazo
definido en la propuesta, esto es, de 18 meses, en los cuales el nuevo Consejo
de l2 Judicatura de transicién debera reestructurar la Funcién Judicial

De conforrmdad con lo antenormente dicho, de la facultad mtcrpretativa y del
ejercicso del control de constitucionalidad, esta Corte replantea la pregunia y
los anexos en €] sipwente sentido

PREGUNTA 4

(Esta usted de acuerdo en susuituir ] actual Pleno del Consejo la Judicatura
por un Consejo de la Judicatura de Transicion, conformado por tres miembros
designados, uno por la Funcicn Fjecutiva, uno por la Funcién Legislativa y
uno por la Funci6n de Transparencia y Control Social, para que en el plazo
imprarrogable de 18 meses, cjerza las competencias del Consejo de Ia
Judicatura y reestructure la Funcién Judical, como lo establece el ancxo 4?

ANEXO 4
Susittuyase el Art 20 del Regimen de Transicion por el sigiurenie

Ant 20- Se disuelve €] actual Pleno del Consejo de la Judicatura En su
reemplazo se crea un Consejo de 1a Judicatura de Transici6n, conformado por
tres delegados designados y sus respectivos alternos uno por ¢! Presidente de
la Republica, uno por la Asamblea Nacional ¥ uno per la Funcion de
Transparencia y Coatrol Social, todos los delegados y sus altemos estarin
sometidos a juicio polltico Este Censejo de la Judicatura transitorio tendra
todas las facultades establecidas en la Constitucion, asi como las dispuestas en
¢! Cédigo Orgamyco de la Funcion Judicial, y ejercera sus funciones por un
penodo improrrogable de 18 meses

& El Consejo de la Judicatura definitivo se conformara medsante el
/ procedimmiento establecido en el articulo 179 de la Constitucion enmendada Ei

Consejo de Participacién Ciudadana y quntﬁuj 4Soc:al asegurard quc oﬁ_
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miembros del nuevo Cons¢jo de la Judicatura estén designados antes de
concluidos los 18 meses de funciones del Consejo de la Judicatura de
wansiclon

Queda sin ¢fecto el concurso de ménitos y opasicion que lieva a cabo el
Conseje de Participacion Ciudadana y Control Social para la designacion de
los nuevos vocales del Consejo de la Judicatura

Suprimase la disposicién transitorta prnimera del Codigo Orgénico de la
Func<ion Judicial

DE LA PREGUNTA §

Desde el punto de visia formal, la pregunta planteada por el Presidente de la
Repiibhca supera el test contenido en los numerales 1 y 2 del articulo 105 de
la LOGICC, porque ademas de cumplir con los estandares dc claridad,
senciliez y concision, interroga al pueblo sobre una sola cuestion y cumgple con
los objetivos planteados en su motivacion

Desde el punto de vista maternial, Ja pregunta 5 y sus anexcs, tal como han sido
remitidos por el Ejecutivo, no alteran la estructura fundamental del Estado mi
modifican sus elementos constituftvos, peor aun resiringen derechos o
garantias constitucionalcs o modifican el procedimienio de reforma
constitucional, lo cual hace que puedan scr ramitados por via de Ja enmenda
constitucional, conforme el articulo 441 dc la Consirtucion

La propuesta de ¢nmienda prescntada por ¢} Presidente de la Repiiblica
lampoco plantea modificar la composicion de la Funcidn Judicial, lo que
propone cs una modificacion de la regla constitucional, que de nueve pasen a
integrar ¢l Consejo de Ja Judicatura cimnco miembros I[gualmente, cambia ia
regla constitucional sobre ¢] origen de la designacion de sus muembros que, de
scr designados por €l Consejo de Paricipacion Ciudadana y Contre] Sociel
mediante concurso de menitos y oposicion, pasan a ser designados por ternas
origmadas desde el Ejecutivo, el Legislativo, 1a Funcion Judicinl, ia Fiscalfa y
Ia Defensona Publica

Esta Corte considera que la modificacion de la regla constitucional que
determina Ja composicion numérica del Coasgjo de la Judicatura, no vulnera,
modifica n: altera la estructura del Estado, n1 modifica sus elemenios
constitutivos, peor aun restringe derechos o garantias constitucionales o
modifica el procedimiento de reforma constitucional
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En cuanto a la modificacidn de la regla constitucional referente al ongen de la
designacién de los miembros del Conseyo de la Judicatura, esta Corte establece
que la ecnmienda no vulnera, transforma o altera fa estructura del Estado, m
modifica sus elementos constitutivos, peor aun restringe derechos o garantias
constitucionales o cambia el procedimiento de reforma constitucional Lo que
51 ocurre es que el Presidente de la Republica pone a copsideracién del
soberano el cambic de criterio constituyente respecto al origen de los
micmbros del Consejo y el procedimiento de designacidn, esto es, de ser
designados por el Consejo de Parucipacién Ciudadana y Control Socual,
mediante concurso de mentos y oposicion, aplicando el principio del poder
cludadano, se pasa a un sisterna nuxte que combina el pnncipio democratico
con ¢l pnncipio del poder ciudadano, en tanto la designacion de candidatos
proviene del Ejecutivo, Legislatvo, Funcion Judicial, Fiscalia General del
Estado y Defensoria Publica, y el procedumento de designacion se conserva
en el Consejo de Participacion Ciudadana y Contrel Soctal Todo 1o cual es
admisible en un régimen democratico

El cambic de criterio constiiucional no wvulnera o altera la disposicion
constitucional que prohibe a quienes tcngan intereses en las dreas que vayan a
ser reguladas, ser miembros de los orgamismos que realizan dicho contro] E!
sentido de dicha disposicion constitucional se refiere a que la poiestad esiatal
de control y regulacion es la quc e¢jerce ¢l Estado en relacidn de los
particulares, consccuentemente, busca 1mpedir ¢l confliclo de intereses que
puede ocurrir entre cl ejercicio de la potesiad de control y un interés particular
Lo que pretendc la enmienda es la conformacion de un organo del poder
publico con delegados de las funciones del poder publico, 1o que no cae en la
regulacion del articulo 232 de la Constitucidn.

Otra de las cuestiones sobrc las cuales la Corte debe pronunciarse, para
calificar la consutucionalidad de la pregunta 5, es s1 &sta vulnera o no el
principio de independencia intema ¥ externa de la Funaidn Judical,
establecido en el numeral 1, del articulo 168 de la Constitucion que garannza
la libertad de los jueces para omar decisiones monvadas de acuerdo con su
convicelon, sin gue puedan ser por ello sancionados o perseguidos
(independencia interna) y de independencia nstrtucionat que se refiere a la
imposibilidad o garantia de 1a no injerencia de otras funciones del Estado en ¢l
gobierne v funcionamiento de la Funcion Judicial (independencia externa)
Dicho en ctras palabras, la independencia no sc refierc exclusivamente al )

sino que se extiende al funcionamiento de la administracion de ]us%

30035
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En relacion con esta ultima, esta Corte enfatiza que lo que ¢l Constituyente
pretendié garantizar con la existencia de un Consejo de la Judicatura es la
autonomia adnunistrativa, econdmica y funcional, la cual, segun esta Corte, no
tiene relacién alguna respecto al mecanismo de seleccion de los micmbros del
organismo, que puede ser cualquiera de aquellos tradicionalmente conocidos
en el derecho comparado La autonemia e independencia de la Funcion
Judicial que debe ser preservada constitucionalmente es la denominada “de
¢jercicio”, y respecio a la “de origen” ésia se legitima con la voluntad popular
en ejercicto de la democracia directa La finalidad de la enmuenda
constitucional es buscar el pronunciamiento del puebla que, a juicio de esta
Corte, legitimaria de forma directs la nueva conformacidn del organo En csa
linea argumentativa ¥y de incorporarse estos cambtos a la pregunta y sus
anexos, la Corte no encontrarfa ninguna razén valida para descalificar la
pregunta

En esc sentido, para que Ja enmienda sea constitucional, el nuevo Pleno del
Conscyo de la Judicatura debena cstar integrado por delegados de los organos
¥ 1O por 5US lifulares

Para garantizar [a intangibilidad de las funciones del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, es necesario que los delegados seleccionados
sean escogidos mediente un procedimuentio gque garantice el escrutinie publico,
¢l control ciudadanc ¢ impugnacion. Uno de los mecanismos miés 1doneos para
cumplir esic propésito es cscoger a estos delegados mediante ¢l envio de
ternas por parte de los titulares de [os 6rganos propuestos

Especificamente en relacion con los delegados de las Funciones Ejecutiva y
Legislativa, su parficipacion es constitucionalmente legitima, siempre ¥
cuando en la enmienda se parantice 12 independencia externa y funcional del
Consejo de la Judicatura

Finalmente, s preciso sciialar que la Constitucién establece un periodo fijo de
6 afos para el ejercicio de las funciones de los muembros del Consejo de la
Judicatura y sus respectivos suplentes La propuesta enviada por el Presadente
de la Republica sabre la base de la composicion del organo, integrado por
titulares de otras funciones, pretende modificar el periodo referido, asf como el
de sus “delegados”

La Corie Constitucional, al modificar la propucsta del Ejecutivo, busca
aptarla en la mayor medida posible al texto constitucional, por lo tanto, debe
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mantenerse ¢l periodo de 6 aflos tanto para sus titulares como para sus
suplentes

De acuerdo a lo sefizlado, la Corte replantea los enexos de la enmienda de la
siguienie forma

PREGUNTA 5

(Est4 usted de acuerdo en modificar Ja ¢composicién del Consejo de la
Judicatura, enmendando la Constitucion y reformando el Coddigo Orgdnico de
ja Funcién Judicial, comeo lo establece ¢l anexo 57

ANEXO S

Enptiéndese la Constitucyén de la Republica del Ecuador de la siguicnte
manera

“Art. 179 - El Consejo de la Judicatura s integrara por 5 delegados, y sus
respecitvos suplentes, quienes scrfn elegidos mediante ternas enviadas por el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, cuyo representante lo peesidira,
por el Fiscal General del Estado, por el Defensor Pxiblico, por la Funcion
Ejecutiva y por la Asamblea Nacional

Las delegados mencionados en el inciso anterior seran elegidos por el Consejo
de Partcipacion Ciudadana y Control Social, & traves de un proceso publico
de escruninio con veeduria y posibilidad de impugnacion ciudadana

E! procedimiento, plazos y demas elementos del proceso seran determinados
por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Los miembros del Consejo de la Judicatura, tanto titulares como suplentes,
duraran en ¢] ejercicta de sus funciones 6 afios

El Consejo de la Judicatura rendird su wnforme anuel ante la Asamblea
Nacional, que podra fiscahzar y juzgar a sus miembras

&Fma]mcﬂtc, a critenio de la Corte, el ulttmo 1nciso del articulo 180 y articulo /

181 de la propuesta de enmienda debe mantencrse en la forma sugenda por e
Ejecutivo ﬁ

C{ou036
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El Consejo Nacional Electoral enviard al Presidente de la Asamblea Nacicnal
la enmienda aprobada en referéndum, quien en dos dias hdbiles subsiguientes
al envio, dispondra a] Regustro Oficial su pubhcacion

Anexo relativo a las reformas legales que se¢ derrvan de la enmienda
constitucional

Respeclo a la propuesta que reforma disposiciones legales, particularmente del
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, ¢s claro que no se trata en estrcto
sentido de una enmmenda al texto constitucional, sino que para asegurar los
cfectos mediates de la enmicnda, ¢l Ejccutivo propone que de forma
automalica operen los cambios normativos, que entranen al ordenamuento
Juridico por voluntad popular

La este punto, la Corte observa que existe un hmite normativo establecido en
el inciso tercero del articulo 195 de la Ley Orgénica Electoral y de Parudos
Polilicos de 1a Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia® publicado en
el Suplemento del Registro Oficial N ° 578 det 27 de abnl del 2009 Esta
regulacidn se refiere a que solo los proyectos de ley que han sido negados por
la Asamblea Nacional, puedan ser objeto de una consulta popular Al respecto,
a criterio de la Corte, esta limitacidn se refiere exclusivamente a cuendo el
proyecto de Iey es somet:do a consulta popular de manera autdnoma e
indcpendiente de cualquier cambio que pueda denvarse de una enmienda o
reforma constitucional

En el presente caso, la propuesta de cnmienda que contiene rcformas al
Coddigo Orghnico de la Funcién Judicial guarda reiacion directa con la
enmienda constitucional propuesta, posibilitando la constitucionalidad de la
pregunia y los componentes notmativos, asi como se estaria asegurando los
efectos mediatos del referendo y, sobre lo cual, la Corte no tiene objecion
constitucional alguna Asmismo, sc reitera que de adoplarse disposiciones
normativas ¢n un referendo, s¢ sujetardn al control de canstitucionahdad, de
conformidad con el ulttmo mciso del articulo 127 de la LOGICC

Por lo antenormente sedalado, la Carie, sobre la base de la relacidén de
causalidad entre la pregunta, el ancxo de enmienda y la reforma legal, pasa a
estahlecer cuales de las reformas legales tienen equeila relacién

¥ La disposicidin establace “[e)l Precdente de la Republics podrd proponer |a realizacion de una
consulta popular sabre un proyecto de Ley que haya sido negado por |a Asamblea Nacional '
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La pregunta, tal como ha sido sefialada ut supra, busca un solo objetive que €5
modificar la composicion del Consejo de la Judicatura Sin embargo, la
modificacion de la composicidn del Consejo de la Judicatura ymphca un
cambio en ¢t contro! y admumstracion del personal (articulos 1,2, 3,4, 5,6, 7,
& y 9 de la propucsta de reforma lcgal), la integracion, su estructura funcional,
integracion de} Pleno, quérum para la toma de decisiones, funciones del Pleno,
funciones del Presidente o Presidenta, requisitos para el cargo, funciones del
Director ¢ Durectora Geperal (articulo 10 de la propuesta de reforma legal) y
respecto & la conformacidn de organos suxilisres (articulos 11 y 12)

En consecuenca, queda establecido que al modificarse la composicion del
Conseye de |n Judicatura, es nawural que sus atribuciones, funciones y érganos
auxthares que lo ntegran, sigan la misma suerte Asiy, los 12 arhiculos que
asegurarian los efeclas de la enmenda constitucional y que, luego del
pronunciamiento popular reformarian el Codigo Orpanico de la Funcidn
Judicial, nenen relacién directa con la pregunta planteada por ¢l Presidente de
la Republica

Esta Corte dispone que la modificacién que ha efectuedo respecto a la
enmienda sugenda por el Presidentc de la Repitblica, en lo atinente a la
composicion del Consejo de la Judicatura, sc aphque a todos Jos articulos
contemidos en normas mfra constitucionales que tengan relacion con aquella,
esto es, que el Consejo de la Judicatura sc ntegre por los delegados del
Presidente de 1a Corte Nacional de Jusucia, Fiscal General del Bsiado,
Defensor Piblico y de las Funciones Ejecutiva y Legislativa, asf como en lo
aunente al control, admimstracién del personal, su integracidn, estructura
funcional, mtegracidn del Pleno, quérum para Ja toma de decisiones, funciones
del Pleno, funciones del Presidente o Presidenta, requisitos para ¢l cargo,
funciones del Darector o Directora General y conformacion de los érganos
auxiliares

§ DECISION

En mento de lo expuesto, adrministrando justicia constitucional y por mandato
&de la Constituciéet de la Republica dzl Ecuadar, el Pleno de 1a Corte

Constitucional, para ¢l periodo de transicadn, cn ejeccicio de sus ambuczon}

expide el siguiente

(€C3037
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DICTAMEN

I Las preguntas | y 2, con sus respectivos anexos, de manteneese con ¢l
texto remutido por el Presidente de la Repdblhca, podrian restringir
derechos y garanlias De mantenerse tal redaccion, ¢l procedimiento de
cambio constitucional debena sujetarse a Jo dispuesto en el articulo 444
de la Constitucidn de la Republica

Sin embargo y con [a finalidad de proteger ¢l derecho de participacién
y garantizar la plena Dibertad del elector, estas preguntas y sus anexos
pueden ser tramutadas a través de la via prevista en cl artculo 44]
numeral |, de¢ la Constiucion de la Republica, s1 el Decreto Ejecutivo
de Convocatoria a Referendum Constitucional supnime las frases
introductorias y s¢ reformulan las preguantas en los termnes ¥ beyo 1as
cansideraciones ¢stablecidas a conbnuacion

La pregunta 1 debera contener el siguiente texto
PREGUNTA 1

Esta usted de acuerdo en enmendar ¢l numeral 9 del articulo 77 de la
Constitucién de la Republica, incorporando un inciso que impida la
caducidad de la prisiéa preventiva cuando esta ha sido provocada por |a
persona procesada y que permita sancionar las trabas irrazonables en Ja
ad ministracion de yusticia por parie de juczas, jucces, fiscales, peritos o
servidores de Organos auxiliares de la funcidn judwicial, como se
establece en 2] anexo 1?

SI( ) NO( )
ANEXO 1

Incorpdrese a continuacién del pnmer 1nciso al numeral & del articulo
77, uno que dira

“La orden de prision preventiva se mantendré vigenie y s¢ suspendera
ipso Jure el decurso del plazo de la posion preventiva s1 por cualquier
medio, la persona procesada ha evadido, retardado, evitado o impedido
su juzgamento mediantc actos onentados a provocar su caducidad. S:
. la dslacion ocurriera durante cl proceso o produjera la caducidad, sea
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esta por acciones u omisiones de juezas, jueces, fiscales, defensor
publico, penitos o servidores de drganos auxiliares, se considerara que
estos han incurmde en falta gravisima y deberan ser sancionados de
conformidad con la ley™

PREGUNTA 2

+Es14 usted de acuerdo que (as medidas sustitutrvas 2 la privacion de la
bertad se apliquen bajo las condiciones ¥ requisitos establecidos en la
ley, de acuerdo al anexo 27

SI( ) NO( )

ANEXO 2
El arhiculo 77 numera) | diré

“La pnivacién de ia hbertad no sera la regla general y se aplicara para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el
derecho de la vicuma del dclito & una justicia pronta, oportuna y sm
dilaciones, y para asegurar ¢l cumplimiento de la pena, procederd por
orden escnta de jueza o jucz competente, en los casos, por ¢ nempo y
con las formahdades establecidas cn la ley Se exceptuan los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podrd mantenerse a a persona detenida sin
formula de jmceio por més de venticvatro horas Las medidas no
privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos, plazos,
condiciongs y requisitos establecidos en la ley”

El articulp 77 numeszai 11diré

La jucza o juez aplicara las medidas caulelares alternativas a la
privacion de libertad contempladas en la ley Las sanciones alternativas
s¢ aphcacdn de acuerdo con los casos, plazos, condiciones y requisitos
establecidos en la ley

P UNTA 3

(Esta usted de acuerdo con prohibir que las instituciones del sistema
financiero privado, as1 como las empresas de comumicacién privadas,

de cardcter nacional, sus directores y principales acclomstasg seal
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duefios o tengan participacion accionana fuera del ambito financicro 0
comurucacional, respectivamente, enmendando la Constitucion como lo
establece ¢l anexo 37

SI( ) NO( )

ANEXO 3
Fl primer inciso del articulo 312 de |a Constitucion dira

“Las instituciones de] sisterba financiero privado, asi como las
empresas privadas de comunicacion de caracter nacional, sus durectores
y prncipales acciomistas, no podrdn Sser LQtulares, directa ni
indirectamentc, de acciones ¥ participacioncs, en empresas ajenas a la
actividad financiera o comunicacional, scgun el caso Lous respectrvos
organismos de contral seran los encargados de regular esta disposicion,
de conformdad con el marco constitucional ¥ normativo vigente”

En ¢l pnmer inuso de la DISPOSICION TRANSITORIA VIGESIMA
NOVENA dird

‘ Las acciones Y participaciones que posean las instituciones del sistema
financiero privado, as1 como las empresas de comunrcacidn privadas de
caracter nacional, sus directores y principales acciomstas, en cmpresas
distintas al sector en que participan, se enajenaréan ¢n el plaza de un afo
contado 2 partir de 1a aprobacion de esta reforma en referendo”

PREGUNTA 4

(Esta usted de acucrdo en sustituir el actual Pleno del Conscyo de la
Judicatura por un Consejo de la Judicatura de Transicion, conformado
por tres membros designados, uno por la Funcida Ejecutiva, uno por la
Funcién Legistativa y uno por la Funcién de Transparencia y Control
Socral, para que en cl plazo improrrogable de 18 meses, ¢jerza las
competencias del Consejo de la Judicatura y reestructure la Funcién
Judicial, coma lo ¢stablece el ancxo 4?

SI( ) NO( )

$1de55
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ANEXO 4
El articule 20 dcl Régimen de Transicion dira

Art 20 - Se disuclve el actual Pleno del Conse)o de la Judicatura, en su
recmplazo s¢ crea un Consgjo de la Judicatura de Transicion,
conformadoe por tres delegados designados y sus respectivos allemnos
uno por el Presidentc de 1a Republica, uno por la Asamblea Nacional ¥
wo por l2 Funcion de Transpaccncia y Control Social, todos los
delegados y sus alternos estardn sometidos a juicio poliico Este
Consejo de la Judicatyra transitono tendrd tedas las facultades
establecidas en la Constitucitn, asi como las dispuestas en ¢l Codigo
Organico de la Funcion Judicial, y ejercerdn sus funciones por un
penodo umprorrogable de 18 meses

El Consejo de 1a Judicatura defimitivo se conformara med:ante el
procedimiento establecido en el articulo 179 de la Consutucién
cnmendada E] Consejo de Participacion Ciudadana y Cantrol Social
asegurara que los miembros del nuevo Conscjo de la Judicatura esten
designados antes de conclidos los 18 meses de funciones de} Consejo
de la Judicatura dc transicion

Queda sm efecto ¢l concurso de ménitos y oposicidén que lieva a cabo el
Congejo de Participacidn Ciudadana y Control Social para la
designacidn de los nucvos vocales del Consejo de le Judicatura
Suprimase la disposicidn transitonia pnmera del Cédigo Orgamco de la
Funcion Judicial

PRE TAS
oEstd usted de acuerdo en modificar la composicién del Conseyo de la
Judicatura, enmendando la Constitucidn y reformande el Codigo

Orgéanico de 1a Funcion Judicial, como lo establece ¢l anexo 53?

SI( ) NO( )

ANEXO 5

{Il039
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“Art. 179 - El Consejo de {a Judicatura se mtegrara por 5 delegados y
sus respectivos suplentes, quienes serdn elegidos mediante ternas
enviadas por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, cuyo
representante lo prestdird, por el Fiscal General del Estedo, por el
Defensor Piblico, por la Funcidn Ejecutiva y por {a Asamblea
Nacional

Los delegados mencionados en el mnciso anterior serdn clegidos por ei
Consejo de Parhicipacién Ciudadana y Contro] Social, a través de un
proceso publico de escrubmie con veeduria y posibilidad de
impugnacion ciudadana

El procedimiento, plazos y demas elementos del procese scrén
dcterminados por el Consejo de Paruicipacion Ciudadana y Control
Soctal

Los micmbros del Consejo de la Judicatura, tanto titulares como
suplentes, durardn en ¢l ejercicio de sus funciones 6 afos

El Consejo de la Judicatura rendira su informe anual antc la Asamblea
Nacional, que podra fiscalizar ¥ juzgar a sus miembros”

Esta Corte Constitucional determine que el ultimo 1ciso del aicuelo
180 y articulo 181 de la propuesta de enmienda deben mentcnerse en la
forma sugerida por ¢l Ejecutivo

El Conscyo Nacional Electorat enviard al Prosidente de la Asamblea el
texto de la enmienda aprobada en referendum, quien en dos dias habiles
subsiguientes al envio, dispondré su publicacion en el Registro Cficial

2 Remitase al Prcsidente de la Republica para que expida el Decreta
Ejecutivo de conterrmdad con lo dispuesto en cl presente Dictamen

3 Sc dispone que una vez expedido ¢l Decreto Ejecutivo, el Consejo
Nacional Electoral, organice &l proceso electoral de referéndum,
atendiendo  cstrictamente  las  disposiciones  contemidas  en  la
Constitucién de la Republica, en la ¢y pertinente ¥ en el presente
Diclamen de constitucionahidad



e e e M A o rm— s e

—_ - ——

el S I )

CorTE
CONSTITUCIONAL

Cuwo N * 0001 J1-RC

55 de 35

4 EBEstc dictamen no imphca un pronunciamiento material respecto de
actos normativos posteriores gue, como Consecuencia del mandato

popular, se expidan

5§ Noufiquese, publiquese y ¢

Razén Siento por tal, que e Dictamen que antecede fue aprobado por el
Pleno de la Cotte Constitucional, para ¢l periodo de transicion, con se€is votos
de los doctores Roberto Bhrunis Lemane, Patricio Herrera Betancourt, Ruth

Sem Pinoargote, Manucl Viten Olvera, Edgar Zérate Zératc y Patncio
Pazmifio Frewe, y tres votos salvados de los doctores Nma Pacan Vega,

A

Hernando Morales Vinueza y Alfonso Lurz Yunes, en sesi6n ordwnania del d
martes quince de febrero del dos ml once Lo certifico

os Benalcazar
A GENERAL (E)

MRB/sarimem/ccp
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CORTE CONSTITU/C%{SNAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Quuto, 01 de octubre del 2009

SENTENCIA INTERPRETATIVA N ° 0005-09-SIC-CC

CASO N ° 0001-08-1C, 0011-08-1C vy 0013-08-IC acumulados

Juez Sustanciador doctor Patricio Herrera Betancourt

I ANTECEDENTES

La Secretana General de la Corte Constitucional, para el penodo de transicion,
(Corte Constitucional) en virtud det art 436 num 1 de la Constitucion y art
19 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constrtucional para el periodo de transicion, recibio los dias 23 de
octubre, 18 de diciembre y 22 de diciembre del 2008, tres (3) solicitudes de
interpretacion constitucional La primera de aquellas por parte del Doctor
Jorge Yunda Machado, en calidad de Presidente del Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television (CONARTEL), quien solicita la interpretacion del
art 232 de la Constitucion, la segunda por parte del Doctor Luis Marcelo
Balseca Balseca, quien solicita la interpretacion de los articulos 181 y 232 de
la Constitucion, y la tercera, por parte de los Doctores Ulpiano Salazar Ochoa
o y Benjamin Cevallos Solorzano, en calidad de Vocales de! Consejo de la
Judicatura, solicitando la interpretacion del art 232 de la Constitucion

El 29 de enero del 2009, la Sala de Admusién de la Corte Constitucional,
respecto de las tres peticiones de interpietacion antes mencionadas, toma las
siguientes decisiones 1) Dispone que el Presidente del CONARTEL,
solicitante de la peticion stgnada con el N ° 0001-08-1C, complete su solicitud
en el término de 3 dias, observando lo dispuesto en el art 22 literal b de las
Reglas de Procedumento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional 2) Admite a tramite las solicitudes de 1nterpretacién
constitucional 1dentificadas respectivamente con los N © 0011-08-I1C y 0013-
08-1C, y dispone su acumuiacion por existir identidad de objeto

El 03 de febrero deil 2009, en base al art 8 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, se realizo el

M orteo de ngor de las dos causas admitidas y acumuladas, consecuen%?\
reen
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cual se radico su conocimiento en la Tercera Sala de Sustanciacton de la Corte
Constitucional y se designé como Juez Sustanciador al Doctor Patricio Herrera
Betancourt

El 04 de febrero del 2009, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
admute a tramute la causa N ° 0001-08-IC (sobre la que se pidio aclaracién) y el
11 de febrero del 2009 se dispone su acumulacién a las causas N ° 0011-08-1C
y 0013-08-IC, por exustir ident:dad de objeto y accidn entre las tres solicitudes
de interpretacion constitucional

El 17 de febrero del 2009, la Tercera Sala de la Corte Constitucional avoca
conocimiento de las causas acumuladas N © 0001-08-1C, 0011-08-IC y 0013-
08-IC, y rat:ifica la designacién como Juez Sustanciador at Dr Patnicio Herrera
Betancourt

DESCRIPCION DE LOS CASOS

A (raves de la causa signada con el N ° 0001-08-IC, el Dr Jorge Yunda
Machado solicita a esta Corte Constitucional la mterpretacion del art 232 de
la Constitucion, con la finalidad de conocer si los representantes de la
radiodifusidn y la television pueden ser membros activos del CONARTEL,
pues segun ¢l art 5 de la Ley de Radiodifusion y Television, forman parte de
dicho orgamismo el Presidente de la Asociacion Ecuatonana de Radio y
Television {(AER) y el Presidente de la Asociacion de Canales de Television
del Ecvador (ACTVE) La solicitud se basa en el hecho de que existirzan
intereses de dichos representantes en las 4dreas que controla o regula el
CONARTEL, siendo, por tanto, inhabiles para ocupar dichos cargos, debido a
que se trata de un organo de regulacion y control que tiene a su cargo las
decisiones y resoluciones vinculadas con la concesion o negativa de
frecuencias de radiodifusion y canales de television u otros medios

Por medio de la causa signada con el N ° 0011-08-IC, el Dr Lwis Marceio
Balseca Balseca sefiala que el Dr Xavier Arosemena Camacho, la Dra Rosa
Cotacach1 y el Dr Hemin Marin, actuales Vocales del Consejo de la
Judicatura, se encuentran en funciones transgrediendo el art 232 de la
Constitucion

Citando el art 2 de la Ley Orgédnica del Consejo Nacional de la Judicatura
(LOCNI), ¢l peticionario recuerda que antes de la vigencia de la Constitucion
del 2008, el entonces Consejo Nacional de la Judicatura se componta de 7
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vocales, de los cuales 3 eran designados directamente por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, 1 por los mmstros de los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Admunstrativo y de lo Fiscal y de las Cortes Superiores de
Justicia, 1 por la Federaci6n Nacional de Asociaciones Judiciales del Ecuador,
| por los Decanos de las Faculiades de Derecho, Junisprudencia, o Ciencias
Jundicas de las Universidades y 1 por los Presidentes de los Colegios de
Abogados del Ecuador Ademas, indica que ante ia vigencia de la Constitucion
del 2008, la Corte Constitucional, en sentencia nterpretativa del 28 de
diciembre del 2008, establecio que el Consejo de la Judicatura, en virtud del
art 179 Constituctonal, se compondrd de nueve vocales 7 vocales que se
encontraban en funciones y 2 escogidos entre los vocales alternos que hayan
obtemido los mayores puntajes, siendo aquella composicion provisional hasta
que se realicen las designaciones de los integrantes principales y suplentes en
virtud del procedimiento establecido en el Art 180 inc 2 de la Consutucion

El peticionario afirma que la participacion de los Vocales designados en virtud
del art 2 de la LOCNIJ (en representacion de las Cortes Supernores de Justicia,
FENAJE vy Federaciéon de Abogados del Ecuador respectivamente), transgrede
el art 232 de la Constituci6n, pues dicha norma establece la imposibilidad de
ser funcionario o miembro de organismos directivos de entidades que €jerzan
la potestad estatal de control y regulacion, a quienes tengan intereses en las
areas que vayan a ser controladas o reguladas o representen a terceros que los
tengan, existiendo conflicto de intereses, pues a juicio del peticionano, el
Consejo de la Judicatura es el organo de control y regulacion de entidades
como Cortes de Justicia, FENAJE, Federacion de Abogados que en su
momento postularon a los vocales antes mencionados

Por otra parte, el peticionario mamifiesta que el Pleno del Consejo de la
Judicatura, presidido provisionalmente por el Dr Xavier Arosemena
Camacho, en sesiones del lunes 15 y martes 16 de diciembre del 2008 ha
nombrado o designado a vanos ciudadanos para que se desempefien como
servidores de la Funcién Judicial, siendo dichas decisiones, a juicio del
peticionario, violatortas de la Constitucion, pues €l art 181 no otorga
facultades expresas de “nombrar” o “designar” jueces y demas servidores
judiciales, sino unicamente de ‘dingir” dichos procesos

Por ultimo, mediante la causa signada con el N ° 0013-08-1C, los Drs Ulpiano
Salazar Ochoa y Bemjamin Cevallos Solorzano, Vocales titulares del Consejo
de la Judicatura, mamfiestan que los Sefiores Drs Xavier Arosemena
Camacho, Rosa Cotacachi, Hernan rNrI‘a;l% ¥4I-120mero Tinoco, se encuen

S

dm@-?f"
CORTE CONSTITUCIONAL

7

t




Caso N ° 0001-08-1C 0011 08-IC y 0013-08-IC acumulades Pigina 4 de 17

mncursos en impedimento constitucional para conformar el Consejo de la
Judicatura, pues su designacién contraviene lo establecido en el art 232 de la
Consntucion, debido a que los ciudadanos antes mencionados fueron
auspiciados por colegios electorales de entidades que tienen intereses en las
labores que desempefia el Consejo de la Judicatura y que ademas estan bajo su
control y regulacién

I1 SOLICITUDES DE INTERPRETACION

LAS NORMAS OBJETO DE INTERPRETACION POR PARTE DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Los peticionanos solicitan a esta Corte que en virtud de sus atribuciones
establecidas en el numeral 1 del articulo 436 de la Constitucion, interpreten el
alcance de las normas Constitucionales contenidas en los articulos 181 y 232,
cuyo tenor literal se transcribe a continuacién

Art 181 - Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademaés de las
que determine la ley
I Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modermizacion del sistema judicial
2 Conocer y aprobar la pro forma presupuestaria de la
Funcion Judicial, con excepcion de los organos auténomos
3  Dingir los procesos de seleccion de jueces y demds
servidores de la Funci6n Judicial, asi1 como su evaluacion, ascensos y
sancion Todos los procesos serdn publicos y las decisiones motivadas
4  Admmistrar la carrera y la profesionalizacion judicial y
organizar y gestionar escuelas de formacion y capacitacion judicial
5 Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion
Judicial
Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomardn con €l voto
conforme de cinco de sus vocales, salvo las suspensiones y destituciones que
requenran el voto favorable de siete de sus integrantes

Art 232 - No podran ser funcionartas m1 funcionarios m1 miembros de
organsmos directivos de entidades que ejerzan la potestad estatal de control y
regulacion, quienes tengan intereses en las areas que vayan a ser controladas o
reguladas o representen a terceros que los tengan
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Las servidoras y servidores publicos se abstendran dc actuar en los
casos en que sus intereses entren en conflicto con los del organismo o entidad
en los que presten sus serviclos

III CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

COMPETENCIA

o El Pleno de la Corte Constitucional, segun las atribuciones establecidas en el
art 436, num 1 Constitucional y art 19 de las Reglas de Procedimiento para
el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, publicadas en el Registro Oficial N ° 466 del 13 de noviembre del
2008, es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones de
mterpretacion constitucional, en este caso, de las normas contenidas en los
articulos 181 y 232 Constitucionales, con ¢l fin de establecer el alcance de la
norma ¢ normas constitucionales que pudieran ser obscuras, mintehigibles,
contradictoras, dudosas o contener vacios que impidan su efectiva aplicacion

DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICO-
CONSTITUCIONALES A SER EXAMINADOS EN EL PRESENTE
CASO

Corresponde al Pleno de esta Corte deterrmunar los problemas juridico-

O constitucionales que caracterizan al presente caso, cuyo entendumiento es
necesar10 para lograr un pronunclamiente en estricto derecho en el proceso de
interpretacion y determinacion del alcance de las normas contenidas en los
articulos 181 y 232 de la Constitucion de la Repubhica

De la lectura de los textos constitucionales sujetos a interpretacion, bajo el
contexto de los hechos descntos por los peticionarios, emergen dos cuestiones
generales claves que deben ser examinadas 1) El rol de la Funcion Judicial,

las funciones del Consejo de la Judicatura, particularmente si le corresponde o

no designar a Jueces y demés servidores de la Funcién Judicial, 2) Determinar x<
que se entiende por potestad estatal de control y regulacion, estableciendo si
dicha potestad puede ser ejercida respectivamente por el Consejo Nacnonal d

la Judicatura y por el Consejo Nacional de Radiodifusién y Tele
determinando ademas, quienes pueden formar parte de dichos organo

(005043
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ANALISIS JURIDICO DE LOS PROBLEMAS CONSTITUCIONALES
PLANTEADOS

Estas cuestiones seran analizadas a través de la mterpretacion in absiracto e in
concreto de la norma, por lo tanto, en primer termino se desentrafiara (en
abstracto) el contenido de la norma para saber cudl fue la real intencion del
constituyente, y en segundo termino (en concreto) se “subsumifra] [el]
supuesto de hecho concreto en el campo de la aplicacién de [la] norma
previamente 1dentificada en abstracto™, en otras palabras, se interpretara el
conterido de la norma en relacion a los casos concretos que nos ocupan

Naturaleza Juridica de la Funcidn Judictal

La Funcion Judicial es componente esencial de los Estados democraticos, cuya
conformacion se dio en virtud del paradigma teorico-pohitico de la separacién
de poderes, defendido y desarrollado por el pensador frances Montesquieu
Tradicionalmente se hablaba de la existencia de tres poderes el Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial En la actualidad es conveniente referir a Funciones y
no Poderes del Estado, pues el Poder o pouvoir que caracteriza a la entelequia
Estado es uno solo e indivisible, siendo por el contrario distnbuido y
administrado por diversas Funciones con el fin de lograr los intereses més
caros de la sociedad La necesidad de responder a los desarrollos sociales y de
la dinamica politica pos moderna (compleja por naturaleza), hace necesana la
construccion de entramados institucionales 1gualmente complejos que puedan
responder de manera eficaz al rol al que el Estado estd avocado a desempeiiar
En este contexto, gran parte de los paises incursos en los regimenes
democriticos occidentales no solo han creado nuevas funciones del Estado,
sino que han nsertado nuevas dindmicas de ingeniena normativa en otras ya
existentes Ese es el caso del Ecuador, pues ademas de las tradicionales
Funciones del Estado, se han msertado otras

En lo referente a la Funcién Judicial, la realidad interinstitucional que el
Constituyente del 2008 pretendio inscnbir, ha resultado en arreglos
institucionales sustancialmente diversos a los tradicionalmente conocidos en
nuestro pais La Funcién Judicial del Ecuador estd compuesta por organos
Junisdiccionales, organos administrativos, Organos auxiliares y organos
auténomos El Consejo de la Judicatura es el 6rgano administrativo de la

! Guastini, Rucardo, Teoria e ideologia de la tnterpretacidn constituctonal, Madnd, Troua, 2007, p
37
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Funci6n Judicial que desempeiia potestades de gobiemo, admimistracion,
vigilancia y disciplina, con el fin sustancial de lograr la mdependencia real de
la admimistracién de justicia, la conformacion de un aparato burocratico de
elevado nivel tecnico y moral, con una vision profesional alejada de las
coyunturas politico-partidistas

Las funciones del Consejo de la Judicatura  Le corresponde o no
designar a Jueces y demas servidores de 1a Funcion Judicial?

La controversia en la nterpretacién del alcance de esta norma (Art 181 num
3) se encuentra en desentrafiar s1 al Consejo de la Judicatura le corresponde o
no “designar” o “nombrar” a los servidores de la Funcién Judicial, cuando
nmguno de aquellos vocablos se encuentran en la norma constitucional citada,
sicndo por el contrario, el termino “dinigir” el que expresamente consta en
dicha normativa Efectivamente, de la lectura del num 3 del art 181 (sujeto a
controversia) se deduce que el Consejo de la Judicatura dirige la seleccion, la
evaluacion, los ascensos y la sancién de Jueces y demas servidores de la
Funcion Judicial, por lo que, s1 consideraramos la argumentacion del
peticionano en el sentido de que la potestad de dirigir 1a seleccion de jueces y
demis funcionarios de la Funcion Judicial no mmplica la posibilidad de
seleccionarlos (ver fojas seis) significaria que tampoco podrian ni evaluarlos,
m ascenderlos y sancionarlos, smo unicamente “dingir” (bajo la concepcion
del peticionano) dichos procesos, interpretacion Inconvenienle, pues
neutralizana las funciones del Consejo de la Judicatura

La oracion final del num 3 del art 181 de la Constitucion de la Republica
establece que “Todos los procesos seran publicos y las decisiones seran
motivadas”, que procesos? pues los de seleccion, evaluacion, ascenso y
sanci6n, ,cuales decisiones?, pues las decisiones de seleccionar, de evaluar, de
ascender o sancionar, decisiones que sin lugar a dudas, como se evidencia de
la lectura de la norma constitucional interpretada, le corresponde tomar al
Consejo de !a Judicatura y que en el caso que nos ocupa se traduce en la
posibilidad de que puedan seleccionar como servidores judiciales a los
ciudadanos que cumplan los requisitos necesarios, asi como evaluar a aquellos
que tengan el status de servidores judiciales, ascender a quienes lo merezcan y
sancionar a los que cometieren faltas

(

El principio de interpretacion constitucional de integralidad de la Constitucion
nos avoca hacia el analisis del num 3 del art 181 de la Constitucion ¢ )@\

r7C5044
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contexto de otras atribuciones del Consejo de la Judicatura, especialmente las
contenidas en los numerales 1 y 4 de dicho articulo constitucional

El num 1 del art 181 de ia Constitucion de la Republica establece que el
Consejo de 1a Judicatura tiene la facultad de “definir y ¢jecutar las politicas
para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial” Es una verdad de
perogrulio que uno de los problemas que aquejan a la admimistracion de
Justicia es la lentitud en el despacho de los procesos y la falta de personal para
satisfacer eficazmente los requerimientos de los usuanos Dicho problema se
solucionaria con politicas institucionales tanto de capacitacion del talento
humano que presta servicios en la Funcion Judicsal, as1 como con politicas que
propendan a lograr que ¢l talento humano mas capacitado ingrese a la Funcidn
Judicial a prestar sus servicios en diferentes areas para el mejoramiento y
modermizacion del sistema judicial ecuatonano Esto evidencia claramente que
el Consejo de la Judicatura tendna la facultad de “definir” como politica, por
ejemplo, el mejoramento y captacion del talento humano necesario para la
modernizacién del sistema de justicia y por lo tanto la posibilidad de
“gjecutar” dicha poliica ,Cémo se ejecutanna dicha politica? Pues
orgamzando los concursos de oposicion y meritos que correspondan y
designando como servidores de la Funci6n Judicial a aquellos que hayan
logrado calificar en las mejores condiciones

El num 4 del art 181 de la Constitucién de la Republica sefiala que el
Consejo de la Judicatura tiene la facultad de “admumstrar la carrera y la
profesionalizacion judicial [ ]’ ,Qué se entiende por carrera judicial? El
gjercicio de una elemental 16gica junidica nos permite sostener que la carrera
Judicial implica un proceso dentro del cual un ciudadano emplea todas sus
capacidades, talentos y destrezas profesionales con la expectativa de ser
designado para el desempefio de un cargo dentro de la Funcion Judicial
(1ngreso), ocupar uno de mayor jerarquia (ascenso) pudiendo ser premiado por
su correcto desempefio o castigado por sus faltas (sancion), por lo tanto, si et
Consejo de la Judicatura tiene la facultad de admumistrar la carrera judicial es
razonable suponer que tiene competencias y potestades en los procedimientos
que implican el ingreso a dicha carrera

% Es prudente mterpretar ¢l Art. 181 de la Constitucidn sin perder de vista su interrelacién con otros
articulos del mismo cuerpe normativo Asi, el Art 170 establece como principios de la carrera judicial
la 1gualdad equidad, probidad, oposicién, mentos, publhicided 1mpugnacién y participacidn
cludadana, garantizindose la profesionalizacion de los servidores y las servidoras judiciales mediante
su formaci6n continua y evaluacién peribdica, en concordancia con el Art 187 Consutucional que
establece que los servidores judiciales “estaran sometidos a una evaluacidn individual y periédica de
su rendimiento, de acuerdo a parimetros técnicos que elabore ¢l Consejo de la Judicatura [ ]* Se
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Interpretar el art 181 de la Constitucion de la Republica en el sentido que lo
hace el peticionario (Dr Luis Marcelo Balseca Balseca) hace que la Corte se
pregunte lo sipmente S1 el Consejo de la Judicatura no tiene la potestad de
designar a los servidores de la Funcion Judicial, sentonces que organo los
tiene? En defimtiva ,quién selecciona, evalia, asciende y sanciona a los jueces
y servidores de la Funcion Judicial? Al respecto, esta Corte afirma que no
existen arreglos juridicos dentro de la Constituci6n de la Republica que dejen
abierta la posibilidad de que la designacion o nombramiento de los servidores
Judiciales corresponda a un organo diverso al Consejo de la Judicatura, es
mas, del anahisis del diario de debates de 1a Asamblea Nacional Constituyente
del 2008 se desprende que la Voluntad del Constituyente (volonte constituant)
es otorgar al Consejo de la Judicatura competencias y atmbuciones en los
procesos de seleccion de servidores para la Funcion Judicial, cuando
conceptualizan a dicha entidad como “organo de gobierno” de la Funcion
Judicial y titular de un rol “admumstrativo y orgamizativo™ cuya mision es
“garantizar que las personas cuenten con autoridades probas en los organos
junisdiccionales a traves de procesos de seleccion de magstrados, jueces y
demas funcionarios, asegurando su carrera y profesionalizacion™ (la cursiva
es nuestra)

Por ultimo, el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, publicado en el
Registro Oficial N ® 544 del lunes de 09 de marzo del 2009, no deja duda
sobre las potestades del Consejo de la Judicatura de designar jueces y demas
funcionanos de la Funcién Judicial, pues el art 261, numeral 4 de dicho
Codigo establece que el Consejo de la Judicatura ejercera sus funciones a
traves de diferentes componentes estructurales, entre otros, la Comision
Especializada de Recursos Humanos, la que en virtud del art 274, numerales 1
al 6 del Codigo en cuestidn, le corresponde supervisar los recursos humanos
de la Funcion Judicial, admimstrar las carreras de la Funcion Judicial,
organizar y supervisar los concursos de oposicidén y méritos, etc

desprende claramente de las normas constitucionales antes citadas la intencién del Constituyente de
otorgar al Conseyo de la Judicatura facultades relacionadas con la carrera judicial (admunistrada por el
Consejo de la Judicatura segun el num 4 del Art 181} y con la posibilidad de intervent en lo relatvo
a la calidad del talento humano, por lo tanto en ¢l ingreso, desempefio y salida del servicio judicial

? Diano de debates de la Asnmblcn Nacional Constituyente de 2008, Mesa ocho acceso a la justicia y
lucha contra la corrupcidan, Informe de Mayorfa, Acta 63, p 16
“ Diano de debates de la Asamblea Nacional Constituyente de 2008, Intervencion de la Asamblefsta

Gina Godoy acta 63 p 35 L 503045
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La Naturaleza Juridica de Ia potestad estatal de control y regulacion

Es evidente que el art 232 de la Constitucion da lugar a interpretaciones
equivocas, hecho comprensible s1 se estima que las cartas constitucionales
“[n]Jo pueden n1 deben contener normas de detalle, pues de otra manera
correnian el riesgo de asfixiar el proceso politico por saturacién jurldlca”5

Los peticionarios de interpretacion constitucional de las causas acumuladas
fundan su solicttud en su convencuniento de que, por un lado, los Miembros
del Consejo de la Judicatura mencionados supra, forman parle, de manera
mconstitucional, de un organo que ejerce potestad estatal de control y
regulaci6bn porque tienen intereses en las areas a ser controladas y reguladas,
por otro lado, uno de los peticionarios pide establecer s1 es 0 no conshtucional
la intervencion de los representantes delegados de la Asociacion Ecuatonana
de Radio y Television (AER), Asociacién de Canales de Television de
Ecuador (ACTVE), en la mtegraci6n del Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television (CONARTEL)

El control es un concepto inmanente a la entelequia denominada Estado El
control es la contraparte de la responsabilidad que debe acompafiar a los
servidores de la administracién pubiica Para Manuel Mana Diez la
responsabilidad administrativa es el “deber y obligacion que tienen los
servidores publicos para realizar con voluntad, capacidad y conciencia las
actividades encomendadas por la administracion y por ende por sus aclos y
consecuencias® Los servidores publicos persomifican a la potestad estatal,
pues estdn nvesuidos de poderes que bajo el concepto de atrnibuciones y
competencitas estdn destinadas al correcto funcionamiento de la
administracién Por ésta razén, la administracién publica ejerce control sobre
sus servidores con el fin de controlar 1a forma como cumplen sus obligaciones
para venficar que su desempeflo este destinado a la satisfaccion del interes
colectivo y no meramente individual o corporativo El Estado ademas ejerce
control sobre imdividuos y entidades privadas que en busca de la
maximizacion de sus intereses podrian poner en peligro la consecucion y
matenalizacion del interes colectivo

En el caso del Ecuador, la dindmica por la cual el Estado interviene con el fin
de conciliar los intereses individuales con el general se observa, por ejemplo,

5 Carbonell, Miguel Prélogo en Guastm, Ricardo Teoria e ideologia de lo interpretacion
constitucional, Trotta, Madnd, 2007
¢ Manuel Mana Diez, Manual de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Plus Ultra, 1997 p 292
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en la prestacion de determinados servicios publicos, como los de transportes y
telecomunicaciones Dichos servicios pueden ser prestados por particulares, ,
bajo las reglas establecidas de aniemano por el Estado Ese es el caso de las
frecuencias de transporte o los canales de radio y television, los cuales son
distrbuidos por el Estado mediante determinados organos {Consejo Nacional
de Transito y Transporte Terrestre, Consejo Nacional de Radodifusion y
Television), con el fin de democratizarlos (por lo menos tedricamente)

El Consejo de la Judicatura y el Consejo Nacional de Radiodifusion y
o Television ,son o no organos que ejercen potestad estatal de control y
regulacion? ,Que tipo de control ejercen dichos organos?

Las reflexiones que esta Corte hizo en lineas precedentes, permiten vislumbrar
Ja naturaleza y tipo de contro! que ejercen tanto el Consejo de la Judicatura
como el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television

El Consejo de la Judicatura es un orgamsmo de la Funcion Judicial, por lo
tanto de la Administracidn Publica (Arts 178 y 225 Constitucionales) que no
ejerce potestad estatal de control y regulacion (en estricto sensu) sobre el
unrverso estatal de la admimistracién publica, pero si1 ejerce potestad estatal de
control y regulacion administrativa-disciplinaria sobre una parcela de dicha
admmistracion publica, en este caso, la relacionada con la Funcion Judicial, la
cual a su vez tiene como potestad estatal esencial 1a administracion de justicia

O En cuanto al CONARTEL, en la Constitucion ecuatonnana no existia
normatividad juridica que regule las competencias y naturaleza de este
organismo en particular, por lo que era necesario recurrir al analhisis de la Ley
Especial de Telecomunicaciones reformada (LET), de la Ley de Radiodifusion
y Televisién (LRT) y del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y
Televisién, de lo que se deducia que el CONARTEL era el érgano regulador
de los servicios de radiodifusion y television que desempeiiaba competencias
publicas, muchas de las cuales se efectivizaban y complementaban con otros
organismos, entre ellos, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL), la Secretana Nacional de Telecomunicaciones (SENATEL) y Ia g/
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUPTEL) Es mas, se evidenciaba
claramente su relacion intima con la SUPTEL, pues la actuacion o gjerciciode
competencias de uno de estos organismos se efectivizaba con la mtcrvenm?%\
del otro,

A 103546
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Sin embargo, en el Registro Oficial N © 010 del lunes 24 de agosto del 2009,
se publica el Decreto de Creacion del Ministeno de Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion’, mediante el cual se decreta la fusion del
Consejo Nacional de Radio y Television (CONARTEL) al Consejo Nacional
de Telecomumcaciones (CONATEL), trasladando las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en las
leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos, det CONARTEL al
CONATEL, a fin de que ahora seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por
este Ahora, el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién es el drgano que posee la potestad estatal de control y regulacion
del area especifica

La ntegracion del Consejo de la Judicatura y del Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television

El art 232 Constitucional refiere dos tipos de inhabilidades una para ocupar
cargos publicos y otra para actuar siendo servidor publico Dhichas
mhabilidades se expresan en la prohibicion de ingreso a la Funcion Publica y
en la abstencion en la actuacion siendo servidor publico, con miras a evitar
actos de corrupcion y utilizacion de potestades y competencias de caracter
publico para el beneficio de intereses personales o corporativos El inciso | del
art 232 establece la inhabilidad de ocupar cargos publicos, cuando reza “no
podran ser funcionanas m funcionarios n1 miembros de organismos directivos
de entidades que ¢jerzan la potestad estatal de control y regulacién, quienes
tengan interes en las dreas que vayan a ser controladas o reguladas o
representen a terceros que los tengan” (cursiva nuestra) El inciso 2 del art 232
establece la mhabilidad para actuar siendo servidor publico, cuando reza que
“las servidoras o servidores publicos se abstendran de actuar en los casos en
que sus mntereses entren en conflicto con los del orgamsmo o entidad en los
que presten sus servicios” (cursiva nuestra)

En cuanto al Consejo de la Judicatura, esta Corte, a través de la Sentencia
Interpretativa 001-08-SI-CC publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N*® 479 del dia martes 02 de diciembre del 2008, se pronuncid sobre la
conformaci6n del Consejo de la Judicatura y su situacién en el contexto de la
transicion politico-juridica en la que se encuentra incurso el Ecuador Asi, en
el numeral 11 de la parte resolutiva de la Sentencia, se puntualiz6 que “El

? Mediante este Decreto se creacién ¢l Mimisterio de Telecomumicaciones y de la Sociedad de 1a
Informacidn como un 6rgano rector del desarrollo de las Tecnologlas de la Informacién v
Comunicacién, que mcluyen las telecomunicaciones y el espectro radioeléctrico
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Consejo Nacional de la Judicatura durante el periodo de transicion, en
aplicacion del articulo 179 de la Constitucion, se compondra de nueve
Vocales, integrados de la siguiente forma a) Los 7 vocales que se
encuentran en efercicio de sus funciones, y, b) 2 Vocales escogidos de entre
los vocales alternos, designados por el Pleno de la ex Corte Suprema de
Justicia, en sesion ordmana de 22 de febrero de 2006, que hayan obterido los
mayores puntajes [ ]

Es necesario precisar que en la citada Sentencia Interpretativa, esta Corte se
o pronuncio sobre la conformacion numerica del Consejo Nacional de la
Judicatura, y el procedimiento a seguir para su 1ntegracion en la etapa de
transicion, en razon del cambio previsto por la Constitucion de la Republica
respecto a la conformacion del orgamismo, pero en mingun caso realizé el
analisis de constitucionalidad de la procedencia, legitimidad u onigen de la
nominacion de sus miembros por cuanto ese aspecto no constituyo el
fundamento de la demanda de interpretacion presentada ante esta Corte

Contrario sensu, el fundamento de las presentes demandas de 1interpretacion es
precisamente la legitimidad de [a mtegracion del Consejo de la Judicatura, con
miembros que, a juicio de los demandantes, se encontrarian inhabilitados para
conformarlo, razon por la que, atendiendo lo sohcitado, esta Corte ha
procedido a reahizar, en lineas antenores, el respectivo analisis del articulo 232
de la Constitucién de la Republica, debiendo por tanto determinar que una
mstitucion controlada se encuentra impedida de realizar su propio control

De lo expuesto se concluye que la permanencia de determinados crudadanos
en los cargos de Miembros del Consejo de la Judicatura respondia a una
coyuntura especial y excepcional que implicaba el transito desde ciertas
estructuras Juridico-pohiticas hacia otras renovadas, sin que esta Corte haya
anahzado el conflicto de intereses que se creaba entre los vocales y las
agrupaciones o instituciones que los nominaron, mismas agrupaciones o

¥ En Sesion del Pleno del Consejo de la Judicatura, llevada a cabo ¢l dfa martes 2 de diciembre del

2008, se procedi a designar los 2 Vocales faltantes, resultando electos los Doctores Oscar Guerrén

Ledn y Homero Tinoco Matamoros como los dos mejores puntuados, ambos elecios como Vocales

Alternos por ¢l Pleno de 1a ex Corte Suprema de Justicia, en ses16n llevada a cabo el dia 22 de febrero

del 2006 En tal virtud el Conscjo de la Judicatura, estd integrado provisionalmente con 9 Vocales y

sus respectivos Alternos, conforme mendz la norma constitucional contemida en el Ant 179 Por otra Y

parte, la decisién de mantener 2 los 7 Vocales que ya se encontraban en funciones en el Consejo de la
Cy Judicatura, guarda coberencia con la Disposicién Transitonia Séptna de la Constitucidn, la cunﬁ'

garantiza la estabihidad de las funcionarias y funcionarios de este Organo
[ el a q
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instituciones que son controladas y reguladas por el Consejo de la Judicatura
donde sus representantes son Vocales

Este conflicto de intereses se evidencia en el andlisis del Codigo Organico de
la Funcion Judicial cuando conceptua al Consejo como el “6rgano unico de
gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial’”, mas
aun cuando entre las funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura estin las
de “designar y evaluar a las juezas y a los jueces y a las comjuezas y a los
conjueces de la Corte Nacional de Justicia y de las Cortes Provinciales, juezas
y jueces de prumer nivel 7, “Definir y ¢jecutar las politicas para el
mejoramiento y modernizacion de la Funcién Judicial », “Establecer las
politicas para la seleccion, concursos de oposicion y méntos, permanencia,
disciplina, evaluacién y formacién y capacitaciéon de las servidoras y los
servidores de la Funci6n Judicial '

Asy, todas las atribuciones de control y regulacion del Consejo de la Judicatura
recaen justamente sobre aquellos a quienes los Vocales deben su nominacion
para el cargo que ostentan, produciéndose el conflicto de intereses que la
norma constitucional consultada pretende evitar En consecuencia, no caben
las nominaciones para Vocales del Consejo que provienen de los Minstros de
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, y
de los Ministros de las Cortes Supenores de Justicia

Siendo asi, el doctor Xavier Arosemena Camacho representaba el sector de
los ex magstrados de la ex Corte Superior de Justicia y Tribunales de lo
Contencioso Administrativo y de lo Fiscal como fuente designadota,
representacion que se encontraba en pugna con la disposicion del articulo 123
de la Constitucion vigente, por lo tanto no puede seguir siendo integrante del
Consejo Nacional de la Judicatura

En el caso de la doctora Rosa Cotacachi Narvaez, ella es representante de la
FENAJE, pero al ttempo de su designacton desempeiiaba las funciones de
Magstrado de la Corte Supenior de Ibarra, por lo cual no estaba habilitada, m
sigumera de ser candidata, menos a ser designada como Vocal del Consejo, por
lo tanto 1gual se encuentra inhabilitada para seguir perteneciendo al Consejo
de la Judicatura

% Art 254 del Cédigo Orghmco de 1a Funcién Judicial
" Art 264 numerales 3, 5 y 6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
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Mediante Resolucién No 1524-2008-RA de 3 de julio de 2009, esta Corte
Constitucional ya se pronuncio especificamente sobre el caso de los doctores
Eduardo Hernan Mann Proafio y Juan Luis Pacheco Barros, Primer Vocal
alterno y Segundo Vocal Alterno del Consejo de la Judicatura
respectivamente, en razon de los puntajes obtenidos por los profesionales
citados en el Concurso de Meritos y Oposicién, dejando sin efecto sus
designaciones y disponiendo su reemplazo con aquellos postulantes que
habian obtenido el mayor puntaje para acceder a dichas dignidades

o Sobre el CONARTEL, La ley de Radiodifusién y Television otorgaba al
CONARTEL determinadas atribuctones, muchas de las cuales teman que ver
con cuestiones que wieresan de manera directa a los gremios de AER y
AECTV Este hecho permitia establecer que existieron conflictos de interes en
juego en el desempefio de las funciones, tanto de Presidentes de dichos
gremios, como de membros de CONARTEL Dichas atribuciones entre otras,
segun el art 7, hiterales ¢, e, y 7 eran aprobar el Plan Nacional de Distribucion
de frecuencias para radiodifusion y television, o sus reformas, resolver los
reclamos y apelaciones que presenten los concesionarios de estaciones de
radiodifusion y television, aprobar las tarifas por las frecuencias
radioelectricas del servicio de radiodifusion y television que deban pagar al
Consejo los concesionarnios de radiodifusion y television, mismas que ahora
competen al CONATEL

IV DECISION
o En merito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expide la siguiente

SENTENCIA INTERPRETATIVA

1 El Consejo de la Judicatura como organo de gobierno y adrministracion
de la Funcién Judicial, en virtud del numeral 3 del art 181 de la
Constitucién y del art 254 y siguentes del Codigo Organico de la
Funci6n Judicial, es competente para designar como servidores de la
Funcion Judicial a aquellos que cumplan con los requsitos
correspondientes

2 De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia, v
d/ la adecuada interpretacién del art 232 de la Constitucion de la

Republica y su correcta aplicacion determtna que los Doctores Xavier,
~.048
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Arosemena Camacho y Rosa Encamacion Cotacachi Narvaez, as: como
sus respectivos alternos o suplentes, se encuentran Incursos en la
prohibicion de continuar desempefiando sus funciones como vocales
del Consejo de la Judicatura en Periodo de Transicion, debiendo ser
reemplazados por quienes conforman la lista de elegibles establecida
por el Pleno de la ex Corte Suprema de Justicia en sesion del 22 de
febrero del 2006

3 La situacion jundica del Dr Hernédn Marin Proafio fue resuelta por esta
Corte Constitucional, mediante resolucion No 1524-2008-RA de 3 de
julio de 2009, por lo que no amerita pronunciamiento en la presente
sentencia En cuanto a la situacién jundica del Dr Homero Tinoco, se
establece que no se encuentra mcurso en la prolubicion establecida en
el Art 232 de la Constitucion, puesto que su fuente de designacion es la
de los Decanos de las Facultades de Derecho, Junisprudencia o Ciencias
Junidicas de las Universidades, sin que el Consejo de la Judicatura
ejerza control respecto de tales instituctones

4 Con respecto a los representantes del gremio de la Radiodifusion
{(Presidente de la Asociacion Ecuatonana de Radiodifusion vy
Television) y la Television (Presidente de la Asociacion Ecuatoriana de
Canales de Televisi6n) esta Corte considera noficioso €l pronunciarse,
ya que ha sido publicado en el Registro Oficial N ° 010 del lunes 24 de
agosto del 2009 el Decreto de Creacion del Mmsterio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion en el que se

fusiona CONARTEL con el CONATEL

5 Notifiquese publiquese y cumy,
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Razon Siento por tal, que la Sentencia Interpretativa que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el peniodo de transicion,
con ocho votos a favor, de los doclores Roberto Bhrunis Lemarre, Patricio
Herrera Betancourt, Aifonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth
Seni Pinoargote, Nina Pacar Vega, Fabian Sancho Lobato y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia del doctor Edgar Zarate Zarate, en sesion
extraordinara del dia jueves 01 de octubre del dos mul nueve Lo certifico .

/







