PROCESO DE SELECCION Y DESIGNACION DE LOS JUECES Y JUEZAS DEL

COMISION TECNICA CIUDADANA DE SELECCION Y VEEDURIA PARA EL @‘;ﬂ%
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Acta 0017
No -CSTCE-CPCCS-T-0-17-01-2019

SESION DE TRABAIO DE LA COMISION TECNICA CIUDADANA DE SELECCION Y
VEEDURIA PARA EL PROCESO DE SELECCION Y DESIGNACION DE LOS JUECES Y JUEZAS
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL {CSTCE)

En la ciudad de Quito a los 17 dias del mes de Enero 2019, dando cumphmiento a la
declaracidn de Sesidn permanente de la Comision Tecnica Ciudadana de Seleccion y
Veeduria para el proceso de seleccién y designacién de los jueces y juezas del Tribunal

Contencioso Electoral el 11 de Diciembre del 2018 siendo las 08 30 se instala la sesidn

de trabajo con los siguientes asistentes

Comisionados presentes Sra Maritza Ildrobo
Sra Evelin Rosero

Delegados del Pleno presentes  Dra Seida Ruiz
Mg Andres Obando

Veedora presente Sra Moénica Zapata
Siendo las 08 30 am se da inicio a la sesidn de trabajo para tratar los siguientes puntos

- Se dacontinuidad a la fase de Valoracion de Méritos segun el mandato

- La CSTCE no ha recibido al momento el informe de impugnaciones y procede a
cumphr la fase de Valoracidn de Mérnitos con los expedientes que fueron
habilitados

- Se procede a establecer la Valoracién de los expedientes segun la Matriz de
Calificacion Surgen inquietudes entre los miembros de la Comuisién sobre |a
amplitud de discrecionalidad que tiene el Art 23
El mandato plantea 6 areas principalmente pero no descarta otras dreas del
Derecho
Ningun postulante tiene titulo de Doctor equivalente a PHD
El puntaje cita la palabra “hasta”, lo que implica que se deja a discrecionalidad

el valor que se da a los postulantes, por lo que la comisién plantea que se debe

CONSEJD DOE PAATICIPACION
CIUDADANA ¥ CONTROL 50CIAL

Tronsitono
2018




COMISION TECNICA CIUDADANA DE SELECCION Y VEEDURIA PARA EL
PROCESOQ DE SELECCION Y DESIGNACION DE LOS JUECES Y JUEZAS DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

tener como ejes transversales todo lo planteado en los Art2, Art 6, Art7
iteral ¢), del Art 23 al 26, es decir analizar en su conjunto cada expediente

Para la valoracidn del {tem 1 Formacidn Profesional, en los titulos académicos
se verifica que el primer expediente revisado No 2 posee titulo de Doctor en
Junisprudencia, adicional al de Abogado, lo que imphica un debate entre los
comisionados de si se valora 0 no y con que puntuacion se lo hara

Los comisionados y la coordinadora afirman que deberfa tener una valoracién
ya que segun la pagina del Senescyt que adjunta el postulante, este titulo
consta como de Cuarto Nivel La veedora plantea que no se le debe tomar en
cuenta sin dar una motivacion frente a su posicion

Los comisionados sugieren validar esto en Senescyt, en otros procesos, Yy
consultar el trempo de estudio para venficar si se debe realizar valoracién y de
que forma se puntuaria

La veedora se opone a todos los argumentos sin dar ningun aporte para la
solucidn de esta valoracidn

Se continua valorando los expedientes 4, 5, 6 y 10 de Formacién profesional, las
especializaciones y maestrias que son relacionadas a las dreas principales,

otorgando la mayor calificacidn a todos los que cumpian con este requisito
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