ACTA No. 5
DE LA COMISION TECNICA CIUDADANA DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

En Quito, a los 22 dias de enero del 2019, a las 10h, en las instalaciones publicas del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, calles Tamayo No E 10 — 25 y Lizardo Garcia, de esta
Ciudad de Quito, se reunen los comisionados para la eleccién a la Defensoria del Pueblo: Efrén
Guerrero Salgado, Delegado del Pleno, Maria Teran Monte, Comisionada Ciudadana, Tania
Tuqueres Bastidas, Comisionada del Pleno, Alex Bonifaz Montalvo, Comisionado del Pleno vy
Santiago Ramirez Saenz de Viteri, Veedor ciudadano, quienes al unisono someten el siguiente
orden del dia:

1.- Verificacion de méritos de los postulantes habilitados

Toma la palabra el Dr. Efrén Guerrero Salgado, quien manifiesta que la Comisidn debe proceder a
elaborar una matriz en Microsoft Excel que refleje la mecanica de puntaje de los méritos de los
postulantes, para luego proceder a la elaboracion del informe de valoracion de méritos y poner en
conocimiento del Pleno, con el correspondiente ingreso en el sistema informatico.

Con respecto a la sumatoria de méritos de los postulantes, esta Comisién tomara en cuenta el Art.
24 de Mandato, limitandose unicamente a una valoracidon estricta de los elementos sujetos a
sumatoria. En tal razon, esta Comision decidié tener en cuenta las siguientes interpretaciones:

a. Para el analisis de todos los casos de formacion profesional y con el fin de cumplir el
principio de igualdad establecido en la Constitucién, solamente se tendran en cuenta para
su verificacion y puntaje los titulos que se encuentren inscritos en el registro de la
Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia; y que de acuerdo al Art. 25 del Mandato, sean
concurrentes con las facultades y la misidén institucional de la Defensoria del Pueblo,
obligatorios por mandato constitucional.

b. En lo referente a la experiencia profesional existen tres presupuestos de valoracion de
méritos de los postulantes. Respecto a esos casos, y segin el Mandato, un postulante
puede ejercer su profesion en el libre ejercicio y al mismo tiempo ser docente. En ese
escenario, la Comision decide que se calificard con el maximo puntaje; en otros casos en
que el postulante haya sido juez y docente universitario, el puntaje también sera el
maximo.

c. Ademas, esta Comisidn considera que no cabe que un postulante que haya sido juez tenga
la calidad de abogado en el libre ejercicio al mismo tiempo, ya que la ley lo prohibe en el
Cdodigo Orgénico de la Funcion Judicial. En estos casos la Comisién no calificara el puntaje
maximo.

d. Con respeto a la obras relevantes y articulos académicos, esta Comisidn considerd utilizar
para su calificacion y como norma supletoria el Art. 70 del Reglamento de Carrera y
Escalafon del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior emitido por el
Consejo de Educacion Superior, que define como obra relevante aquella que representa
un aporte en el desarrollo y sistematizacion del conocimiento y la cultura que contribuya






nuevos avances 0 a la consolidacion de los campos de conocimiento sea de caracter
disciplinaria o multidisciplinario.

2.- A través de Secretaria General se recibe la impugnacién al postulante CLAUDIO HERNAN
RIVADENEIRA JATIVA, de parte del Abg. Alfonso Javier Harb Viteri, presentado el 16 de enero
del 2019, a las 15h15.

Al respecto de la comunicacion recibida esta Comision resuelve que sus funciones se reglamentan
en el Art. 6 del Mandato, y se encuentra limitado por cuanto sus actuaciones son de Derecho
Publico. Se decide por unanimidad que la impugnacion sea remitida al Presidente del Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, para los fines pertinentes a través
de la Coordinadora. Esto se realiza, a juicio de este cuerpo colegiado, con el fin de mantener los
Principios de Independencia y Meritocracia constantes en el Art. 2 del Mandato, Ademds, se
decide que no se tendrad en cuenta la impugnacidn recibida en la presente evaluaciéon de méritos
profesionales, por no ser la instancia legal oportuna, misma que se encuentra reglada en al Art. 41
del Mandato, y con el fin de que no se cause una distincion ilegitima que afecte los derechos de un
postulante.

3.- Valoracion de los méritos profesionales de postulantes, referentes al titulo de doctor que
aparece en el registro de titulos Senecyt como titulo de 4 nivel.

En vista de que existe por otras comisiones diferentes opiniones sobre la calificacién al titulo de
doctor como titulo de cuarto nivel, la Coordinadora pide a la Comisién que se pronuncie al
respecto.

La Coordinadora manifiesta que se debe considerar al titulo de doctor como de cuarto nivel, por
cuanto la Corte Constitucional manifiesta que se le debe considerar como titulo de cuarto nivel a
nivel de maestria al titulo de doctor en jurisprudencia y pide que al Comisidén se pronuncie en
votacion.

Con respecto a la postura de la Coordinadora el Comisionado Dr. Alex Bonifaz Montalvo,
manifiesto que el titulo de doctor en jurisprudencia no puede ser considerado como un titulo a
nivel de maestria, ya que la sentencia de la Corte Constitucional se refiere a la inscripcion del
titulo de doctor ante el CONSEUP por la reforma que se dio a la LOES en el afio 2000,
manifestando el ente rector Senecyt que este titulo no se puede equiparar como un titulo de
cuarto nivel, por las connotaciones de orden académico que contiene el titulo de doctor en
jurisprudencia.

El Dr. Efrén Guerrero a pesar de que existe un precedente de la Comisién calificadora para la
eleccion de la corte constitucional, no existe ni en el mandato ni en las normas del consejo de
transitorio, norma alguna que diga que las decisiones de otras comisiones sean vinculantes para la
decision de esta comision, por otro lado la decision de la corte constitucional efectivamente
establece que le titulo antiguo de doctor en jurisprudencia es de cuarto nivel, pero no establece
cual de los otros dos nivel de acuerdo al Art. 118 LOES; esto es diplomado o maestria podria ser






-

este tipo de titulo. Con estos antecedentes considero que el titulo de doctor en jurisprudencia al
ser efectivamente un titulo de cuarto nivel que no corresponde a las categorias establecidas en el
mandato no podria ser calificado en el sistema de méritos.

La Abg. Maria Teran, manifiesta que el titulo de doctor en jurisprudencia tiene similitud al titulo de
abogado, mas no como una especialidad o maestria, se deberia considerar siempre y cuando el
Senecyt reconozca este titulo como de cuarto nivel conforme a la ley.

El sefior veedor de la ciudadania, Santiago Ramirez Sdenz de Viteri, manifiesta que me sumo a la
posicion de la Abg. Maria Teran mientras no exista una resolucién del Senecyt reconociendo al
titulo de doctor como de cuarto nivel me acojo al mandato y la ley.

Se pone a consideracion la mocion de la coordinadora y existe 3 votos en contra e la mocién de la
Coordinadora, por tanto no se acoge la mocién.

Sin otro punto que anotar, la sesién de esta Comisién se cierra a las 18h30, y queda auto
convocada, al dia siguiente, piso tres del Consejo de Participacion Ciudadana. Para constancia
firman los comisienados.
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