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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA -PRIMERA SA

Quito, 16 de noviembre del 2010, a las 17H30.

para conocer y resolver la situacién juridica del ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala y Carlos Gonzalo Hidalgo Terén; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis Macias
Hurtado; Wilson Eduardo“'ctﬁi‘-i'ea- Calderﬁn, Alejandro Alberto
Ponce Enriquez y José«wcante Cabezas Candel como presuntos
autores, los dos grim_eros, y, como compllces los siguientes,
respectwamente, del deilto &Efs péculado, trpif‘cado y 'sancionado en el
Art. 257 del Codtgo Penal, en gc)ntra de qufenesL la Segunda Sala de lo
Penal de Ia Ex Z\'Corte Suﬁrema de JUStIC[a ha dlctado auto de
Il«=mamlento a p.uc:o, y ‘siendo ei estado de Ia ca&sa el de resolver, para
hacerio, ‘esta Primera Sala de Po Penal de la Cortte Nadona! de Justicia,
considera: PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.- En virtud
de lo d|spuasto en el artfcu!o 151 numeral 1y la D1spossc:on Transitoria
Octava de la Constrtucron gg_lg_:__ggp_u_b-hca del Ecuador, publicada en el
R.O. No. 449, de 20 de octubre de 2008; numeral séptimo de la
sentencia interpretativa dictada por la Corte Constitucional, publicada en
el R.O. No. 479, de 2 de diciembre dé 2008; la Resolucién dictada por el
pleno de la Corte Nacional de Justicia, e| 22 de diciembre de 2008,

oublicada en el R.0. No. 511 del 21 de enero del 2009; el sorteo de ley
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respectivo, en nuestra calidad de Jueces Nacionales de esta Primera

égra;-de lo Penal, procedemos a conocer la presente causa. SEGUNDO.-
VALIDEZ PROCESAL: Examinado el procedimiento de la presente
accion, no se advierte vicio u omisién de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo .que se declara la validez de esta
causa.- TERCERO.- RELACION PROCESAL Y CARGOS QUE SE
FORMULAN EN CONTRA LOS IMPUTADOS: 3.1,- RELACION
PROCESAL; Cori fecha 10 de octubre del 2001, por pedido del doctor
Guillermo Mosquera Soto, en su calidad de Ministro Fiscal General
Subrogante, se resuelve dar inicio a la instruccidn fiscal en contra de los
sefiores Jorge Emilio Gallardo Zavala y Carlos Gonzalo Hidalgo Terdn;
Francisco Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias- Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro Alberto
Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas; Candel, por considerarles
presuntos responsables del delito de Peculado, a los ;ios primeros en
calidad de autores y los sigulentes como complices por |a suscripcién del
Fideicomiso Mercantil, entre el Banco del Pacifico y Filanfondos _S;A. Con
fecha 22 de julio del 2002, a las 09H00, el doctor Armando Bermeo
Cast!llo, Ex Presidente de la Corte Suprema de Justicia, dicta Auto de
Llamamiento a Juicio en contra de los prenombrados imputados, asi
como su prisién preventiva; y con fecha @ de junio del 2003 |la Segunda

Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia confirma el Auto de
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Llamamiento a Juicio; 3.2. CARGOS CONTRA LOS 1

sefior Fiscal General, Subrogante al formular 10s Carg
imputado, manifiesta que legitima su intervencién co '*5; u

e
conferido por el doctor Washington Pesantez y que de confc?n@& :
el Art. 286 del Cédigo de Procedimiento Penal procede a descripir los
hechos objeto de juzgamiento en forma cronoldgica, asi: corf fecha 31
de diciembre de 1998, la ’ﬁfr‘ﬁﬂetoltte & Touche determina que el
patrimonio contabte del _Banco del- Pac1ﬁco fue positivo en 944.660

millones de sucres, c:on fechah 31 de rnarzo de 1999 la firma Arthur

= = -
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Andersen (Auda’tora Internacmnal‘}"determma que"de Ia auditoria especial

1
practlcada, s_e debran reai!zar ciertos - alustes |o_s_ mismos que

con!ievaron a que los acc:oms%s plerdan ei ieﬂbf—' "'5u participacion
patnmonral con'r‘echa 30 de hﬁo de 1999 med:agte()f No. INBGF-99-
709, el Abg Jorge Guzman Ortega, a esa fé.cha Supenntendente de

Bancos, dxspuso al Banco de[‘ Pacif‘ co para que proceda a realizar los

e

aJustes y reclasIF cacuanes d_gﬁnjlnados por la audltora internacional;
recién el 14 de septuembre de 1999 se “efectuaron los ajustes dispuestos
por la Superintendencia, en la cuenta 3603 denominada
“Desvalorizacién del Patrimonio” por S/. 1 billén, 139 mil 142 millones
de sucres correspondientes a los ajustes de la firma auditora; mediante

oficio No. INBGF-99-709 del 30 de julio de 1999, el Ab, Jorge Guzman

Ortega, a esa fecha Superintendente de Bancos, instruyé al Banco del




Pacifico para que proceda a registrar los ajustes establecidos por Arthur
— o - -ARdersen; - Jes —ajustes—mencionados—secontabitizaron—hasteel— e ——---
septiembre de 1§99 en la cuenta 3603 “Desvalorizacién del Patrimonio”
para posteriormente, esto s, el 18 de octubre castigar o dar de baja
completamente el patrimonio de la entidad, con lo cual los accionistas
perdian su participacién accionaria, a lo cual hay que sumar las
pérdidas adicionales determinadas por el ejercicio de enero a septiembre
de 1999, y que fueron expuestas al Banco en el Oficio INBGF-99-3566
del 16 de octubre de 1999, realizado por la economista Rosa Marfa
Herrera, Intendenta Nacional de Bancos y Grupos Financieros, las cuales .
sin.embargo no se contabilizaron el 18 de octubre, sino el 21 de octubre
de 1999, y que dan un total de 407 mil 498 millones de sucres. Indica el
sefior Fiscal que ademds se instruyd se incluyan los siguientes ajustes:
S/. 179 mil 948 millones de sucres por el 25% de cartera no evaluada
por la auditorfa Internacional; S/. 19 rgil 924 millones de sucres por
provision titules fideicomiso FIT (!;Inancial Investment Trust);
inversiones en Argentina); y S/. 136 mil 163 millones de sucres de
proviéién por diferencias de provisién de cartera. Manifiesta entonces
que ;egdn consta en el oficio No. DNAJ-2001-152, también se registré .
un ajuste por S/. 136.163 millones correspondiente a Ia aplicacién al 30
de julio de 1999 de las categorfas y porcentajes de riesgo determinados

por Arthur Andersen, con lo cual el total de ajustes para el Banco del




octubre de 1999: “..el patrimonio de los accionistas se consumi en/su

totalidad”, en consecuencia el patrimonio del Banco del Pag fico se
encontraba solamente constituido por los préstamos subordinados de

Filanbanco. Continta ¥ sefala én"--su expos-iclén el sefior Fiscal

.

Subrogante que el Eotal de esto& castsgos patnmoniales se los

- _s

contabmzo el 18 de nctubre de*1999 debiéndose'tnmar en cuenta que

o e

St (T
aun no se contabi[izaba la pe
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:dei de 407 mif 498 rnillones de sucres, la

misma que se_. om:abﬂizo el El de octubre 1';999 afectdndose el

...ﬂ‘

patnmonio der Banco, cuyo sapfdo al 15 de ocfubre de 1999 era de 1

_ ; :.-‘
billon 248 rnil 24 rmi[ones de sucres 0 78 mlﬁo

: _9'rn|1 651 délares.
Que sin’ embargo_que no sgg habia r'ege;trado érun la pérdida de

S$/407.498 mlllonés ‘con los. ajustes de S/. "1.428 808 millones era mas

mesmm
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que suﬁcsente para extmguxr |a tol:ahdad dei patrimon[o que tenfa un
valor de S/. 1. 287 477 mﬂ[br'les,‘ resattando el sefior Fiscal que
contablemente antes de realizar el castigo patrimonial se registraron los
valores en la cuenta 3603 denominada “desvalorizacion del patrimonio”,
en la misma que no estuvo registrado el ajuste de 5/.407.498 millones
por la pérdida del ejercicio de enero a septiembre de 1999, que fue

solicitado por la Superintendencia de Bancos en el oficio No, INBGF-99-

-



3566 del 16 de octubre de 1999, por lo que, cuando se realizd Ia

contabilizacion del castige patrimonial el 18 de octubre de 1999, no se

consideré esta pérdida; es decir, que el saldo .no cubierto por el
patrimonio de los accionistas a esa fecha fue de 141 mil 331 millones de
sucres, De lo expuesto, la Fiscalia concluye que el déficit patrimonial o
dicho de otra manera, la pérdida gue no fue cubierta por el patrimonio
del Banco fue de 34,3 millones de ddlares, lo cual resulta de restar el
patrimonic del Banco menos la pérdida total, El sefior Fiscal, también
se refiere a |a capitalizacién de los préstamos subordinados otargados
por Filanbanco, indicando que el 21 de mayo de 1999, Filambanco S.A.
concedié al Banco del Pacifico un préstamo subordinado por 96 mil 445
millones 307 mil 770 sucres; que en la misma fecha se celebrd un
convenio modificatorio al contrato de préstamo anterior y Filanbanco
S.A. aumentd el monto de préstamo en la suma de 30 mil 954 millones
692 mil 230 sucres, con lo cual el monto asciende a 120 mil 400
millones de sucres, otorgado a un afio plazo, con interés del 74,4%
pagaderos mensualmente vy que estos créditos fueron recibidos v
contabilizados por el Banco del Pacifico el mismo 21 de mayo de 1999.
Asi mismo, que el 4 de agosto de 1999 Filanbanco S.A. concedié al
Banco del Pacifico S.A. al segundo préstamo subordinado por 58
millones 923 mil 768 délares en bonos negociables, emitidos por el

Estado Ecuatoriano con un rendimients anual del 12 % anual y tenfan



Hidalgo Teran, decide convertir los préstamos subordinados e’ capital
del Banco del Pacifico y adicionalmente autoriza enjugar contra sus
acciones dentro det Banco fusnonadcr cualquier pasivo o contingente

oculto no contabﬂizado de cuarqmer"natura!eza por lo que al castigarse

S .

o las acciones de Ios anterlores accionistas, er umco dueno del Banco del

B e
{0
Pacifico S. A, fue F?lanbanco %ﬁcﬁntmuacmn s ret‘ ere el representante

e‘-a vos castigados 93
.'.'.-‘-_‘i......._._\r._.. IT’I’

BP, indlcénd’o que_ ccm fecha 1d de nowembre de. i999, se realizd una

s &
de la Fiscalia a Ia Constitur:aon cie! Fidelcorhis_

d §

%, a traves de su representan_té— legal Car[os Gonzalo Hidalgo Terén,

r‘! -w ey

junta en la cual,\pese a nqngggtar en- el orden dei dia, resolvieron gue
en virtud del castigo patrimomal lmpuesto por la Superintendencia de
Bancos, se deberfa constituir un fideicomiso mercantil al que se le
. transferirian los activos objeto del castigo con fecha corte del 18 de

octubre de 1999, por un valor correspondiente al monto total del

castigo, esto es 1 billon, 248 mil 248 millones 078 mil 165 sucres; los

beneficiarios del fideicomiso serfan en primer lugar el Banco del Pacifico




por los $8 millones 836 mil 968 délares, monto que no alcanzd a cubrir
s ~H&Wmmmmm-wmm“""m

Banco del Pacifico. Agrega que en la época de la crisis financiera, para

cubrir el déficit patrimonial o la pérdida, en el caso de los Bancos que

entraban en “saneamiento”, el articulo 24 de la Ley de Reordenamiento

en materia Econdmica y Financiera indicaba que los activos castigados

debfan pasar a un fideicomiso para que el fruto de la recuperacién de

estos activos sirva para cubrir inicialmente las pérdidas que no fueron

cubiertas por el patrimonio y en caso de existir un sobrante se jo

entregue 2 los ex accionistas, pero a pesar de que e! Banco del Pacifico .

no entrd en saneamiento, los ex accionistas se acogieron a este

mecanismo y se suscribié un fideicomiso mercantil denominado

"Fideicomiso 93BP”, Dice el sefior Fiscal que el objeto del fideicomisa fue

recuperar valores que permitan cubrir las pérdidas que no pudieron ser

cubiertas con el patrimonio del Bancol, es decir, USD. 34,3 millones,

como ya se habia manifestado anteriormente, sin embargo, en la

constitucién del Fideicomiso 93BP no se consideraron todas las pérdidas

que tuvo el Banco al momento que los accionistas dejaron de ser‘to,

hecho que ocurrid el 4 de noviemﬁre de 1999 .cuan::!o se asentd en el .

libro de accionistas la nueva participacion ac_cionaria]. El objeto del

Fideicomiso 93BP también consistia en entregar a los ex accionistas “el

vuelto”, que serfa entregado luego de que se hubieren cubierto las



no serfa cubierta por este Fideicomiso, y quien iba a cubrir €sas perd

era el nuevo accionista mayoritario que en este casc era €
través de Filanbanco. En cuanto a los activos que se trasladar
fideicomiso, el sefior Fiscal indica que los valores a recuperarse deblan

provenir de los actlvos~qLTe ocasibnar.on los ajustes y los castigos

'\..

patrimoniales, ya que estes“a&msmsag ﬁe ser castigados, podian
tener un va’l/or ba;o de recupeifaclon aun‘q?\ NG

\.

1gunos casos ya no

ez de Ambrosini,

S €53 época, con fecha

26 de }umex"‘@f artamento de

“gn.‘rl j"r'i."

a r\ “{#‘b roy
Riesgos, * nﬁ@&.
| '.: \ 4 ‘aﬁ

e
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? deberfap e-ntregz?rf:at _

la

/
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segun mforme del aud’ta:JniML Banco de} Paciﬁco AIG-012-2001

T~ A

del 17 de abril de 20':11 .. Se. e._r_x_t/rgdaron operaciones de crédito al
fideicomiso que al 18 de octubre de 1999 no tenian caIiﬁcacIon E-100%,
y que fueron de calificacién A, B, Cy D, por un valor de USD.61.836.405
en 234 operaciones, sefialando el sefior Fiscal Subrogante, que incluso
se entregd cartera de crédito de 6 accionistas por un valor de QSD.

6.607.254 (Amazonas Cia. Andnima de Seguros, Freire Montroy Luis

B,




Antonio, Gémez Gonzélez Enrique Alfredo, Norero Bozzo Ana Marfa,

Pérez fcaze—Antonio-Tevdorsy-Serrans FUlg Santiago Rafael), y que
ademds se transfirié al fideicomiso las respectivas garantias de los
créditos, dandole mayor valor de recuperacidn. Que sin embargo, los
activos que se entregaron al Fideicomiso 93BP no fueron aque“os
activos que origmaron los ajustes y los castigos patrlmomales, al
contrario fueron otros activos que consistieron en cartera de crédito que
al momento del castigo patrimonial, o sea al 18 de qctubre de 1999 no
tenian calificacién E-100%, es decir, era cartera de crédito con mejor
probabilidad de recuperacian. Concluye el sefior Fiscal que la razdn de
ser del fideicomiso era recuperar activos castigados Y provisionados
100% al 18 octubre de 1999 Para cubrir las pérdidas que no fueron
cubiertas por el patrimonio del Banco al 18 de octubre de 1999 (8,8
millones de délares), y si se lograba recuperar algo més, se debia
entregar a los ex acc':ibnistas, pero que sin embargo cabe anotarse que;
se debieron haber entregado al Fideicomiso los activos que causaron el
castigo (dafo) patrimonial, sin embargo, se entregaron activos distintos
que consistian en cartera de crédito; que la cartera entregada al
fidelcomiso no fue la que causd el castigo patrimanial, por lo tanto se
entregd cartera que segln dice el informe de la Superintendencia de
Bancos fue mala en junio de 2000, pero que al 18 de octubre 1999 era

cartera con calificaciones A, B, Cy D (todas estas calificaciones son

10




por lo tanto su recuperacion seria alta, beneficiandose de esta m
los ex accionistas ya que habfa mayor posibilidad de recuperacion de
esta cartera Yy mucho _mas*“" si se transi\eron también las garantfas

reales de esa carter‘a de credit’o Aﬂemas,‘eb malqr a ser cubjerto por el

_.‘ . > \\ { ‘ 4.\

fideicomiso (8 8" mll‘tbnes) noies el corfei:ta, Ya\que se debieron
. et =5 “:‘:.'— ""s*wi‘_‘,-_\

considerar _los §_4‘_3"_;-‘ﬁ_ Vi ida-t ,_j_T"cuando se castigo el

patrlmom(&,”' ._ .~; -“To
acciomstas, pues

luego se entr g ='_ ".

recuperod Bﬂz S4E: gﬁares, 195

s ._-sg?n.___...m o, i
totalidad al Banco deﬁPa,g:ﬁco, in embgrgo,l se indica que al 10 de
enero 2002 a Filanfondesje fgf{a;‘ba ?raﬁsfenr al Banco del Pacifico Ia
cantidad de 186.647 ddlares. Se recalca que el perjuicio al Banco del
Pacifico se resume en lo siguiente: que se transfirid cartera que con
fecha 18 de octubre de 1999 no tenfa una calificacion sge por
$78/133.009 millones de délares, cuando lo que se debid transferir eran

activos castigados y/o prévisionados al 100% por $ 55’022.765 millones

11
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de délares; que la cartera transferida con fecha 4 de octubre del 2000 al

T FidefconTiso 93 BP; Tus provisionada & 100% en su mayoria, provision

que se realizé contra las acciones de Filanbanco, Unico accionista de esa
época; que de los $55'022.765 millones de délares de activos castigados
al 100 % con fecha 18 de octubre de 1999, que debieron transferirse, se
debfa disminuir la cantidad de $ 34'316.821 millones de ddlares a favor
del Bance del Pacificc por concepto de pérdidas y del la cuenta
Desvalorizacidn del Patrimonio, quedando para los ex accionistas la
cantidad de $20705.944 millones de ddlares. Afirma el sefior Fiscal que
el fideicomiso es nulo segiin el Art. 236 inciso segundo de la Ley de
Compafiias del cual da lectura en concordancia con el Art. 247 ibidem),
pues en el orden del dfa de la junta de accionistas no se dijo que se iba
a constituir el fideicomiso. Acto seguide Y como considera preciso acusar
para que en la prueba correspondientg se justifiqgue cada uno de los
hechos mencionades, acusa 2 los sefiores JORGE EMILIO GALLARDO
ZAVALA, VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DEL BANCO DEL PACIFICO
ENCARGADO DE LA PRESIDENCIA EJECUTIVA Y AL SENOR CARLOS
GONZALO HIDALGO TERAN EN SU CALIDAD DE GERENTE DE
FILANBANCO, por ser autores del acto tipico descrito en el Art. 257 del
Cédigo Penal y como cédmplices a los sefiores FRANCISCO KOZHAYA,
RODRIGO LANIADO, MIGUEL LUIS MAcias HURTADO, ALEJANDRO

ALBERTO PONCE ENRIQUEZ, JOSE VICENTE CABEZAS, en su calidad de

12
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miembros del Directorio del Banco del Pacifico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL JUICIO PENAL.-

finalidad del juicio consiste en la justificacién, en la audiencia pdbl
juzgamiento (juicio) y ante el tribunal penal, de la existencia o no de la

infraccion que se ]uzga y’d’e la responsabilldad o no de los acusados
1 “~ 5 "- ‘-\

para, segun corresponda,‘“ Elerra:le\o abso!verles, siendo por
‘

w6 A-?J =N

'

¥
conmgmente en esta etapa e‘p.*ia que se dér:rd‘e Ia situacion juridica

*.-..__‘h

de debew’ﬁrlz prﬂmcagse todos los actos

e ﬂgﬁ_r‘l'

procesal de Ios- imputados

r-{\l

procesaies ,de*pméba hecesa oS € 1doneos EI_ ”ﬁeben sufragar las

PR,

o) SR Wi =
partes o squt'Es de a relacion B

iﬁ\« & *ﬂelito como de la

i i)
L
_i'i‘b[;'ca establece, en su

_,,:é

ti—l:neraf & qug: L -sustant
"‘-i, i W e S0 R g &
todas las materfas, m ncfas, etapas y gﬂfgencias se llevarsd a

articulo 168 n
cabo mediante ef\lheima b;aﬁf‘d}%;cu/e;rdo con los principios de
concentracién, contradiccién y dispositivo”, operativizada con la
norma del ari:iculo 85 del Cédigo de Procedimiento Penal que puntualiza
que la prueba debe establecer tanto la existencia de la infraccién como
la responsabilidad del acusado; y el articulo 252 ibidem, puntugf'iié “La

certeza de la existencia del delito y de la culpabilidad del

13




acusado se obtendrd de las pruebas de cargo y de descargo que

—————— -8perten-los-sufetos-procesales-en-esta-etapa, sin perjuicic de fos "

anticipos jurisdiccionales de prueba gue se hubiesen practicado
en la etapa de la instruccién fiscal”. |as investigaciones realizadas
en la etapa de instruccién fiscal y las experticias realizadas para
justificar la materialidad de la infraccién, alcanzan el valor de pruebas
cuando son sustentadas y valoradas en el juicio (acciébn que se
considera como “la }'udicializacién" de las actuaciones realizadas o
cumplidas en la etapa de la instruccién fiscal no como institucion
procesal penal sino como medio para alcanzar que las evidencias
acopiadas en la instruccidén fiscal y las aportadas en la audiencia de
juicio adquieran la categoria de prueba par haber sido actuadas ante el
correspondiente drgano jurisdiccional); por ello, las versiones recibidas
por el Fiscal alcanzan valor de prueba cuando son ratificadas por
quienes las rindieron en el curso de la audiencia de juzgamiento; y, los
anticipos de prueba cuando son Incorporados al juicio en la fase de
pruet_}a ante el Tribunal, en otras palabras, cuando son pedidas,
ordenadas, actuadas e incorporadas al proceso de conformidad con la
Ley procesal penal ante el Juez, esto es ante drgano jurisdiccional
competente. Estas directrices devienen de las instituciones
puntualizadas en los articulos 79, 119, 250 y 252 del Cédigo de

Procedimiento Penal y en cumplimiento de los principios fundamentales

14



sustanciacién del proceso; dispositivo y de

,‘ CCLLHT
o : ] %
presentacién de las pruebas, proporcionalidad, unidath.t

independencia, publicidad y otros puntualizados en los articulos 75,/76,
77, 82, 168 y 169 de la Constitucion de la Republica. En mate'ria penal
la prueba es material, testimonial y documental. La prueba material,

seglin lo dispone eI artzcul’b ~g1 del- nglgo de Procedimiento Penal,

consiste en Ios resultados*dé"ia“fnﬁ:acc;on, en\ sus vestigios, en los

mstrumentos cuﬁ__ios ‘q&e se ladmmetio, tod.“o to cua‘}\debe ser recogido y
: A S T":'“'i* S

na de custodi a, para SEF presentado en la

J.—' 3 '.. Fae d

'.; .-'. Gl
os corres Gn_?iegfti“ﬂ ‘reconocimientos
b

‘L"i—wp -" .'5.

etapa del '&rlco,'“medfante

s
o

permalfesry'sefﬁhafarados por I “evidente que en

los dentos* "é"e s 6 "rste en el dafio

b ,."E:.:,;.”le,:;”'- i 3 s ik
Y i = .\h. " \i“’_“-if'
ecanomlcn patm _ ; _,;f_um:ronario publico en

' =
la admlmstramon- de‘ Ios bren"é&encomenda los a su custodia, para tal
\ - .cﬁ.:’::‘_‘-__...-ﬁ‘waﬁ‘a

efecto de ser necesarlo se N« nombrara péntos para determinar el dafo

‘\\ .' , - - '-\ g

RS s

econdémico patrlmoma%ho lax falta ,de. ﬁdehdad observada por el
funcionario plblico, pero esta pericia alcanza valor probatorio de carga o
de descargo si es ratificada en la audiencia de juicio. La prueba
testimonial, consiste en las declaraciones que hacen terceras personas
que no son parte en el juicio y que, por tanto, no puedeﬁ sér el

ofendido, el acusado ni el coacusado; luego, las declaraciones del

15



|

ofendido y del acusado bajo condiciones especificas, pues la declaracién

--——*---*ﬁﬁﬁmwmmmW

acusado, constituyéndose en medio de prueba y defensa a su favor y
que el presente caso en lo que respecto con el Ingeniero Gallardo Zavala
fue realizada con juramento, al tenor de lo previsto en el Art. 143 del
Cédigo de Procedimiento Penal, para que surta tales efectos debe
guardar armonia con el resto de la prueba o simplemente ser |2 Unica
actuada. Dentro de las declaraciones de las terceras personas hay
quienes pueden declarar sobre los hechos materia del enjuiciamiento
penal por haberles constado personalmente los hechos o parte de ellos
constitutivos del I;:er criminls; y, aquellos que, en ejercicio del principio
de contradiccién consagrado en la Constitucion, . que sustente Ila
posibilidad de exclusién de esa prueba o del establecimiento de un
hecho distinto al inferido por el perito, pueden ser actuados como
experticias periciales, sobre la base del fundamento de no poder “ser y
no ser” al mismo tiempo, esto es, sobre las inferencias de orden
cientifico, técnico o conclusiclmes a las que ei declarante arribd luego de
la correspondiente pericia y sobre lo que este experto puede aportar con
nuevas luces ﬁara determinar la certeza del conocimiento cientffico al
momento-actuai,‘que puéde también, por demds, simplemente ilustrar

de manera mas amplia y detallada la misma inferencia técnico cientifica

a la que haya arribado el perito. La prueba documental consiste en los
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documentos ptiblicos y privados, segln prescripcion co

articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Penal. La 5
incorporarios a juicio y la calidad y eficacia probatoria de e}?’é»
sistema oral dentro del modelo de garantias, dependera de cémo/se
encuentra relacionado con el caso y de la calidad del documento, asf,
hara fe en juicio penal y no requerira de la comparecencia de| otorgante,
cuando se trate de documen”tos puﬁhcos sobre los que la Ley establece

gL S

fe publica por. la” cairdacf del“ﬁdenano otorg te, salvo en los casos

que se alegue fafsedad o falsificacién, en cu\,?;’} 'eﬁsa habré de estarse a

:ﬁg‘h — ',-:1" " g
las normas, de prej,udrcsahdad ?- squisa di cta‘:gg

gun sea el caso, ya

comparécer‘

I"\* g

% e i Ty 5
conocidos como exarnen y~gantra examen,”‘ ara_ ‘que haya juicio es
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&" Jé_“‘a ...-. r ')v'
necesario que Baya acusar.ion ﬂsca],,,es decir propoanon positiva de

~ > wiy e
-f.l"\

cargos en contra del ‘acusado. _y»sob-re-to cual éste, debe responder,
seglin lo prescribe el articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin
embargo establece el articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Penal,
que las declaraciones contenidas en el auto de llamamiento a juicio
sobre la existencia del delito y sobre la responsabilidad del pi'-ége'sado,

no surtirén efectos irrevocables en la etapa del juicio, porque en ella
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tiene lugar la prueba sobre |a existencia de la infraccion y el juicio de

———‘ﬂmmmlpabﬁdad—deﬁmmmmmhwcm de

reproche (la comisién de la infraccidn) y determinar, con certeza, segln
mandamiento del articulo 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal,
tanto la existencia de la infraccion como la responsabilidad y
culpabilidad de los acusados. Otros medios de prueba que puedan
aportar al conocimiento de los hechos con rigor cientifico en la
estructura de ese conocimiento y que, de igual forma, serdn valorados
por el Tribunal de acuerdo con las reglas de la sana critica. Objeto de
la prueba. El objeto material y juridico de la prusba que se debe actuar
se encuentra determinado por el tipo penal que se acusa que, en la
especie, es peculado general, tipificado en el articulo 257 del Cédigo
Penal, segin lo sefialo el Fiscal General Subrogante del Estado que
significa que tratandose de un delito contra la administracién ptiblica, en
cuanto al objeto juridico el bien juridico protegido determina el objeto
juridico de la prueba que en la especie es la falta de fidelidad del
funcionario publice lo que se busca proteger a través del ordenamiento
juridico es la correcta administracién de los bienes publicos dados en
custodia del fuﬁc[ona‘ric piblico, por lo que debe probarse |la
conculcacién de ese deberldel funcionario; y en cuanto al objeto
material, debe probarse la malversacién o disposicién arbitraria de

fondbs, asi como la falta de fidelidad en el desempefio de las funciones
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encomendadas al funcionario pdblico . Campo de |

haya juicio es necesario que haya acusacion fiscal, 00
factica y juridica positiva de cargos en contra del acus% --..._‘

cual, éste debe responder, segin lo prescribe el articulo 251 del ¢
de Procedimiento Penal. Es preciso establecer que la proposicion de
cargos obedece a un acto o un conjunto de actos que dan lugar a la
hipotesis de adecuacmn tlpzca a de Fé"canducta incriminada y que sobre

t

ella pueden haher diversos pUn‘E“S‘d*e-vzsta, por LQ que la referencia de la

ey

prueba y el cero en ia Intangrbt[;dad del d’erecho y ob]etn de |a defensa

‘""i‘id‘

L _k_",’ T £ 30 o N -.
se circunscribe a [os hecho%'{mtualizadd's temporgi y espacialmente,

e 7]

g3

criterros dﬁ‘adecuacloﬁ'ti

pudlendc cﬂfgg

Gty
Procedtmfento Penat establadea&e las decl’a#acrones contenidas en el

- ..L._-._..--.‘.“‘

"" - ‘!L.._._._-—---df =

auto de llamami.ento &~}u£cio sobre la. exlstenc:a del delito y sobre la
responsabilidad del proc’esa;ic; ..;o sur;trran gfectos irrevocables en la
etapa del juicio, porque en ella tiene lugar la prueba sobre la existencia
de la infraccién y el juicio de desvalor de la inocencia, presupuesto de su
calidad al comparecer a juicio, y de la culpabilidad del acusado, para

atribuirle o no la comisién de la infraccién ( juicio de reproche ) Y

determinar, con certeza, segin mandamiento del articulo 304-A del
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Cadigo de Procedimiento Penal. QUINTO: EL JUICIO PROPIAMENTE

‘‘‘‘‘ ~ DICHO:-"5.1. En 12 etapa de exposicion del motivo de Ia acusacion y

relato circunstanciado de los hechos como de peticién y practica de
pruebas tendientes a establecer la verdad procesal de la existencia del
delito por el que fueron llamados a juicio los imputados, asi como de su
responsabilidad penal, seglin lo que corresponda a cada parte procesal,
a fin de establecer si los elementas del tipo penal se han consumado o
no en la comision del ilicito por el que se ha originado estz causa. En
cuanto a la presunta responsabilidad por el delito de peculado.que acusa
el Fiscal General Subrogante del Estado al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala y Carlos Gonzalo Hidalgo Terdn; Francisco Kozhaya
Simen; Ell Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis Macfas Hurtado; Wilson
Eduardo Correa Calderon, Alejandro Alberto Ponce Enriquez y José
Vicente Cabezas Candel; como presuntos autores, los dos primeros; Y,
como complices los siguientes, respectivamente, del delito de peculado,
tipificado y sancionado en el Art. 257 del Cédigo Penal. Al efecto, la Sala
establece: a) El doctor Alfredo Alvear Enriquez, Fiscal General
Subrogante del Estado, al formular la relacion de los hechos sefialé en
forma sucinta lo que queda sefialado en el Considerando Tercero de
esta sentencia y manifesté que en el curso de la audiencia de
juzgamiento probara los presupuestos del delito acusado, esto es, el

delito de peculado. Para tal efecto, el sefior Fiscal General Subrogante,
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LEOPOLDO BAEZ CARRERA, qu:en al contestar el (NtEMO

profesién?. Responde el testigo: Economista. Pregunta: Diga el perio

en el que ejercid funciones en el Banco Central. Responde el testigo: Del
19 de agosto de 2000 al 9 julio 2004. Pregunta: Indique si este oficio
que se |e entrega fue sustﬁto por‘usted Dice el testigo: Si, fueron

.\‘ _,_

suscritos  por mf Pregunta“""Se Tatifica Res onde el testigo: Si.
_ e

_F"" N,
. 7
: ~presento EStar*?ienuncIa. Contesta el
f; -?-.a- :'_‘_‘--. A .f

Pregtinta: Nadg" g;,Responde el testigo:

LSy
‘r.Aguilar, defensor

No era la par‘g %

_ del'Ing. 'Gall_"

La denﬁng

informes de Ja SupenntendemMe,Bancos ha&a constltmdo fideicomiso
o v

v....._...r-.-. =

_-P@gunta' r.eerse ia fecha en que presentd la -

e

con algunos problema e
denuncia. El testughspon‘d_ No__;ét;;erd/g, consta en el documento.
Pregunta: Usted hizo el seguimiento y podria informar como termind la
denuncia. Responde el testigo: Es dificil acordarse, los documentos
constan en los archivos, pero si mal no recuerdo se dejé insubsistente el

fideicomiso y se devolvié la cartera al Banco, lo cual puedé ser

comprobado en archivos del Banco. El doctor Vanegas, defensor del
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sefior Kozhaya, quien pregunta: En la denuncia que presentd existe

m——mmmm—mmmonuao.

Pregunta: Es importante comprender a cudntas sesiones ordinarias o
extraordinarias del directﬁrio del Banco del Pacifico acudié como invitado
0 personalmente. Responde el testigo: Del 2000 al 2004 no podria
decirle, acudl a varias, Pregunta: En alguna de esas sesiones del Banco
del Pacifico recuerda que el Directorio haya efectuado alguna accién
conducente a perjudicar al Banco. Responde el testigo: No, que
recuerde. El doctor Vanegas entrega por Secretarfa una carta del
economista Leopoldo Bdez dirigida al economista Gonzalo Mejia,
Presidente Ejecutive Encargado del Banco del Pacifico, a fin de que se de
lectura de la misma y cuyo original consta del proceso. Pregunta: El
Directorio del Banco del Pacifico no tiene relacién con el hecho que se e
r‘nvestfga.l Responde el testigo: No sabria decirle, no recuerdo. Pregunta:
El Directorio del Banco del Pacifico tiene relacién con el hecho que se
investiga, Contesta el testigo: No puedo responder a esa pregunta, no
soy abogado. Pregunta: Le pidié al Presidente Encargado el 20 de
septiembre de 2001 que se abstenga de participar en cualquier reunién
o seslon del aludido organismo. El testigol dice: Me remito al documento
al que hace referencia. Pregunta: Prohibié eso. Responde el testigo:

Debe ser. Pregunta: Se ha revisado la denuncia que usted presentd en

la que se refiere al sefior Velasco que presidia Filanfondos, en algln




juicios de valor. Interviene el doctor Echeverria, defensor de
Hidalgo, quien pregunta: Filanfondos S.A. es diferente a Filanbanco S.A.,
porgue Gonzalo Hldalgo esta relac@*fado con Filanbanco S.A. Responde
el testigo: De Io que— eﬁtrendo“Fiantht\dos “fue una subsidiaria de

Wan™ j,,._‘-.
*A-» ,_:r, i

Fi!anbanco Torna %at'-palabra ek dector Her;l\&g_xﬂ Afvear y pregunta: Son
; t‘;&f" " 3 ) £

3 Ianbanto,-%m%’; os pemonas juridicas

! _a._ "13 |. 'h"

ageniero Jarge

£ r.'r-"‘"‘ -
“hé%fgutent 4G o]

433‘?"‘"?

| i

_tsgtldo entre ‘dos compa as: g Eran del Estado,

1:F' +3; -X" iE
Fi lanbanco Y Fllaﬁrf cfos F;jespaﬂcle el t stfgo.l Désconozco si haya

e
.A‘”‘ 5 U= : =

N
existido, si se™ refere a mi dengp,cfa los abogados hicieron una

iscosiocsSimi

instituciones eran diferentes. Responde el testigo: Si. El doctor Andrade,
defensor del sefior Rodrige Laniado de Wind, pregunta: - Cual era el
érgano que tenia funciones de administracién en el fideicomiso, el
Directorio del Bance del Pacffico o el Directorio del Fideicomiso. El

testigo dice: El Directorio del Fondo es el que administraba. La doctora




Gilda Benitez, defensora de Wilson Correa, Alejandro Ponce y José

€abezas; - preguntaT tsted—puede—indicar quéparticipacién—erforma————-
directa tuvieron mis defendides, Wilson Correa, Alejandre Ponce y José
Cabezas. Dice el testigo: En mi denuncia no se menciona; a.2.
Testimonio de JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, a qulen el
representante de la Fiscalia pregunta: Cudl es su profesién. Responde el

testigo: Abogado, Pregunta: Qué cargo ocupé en la Superintendencia de

Bancos a 4 octubre 2001: Responde el testigo: Fui invitado a la
Superintendencia de Bancos en el 2001 cuande desempefiaba funciones

en la Corte Superior de Quito, y laboré desde 2001 hasta 2002 en dicha ()
entidad en comision de servicios. Al 4 de octubre de 2002 desempefié |a

funcion de Director Nacional de Asuntos Judiciales de Ia
Superintendencia de Bancos a més de que se me delegd hacer conocer

indicios que pudieran constituir infracciones de caracter financiero.
Pregunta: Usted conoce este oficio que |e presento. El testigo responde:

La firma y rGbrica es mia. Pregunta: Qué errores encontré en la
constitucién dal fideicomiso. Responde el testigo: No hice otra cosa que
transcribir informes emitidos por los sefiores Intandente de Supervisién

de Instituciones Financieras e Intendente Nacional Jurfdit*;o, voceros de .
la Superintendencia de Bancos, y cumpli haciendo conocer a la Fiscalfa

del Estado los indicios que pudieran demostrar la comisién de errores

financieros. Lo que puedo decir en relacién a las irregularidades es que
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Filanbanco, cuyo Unico accionista era el Estado, es decir, que luego de la
constitucién de este fideicomiso y al haberse demostrado que al

patrlmonio auténomo dek ﬁde[cornlso se trasF rieron activos diferentes,

-
Sy

se per]udlcc- al, Bancd del Pacfﬁca y porg‘rlde a ‘Eilanbanco y al Estado.

2o\
pregunta}\'li)efecté irregularidades de

T Do SO ]
s

Festigo: Yo no ’%’_.l{eneé detectaron y me

"‘-:rq_ '-

El sefior Pres;dente de la Sa

i a.,‘,%tg'
Fmancneras effrtte,j en

4 .','- s

comisién del de' 3 ,-_cfe Iu%‘»examene_s Iﬁe-»aijditona se detectaron

"‘ ; M;_,__....—:o?"d'- . /
infracciones. E# mgenrem _Jorge _ Gaflardo, L fbrmula las siguientes
\. ‘E- i ‘7 Tk TN _|"“:-0§\, __/'

preguntas: Diga usted Ia«”fecha 3 en que-se incorporé como funcionario de
la Superintendencia de Bancos. Responde el testigo: El 23 de abril de
2001, Pregunta: Antes de trabajar en la Superintendencia de Bancos;
qué cargo ocupaba. Contesta el testigo: Fui Ministro Juez de la Corte

Superior de Quito. Pregunta Quién solicitd sus servicios profeswnales

Contesta el testigo: Concurrieron dos funcionarios a visitarme en la
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Corte Superior de Justicia de Quito y me pidieron que fuera a trabajar

Navas. Pregunta: Para ocupar su nuevo cargo en la Superintendencia de
Bancos renuncid a su antiguo trabajo. Responde el testigo: No, porque
fui en comision de servicios. Pregunta: Cudl era su experiencia previa en
aspectos bancarios y financieros. Responde el testigo: A la fecha en que
ful a fcrabajar, cerca de 3.q aﬁos,_en temas bz_mcarios ¥ ﬁpan’cigro_s,
ninguna. Pregunta: En el oficio DNAJ-152 que usted suscribid
denunciando el supuesto ilicito, ese documento fue elaborado por usted.
El testigo dice: En parte, se me presentd un documento firmado por los
sefiores intendentes de Supervisidn de Instituciones Financieras e
Intendente Nacional Juridico. Como era delegado del sefior
Superintendente de Bancos para hacer conocer los hechos a la Fiscalla
General, revisé y cambié cierta parte del texto. El ingeniero Gallardo
dice que con fecha 8 de octubre de 2(501 el testigo envia otro oficio a la
Fiscalfa (dando lectura textual), y pregunta: Usted hizo suyos los
documentos presentados por los intendentes de Supervisién de
Instifuciones Financieras y Juridicos. Responde el te_stigo: Entiendo que
los intendentes son la voz oficial y los encargados de revisar los
informes de auditoria y me hicieron conocer que habian irregularidades
que probablemente perjudicarian al Estado e hice conocer de acuerdo all

Art. 93 de la Ley Organica de Instituciones Financieras, como delegado
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revisé las cifras que le entregaron los intendentes. ;.-;._-,' 4o
No lo hice porque no era mi facultad. Pregunta': No conocié gle el
economista Pedro Delgado envié una comunicacién al Banco del Pacifico
ordenandole reversar 1as- pmtontesta el testigo: No conocfa. El
doctor Agullar, mtemene‘? _““Qtrr;ta rLEte\ha dicho que no le

ccrrespond[a sabe' sif_' era ve?dad Io qu\é\ﬁem\ébfan informado los
g _-;-,;s- Tl "7’--

Espinoza, M:guet Da\nla.Castﬂio Pregunta Los docurnentos que firmo se

- r"-_‘_ - {

\l.\

los pongo a la v:sta, uSted ha:rltcl”m,que E; ninguna parte habla de la
comisién del delito de peculado. Responde el testigo: Asi es, dice que
hay indicios de infracciones financieras, no me correspondia tipificar el
delito. Pregunta: En estos documentos establece que el ingeniero
Gallardo, el doctor Macfas Hurtado o los demas imputados  fueron

responsables de ese delito, Contesta el testigo: Ya contesté, en ninguna
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parte del documento dice el nombre de ninguna persona. El doctor

ik

ECheverria formula 1as SIgUIentes Preguntasy Se Tatfes e o nforme,

Dice el tgstlgo: Me ratifico en todo, no recuerdo fechas ni cantidades
porque‘han pasado mas de nueve afios. Pregunta: La Junta Bancaria
dijo que la Superintendencia de Bancos no tenia facultades para
autorizar o negar operaciones bancarias. Dice el testigo: Eso es lo que
habia resuelto la Junta Bancaria. El doctor Andrade interviene y
pregunta: Usted no tuvo conecimiento, no revisé los documentos de
este Informe. Responde el testigo: De alguna manera tuve conocimiento
y aunque no elaboré se me presentd un proyecto e hice algunas
modificaciones. Pregunta: ?Iene conocimientes de contabilidad vy
auditoria que le permitieran conocer y revisar las cifras. Responde el
testigo: No. Pregunta: Usted entonces no podria decir si las cifras eran
exactas, pueden sustentarlas. Responde el testigo: Son transcripciones.
Pregunta: En este informe se habla de indicios de responsabilidades
pero no puede sustentarlo, puede afirmar o defender tales indicios que
aduce. El testigo dice: Se desprende de la informacién que recibi de los
sefiores intendentes. Pregunta: Hablé de perjuicios, determine qué
perjuicios iba a sufrir el Estado Ecuatoriano. El testigo dice: Conoci que
se constituyd un fideicomiso y se transfirieron activos diferentes a los
que resolvié la Junta General de Accionistas, dgbfan ser activos

castigados a una fecha pero se transfirieron activos a junio 30 de 2000,
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testigo: Desconozco; @.3.-

LOPEZ ESPINOZA, a quien el representante de Ia Fiscalla pregdnta:
Indique su profesion. Responde el testigo: doctor y abogado. Pregunta:
Qué cargo ocupé en la Supera"riﬁm_aéhcra de Bancos al 4 de octubre de
2001. Responde 8l testigo Int‘é‘ﬁ’dﬁhtemuacfona\l lgr{dico Pregunta: Hizo

17 Q,a:,,h 2 "t T ~'? Bs \
un estudio dei ﬁdeicornrso mereantll Contestq eLfestigo Se presentd un

'?“’ "r
este mForme*‘ %
MO *t':?i
elementos con‘r& ?&ca recrear I _

-f'f’ ='._
‘{“‘ .\"'\._' n

él. El doctorAgui'f 7

14
- .-‘ m-_a_..____,..,u.a!h- - '-;f-“' "}'
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testigo: Mlguel ngila, _Afejandro Maldgnado y quien habla, Intendente

Juridico. Pregunta: Cuél efa sﬁ: éecmlfdad como Intendente Nacxonal
Juridico. Responde el testigo: Director del Area Jurfdica que tiene como
objetivo emitir criterios juridicos puestos a su consideracion por la Junta
Bancaria que es el organismo de regulacién. Pregunta: En aquella época
cudl era su relacién de jerarqufa con el doctor Jorge Ortiz. Contesta el

testigo: No recuerdo si a la fecha de presentar el informe tenia linea
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directa de reporte. Pregunta: E| doctor Ortiz dijo que usted prepard los

documentos que se presentaron a |a Fiscalia Genaral. Contests el

testi_go: No recuerdo. Pregunta: Ordinariamente era usual que la

Intendencia Nacional Juridica generara un documento para gue
Procuracién lo firmara. Responde el testigo: No era usual, |la
Superintendencia tenia |a obligacién de hacer conocer a la Fiscalia de
cualquier hecho relevante, Y en ese contexto se dio la noticia a |a
Fiscalia. Pregunta: Recuerda haber entregado a la Procuracién Judicial
un documento donde solo debia firmarlo y remitirlo a la Fiscalfa.
Responde el testigo: No recuerdo. Pregunta: En lo que usted recuerde, .
existe expresamente que en la constitucidn de fideicomiso haya indicios
de constitucién de un delito de peculado. Contesta el testigo: No
mencionamos que en la constitucién del fideicomiso haya indicios de
peculado. Pregunta: Ustedes cuestionaron la legalidad de la constitucién
del fideicomiso. EI testigo dice: No. Pregunta: Dénde era su
observacion. Dice el testigo: Respecto de los activos que se transfirieron
los cuales eran distintos a los que dispuso la Junta Geheral de
Accionistas que debfan ser con- calificacién E. Pregunta: Sabe cada
cuanto se hace la calificacién, Responde el testigo: No tengo ese dato. .
Pregunta: Quién tenfa ia responsabilidad dentro del Banco-de determinar
que activos se transferirfan 2l fideicomiso, Responde el testigo: No

recuerdo la estructura okgénlfca del Banco. Pregunta: Se revisé el
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del banco para causar un perjuicio. Responde el testigo: No réci.ler el
nombre de los deudores del Banco del Pacifico cuya cartera fue
transferida. Pregunta: En su informe se establece alguna

responsabilidad al Directoﬂo d"lBanco—-deI Pac:f‘ co. Responde el testigo:

El informe descrlbe urr"“'ﬁ ﬂazga, rﬁn hecho, no determina
-' E::t‘ ﬂ",” .ryﬁ '

responsabllidad‘esd_porque no-e&competente}pira hacerlo. Pregunta:
; E - ‘ "ﬁﬁﬁ' '~= 3

.

ba tr@ﬁﬁi&atgtﬁn tipo de cartera.

f”if" NO' recuerdo. Pre
e ol testigh! SI. Pregu

guro:;f:.-E”‘ qu

e 2

Compaﬁfa A{;}az na Caa de;
,".. \ {5!:#‘

Borero, S,a.ntian

Benitez intervnene y p'i-eggunta' Dentr.o—*del prcxyecto que realizé pudo
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detectar en forma dT?eetajg__& La:s_.ggnarev Correa, Ponce o Cabezas,
fueron quienes dieron consentimiento directo para esa transferencia.
Responde el testigo: No recuerdo. Toma la pa-[ahra el doctor Andrade
guien pregunta: La Junta General del 18 de ﬁoviembre de 1999 decidid

la constitucién del fideicomiso, en dicha junta se determind que el

Directorio se encargara de regular la comisién del fideicomiso y la
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persona que debia encargarse de la transferencia de los activos,

la_si_alal e el divectod Heind__di o

indirectamente en la transferencia de los activos del fideicomiso.
Contesta el testigo: No recuerdo. Pregunta: Quién hizo la transferencia
de los activos. Responde el testigo: No recuerdo; a.4.~ Testimonio de
GUILLERMO MALDONADO GARCIA, a2 quien el sefior Fiscal, pregunta;
Indique cudl es su profesién. Responde el testigo: Ingeniero Comercial.
Pregunta: Qué cargo ocupd en el 2001. Responde: Intendente de
Supervisién de Instituciones Flnancieraé. Pregunta: Realizé el estudio de
Filanfondos. Responde el testigo: Fue un equipo el que realizd el
trabajo. Pregunta: Reconozca el documento que se le pone a la vista.
Responde el testigo: Si lo suscribi. Pregunta: Indique lo principal del
estudio que realizé. Responde el testigo: El equipo de trabajo fue el que
realizé el informe, ha pasado tanto tiempo que no recuerdo los hechos.
Me ratifico en el oficio. Pregunta: Indique las personas que estaban
involucradas., Responde el testigo: No recuerdo las personas que
estaban involucradas. Pregunta: Indique si [a cartera era distinta a la
entregada por los accionistas. Responde el testigo: Me ratifico en el
informe. E|l doctor Aguilar toma la palabra y pregunta: Qué cl_argo
desempefiaba. Contesta el testigo: Intendente de Bancos. Pregunta:
Revisd los decumentos. Contesta el testigo: Si. Pregunta: Conocia que el

economista Pedro Delgado ordend reversar las pérdidas y ganancias.
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Responde el testigo: Me ratifico en el informe. Pregunta:

(nforme tecnico T

ratifico en el informe. Pregunta: Conocia si el Banco del P
que revertir capital. Contesta el testigo: Me ratifico en e
Pregunta: Expres6 en alguna parte que se hubieran encontrado e
constitucion del fideicomiso indicios de la comisién del delito de
peculado. El testigo dlce ‘Né"'ﬁ:é'é'ﬁ'nta -Usted dijo que el doctor Macias

s g
Hurtado haya temdo p'articipacmn en fa .com_}sﬁn \c\i\e( dellto de peculado.

”; 'Foma la palabra la

s _lﬁe‘v:ta.‘a...__--ﬁl 2 s ,

El testigo dic:;\. No rec:uerdo Inter\ziene el ;foctor Echeverria, quien
SN T A A

pregunta: Diga si el ﬂdefcom1so 'se...corfstltuyo con Filanbanco o caon

Filanfondos. Contesta el testigo: No recuerdo. El doctor Andrade, toma

la palabra y pregunta: Diga si usted suscribié este Informe.' Responde el

testigo: Si. Pregunta: Por qué razdn suscribid el informe. Responde el

testigo: Fue mi autoria. Pregunta: Revisd la contabilidad del Banco del

Pacifico. Responde el testigo: No. Pregunta: Quién realizd. Contesta el
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testigo: El equipo de trabajo. Pregunta: Usted se basé en datos

proporcionades por terceros. Contesta el testigo: Se hizo en base del

estudio que hizo el equipo de trabajo. Pregunta: Pudo determinar algn
tipo de responsabilidad de las personas hoy encausadas. Responde el
testigo: En realidad no; a.5.- Testimonio de MIGUEL RODRIGO
DAVII.A, a quien el sefior Fiscal Subrogante, pregunta: Sirvase indicar
qué funciones cumplié en la Superintendencia de Bancos al mes de
octubre de 2001, Responde el testigo: Fui Superintendente de Bancos.
Pregunta: Indique si los oficios que le pongo a la vista fueron suscritos
por usted., Responde el testigo: Sf. Pregunta: Explique la razén para
enviar los oficios. El testigo dice: Se llegé a determinar que los activos
trasferidos al fideicomiso no correspondian a los que dispuso la Junta de
Accicnistas del Banco del Pacffico y podfa causar dafies al Estado, por
eso se expidieron esos oficios, para pedir que se reversen esas acciones.
Pregunta: Indique si es su firma la que consta en el documento que se
le pone a la vista. Responde el testigo: Si. Pregunta: Usted ha dadq
exp[lc_aélén concreta, sirvase indicar qué conoce de la constitucién el
fideicomiso mercantil 93BP, Responde el testigo: Se realizd una junta de
accionistas del Bancoe del Pacifico en la que se dispuso el castigo de
capital y la creacién de este fideicomiso al que debian ser trasferidos los
activos castigados al cien por cien para cubrir en primer lugar un bache

patrimonial, en segundo lugar debian beneficiar al propio Banco del

34




—— =

rolos ) wizcocnlv aansle )

et |

investigaciones se deter

Pregunta:; Cudles activos se transfirieron. El

tenfan garantias, por lo que se presume tenfan un valor diferente a los

otros. Interviene ei mgenlémlif'do preguntando Conocia que el

i

fidelcomiso fue decrda en A JG"EE"GenF_@l Exgraqrdinaria de Accionistas

PG oot 2

f N
del Banco, del Paczﬂco R nde__el testrgo ‘Sf Pregunta: Por

recomendacnén:de{ gsesor juridig
zc_._-‘ -f- +
A ,‘3-

d ‘marzo de 2000 se

B (3
f t 'n§§ se efectdan las

nego pur N Enc
g _”W%:
T ey

niega por, ‘el mrsm

\

Tnmestraimenteh Pregunta. Si un actwo en el:mes de septiembre de

5.

Te
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1999 tenia provisiones y-&se r rmsmc- ;&Tv‘é/al mes de junio de 2000 se
habia deteriorado en su calificacién de riesgo, con qué valor usted
hubiera aportado ese activo. Responde el testigo: Lo hubiera hecho de
acuerdo a lo que dispone la Junta Bancaria. Los activos se aportaban al
valor nominal. Pregunta: El fideicomiso se tenfa que constituir por el

monto de las provisiones creadas y no por el valor nominal. Respuesta
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del testigo: Es correcto. El doctor Aguilar, pregunta: En cualquiera de

los dos oficios logrd establecer usted o la Superintendencia de Bancos

que hayan encontrado indicios de peculado. El testigo contesta: No. El

doctor Echeverria formula la siguiente pregunta; Diga que segln las

normas contables las utilidades o pérdidas en valorles fiduciarios se

registran cuando se venden o traspasan y no antes. Contesta el testigo:

Hay varias formas de contabilizacién. Pregunta: La Junta General de

Accionistas acordd crear el fideicomiso y éste se realiza en noviembre de

! 1999, El testigo dice: Si. Intervencién del doctor Andrade, quien
ki pregunta: La Superintendencia de Bancos cuando revisé-el fideicomiso .

encontrd algun tipo de irregularidad en relacién con los Directores del

Banco del Pacifico. Contesta el testigo: Que recuerde, no. Pregunta: En

el informe no nombran a los directores del Banco. Responde el testigo:

Es correcto. Pregunta: Que pasé con la cartera del fideicomiso.

Responde el testigo: Regresé al Banco del Pacifico. Pregunta:

Encontraron algln desvio de fondos en beneficio de los constituyentes,

e directores o fiduciaria. Responde el testigo: No. Preguntas de la doctora

Gilda Beniftez, defensora de oficio: Indique si las siguientes personas

dieron autorizacién para que se instaure el fideicomiso: Wilson Correa, .
Alejandro Ponce y José Cabezas. Dice el testigo: No que yo sepa. El
sefior Presidente de la Sala toma la palabra y pregunta: Conoce que los

bienes que estaban en el fideicomiso fueron devueltos al Banco del

-
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Pregunta: Cudles activos se transfirieron. El

diferentes, actives que al momento de la investigacion se determine-que
tenfan garantias, por lo que se presume tenfan un valor diferente a los
otros. Interviene ei %ngenmmda, kpreguntando Conocia que el

fideicomiso fue dectdoh rL {arJunEa"Genera! Ex;;aqrdinaria de Accionistas

& Amel o + \‘*’ "\
del Banco- "del E’acfﬂco Re ’bnde er test,tgd ‘Sf Pregunta: Por

h del Bangg &Pé%mﬂco doctor Alfonso

§1a sollr:[txi%'f a ﬁpenntendencia de
.amiso y ésta lo

é'i'rzo de 2000 se

a,,cartelra rie5ge ‘de Las Bpﬁ os. Responde el testigo:
= % Amu;_..‘.‘_‘__..:—.:-;}\ __f';’
TrimestralmenteﬂPregunta Si un at;tivo en elumes de septiembre de
"a ¥ /
2 ‘; ‘51 ?-'

1999 tenia prowsnon‘é?‘y%sg lsm&,aétwo al mes de junio de 2000 se

evaluacionéi de i

habla deteriorado en su calificacién de riesgo, con qué valor usted
hubiera aportad‘o ese activo. Respande el testigo: Lo hublera hecho de
acuerdo a lo que dispone la Junta Bancaria. Los activos se aportaban al
valor nominal. Pregunta: El fideicomiso se tenfa que constituir por el

monto de las provisiones creadas y no por el valor nominal. Respuesta
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del testigo: Es correcto. El doctor Aguilar, pregunta: En cualquiera de
. los dos oficios logré establecer usted o la Superintendencia de Bancos
que hayan encontrado indicios de peculado. El testigo contesta: No, El
doctor Echeverria formula la siguiente pregunta: Diga que segln las
normas contables las utilidades o pérdidas en valores fiduciarios se
registran cuando se venden o traspasan y no antes, Contesta el testigo:
Hay varias formas de contabilizacién. Pregunta: La Junta General de
Accionistas acordé crear el fideicomisa y'éste se realiza en noviembre de
1999. El testigo dice: Si. Intervencién del doctor Andrade, quien
pregunta: La Superintendencia de Bancos cuando revisé el fideicomiso o
encontrd algun tipo de irregularidad en relacién con los Directores del
Banco del Pacifico. Contesta el testigo: Que recuerde, no. Pregunta: En
el Informe no nombran a los directores del Banco. Responde el testigo:
Es correcto. Pregunta: Que pasé con la cartera del fideicomiso.
Responde el testigo: Regresé al Banco del Pacifico. Pregunta:
Encontraron algin desvio de fondos en beneficio de los constituyentes,
directores o fiduciaria. Responde el testigo: No. Preguntas de la doctora
Gilda Benitez, defensora de oficio: Indique si las sig}ulentes personas
dieron autorizacién para que se instaure el fideicomiso: Wilson Correa, .
Alejandro Ponce y José Cabezas. Dice el testigo: No que yo sepa. El
sefior Presidente de la Sala toma la palabra y pregunta: Conoce que los

bienes que estaban en el fideicomiso fueron devueltos al Banco del
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al Estado 0 a parccdlar

. , wh
el fidsicomiso no hubo afectacién; a.6.- Testimon -’--

I

pregunta: Indique cudl es su profeslén. Responde la testigo:

Economista. Pregunta ,Indfque en « que fecha ingresé a laborar en el

\

Departamento dé Adrmmstracion“de | 1@’5’9::_5’5 -_g_l\e! Banco del Pacifico.

& -
- —a::—-,.‘ /‘

de sephg del 2000. Pregunta:
e ,-‘?f;;;e e
el Banc_*t{errg&csﬁco a la firma de!

%Gerente

[oF BPAR-llS -2600 dlrlgldc

Pregunta: Indtque ei :mmbre d_gLfresrdente Ej{acutivo del Banco del
Pacifico al que entre\d“ los: d:hx‘:‘uﬁm‘\erntos R/sponde la testigo: Ingeniero
Jorge Gallardo. Pregunta: Indique si la cartera que se entregd al
fideicomiso fue la cartera al 19 de octubre de 1999 o al mes de junio de
2000. Responde la testigo: La cartera que se entregd al fideicomiso

estaba cien por ciento provisionada a octubre de 2000. El ingeniero

Jorge Gallardo, hace las siguientes preguntas: Diga usted si. el
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representante legal de una institucién financiera forma parte de

Pregunta: Usted declaré que presenté dos opciones y que escogf la que
dio lugar al fideicomiso. Dice |a testigo: Si. Pregunta: En su declaracién
a la Fiscalfa dijo que no se aportd esos otros activos porque no eran
viables. Responde |a testigo: Si es correcto; a.7.- Testimonio de GALO
ROBERTO ORDONEZ PUENTE, a quien el sefior Fiscal Subrogante,
formula las siguientes preguntas: Indique su profesién. Responde el
testigo: Masterado en administracion de empreﬁas. Pregunta: Indique
en qué fecha ingresé a laborar al Banco del Pacifico. Responde la
testigo: Octubre del 2000. Pregunta: Qué funcién desempefiaba en el
Banco del Pacffico. Contesta el testigo: Auditor General del grupo
financiero y auditor interno del Banco del Pacifico. Pregunta: Indique si
el informe que se le presenta referente al fideicomiso de ex accionistas
del Banco del Pacifico al 21 de octubre de 2000 de 17 de abril de 2001
junto con sus anexos son de su autoria. Responde el testigo: Si,
efectivamente. Pregunta: Informe que este informe de auditoria es en
torno al fideicomiso de activos de ex accionistas del Banco del Pacifico.
Dice el testigo: Efectivamente., Pregunta: Indigue el nombre de las
personas que participaron en la instrumentacion del fideicomiso' 93BP.
Responde-el testigo: Junta de accionistas, el Directorio, la Presidencia

Ejecutiva del momento integrada por el ingeniero Jorge Gallardo, los
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determiné. Contesta el testigo: Consta en el informe que no todos/os

activos. Me remito al informe. Pregunta: Diga qué personas debieron
aprobar la cartera que fue‘ nsféﬁda\gl fideicomiso 93BP, Dice el

testigo: En uIt:ma m%tancra la” P’Féﬁ]dengg ’E;ecutlva Pregunta: Indique

T“

el nombre. .

de 1999, en. esa .ta‘__ raz'habta WJSIOI‘IE&‘:‘DO-SG tprflones Responde el
= - -& e | e a;‘

testigo: Esta eh\ei |ﬁnft‘3-rln;1‘é Pregunta.aEra m ﬁmbro de la Comisién de
Calificacién de Actlvos“-d‘e Bxesgo 6*E] tes’cigo responde: No. El doctor
Andrade hace las preguntas siguientes: Quiénes conformaban la
Comisidn Calificadora de Activos de ;{iesgos. Responde el testigo: El
Departamento de Administracién de Riesgos, |a Presidencia. Pregunta:

Los miembros del Directorio eran parte de esta Comision. Responde el

testigo: Finalmente era el Directorio quien aprobaba la calificacion.
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Pregunta: El momento que se hace la transferencia de los activos, que

calificacidn tenian esos activos. Dice el testigo: Me remito al informe, ahi

consta. Pregunta: Era cartera que se habla deteriorado la que se
transfirié, Contesta el testigo: Si. Pregunta: El equipo técnico que
dispuso la transferencia de esa cartera por quién estuvo conformado.
Responde el testigo: Departamento de Calificacién de Riesgos.
Pregunta: Usted estuvo en el banco cuando se reversé el fideicomiso.
Responde el testigo: Si. Pregunta: Toda |a cartera se devolvié. Contesta
el testigo: Toda la cartera fue devuelta, La doctora Benitez, defensora
de oficio, hace las siguientes preguntas: En su calidad de auditor, cudles
son las personas que formaron parte del Directorio. Responde el testigo!
No recuerdo. Pregunta: Estaban elegidas por votacion. El testigo
manifiesta: Por la Junta de Accionistas. Pregunta: Usted recuerda si
estas personas se posesionaron con acto legal. Responde el testigo: No
recuerdo. Pregunta: Con relacién a los sefiores Wilson Correa, Alejandro
Ponce y José Cabezas, qué papel desempefiaban dentro del fideicomiso.
Responde el testigo: Ninguno, porgue el (nico que actla es el
administrador de fondos. Pregunta: Quién era el administrador. El
testigo contesta: Filanfondos. Pregunta: Era una empresa distinta.
Contesta el testigo: Si. El sefior Fiscal interviene y pregunta: Cudndo se
emtreéé la cartera usted_ manifesté que se lo hizo integramente, pero en

el oficio CDS067 se transfiere el fideicomiso pero se determina un
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Estaba en analisis, pero no recuerde la disposicidn, Sarantementd
eE‘minfﬂP
podia haber sido una mala apreciacién en el traspaso. Preg :
entregd menos o no. Dice el testigo: Si, se entregd menos;
Testimonio de ROSA MARIA HERRERA DELGADO, a quien La Fiscalia
pregunta: Indique su profesion. Responde la testigo: Economista.
Pregunta: Indxque 51 el oﬂclo que se"le pone a la vista de 16 de octubre

= “-n.

de 1999 dirigido al sent}r Tiigeniero’ ~GaJardo Z.avala, fue suscrito por

.J-A_-b,

usted, Responde la tiestrgo As'pés Se soﬂcrta‘dar }ectura por Secretaria

I'[*"

: imcm, es i'iecir, a edsiéq de*“la Junta G‘enera} de Accionistas de
-;-..‘,” i, F-a.m W e =

L

conformar un f‘ delcomlsn,_Ecegunta lndlque sq conoce el nombre de las

iy o
‘\ ‘H Q""\' i

personas que partlciparomen_[a- canformacncn del fideicomiso. Responde

\

la testigo: No llegué a conocer lo del fideicomiso, mi gestién concluyé en
los primeros dfas de diciembre de 1999. Pregunta el ingeniero Gallardo:
Las auditorias internacionales se hicieron a todos los Bancos a 31 de
marzo de 1999. Responde la testigo: Sf. Pregunta: Con ese oficio me

hace conocer el resultado de las auditorias. Contesta la testigo: Si.
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Pregunta: El 16 de octubre de 1999 en oficio que me dirige determina

J;"%

g

que hay gue hacer otros ajustes si o no, Contesta Ia testigo: Si, se
incluye otros ajustes ademds de los de la auditoria internacional pues la
facultad de la Superintendencia estd de hacerlo en cualquier momento.
Pregunta: Los préstamos subordinados se capitalizaron el 26 de octubre
de 1999. Responde la testigo: No recuerdo exactamente la fecha.
Pregunta: En ese acto se firmo la fusion entre el Banco Continental y el
Pacffico. La testigo dice: No recuerdo exactamente, pero con el castigo .
de capital debié hacerse |a fusién prevista. Pregunta: éi 26 de octubre
se capitalizaron los créditos subordinados. Responde la testigo: Si, es
correcto; a.9.- Testimonio de JORGE EDUARDO GUZMAN ORTEGA, a
quien el sefior Fiscal pregunta: Indigue qué funcién cumplié en la
Superintendencia de Bancos al mes de julio de 1999. Responde el
testigo: Era Superintendente de Bancos y Seguros. Pregunta: Ind[que s
el oficio que se le pone a la vista fue-siscrito por usted. Responde el
testigo: Si. Solicita la Fiscalia que se de lectura por Secretaria del
documento, posteriormente preg'unt-'a: Indique en detalle el contenido
del oficio al qué se dio lectura. Responde el testigo: en virtud de que se
habia concluido con las auditorfas internacionales hechas a todo el
sistema financiero sobre los activos, me correspondié notificar al Banco
del Pacifico para que se procedan a realizar los ajustes

correspondientes. Pregunta: Indique qué ajustes ordend hacer " al
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debieron afectarse para cumplir con los requerimientos de las auditorias
internacionales. El doctor Aguilar toma la palabra y pregunta: Indique

hasta que fecha fue Superin’c"‘dent&de Bancos. Responde el testigo:

il "'\\

— J. S

informado pdr algtma de las d‘qpendencms de. la ’Supermtendenma de

Sitgene
Bancos por Irregulaﬁdades com

= ?.

del Pacifico, Resp\ondé ta%pmxnmadamente un ano. Pregunta:
“-\.‘ & -' ToA-

Indique si el memorandtug_g se- Ie...pone a la vista pertenece a su
autoria. Contesta la testigo: Si. La Fiscalia solicita se de lectura del
mismo por Secretaria. Pregunta: Indique y explique los criterios de
selecciéon y la metodologia utilizada referente a la constitucién del
fideicomiso mercantil que se hizo con activos del banco a favor dé. ios ex

accionistas, por un valor patrimonial Igua_l al de los ajustes contables
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dispuestos y ordenados por la Superintendencia de Bancos. Responde la

testigo: [a administracion que manejaba el banco en ese momento me
comunicé la contratacién de una empresa para la seleccién de activos
castigados, se revisaron con Asesorfa Juridica los aspectos juridicos que
deberian considerarse en este proceso, de acuerdo con la empresa
VILOVI debiamos referirnos al 18 de octubre de 1999 vy revisar los
activos que fueron castigados. Considerando la dindmica de las
operaciones que cambian producto de abongs, cancelaciones, no era
posible determinar cual era el salde. Producto de ese levantamiento de
informacion dio lugar a que debian transferirse todos los activos
castigados. En dicho informe la corrida de informacién, los saldes y
garantfas de los activos que podfan estar relacionados con otros activos
no relacionados con el castigo, se hizo a marzo 31. Pregunta el
ingeniero Jorge Gallardo: Usted ocupd el cargo antes que |la economista
Lourdes Baquerizo. Responde la testigo: Si. Pregunta: El informe técnico:
que se leyd con la economista Baquerizo es el informe final. Responde la
testigo: En definitiva el informe de la economista Baquerizo no es el
mismo porgue trabajé con datos de 8 de o:;tubre de 1999 péro con
registro a marzo 31 y el de la economista Baquerizo a junic. Pregunta:
Yo eé Presidente Ejecutivo a esa €poca. Responde la testigo: No.
Pregunta: Usted no se reunié conmigo para este particular. Responde |a

testigo: No. El doctor Vanegas toma la palabra y pregunta: Si su
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informe es a 31 de marzo de 2000, se reunid con E

Banco para tratar este tema. La testigo contesta: La j

permitia. Pregunta: No necesariamente el sefior Handel
al Directorio de su informe. Responde la testigo:

Testimonio de FIDEL ENRIQUE MIRANDA RODRIGUEZ, a quien el

_sefior Fiscal pregunta: Indique en fecha ingresé a laborar al Banco del

Pacifico. Responde el testrgﬁ” Enj ]l.TﬁIDQG de 1972. Pregunta: Cudles

& ‘-\

fueron sus funcrones en el" Banc“cr‘*dak?amﬁ‘to‘ El testigo dice: En

;' "-“h ,u L \‘

BN
resumen elaborac n. ae chequeras, as:stente cf

»~
g

corr[ente, Jefe .

abtlldad de cuenta

gunta En esta
éw-.
n la constitucion

: A
hizo por medro deiﬁisttéma y,;,oj:ra-’manuaf Intemene eI ingeniero Jorge

\ ":‘Q\: ‘—‘E’W&z‘ _,__;4:2". AR et ‘
Gallardo y preg&nta al pestigo: Era Gerente de,Operacwnes del Banco
ES -.'"“-.-. {\4 "

del Pacifico a la fecha, E’[ué hacé el degaftamento del Banco. Responde el

testigo: Ejecutamos las disposiciones dentro del marco. de las politicas
de procedimiento, Pregunta: Tuvo conocimiento de los aslentos
contables que dieron lugar a los castigos de los activos. Dice el testigo:
No. Toma la palabra el doctor Vanegas y formula las siéﬁiéntes

preguntas‘: Alguna ocasién algln miembro del Directorio le pidié hacer
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alguna transferencia al fideicomiso. Responde el testigo: No. Pregunta:

transferencias, Responde el testigo: No. b) Con la misma finalidad de
probar los cargos contra los imputados la Fiscalfa presenta la siguiente
prueba documental: Informe referente al Banco del Pacifico y los
estados financieros a 31 de diciembre 1998 e informe de auditores
independientes de la auditora Deloitte & Touche - el doctor Aguilar
manifiesta que el informe no tiene ﬁr_ma de responsabilidad y son
estados financieros a 1998 y que no tienen certificacién alguna-; copia
de la Superintendencia de Bancos referente al convenio entre el Banco .
del Pacifico y el Banco Continental; copia del Acta de la Junta General de
Accionistas del Banco del Pacifico, en el cual constan |as personas que
concurrieron a la misma; contrato de fideicomiso mercantil celebrado

-

entre el Banco del Pacifico como constituyente y la compafiia Filanfondaos

como la fiduciaria, en la Notaria del abogado Cesédreo Céndor Chiriboga,
en la cual consta que comparece el ingeniero Jorge Gallardo Zavala;
informe de la auditoria internacional de fecha 31 de marzo de 1999 de |la
firma Arthur Anderson donde int_:ﬂca que se deben realizar ciertos
ajustes, especialmente que los accionistas pierdan el ciento por ciento .
de participacién patrimonial; decreto por el cual el ingeniero Jorge
Gallardo Zavala fue designado Ministro de Economia y Finanzas en el

gobierno del doctor Gustavo Noboa Bejarano, esto para determinar la
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Mgy Ly,

competencia de la Primera Sala de lo Penal de la C

sefior ingeniero Jorge Gallardo suscrito por el economista Frahcisco
Kozhaya, Presidente de la Junta de Accionistas del Banco del Pacifico;
capitalizacién de los préstamos subordinados hechos por Filanbanco y
que consta en la Notarfa-'Qu'”l'ri'ﬁ'é-ﬁ“ Can.t:én Guayaquil de fecha 28 de

octubre de 1999 cegpstmde‘l Hl'ﬁﬁi’smn deta?r?c;qnes a Filanbanco - el

\ ,“J - L—
2ok

- ‘_ ','l o 3 '“' q\ { d_# .

g ofge Gallardo* »5,,_2 Tastlrnol'lio del
I -éfr;;“. .“
ALLARDO ZAVAL
4 \Jﬂw'

AT i
a
At

ingeniero Jorge Eﬁplgd Galtarde “Zavala,
V'\*:;{ ‘_,e:.g..:-':‘_-__ h e

o
juramento y en smfss:s mamfesto ’qu‘g ha estado privado de su libertad

Iy e
= ?"'.-1-._'

por cerca de nueve aFE‘s, 61&_9____31’ ‘ejercrtar su derecho a la defensa en
libertad tal como Io determina la Constitucién Politica del Estado.
Efectﬁa. una presentacién- técnica, amplia, y documentada sobre la
constitucion del fideicomiso a favor de los ex accionistas del Banco del
Pacifico con cartera castigada al 100%. En la presente exposicion ,. dice,

quedara en evidencia la forma de actuar de ciudadanos, que
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obedeciendo a consignas polfticas, se prestaron para forjar un delito que

e s S S S e e e o ——— T ——

) (5=

nunca existid, con el proposito de retirario del cargo de Ministro ae

Economia y Finanzas y perseguirlo dzl.lrante todo este tiempo. Acto
seguido sefiala como antecedentes: que con fecha 21 de Mayo de 1999,
Filanbanco le concedié al Banco del Pacifico un préstamo subordinado en
efectivo por S/.12_7,400 millones de sucres, equivalente a US $14.2
millones de ddlares, a un afio plazo y al 74.4% de interés anual; el 4 de
agosto de 1999, Filanbanco le_ concedié un segundo crédito subordinado
al Banco del Pacifico, esta vez en Bonos-AGD por US $58’923,768
dolares a 15 afios plazo con una tasa de interés del 12% anual, .
indicando que los dos préstamos sirvieron para que el Banco del Pacifico
pueda contar con el patrimonio técnico establecido por la ley para
operar. Que el Presidente Ejecutivo del Banco del Pacifico era el sefior

Arturo Quiroz. Continda y sefiala que desde el mes de agosto de 1998,

hasta el mes de julio de 1999, se encontraba en la Universidad de
Harvard, invitado a participar como investigador asociado en el Centro
de Estudios Internacionales, en donde al final del afio académico
publicé un trabajo de investigacién sobre las crisis bancarias, financieras
y econdémicas que se produjeron a partir de los afios 1980, en Europa, .
América Latina y Asia. A su regreso al Ecuador, el sefior Quiroz, a
mediados de agosto de 1999, le contraté como Vicepresidente

Financierc del Banco, y 2 finales del mes de septiembre de 1999, ante |a
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renuncia del sefior Quiroz pasé a hacerse cargo

Quiroz. Que el 17 de junio de 1999, meses antes de que entrara a
laborar en el Banco, las firmas auditoras internacionales enviaron a la
AGD y a la Supenntendenaa de Ban Bancos- los resultados de las auditorias

realizadas a los- Estados Frnan iero?de,todos}s Bancos cortados al 31

.v - 1“ ":.-. -, . \.3 ' )

castigar "-ra"

castigos a| Banca e tea;

\I l " ‘fn'ﬂq.

fecha 16 de Or;tu }.
‘-l wlg- : b

Banco deal Pacfﬁc& ':;astlgar caﬂtra el patrin‘fcmo de Ios ex/ acclonistas;

x "\_-r —as“aaz..._.. a-}—kz- 5

ademds de los a}ustes resutl;gntes da-la—audttona :ntemacmna[ con corte

"--u

-

al 31 de marzo de\??ig? cit_@__& d»;'rs a;usfes, los llamados Otros Ajustes
por US $18'112,049 ddlares, y S/.407,498 millones de sucres
equivalente a us $25'479,772 doblares, producto de las pérdidas
acumuladas de enero a septiembre de 1999, recalcando que la cifra de
S/.407,498 millones de sucres correspondientes a las pérdidas

acumuladas de enero a septiembre de 1999, porque esta clfré, como se
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probard mas adelante, fue manipulada de manera fraudulenta por

funcionarios de la Superintendencia de Bancos, y por & Ministerio Fiscal,
para hacer aparecer un perjufci-;:: al Estado que nunca existio. Acto
seguido presenta gréficamente los resultados de los diversos ajustes
ordenados por la Superintendencia de Bancos mediante oficio No.
INBGF-99-3566. Indica que el resumen de las cifras expuestas se
contraen a: que los castigos al 31 de marzo de 1999 debido a las
auditorfas internacionales por US $71'227,537 equivalen al 62.0% del
total de los castigos; que los otros castigos hastz el 16 de octubre de
1999 por US $18'112,049 equivalen al 15.8% del total de los castigos;
¥, que las Pérdidas Acumuladas de Enero-Septiembre de 1999: US

$25'479,772 equivalen al 22.2% del total de los castigos. Mediante otra

gréfica el ingeniero Gallardo sefiala que la Superintendencia de Bancos _

mediante oficio INBGF-99-3566 del 16 de octubre de 1999, cuantificé el
patrimonio de los ex accionistas en US $80'502,532 y que los castigos
ordenados por la Superintendencia de Bancos y no cubiertos por el
Patrimonio de los Accionistas al 18 de Octubre de 1999 alcanzd un valor
de US 34'316,826. A continuacion se refiere a los asientos contables de
los ajustes ordenados por la Superintendencia de Bancos mediante oficie
INBGF-99-3566 de fecha 16 de octubre de 1999, los mismos que fueron
debidamente asentados en los libros del Banco del Pacifico entre el 18 Y

21 de octubre de 1999, castigando el patrimonio de los ex accionistas;
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que esos aslentos contables hacen relacién a os

cortados al 18 de octubre de 1999, y las pérdidas acumuladas de en fo-
septiembre de 1999. Agrega el ingeniero Gallardo que queda claro de
los documentos contables que procederd a entregar, que los asientos de
los ajustes se realizaron entre los dias 18 y 21 de octubre de 1999,
Continda y sefala que amédlante E“smtura Publica de fecha 26 de

octubre de 1999 es decfr;"cmco ‘chas despu‘és de haber hecho los

e \,.--.

i Ma=f ‘

-\.l;_

asientos contables cashgando »ei*patnmamo«‘de. rIr:ts ex accmnlstas, se

oy e v%% '"*-n;az.“-..f ,
suscribié un convenfo de as - :B’Fncos Continental y

5 lieg § ue. en este mismo

contable de Ea capn:alfzac;on de los” préstamo : ubordfnados se realizo el

e J’-E- ___,:,":::-r... ;'.

26 de octubre de 1999 rt:c:u‘tl’:t_;ﬂne lo regrstra la ccpla autenticada de la
.i'

‘-‘ -'.n""":

cual hard entrega Vi qu‘rar eLaumento _de. eaplta! se registro en el Registro
Mercantil de la ciudad de Guayaquil el 4 de noviembre de 1999, de
acuerdo a la copi‘a,certiﬁcada de la escritura plblica que también
entregard posteriormente. Concluye de su exposicidn que con los
documentos presentados, ha quedado demostrado que los a.justes-

ordenados por la Superintendencia de Bancos mediante oficio No INBGF-
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99-3566 fueron realizados entre los dias 18 y 21 de octubre de 1999, y
T T TTa T éapitalizacion  de fos  creditos  suborainados  otorgacos por el
Filanbanco al Banco del Pacifico en mayo y agosto de 1999, ocurrid el
dia 26 de octubre de 1999, de ahl que es falso aseverar, como en su
momento aseverd la Superintendencia de Bancos y el Ministerio Fiscal,
que los castigos ordenados por la Superintendenéia de Bancos, se
realizaron contra el capital representado por Filanbanco, ocasiondndole
de esa manera un perjuicio al Estado quien era propietaric de
Filanbanco por intermedio de la AGD, ademas estas dos instituciones
mantienen en sus informes y providencias que las pérdidas acumuladas ’
de enero a septiembre de 1999, se castigaron contra el capital que
Filanbanco tenia en el Banco del Pacificc como resultado de la
capitalizacion de los préstamos subordinados y no contra el capital de
los ex accjdnistas, lo cual como se demostrd es falso. Indica también el
ingeniero Gallardo que posteriormente, el 9 de noviembre de 1999,
cuando en su calidad de Vice presidente Financiero del Banco del
Pacifico estaba encargado de la Presidencia Ejecutiva del Banco del

Pacifico, se realizd la Junta General Extraordinaria de Accionistas, para

conocer la orden dada por la Superintendencia de Bancos para que se .
realicen los ajustes contra el patrimonio de los accionistas; que la Junta
Extraordinaria decidié conformar un fideicomiso compuesto por activos

castigados hasta por el monto del patrimonio de los ex accionistas

32




99-3566 de fecha 16 de octubre de 1999; que la pro[:hg&}g; |

integracién del fideicomiso la realizd, como consta en el acta de

sesion, el doctor Alfonso Trujillo Bustamante, Asesor Juridico del Banco
del Pacifico, y no por su persona como lo mantiene la Fiscalfa. Acto
seguido se refiere a la propuesta hecha por el Dr. Trujillo la misma que

fue la siguiente: “Que Ios ‘activos ‘rser transfeﬂdos en primer

lugar, sean aquelfos cuya ca'?fﬂ“mféq deL rmsgo hubiere dado

'ﬂl\-ﬂ‘!‘{'

‘:L i. \\
2/ _1%0% ).y en caso de no

.¢.-{‘_ =

valor fa!tanfe sé

;‘ %r"iiles decir, que si
l & :
io,niétas con activos

".‘ ..paae:_' . 32
hasta compietar el Vaior pai;_montal Agrega q,ue el 10 de enero del
“\. - 3 -

2000, la Superintendencrade Bancg&ordeno a la administracion del
Banco del Pacifico reversar las pérdidas acumuladas de enero a
septiembre de 1999, que habfan sido contabilizadas el 21 de octubre de
1999, recalcando que este hecho es sumamente importante y es
mencionado de manera tangencial tanto en la denuncia hecha por la

Superintendencia de Bancos al Ministerio Fiscal de fecha 4 de octubre
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del 2001, asf como en la instruccién fiscal de fecha 10 de octubre del

2001. Dice también que en efecto, el 10 de Enero del , 1y
Superintendencia de Bancos mediante Oficio INBGF-2000-0038 ordené a

la administracién de! Banco del Pacifico reversar los S/.407,498 millones

de sucres equivalente a US $25'479,772 ddlares de las pérdidas
acumuladas de enero a septiembre de 1999, que habian sido
contabilizados con fecha 21 de octubre de 1999 afectando el patrimonio

de |os ex accionistas, es decir, antes de la caplta’[i‘zaclén de los créditos
subordinados por parte de Filanbanco hecho que se produjo el 26 de

octubre de 1999, argumentando lo siguiente: "..en vista que la .
eliminacién de resultados antes del cierre del ejercicio econémico.g_enera
distorsiones a nivel de Banco y consolidado con sus subsidiarias que
determinarian inclusive una salvedad en el dictamen a los estados
ﬁ-nancieros por parte de los auditores externos.”. Manifiesta que esta
conclusién de la Superintendencia de Bancos es técnicamente correcta,

ya que al cierre del ejercicio econdmico y no antes del cierre, de
acuerdo a la Ley de Tributacién Interna, Articulo 24 que se refiere a la
“Correccién Monetaria de los Estados Financieros” y Regulaciones de la
Superiptendencia de Bancos, los Estados Financieros de las empresas y .
Bancos, deben ser corregidos por inflacién y por variaciones en el tipo

de cambio al cierre del ejercicio para determinar los cambios operados

en los activos no monetarios, pasivos no monetarios, y en el patrimonio.
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1999, la economia ecuatoriana no se encontraba dolar
consiguiente los estados financieros de las empresas y
que ser corregidos por las variaciones experimentadas en el tipg
cambio. Al respecto dice que la :co-rreccrén monetaria aplicada para todo
el aflo 1999 dio como resultado una disminucidn de la cuenta de
desvalorizacién del patnmomo’éﬁ"S?“ﬂﬂ-l 721 millones de sucres, y un

aumento en Ia cuenta de_-reva[orf"atiénk d.el ,patr:monlo en 5/.118,76%

*'-l-h T -\,J‘"“

millones de sucres, dani‘io un res:nl:ado posatfw/c* d‘é S/ 520,490 millones

eg -‘;‘
‘mﬂr en el Balance del B‘a*s;

f
?uadro en el que

hara entrega.

“’

constan las variagibnes de !asgcuengas patrimomales Be octubre de 1999
\ ‘e“'\( ‘b “ﬁ"": ;
a diciembre de’ 1999 etasrento de las-perdidas de enero a septiembre

: N e
\ - f - _' ,—L— /

ey . J‘

de 1999, y la correcmon moueta___g_,e-ne solamente sirvié para enjugar
las pérdidas acumuladas, sino, arrojaron un superavit patrimonial de
S/.25,586 millones de sucres a favor del Estado. Se muestra también
otro cuadro que confiel;me las pérdidas acumuladas de enero a
septiembre de 1999, y que fueron registradas en el Balance d.ei Banco

del Pacifico y se volvieron a asentar a diciembre del mismo afo por
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orden de la Superintendencia. Sigue su exposicién el ingeniero Gallardo

senalando que con fecha 4 de Febrero del 2000, es decir, despues de la
reversiéq de las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999
ordenada por la Superintendencia de Bancos el 10 de enero del 2000
por valor de s/.407,498 millones de sucres, equivalente a US
$25’819,358 ddlares al cambio de la época, Ia_ Superintendencia de
Bancos envidé a la administracién del Banco del Pacifico el Oficio No
INBGF-ZO_UO-‘EJBIB negando la solicitud del Banco para constituir el
fideicomiso aprobado en la Junta General Extraordinaria de Accionistas
de fecha 9 de noviembre de 1999, argumentando que el Banco no
estaba en. saneamiento; que ante la insistencia del Banco, Ia
administracién recibid de la Superintendencia de Bancos con fecha 14 de
marzo del 2000, el Oficio No INBGF-2000-0690 negando, por segunda
ocasion, la constitucidén del fideicomiso y utiiiiando el mismo argumento,
que el Banco no se encontraba en saneamiento, es decir, que cuatro
meses después de |z autorizacién de la Junta General de Accionistas
para constituir el fideicomiso, éste no se habfa conformado por las
negativas de la Superintendencia de Bancos; que finalmente, con fecha
1 de septiembre del 2000, la Junta Bancaria mediante Oficio No JB-
2000-657 notificd al Banco del Pacifico que el recurso de revision
interpuesto fue aceptado, argumentando gque la Superintendencia de

Bancos no tiene atribucién para autorizar o negar la celebracién de un
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acto juridico de naturaleza privada como es el fi de(co ls .If:' 2 1

celebrada el 9 de noviembre de 1999, hasta la aprobacidon para
constitucién por parte de la Junta Bancaria el 1 de septiembre del 2000,
habfan transcurrido casi 10 meses, y en ese lapso la Superintendencia

de Bancos habia ordenado"é'["ﬁeverso"del@siento contable que el 21 de
‘\..

octubre de 1999 habra regrstrado Fei}pefd“ﬁas acumuladas de enero a
'3 oy r ) \,‘
septiembre de I999 contra gl patrimcnlo d*e°fos ex h;:cmmstas, esto es,

A, St S 2

Vi

5S¢ restamos 5ub§rd1nados por parte de

LY .f—.u.nw

septiembre d % _ trimonto def Banca‘? el capital pagado

sin modlﬁcac:{én -

en el Oﬁcm No~INBGP99. 3566 de feéha 16 de octubre de 1999, la

'\. _ff'_h F o "A’ ,.

Superintendencia de Banccs cuantif‘ caek'rnonto del patrimonio de los ex
accionistas y lo fijo en US $ 80'502,532 ddlares; que el monto de los
ajustes de las auditorfas internacionales con corte al 31 de marzo de
1999, ascendiero;w a la cantidad de US $71°227,537 ddlares, y el monto
de los otros ajustes ordenados con corte al 18 de octubre de 1999,

ascendieron a la cantidad de US $18112,049 délares, es decir, que el
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monto de los ajustes ascendia a la cantidad de US $89/339,586 délares,

cantidad que excedia en US $8'837,054 dolares al patrimonio de los ex
accionistas cortado al 16 de octubre de 1999, por lo tanto, del monto
total del fideicomiso por US $80°502,532 ddlares equivalente al
patrimonio castig_adg de los ex accionistas, US $8'837,054 dodlares
correspondian al Banco del Pacifico. Manifiesta que de acuerdo a la
escritura de constitucién del fideicomise las recuperaciones de capital
tenfan que en primer lugar cubrir los US $8'837,054 ddlares de
propiedad del Banco del Pacifico, y el saldo, es decir, US $71'665,478 se
entregarian a los ex accionistas en nuevas acciones y no en dinero en
efectivo; que todos los intereses que produjera la cartera del
fideicomiso, iba en beneficio del Banco del Pacifico, y no a favor de los
ex accionistas, es decir, que hasta que el Banco del Pacifico recuperara
su participacion el Directorio del Fideicomiso no podfa reunirse sin la
presencia del delegado del Banco. Dice también que las pérdid_as
acumuladas de enero a septiembre de 1999, por valor de S/.407,498
millones de sucres, equivalente a US $25'479,772 dblares, no se
tomaban en cuenta para efectos de la deduccidén del patrimonio de los
ex accionistas, ya que las mismas fueron reversadas por orden de la
Supérintendencia de Bancos y cubiertas por la correccién monetaria
como se manifestdé y quedd establecido. Recalca que hay que tener

presente que Filanbanco recién pasé a ser propietario del Banco del
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denuncia en su contra en el caso que se analiza e indica que el §4e

septiembre del 2001, el Ingeniero Ledn Febres Cordero presentd una
denuncia ante el Ministerio Piblico, acusandolo de estar relacionado con
supuestos ilicitos en ia transferencia der*actlvos y pasivos de Filanbanco
a otros Bancos, prNados der"fsf“i‘rra- que !as tar]etas de crédito

ST T

transferidas a Ios Bancos G ?I Y, PIchtncha se Io habfa hecho a
precios por del:;aJo dei mercad e en esa. opor&midad tuvo tiempo de

= %’_a-ﬁ ,
es _ues de refutar en

(fﬂ._—

""nstituciona{t E defensa,
¥ ! c: g
| 11 de’ se;{atrfénb “del 2001 las

cadena nacnona :-cfé televisién

'.?'.F-ﬁ.‘l“ 3 o
u coﬁtra, sohtito de Téﬁﬁme‘ Iag‘%SEf&rECIbldO por la

G mer:a[-.y por [o] mrembros__de I_g'corr}ismn de Control

Civico Cont‘r‘a la --Corrupc:org, ens donde' dg- manera documentada

4'=l.= .rl-.- s - /

desvirtué las acugacmnes Ealsas Y_,temerarias efectuadas por dicho
ciudadano; que meses despu,és por pedido del mismo Ministerio Fiscal
se archivé la causa por falta de pruebas. Agrega que dado que Ia
acusacion anterior habla quedado desvirtuada, se tejido un nuevo caso en
su contra, esta vez con la complicidad del Ministerio Fiscal General,
Superintendencia de Bancos y Presidencia de la Corte Suprema de

Justicia en aquella época bajo control politico del Parti‘do Social

39




Cristiane, para forjar un ilicito que jamas existié y que a continuacién va

@ detallar [os pasos que se dieron para acusario de un delito que jamas
cometid: El dia Jueves, 4 de octubre del 2001, la Superintendencia de
Bancos envid a la Ministra Fiscal la denuncia del supuesto delito; el dia
Lunes 8 de octubre del 2001, la Superintendencia de Bancos por
solicitud de la Fiscalia amplia la denuncia y la transforma en acusacién;
el Martes 9 de octubre del 2001, fue fiesta nacional, por lo tanto, no se
trabajd; el Miércoles 10 de Octubre del 2001, la fiscalla cierra la
investigacion previa y abre la instruccién fiscal y la remite a la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia; el Jueves 11 de octubre del
2001, mientras se encontraba en Washington en reuniones oficiales con
el FMI en su calidad de Ministro de Economia y ‘Finanzas, el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia acogié el pedido de |z fiscalia y'ordené
la prisién preventiva en su contra dando inicio a este proceso que ya
dura nueve afios. Hace relacién al Cddigo Procesal Penal que dice que
para los delitos penados con reclusidn la indagacién previa puede durar
hasta dos afios, sin embargo, en este caso la indagacion previa durd
tres dias hébiles, ya que en el cuarto dia, 10 de octubre del 2001, se
cerré la misma dando pasc a la instruccion fiscal, tiempo en el cual
nunca tuvo conocimiento que se estaba inicilando un proceso en su
contra, y nunca fue citado por el Ministerio Fiscal para ejercer su

derecho constitucional a la defensa para garantizar el debido proceso;
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se habfa ocasionado un perjuicio al Estado como mantuvo Trici

la Superintendencia de Bancos y el Ministerio Fiscal. Continda y dice
en las pruebas a las que se refiere, se encuentra un Oficio de Ia
Contraloria General del Estado remitido a esta Sala, certificando que en
sus archivos no ex;ste mngun"é”faﬁ“én*-espec:al realizado al fideicomiso

BP-93, ni documentos quefcer’fr'ﬁﬁﬁ‘emque a qugg Gallardo Zavala se |e’

-r, = \.,-4.

hubleran encontrad,o rnd:cms de:esponsabm&'ad _-penal en la constitucion

del FdEtcomiso A c:ontmuacr ga ngeniem*GﬁlTardo dfce que citara los

nombres db ajgffnbs: UncaonanES

%nﬁﬂ,q

X & i5e gﬁcuentran en el
i
c:tarlos%pa%l_ e

‘.4&..*

de fecha 4 de octubfe'de} 2001-d1ngldo por-e E)r Jorge R. Ortiz Barriga

% ,‘ . v, 1A

a la Dra. Martana Yepezﬂ, _,feéﬁa MFnistra Fiscal General,

desempefidndose el prenamlg é_@md ‘Juez de la Corte Superior de

Justicia de Pichincha, y se encontraba con licencia ocupando el cargo de
Asesor Juridico de la Superintendencia de Bancos, a pesar de no tener
ninguna experiencia en asuntos banca.rios y financiercs. Da lectura
textual r:;Ie lo pertinente: "A la fecha en que Filanbanco S.A. se

constituyé como accionista del Banco del Pacifico S.A. y en razén
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que las pérdidas acumuladas del periodo de enero a septiembre

de 1999 por S/.407,498 millones no fueron asumidas por los ex
accionistas, la inversién del Filanbanco S.A. y por ende del
Estado se vio réducida por este mismo valor, aspectos estos gue
pongo en su conocimiento a fin de detefminar las
responsabilidades que correspondan.”, diciendo entonces que esta
afirmacién es falsa, ya que como lo ha demostrado, el asiento contable
que registrd las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999,
fue efectuado el 21 de octubre de 1999, antes de que se produjera la
capitalizacién de los créditos subordinados otorgados por el Filanbanco
al Banco del Pacifico, hecho que se produjo el 26 de octubre de 1999,
como lo registra el asiento contable entregado como parte de |as
pruebas, es decir, la capitalizacién se produjo cinco dias despusés de
haberse asentado las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de
1999, asi que mal pudo'aﬂr_mar el Dr. Ortiz Barri_gé de que los ex
accionistas no asumieron la pérdida y que fue Filanbanco la que asumié
las mismas produciendo un perjuicio al Estado. Manifiesta también que
con fecha 10 de enero del 2000, la Superintendencia de Bancos ordend
reversar el asiento contable del 21 de octubre de 1999 que contabilizd
las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999, las mismas
que fueron enjugadas por la correccién monetaria correspondiente al

ejercicio econdmico de 1999, tal como o dispone la Ley de Tributacion
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__pérdldas afactaron .ei patr:mon;o de los-

Presidente Ejecutivo del Banco del Pacifico y al rep
Filanfondos los oficios No. Sb-2001-0856, No. $b-2001-085? y No. Sb-
2001-0858 todos de fecha 4 de octubre del 2001 y que tienen el mismo
contenido que el dirigido por el Dr. Ortiz BarEiga a la Dra. Mariana
Yépez, citando actos seguLdo una_p?rqfe da Ios spf‘ icios: Posteriormente

1 ‘ £ : -. \
con Oficio No INBGF-Z@OO 0038 del 10 de.Ene.r‘o

_ l 2000 se instruyd a

la entidad proceda a rs.-\rersar el,walor canta irza

;, -.-‘_ ?‘nr --L

a el 21 de octubre de

que el asnenta contable.se realiz.a el 21 dE‘rt, tuby ,s'de_ 1999 es dedir,

antes de. la capﬂ:ahzac;on de los crédltos subo dinatios el -26 de octubre,

- L _-_3-'__

y como la contab;hda“d es. de. c[?“ble partlcfa

tambien del sngurant& texto *——-_EE Lnstruccxén‘ no 1mp11caba que los
accionistas a esa fecha dejengde-,asumir tales res.uItados al 30 de
septiembre de 1999 e}l su patrimonzo—"‘de lo cual se desprende gue el
oficic de la reversién del asiento contable, no hace ninguna referencia a
la asuncién de las pérdidas acumuladas de enero a septiembre por parte
de los ex accionistas, y no lo hace, porque la Superintendencia conocia
gue la Correccion Monetaria de los Estados Financieros del Banco del

pPacifico correspondiente al ejercicio de 1999, se habfa cruzado con las




pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999, es decir, los ex
la correccién manetaria, que se registra en las cuentas patrimoniales al
final del ejercicio, hubiera ido en su totalidad a beneficiar a los ex
accionistas. Se refiere ahora a la solicitud de la Ministra Fiscal al doctor
Ortiz Barriga quien envia una nueva comunicacién, esta vez el oficio
DNAJ-2001-153 de fecha 8 de octubre del 2001, que dice: "Y toda vez
que de Jos hechos que me he permitido poner en su
conocimiento aparecen indicios de Ia perpetracién de
infracciones relacionadas con las actividades del sistema .
financiero, en pe)juicio del Banco del Pacifico S.A. que en su
momento tuvo como Unico accionista a Filanbanco S.A., de
propiedad de la Agencia de Garantia de Depésitos-AGD y
actualmente del Banco Central del Ecuador, cuyos intereses en
definitiva son del Estado, pido se dIgJ__'!a proceder como manda el
Cédigo de Procedimiento Penal en estos casos.”, es decir,' el juez
con licencia Ortiz Barriga, convertido ahora en Asesor Juridico de la
Superintendencia de Bancos, le acusa de un delito inexistente, y solicita
al Ministerio Fiscal que lo enjuicie sin haberle dado la oportunidad de .
gjercer su derecho constitucional a la defensa. Dice que posteriormente
el Dr. Ortiz Barriga acude el 7 de diciembre del 2001 a rendir su

declaracion ante el Ministerio Fiscal tal como consta a fojas 1265,




Ministra Fiscal General, sino el Ing. Alejandro Maldonado y el for.
Rodrigo Lopez en sus calidades de Intendentes Nacionates - de
Supervision de Instituciones Financieras y Juridico respectivamente, es
decir, de esta declaracién se desprende, gque al Dr. Ortiz Barriga lo

llevaron de la Corte Super‘ror'a'é'flrs"tfc’a-de Pichincha en donde era Juez

>

e e e

.

terceros hablan preparado paré' acusarlo de un dellto que jamas
b= l'j e = f -u _-'v.'\_ 2

cometio. Slgue su exposlcio:% Y dzce que el Ingenlero Alejandro

1!
Maldonado G'arc:a, IntendentewNacmnal de Instftucicmes Financieras

=
:-; o

acudid a Ia Flscalla al 3 cle eneré de! 2002, para rendl su’declaracwn, y
.-' ==anie 'f,.,..‘;:;:*_-

que como consta “cfe f‘o;as 179 e{ prenombra

ngenfero Maldonado

Garcia recono{:e = que en su%"ahdad de Infendehte Nacional de

Instituciones F!nanc:eras fue el encargado de elaborar el informe técnico

-

que consta de manera textua! en los. Oﬂcuos No DNAJ 2001-152 y SB-

2001-0858 suscritos el 3 de_octubre deI 2001 por el Dr. Ortiz Barriga y
el Economista Déavila Castillo; que al dia siguiente, 4 de enero del 2002,
acude al Ministerio Fiscal el Dr. Rodrige Lépez Espinoza en su calidad de
Intendente Nacional Juridico, para rendir su declaracién, y como consta
de fojas 1710 el Dr. Lopez Espinoza reconoce que en su calidad de

Intendente Nacional Juridico fue el encargado de elaborar el informe
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juridico que consta de manera textual en los Oficios No. DNAJ-2001-152

y SB-2001-0858 suscritos el 4 de octubre del 2001 por el Director
Nacional de Asesoria Juridica y Superintendente de Bancos
respectivamente. En conclusion la denuncia presentada por el Dr. Ortiz
Barriga ante el Ministerio Fiscal, y el oficio enviado por el
Superintendente de Bancos al Presidente del Banco Central, los dos de
idéntico contenido, fueron preparados por el Ing. Alejandro Maldonado y
por el Dr. Rodrigo Lopez, de ahi, que la declaracién del Juez con licencia
Ortiz Barriga es verdadera cuando declara que él no es el autor del
contenido del Oficio DNAJ-2001-152, que él solamente lo firmd, el
mismo que a su vez sirvid de base para que el Ministerio Fiscal lo acuse
de un delito que jamads cometié. Manifiesta entonces que con estos
antecedentes ira puntualizando y desvirtuando las acusaciones en su
contra, siendo la primera acusacién el dictamen acusatorio por parte
de la Fiscalla de fecha 18 de febrero del 2002 que dice: los ex
accionistas no asumieron las pérdidas acumuladas de enero a
septiembre de 1999 por valor de s/.407,498 millones de sucres, dando
lectura del texto a fs. 86: “Conclusiones: De lo expuesto se
colige:...hasta la fecha de constitucién del fideicomiso, de
tﬁanera sucesiva se abusé de dineros y efectos que representan
valores piiblicos como la cartera, que fue provisionada con

recursos de Filanbanco S.A. al igual que Ila pérdida por
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S/.407,498 que indebidamente fue asumida p@“’ este,”, &

o
V

que las conclusiones a las cuales arribd el Ministeriok& $
F“mnn?‘. :
temerarias por lo sigufente: En primer lugar, desde la apraﬁaclaﬁ de

constituciéon del fideicomisc el 8 de noviembre de 1999 por part
Junta General Extraordinaria de Accionistas hasta la constitucion del
mismo en octubre del 2000, jamas se manejaron dineros, siendo esa
aseveracién falsa; en seglndo lUgar; los ajustes ordenados por la
Superintendencia"’c:ié"'-él-aﬁc'sls”fﬁé‘r%ﬁ"‘éa‘éti:éa;cjiﬁdé-.contra el patrimonio de

los ex accwnxstas, y nmguna prowston de cartera provino de la

ey "'A.,'-

caputahzacmn de ios credftos sqbordmados por parte de Filanbanco; y,

|

por ultlmo, Ias perdldas acumiladas de enero 2 septsembre de 1999,

q‘

i =
fueron asumtdas por los ex accionistas y Tuego eversadas Se refiere

ot s ‘lq A T
= Sxie T

entonces aI ﬂamahnénto a ]umio por parte-del

Suprema cle Justlcza Dr Armarg%o Bermeo Castllfo,' cfé"fecha 22 de junio

.-___!."__ -

del 2002, 'dando. lectura textuaf-‘de lo pertlhente-en relacion a las

pérdidas: "Lo i que ocas:ana que c! F:fanbanca S.A. a la fecha que
razén de las pérdidas acumuladas de enero a septiembre del afio
1999 por' 5/.407,498 millones no fueron asumidas por los ex
accionistas, la inversién de Filanbanco S.A. y por ende del Estado
se vio reducida por el mismo valor.”, diciendo acto seguido que esa

acusacién es falsa, ya que, el asiento contable que registro las pérdidas
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fue realizado el 21 de octubre de 1999, y la capitalizacién fue asentada

“en 165 116765 del Banco del Pacifico el 26 de octubre de 1999, ademas, |a
Superintendencia de Bancos al ordenar el reverso del asiento contable
del 21 de octubre de 1999, con oficio de fecha 10 de enero del 2000,
reconocio dos hechos, el primero que el asiento contable tuve lugar
antes de la capitalizacién de los créditos subordinades, y en segundo
lugar, que la correccién monetaria que se registrd en las cuentas
patrimoniales fueron suficientes para cubrir las pérdidas acumuladas de
enero a septiembre de 1999, es décir, que én el caso hipotético de que
esas pérdidas no hubieren existido, la correccién monetaria hubiera ido
en beneficio de los ex accionistas incrementando su patrimonio, pero
eso no fue el caso. De no haberse registrado el superavit patrimonial por
efecto de la correccidén monetaria las pérdidas acumuladas de enero a
septiembre de 1999 hubieran tenido que ser deducidas del patrimonio
de los accionistas al memento de la constitucién del fideicomiso pero ese
tampoco fue el caso. Acto seguido hace relacién al pronunciamiento de
la Segunda Sala de lo Penal, de fecha 9 de junio del 2003 ratificando el
llamamiento a juicio, dando lectura del mismo modo de la parte relativa
a las pérdidas: “...las pérdidas acumuladas de enero a septiembre
de 1999 sumaban 407,498 millones de sucres que se contabilizé
al 21 de octubre del mismo afio, quedando como resultado el

incremento del saldo de provisiones no cubjerto por el
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patrimonio de los ex accionistas en 548,829 mill

w

equivalente a 34'316.826.11 délares y no la

8’837,053 délares como consta en el contrato de fide
el que no se toma en cuenta el monto de las pérdidas del
ejercicio de enero a septiembre de 1999 por 407,498 millones de
sucres, que ha absorbido Filanbanco y no los accionistas a

guiénes correspondfan- !aé’ ﬁw??ﬁ“ﬁs:;.i'; indicando que el mismo error

it

REr, S J

pérdidas acumuladas de enerova sept:embre de 1999 ordenada por la

“_-‘-,

Rt U_;..- TR S \. a
Superintendencna cfe Bancos fel 10 de enero del 2000 pues si la

L
| L2

Supermtendencua de Bancos no hubiera ordenadoila reversion 'del

asiento cbntable del 21 de octu%re de 1999" 2

patrimonio de los accionistas. Dice entonces el ingeniero Gallardo que la
segunda acusacién es que |a cartera aportada fue distinta a Ia que se
deberia haber aportado, y que con esa acusacién se pretende afirmar
que él decidié aportar buena cartera para beneficiar a los ex accionistas,

y no precisamente |la cortada al 16 de octubre de 1999, sinc la cortada
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al 30 de junio del 2000. Dice entonces el ingeniero Gallardo que en la

— ———instruccion fiscal d& Techa 10 de octobre del 2001, TOMsta 10 siguiente:
“En calidad de Presidente Ejecutivo del Banco del Pacifico S.A., el
mismo que en esa calidad al suscribir el mencionado
instrumento, lo hizo sin observar la Resolucién de la Junta
General de Accionistas celebrada el 9 de noviembre de 1599, en
cuanto a los activos que debieron entregar al fideicomiso
sustituyéndolos-a los activos castigados-por la cartera con las
respectivas garantias, castigada o provisionada al 100% al 30 de
junio del 2000, modificando de este modo la valoracién
econdmica de los bienes, con aquellos «castigados o
provisionados hasta el 16 de octubre del afio 1999...0casionando
con este procedimiento un perjuicio para el Banco del Pacifico.”,
que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia Dr. Armando Bermeo,
el 22 de julio del 2002, dice al respecto: “..la administracién del
Banco transfirié activos distintos y por un monto superior al que
correspondia.”; que la Segunda Sala de lo Penal el 9 de junio del 2003
dice lo siguiente: “...mediante exposiciéon amplia y convincente
(Jorge Gallardo), sugirié que la mejor alternativa para solucionar
la grave situacién del Banco del Pacifico, era la constitucién de
un fideicomiso mercantil, transfiriendo a este activos no solo por

el capital pagado del Banco que ha sido castigado, sino también
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existencia del Banco, no so!o. éartem sin .:?
7

correspondientes a la misma, como estrategia de %
afirmaciones que repite, son falsas, pues en primer lugar solo é alguiep
que desconoce la materia bancaria y financiera se le puede ocurrir que
constituyendo un fideicomisc con activos castigados se iba a solucionar

la crisis financiera por la- cueﬂ ‘estaba’ atravesando el Banco, en segundo

lugar, jamaés mencnono en esa ]’unta que rfo solamente se debian

Ty o -~

transferir actlvos por el monto« de] capttal pagado, smo también por las

reservas, y si Io hu!:nera hecho, ﬁlb:era estado en_[o correcto ya que los

acmomstas de una ernpresa soni ropletarlos del patr?monio empresarial,

y no soiarnente por el capital Pagado, y, Fnafmente'g':jamas menciond

-....,.;..- '..

B4 b [ .
gue esa era una estrategla de: salvamentof portlu de haberlo hecho
o PR

hubiera quedado como un perfecto idiota. Concluyenéo de lo dicho que

* - Q‘ . -
en esa mta se altera el contemdo deI Acta de la Junta General

N - )‘.. P T 7

Extraordinaria de Acmon:stas de fecha 8 de nowembre de 1999 cuya
copia autenticada agregarﬁ consta‘cc;mo una de las pruebas, Dice
ademds, que como lo menciond al inicio de su presentacién, no fue la
persona que propuso la constitucion del fideicomiso, y si lo hubiera
hecho, no tenia nada de ilegal. Continda y dice que ha quedado

demostrado con documentos, que la Junta Bancaria recién aprobd la

constitucién del fideicomiso el 1 de septiembre del 2000, y como la ‘
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calificacion de los activos de riesgo se debe hacer de manera trimeastral
***** —de-aruerde g Regulaciones de fa Junta Bancarta, g Bamo e Pacifica "
habia calificado sus activos de riesgo al cierre del mes de diciembre de
1999, al cierre del mes de marzo del 2000, y al ciarre del mes de junio
del 2000, que era Ja ultima calificacién de los activos de riesgo del
Banco, por lo tanto, los activos de riesgo al 16 de octubre de 1999,
habfan sido calificades al cierre del mes de septiembre de 1999, y
sujetos a tres calificaciones mas hasta el cierre del mes de junio del
2000, por lo que era evidente que su calificacidn tenfa que variar. Si se
i hublera tomado cartera con la calificacién al 16 de octubre de 1999, se .
hubiera tenido que incorporar mas cartera para cumplir con la resolucién
de la Junta General Extraordinaria de Accionistas, la cual lee
textualmente y que dice: “Que los actives a ser transferidos en primer

lugar, sean aquellos cuya calificacion de riesgo hubliere dado lugar a una

existencia de provisiones del 100%, vy e:n caso de no ser estos
suficientes para cubrir un valor igual al de las cuentas patrimoniales
castigadas a Octubre de 1999, para completar el valor faltante se
transfleran al fideicomiso aquellos activos cuya provisién requerida haya
sido inferior a.l 100%.“. El ingeniero Gallardo entonces hace la siguiente .
pregunta: ¢{Qué hubiera pasado si se constituida el fideicomiso con
cartera calificada al 16 de octubre de 19997 y dice que para efectos de

responder la misma, va a utilizar el informe AGI-012-2001 de fecha 21
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de febrero del 2001, que ha sido entregado como pru ﬁ(

el Auditor Internc del Banco del Pacifico Econ. Roberto\&;
{J‘P‘
en donde hace un analisis de la cartera que se aportara a
con la calificacidn al 16 de octubre de 1999, y que segun |as acusacion
es la que se deberia haberse tomado en consideracién. Presenta acta
seguido un cuadro en donde dice se puede observar que de un total de
US $78'133,008 délares de"’c‘ﬁ‘é‘r?‘ahalizada por el auditor, al 18 de
octubre de 1999 teman una provrs@n de US 550'010 643.92 délares,

por lo cual, de acuerdo ala re_solucson de la Junta General Extraordinaria

o "‘ytr - l'p 3 “
de At:cwmstas habla que mcorg rar activos ad[cronales por valor de US

$28'122, 325 05 por_lo que el ﬂd%lCOl’ﬂlSO debar:a hnber ascendrdb a uUs

;e

$ 106 255 344 02 Io que hubrera‘ !;ldo un a!:raco, y "or consiguiente,

_‘ld‘;’“ s :!' s _’. Al
para evitar esa tuaclon, se tofd la ultlma calrf‘ cacrart de activos de
riesgo disponlbfe'_f lh30 de jur'g del 200_0'“

e P S
cartera caIIf‘ cada E que tenta prev:suones 1guaies a! 100% de su valor.

=
= A R U

Agrega el ingenle(o Galla:do que otro argumento utilizado es que el

valor econdmico de la cattera~ era_ mayor debido a las garantias,

incorporando solamente

explicando en ese momento que de acuerdo a las Regulaciones de la
Junta Bancaria para calificar los activos de riesgo no se toman en cuenta
las garantias sino la morosidad, y que este es un principio universal
recogido por el Comité de Supervision Bancaria de Basilea; que el

Intendente Nacional de Supervisién de Instituciones Financieras, Ing.
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Alejandro Maldonado, el Intendente Nacional des Asesoria Juridica Dr.
T 7T J)orge RO OrtiZ Barriga, €l SuUperintendente de Bancos Economista Migasr
Davila, la Ministra Fiscal General Dra. Mariana Yépez, €l Presidente de la
Corte Suprema de Justicia Dr. Armando Bermeo, y los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia utilizaron el
concepto de valor econdmico para insinuar que la cartera que se aportd
al fideicomiso era de buena calidad para beneficiar a los ex accionistas,
pero que a2l momento de la constitucién del fideicomiso toda la cartera
estaba calificada E, es decir pérdida total, y solamente el 29.6% de ella
tenfa garantias reales, por lo cual, cuando se realizé |a transferencia de .
esa cartera al fideicomiso el patrimonio del Banco no sufrié alteracién
alguna, Recalca que si la cartera era buena, la pregunta que hay que
formularse es si a septiembre del 2005, es decir, cinco afios después de
la constitucién del fideicomiso écudnto se ha recuperado d.e capital? y

¢cudl es la situacion de la cartera?, indicando que durante cinco afics de

acuerdo a los documentos autenticados, la recuperacién del capital
ascendfa a US $6,625,462.99 délares, por lo cual el Banco del Pacifico
todavia no habla recuperado el total de US $8'836,968 délares que le
hubiera correspondido del fideicomisa, asi mismo, los ex accionistas no .
hubieran recibido acciones en proporciéon a su participacién como ex
accionistas, y que como se puede observar de |os documentos

autenticados, toda la cartera al cierre del mes de septiembre del 2005
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fueron tomadas sin ninglin andlisis por parte del Ministerio Pdblico y par

la Corte Suprema de Justicia para reforzar sus acusaciones de un delito
que jamas existid, presentando un cuadro al Tribunal en el que dice se
puede observar el monto del patrimonio de los ex accionistas al 16 de
octubre de 1999, de acuerdo al Oficio INBGF-99-3566 ascendia a US
$80'502,532 ddlares que establecia a su vez el monto dal fideicomiso,
que a renglén seguido se deducen US $25'479,853 de las pérdidas
acumuladas de enero a septiembre de 1999, para llegar a la cifra de US
$55'022,679, indicando que hay que tener presente que las pérdidas
acumuladas se restan del patrimonio de los ex accionistas, a lo que él
denominé como primera contabilizacién. En la siguiente fila, del cuadro
expuesto, ponen el rubro: Salde no cubierto por el patrimonio de los
Accionistas que eran los US $8'836,968 y le vuelven a‘ sumar las
pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999 por valor de US
$25'479,853 que ya habian sido restadas del patrimonio de los
accionistas para dar un total de US $34’316,82i ddlares que es restado

de los US $55'022,679 para llegar al saldo de US $20'705,944, insiste
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se encortraba calificada E, es decir pérdida total, vy toda ella se

encontraba en demanda judicial, siendo esta situacién la que desvirtia
lo expresado por el Dr. Ortiz Barriga quien el 7 de diciembre del 2001 en
la declaracién rendida en la Fiscalia dice textualmente a fs. 1266:
. ningln sujeto de crédito registra calificacién E (pérdida) al 18 de
octubre de 1999, siendo transferida por lo mismo una buena cartera...”.
Manifiesta también el mg@‘ﬁiéﬁd”)&rge.Gallardo que como se pudo
observar en el cuadro presentad— por el elaborado por el Auditor Interno
del Banco dél Pac]ﬁco, I_a callﬁeacmn de la’ cartera al 18 de octubre de

-"'ﬁ'})“‘ Iyt % “- STSS 4-,_3 {‘:’\
1999, vy que se [ba a inco gfﬁr al ﬁdélcomxso tenIa la siguiente

{!jﬁ;ada E, es decir,

Sl
g

g1

cailﬂcacion.,._?" | ZQB% de Iagcartera estab_a

jars L '{a‘ iy
perdlda, el 44.4% cansta con !if‘ cacu:m D 'ES decf'.' rtera de dudoso

° ‘i-.,}.l‘

recaudo; 23 Q%ﬁene c'ahf caclgl C, defi ETente, :
£

estandar ascendra-:al §4 1%, | ia!iﬁcada B esg potenclal 2.6%'y la

calificada A, norrnal et '3 3%.-. Méncmna como tfmra acusacién que &l

-x; Y.._._—- -~

monta del ﬂdettemiso debena haber s;do menor, y dice que va explicar
la forma como se alteraton las. c:frﬂs. 'por parte de quién elabord el
Informe Técnico para hacer aparecer que el Fideicomiso deberia haber
sido muy inferior al monto constituido: El Superintendente de Bancos y
el Director Nacional de Asuntos Jurfdicos en Oficlos jdénticos, SB-2001-
0856, SB-2001-0857, SR-2001-0858 y DNAJ-2001-152 a los cuales ya

se ha referido en varias ocasiones, fechados el 4 de octubre del 2001,
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en ese momento en que se acudid a la mentira,’y l

calculos y cifras para llamar la atencion de los =

publica, y continla sefialando gque no solam n;e\
e

2
consideracion para los calculos las pérdidas acum\;a@=MG
septiembre de 1999 que fueron compensadas con la correccion
monetaria’de ese ejercicio econdmico, sino que la restan dos veces del
patrimenio de los ex acclonfstas para Ilegar deliberadamente a una cifra

mucho menor. Dlge entonces que explu:arﬁ corno el Ministerio Pdblico

tomo esos calcuios forjados para* acusarle de un_"clellto gue no cometio,

acc:onistas, esﬁi ,-' US $34’316 821 y no por US $8 ‘836,968. Por

4-\--‘.._ dv

lo que el valor neto de Ios activos,castfgados o provisionados en

-’ ¥ -

su totalidad que les co}.-::e_e_:p_gggg:a Ios ex accionistas asciende a
la suma de US $20705,944 (US $55'022,765 - US
$34'316,821)", del dictamen acusatorio de fecha 18 de febrero del
2002, fojas 2301: “Del valor correcto en activos que debieron ser
transferidos (US $55'022,765), el Banco del Pacifico debia ser

beneficiario del salde no cubierto por el pa'trimom'o de los ex
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accionistas, esto es : US $34'316,821 y no por US $8'836,968

como consta en el contrato de fideicomiso, por lo que el valor
neto de los activos castigados o provisiona&os que. en su
totalidad le corresponde a los ex accionistas asciende a la suma
de US $20°705,944...”; y, de |a providencia del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 22 de julio del 2002 llamandole a juicio:
" debieron haberse transferido al fideicomiso activos por US
$55'022,765 y no por US $78’133,008 de los cuales el Banco del
Pacifico debié ser beneficiario del saldo no cubierto por el
patrimonio de los ex accionistas, esto es, por US $34'316,821 y
no por US $8'836,968. Por lo que el valor neto de los activos
castigados o provisionados en su totalidad que les corresponde a
los ex accionistas asciende a la suma de US $20°705,944 (US
$55022,765 — US $34'316,821)..”, puntualizando que este texto es
exactamente igual al que consta en la Instruccién fiscal de fecha 10 de
octubre del 2001, de lo que se colige que sin mayor andlisis, se iban
tomando las acusaciones falsas, forjadas, para inventar un delito
inexistente, Asi mismo, procede a dar lectura de |la providencia de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de fecha 9 de
junio del 2003 ratificando el llamado a juicio: "...55%022,759.96 que
seria el patrimonio del Banco del Pacifico que es el que pudo

transferirse al fideicomiso y no la cantidad que efectivamente se
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transfirié de 78'049,651.60 délares; de las cuél}

dew |

de 55'022,759,96 délares, si de esta cantida

no cubjerto por el patrimonio de los

34'316,826.11 délares, quedaria un saldo
20705,933,85 délares que seria el valor de las :‘:?‘s
patrimoniales del Banco del Pacifico.”, con |o cual se demuestfa que
todos los informes y las provldénc1a§ thr:tadas parten del ‘mismo cé!culo
errado, en donde Ias perdldas acumu[adas dax enero a septaembre de

B _\ i

1999 son restadas dos veces -del patrfmonto de Ios ex accionistas.

__q___

Menciona ademas el mgemeﬁo' allardo que a partfr de los calculos

_;- "

Nacicnal de Asesorfa Juridlca, rispect:vamept '.se E!'ce en una de sus
s e [ AV
partes que dado que a los ex acc_lonistas sofo Fes corresponden us $

. ﬂ"-...._.._.‘-

20'706,944, es decxr, se deberlan haber Incorporado al Fideicomiso, la
Inversidon en el Banco del Pacuf‘eo en Colomb;a, las Obligaciones
Convertibles del Banco del Pacifico de Colombia, el Ajuste del Valor
Patrimonial Propercional, el diferencial cambiario de una operacion de
leaseback, una inversidn en papeles del Banco del Tungurahua, y para
cuadrar forzadamente las cifras, se pone provisiones para otras cuentas

de activos, presentado un cuadro para ilustrar al tribunal, y sefalando

79




que de ahi se desprende que los tres rubros mas importantes hacen

relacion a las subsidiarias extranjeras del Banco del Pacifico, que en
conjunto representan el 96.4% de los rubros; que con respecto a las
acciones del Banco del Pacifico de Colombia, esta instituciéon se
encontraba en liquidacién, por lo cual el liquidador no podia transferir
acciones a un tercero, en este caso a un ﬂdei&omiso, hasta que no
concluya la liquidacibén situacién que a la fecha continua; que en cuanto
a las obligaciones convertibles, segin el Art. 48 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero, las mismas solo pueden ser
redimidas anticipadamente mediante transformacién en acciones, lo cual
no podia ser hecho por la razon anterior; que en cuanto al Valor
Patrimonial Proporcional, la misma es una figura contable que divide el
patrimonio para el nlmero de acciones en circulacion y asi establecer el
valor contable de cada accién; que después de las Auditorias
Internacionales el Banco del Pacifico de Panama restituyé su patrimonio,
que pasé a ser propiedad del Estado, por lo cual mal se padia transferir
una figura contable o acciones que correspondian en esa fecha al nuevo
accionista Filanbanco y al momento de constitucion del fideicomiso 2 la
AGD y al Bancé Central. Explica que en cuanto al diferencial cambiario
de una operacién de leaseback que fue registrada en los libros el cierre
del ejercicio econdémico de 1998, y ordenada su reversion de acuerdo a

las auditorias internacionales de marzo de 1999, es un figura contable,
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entonces se pregunta ¢Como se podla transferir 1[

mercantil un asiento contable?, remitiéndose a lo%

Pacifico ante la Fiscalia y que consta de fojas 2004, la ml:
cuando fue preguntada por qué no se habian transferidos esos rubros,
Fideicomiso, respondié de la siguiente manera: “Esos activos $on de

dificil recuperacién y no viabies en su- transferenc:la. , y afirmando que

con ello queda en ewdenc:la que no- sp[amente se forjo la cifra del

~a— s

fideicomiso restando dos veces- del patrrmonlb de Ios ex accionistas la
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;: da mala"fe,.
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misma cantldad smo que c;ﬁ

ontables'
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er'wingeniero Jorge
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i
f‘demomfso era ﬁ‘o vrabie Dé lo manffeétado,

11

Gallardo, concluye lo sugurente monto totaf del Fldelcomiso debia ser
G %3 5l
igual al patnmonla de tos ex acclonsstas que fue cuantfﬂcado por la

3 45" .' - —— v-r—‘

Superintendenma de Bancos mediante Oﬁcm INBGF—99 3566 de fecha

16 de octubre por un Qalor da US $80‘502 532 dolares; como los
castigos ordenados por la Superintendencia de Bancos excedieron el
valor patrimonial de los ex accionistas en US $8/'837,053, esa cantidad
debia deducirse del patrimonio de los ex accionistas e ir en beneficio del
Banco del Pacifico como consta en la Escritura Publica de constitucion,

mds aln, el Banco del Pacifico tenla derecho preferencial, es decir, los
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pagos de capital que se hicieren tenfan que ir en beneficio del Banco del

Pacifico hasta cubrir el exceso de los ajustes, y todos Ios intereses que
se recaudaran iban en beneficio del Banco del Pacifico; luego de cublerto
el exceso, los ex accionistas recibian acciones del Banco del Pacifico y no
dinerc en efectivo; las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de
1999 que fueron contabilizadas el 21 de octubre de 1999, antes de que
se produjera la capitalizacion de los créditos subordinados que
Filanbanco le concediera al Banco del Pacifico hecho que acontecid el 26
de octubre de 1999, fueron reversadas por orden de la Superintendencia
de Bancos mediante Oficio No INBGF-2000-0038 de fecha 10 de enero
del 2000; las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999
fueron absorbidas por la Correccion Monetaria a los Estados Financieros
del Banco del Pacifico al cierre del ejercicio econémico de 1999, dejando
al patrimonio del Banco sin alteracién, por lo tanto indica, esa es una
evidencia mas que esas pérdidas fueron asumidas por los ex
accionistas; la cartera que se incorpord al fideicomiso estaba calificada
E, pérdida al cierre del mes de junio del 2000, dltima calificacion de
riesgo, si se hubiera tomado cartera con la calificacién al 18 de octubre
de 1999, el fideicomiso hubiera aumentado en US $28°122,325.05
délares lo que hubiera significado un atraco descomunal; cinco afios
después de haberse constituido el Fideicomiso, toda la cartera que se

incorporé al Fideicomiso estaba en demanda judicial y calificada E, lo
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que se habia recaudado en cinco afos ni siguiera alca

la participacidon a la que tenfa derecho el Banco del P o

x {'E m'b
parte de la cartera fue, con autorizacion de la Superinte nI e f'
Bancos, castigada contra el patrimonio del Estado; en conclusién, £l
monto del fideicomiso a la fecha de constitucidén y la participa del

Banco del Pacifico fueron correctamente calculados. Acto seguido el

ingeniero Gallardo dice que‘vé' E"“sé'ﬁalar-algunos hechos posteriores que

e

no fueron considerados por la Fiscalia - y la CDI:E& Suprema de Justicia y

. que son amportantes conccer que e! 4 de octubr'e del 2001, fecha en la

'h-

i : ﬁ, Y
cual el Dr Ortfz Barrlga en fju la denunaa ai Ministerfo Fiscal, el

Y = : \-"_‘ _1 P
i ;c&rﬁemdo al en ado ala’ 1—‘5cai's

Nl

pa.parhe del Dr. Ortiz

g b
deI&f"Banco Central, al

Barriga, y dlrigidos a[ Presidente del Diréétori'

Fiduciario y a! Presrdente Ejecutfvo del Banco' del Pao:lﬁco, que esta

o S ¥ o

comunicacién pravoca ra reacc;on de] Banco del Pacifico, y comunica al

"--_ ."--

_ y que convoque al Directorio para conocer el contenido de los Oficios de
o ‘ la referencia; que hasta el 2 de Julio del 2001, se habia transferido al
fideicomiso cartera por valor de US $63'521,158 ddlares, la cual es
devuelta al Banco del Pacifico con fecha 18 de diciembre del 2001 fecha

de la disolucién del fideicomiso. Recalca que el Banco del Pacifico
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recuperé sus activos pero era cartera de mala calidad, calificada

Integramente como E, perdida, por lo cual el Banco se vio obligado a
crear nuevas provisiones afectando su patrimonio técnico al bunto que
el Banco Central lo tuvo que capitalizar para evitar su cierre, por eso
dice le resulta incomprensible que el Dr, Armando Bermeo Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, en su providencia de fecha 22 de junio del
2002, haya manifestado: “que la terminacién y liquidacién del
fideicomiso constituye en si otra evidencia del acto Ilicito objeto de la
acusacion.”. Dice el ingeniero Gallardo al Tribunal que va a presentar
mas documentos y evidencias que demuestran que no existio' perjuicio
alguno al Estado en la constitucion del fideicomiso: que el 12 de
diciembre del 2001, es decir, al dia siguiente de la disolucién del
fideicomiso, el Lcdo, Félix Herrero, Presidente Ejecutivo del Banco del
Pacifico, como consta en el documento que va a hacer entrega como
parte del habeas data, dirigié un oficio al fiduciario aceptando sin
observacion alguna la rendicion de cuentas presentada previa a la
disolucién del fideicomiso, Presenta otro cuadro al Tribunal del que dice
se desprende que el patrimonio del Banco del Pacifico al cierre del mes
de noviembre del 2001, ascendia a la cantidad de US $68°597,000
délares, y al siguiente mes de diciembre el patrimonio habfa bajado a
US 40°076,000, es decir, una disminucién de US $28’521,Ufl0 délares,

del cual surge la pregunta épor qué esa baja patrimonial?, explicando
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gue las provisiones al 30 de noviembre ascendlan

$63772,000 dblares, y al 31 de Diciembre las provisi

US $82764,000, es decir, un aumento de US

Banco del Pacifico crear mayores provisiones afectande su patrimenio.

Asi mismo, presenta otro cladro en el-cual se puede observar que el
"‘.-‘,i.:- iy ,',"'h'--. S

patrimonio técn-ic’o aeI Banco del Pacifico. al'clerre del mes de noviembre

. del 2001, estaba muy por encim{‘a del nwel exigido por la ley, 29.23%

il et —-._‘_- ‘7'|---.1

VErsus 9%, bala 'a '.-40 18% a‘r‘gerre del mes Ilde" chlembre del 2001,

e

_—u- = 1
colocando at Banca de! Pac:ﬂcai en causa; de drsoiucfcm, por lo que el

"

t."

F ,o_a-_brero del 2002

& :‘J‘.
nir !, para que en su

-.uw:l{.h

Dll’EC‘.tOrlO de Banco ‘Central en sesmn de.

1

v‘.«_:..._...:r.

resolvlq autonzar' al Gerente G‘g}werai d ef‘Banc‘:o"

calidad de representa'nte legal él'el unico 'accmmst‘a_del _Banco del Pacifico
et e r":‘h
S.A. se constituya en Junta Umversal de AcciOnistas y realice un aporte

'\ ‘- .- e "-‘... _.-,-h.b—""*

patrimonial en-. ia mencmnada mststucaon financuera por US $121

‘o

¢ millones de dolares en Bonos, g menc:lonando que todo lo referido se

encuentra en la pégina 155 de la Memoria Anual del Banco Central del

. :. Ecuador correspondiente al afio 2001 cuya copia certificada entregara y
consta del proceso. Sigue vy sefiala que posteriormente, Ia

administracion del Banco del Pacifico mediante Oficios No. BP-VP-2002-

026 y BP-2002-036 de fechas 25 de marzo y 22 de abril del 2002,
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solicité a la Superintendencia de Bancos autorizacién para castigar

contra el patrimonio de su Unico accionista, el Banco Central del
Ecuador, que acababa de efectuar un sustancial aumento de capital, la
cantidad de US $24'682,263 correspondiente a la cartera del ex
fideicomiso menor a tres afios, representando ese monto a la fecha el
38.9% del total de la cartera que se habia aportado al fideicomiso antes
de su disolucién; y, que la Superintendencia de Bancos, mediante Oficio
No. INIF-DBP-2002-02202 de fecha 4 de junio del 2002 autorizd a la
administracién del Banco castigar dicha cantidad contra el patrimonio de
su Unico accionista el Banco Central del Ecuador, por lo que estos dos
importantes documentos demuestran la mala calidad de la cartera
aportada al fideicomiso, y el dafio patrimonial que sufrid la institucién al
disolverse el fideicomiso y asumir en sus libros cartera calificada como .
pérdida total. Finalmente dice el ingeniero Jorge Gallardo que en
conclusién la acusacién en su contra por el cometimiento de un delito,
como el peculado bancaric con fondos pulblicos, delito que jamas
cometid como lo ha demostrado documentadamente, se debic a una
vendetta polftica, que tuvo como participes funcionarios publicos que
tienen el deber de proteger los derechos constitucionales de los
ciudadanos como son los derechos a la libertad, y al debido proceso, Y
que para lograr su propdsito no escatimaron esfuerzos para distorsionar

los hechos, forjar cifras, ignorar aspectos técnico-contables claves, vy
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representando al pais ants organismos internacionales en su calidad @&
Ministro de Economia y Finanzas y que bastaron tres dias habiles péra
cerrar la indagacién previa, y un dia- habil -adicional para elabarar |a
instruccién fiscal y enviarla aI:Pre;_i-éI'éni;é dtie_ 1é"Cd_|_f_t.é Suprema de Justicia
solicitando que se inicfé un' jlicio é‘ﬁ"'iihﬁ'r'_c"aa't;%";jd;\beculacfo bancaric y
se ordene su prls:én preventwa, que no se le concedié el derecho ala

rl"

defensa, ya que Ia orden de que se le ehjuicie ya estaba dada, y por lo

-ul

S iry? ¥4 =
tanto habia que cdmphrla ala brevedadqposible habiencfome enterado
A R N il

efectivamente el 11 e octubre en la cﬁu’dad de Washington Concluye
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solicitando al Tnbuna! que lo absuelvan de las acusacmnes’ de las que ha
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sida v1cttma, para i come'nzar a reparar el dano moral que le han

: ocaslonadb Instltuciones y funclonarios del Estado Terminada la

30

intervencion del procesado lngen,,lgro Jorge Galf__ar,d-o; el sefor Presidente

de la Sala le formula las siguientes preguntas: Cuando el Banco del
Pacifico recibid los préstamos subordinados tanto el 21 de mayo como el
4 de agosto de 1999, qué funciones tenfa usted en el Banco del Pacifico.
Responde el ingeniero Gallardo: Ninguna en el primer crédito, en el
segundo creédito ya estaba nombrado Vicepresidente Financiero sin

representacion legal. Pregunta: Quién ejercia la representacién del
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Banco del Pacifico a marzo 31 de 1999 fecha en que se cortd la

contabilizacion del manejo financiero de dicho Banco como consecuencia
de las auditorfas internacionales. Responde el ingeniero Gallardo: El
sefior Arturo Quiroz. Pregunta: Es verdad que a esa fecha 31 de marzo
de 1999 la auditoria internacional determiné pérdidas al 31 de
septi.embre de 1999 en el Banco del Pacifico por la cantidad de 407498
mil millones de sucres. Responde: De lo que yo me acuerdo la auditoria
internacional se dedicd (nicamente a evaluar la conformacion de activos
y provisiones, los 407 mil vienen en el oficio de la economista Rosa
Marfa Herrera que ordena a los castigos detectados por la auditorfa
internacional, dice que ademas de eso, se castigue también las pérdidas
acumuladas. Pregunta: Quien ejercia la representacion del Banco del
Pacifico a la fecha en que culmind la ref'eri'da auditoria internacional.
Responde: El sefior Arturo Quiroz. Pregunta: Explique cudl fue el efecto
de la regresion de las pérdidas a'curr_wla:t_:';as del Banco del Pacifico
ordenada por la Superintendencia de Bancos en oficio de 10 de enero de
2000. Responde: El 10 de enero de 2000 el economista Pedro Delgado,
que era entonces Intendente Nacional de Bancos, envia al Banco del
Pacifico un oficio, del cual da lectura, y dice que ante esa orden se
realiza el reverso, pero a su vez el Banco del Pacifico tenfa de acuerdo a
la Ley de Bancos y la Ley de Tributacion Interna, corregir los estados

financieros por inflacién y por tipo de cambio. Al hacer la correccion

88




== 8=

T
L

resultados positivos que se registran y esa reversion que se hace co

correccién menetaria se cruza con las pérdidas acumuladas de enero a
septiembre que se en]ugaron con du:ha cerreccncn monetaria; ese fue el
efecto que tuvo la comumcacmn el senor Pedrd Delgado y queé constan
de los asientos contables y documentos ‘ﬂnancleros que va a ser
entregados. Pregunta. Que efectos cpntabies y ﬂnancieros tuvo la

correccion monetana en Ias cuentas delisanco del Pacnﬂco en apilcacion

t
N :,..\4

de la Ley 56. Responde “Es o que‘}qacabé de exphéar, aplicando

-‘r'.-_n

i
basicamente la Ley 56 dr—ﬂ 22 de déjembrﬂ de 1989 donde estd

explicado cémo se t:erfé qpe ccn'reglg “los estadas __nancueros, esa

PH -|. a.-... 2 r.' SR

b
correccién afectd a. estas dos cuentas "&l‘a;\?'es dé] patrimomo que fueron

lo suﬁc:[entemente grandes para pader enjugar. Ias perdldas de enero a

e

septiembre, mas aun el patrlmomo del Bancn por efectos de la
correcciéon monetaria se mcrementé:;\ ;55{)0 millones de sucres por
efectos de este tipo de operacién que todos los bancos debfan hacer no
solo el Pacifico. Pregunta: Qué intervencion tuvo usted en el fideicomiso
93BP antes, durante y después de su constitucién. Responde: La ley y

las regulaciones de Junta Bancaria o Superintendencia de Bancos no

permitfan al representante legal del Banco ser parte de la calificacién de
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los activas de riesgo, esos los calificaba un Departamento de Calificacién

Y dicha calificacion pasaba al Directorio, nunca al representante legal, €l
no tenia ningdn tipo de respaldo legal para intervenir. Esa calificacién
que es trimestral se presentaba al Directorio que la conocia, la aprobaba
Y una vez aprobada iba a la Superintendencia de Bancos y se registraba
que queda aprobada, por lo que no tuve nada que ver en la calificacién
nj en la seleccién de activos que formé parte del fideicomiso. Los
abogados del Banco fueron los encargados de revisar toda |a parte legal
y el dia que estaba estructurado el fideicomiso, me presentaron |a
escritura con la sumilla de los responsables del departamento y Yo como
representante legal lo suscribi, Ahora bien la economista Lourdes
Baquerizo reconoce en su declaracién en que ella me habiz hecho una
propuesta, tenemos activos castigados y el asunto de Colombia ¥
Panama y finalmente la propia Lourdes reconoce que esos activos era
inviables en su transferencia no se puede transferir las acciones de una
institucion en liquidacion es la dnica conversacidn que tuve con respecto
al fideicomiso y firmé el fideicomiso porque los asesores me dijeron y
estoy convencido que todo estaba dentro de la ley. Pregunta: Indique
cudl era el objeto fundamental del fideicomiso mercantil 93BP, cudles
eran sus connotaciones o efectos, para qué se cred. Responde: El
fideicomiso se creé para entregarle a los ex accionistas activos

castigados por el monto de patrimonio que fue castigado de los ex
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fideicomiso tenfa la misién administrar los activos castigados para gue
que se recupere se entregue en primer lugar al Banco del Pacifico para

cubrir los 8 millones de excedente y el resto iba en beneficio de los

accionistas pero en acciones del Banco— y-en caso de que no se pudieran

.

emitir acciones se les pagaba en dmero o &n eSPECIES Pregunta El
fideicomiso causé perdldas a Filanbanccr o al- Estado o a aiguna otra

instituciéon ﬁnanciera Responde NingLna, saivo la dlsotucmn, la

,:.F
ﬂ

Bt '

constitucion no le represento ni un solo;centavc cuand‘o se transﬂneron

'AJ

los activos de deterioro patr{monial al Bat'fr%co del Pamf’ co pera cuando se

reverso el ﬁdelcomlso, eTBanco del Paeflﬂco tuvo que asumir pérdidas

: “‘?:M _ad Eip -
por las provisiones extras qUe tuvo" que c% ear'y por ei casttgo adicional
que pidid la Supenntendencra de Bancos por Ios actlvos que tenian

3 ,- s (_

menos de tres afos de prwlswn Pregunta' Qué efectas causd la
liquidacién y terminacion del ﬁdemorms_o el 19 de diciembre de 2001,
efectos mediatos o inmediatos. Responde: El efecto inmediato fue que
esos activos que estaban en un patrimonio auténomo, tuvieron que
nuevamente registrarse en los activos del Banco y como eran de mala

calidad debfan crearse provisiones adicionales y esas provisiones debian

registrarse contra el patrimonio del Banco cuyo accionista era el Banco
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Central del Ecuador, y es por eso que el Banco en diciembre 31 al

crearse mayores provisiones por 28 millones de ddlares el patrimonio
técnico del Banco se vuelve negativo y en causal de disolucién, ertonces
el Banco Central Unico accionista resolvié en febrero del afio siguiente
capitalizar al Banco del Pacifico por 121 millones de délares en bonos
que tenia en sus libros para poder amortiguar el impacto que la
disolucion del fideicomiso habia tenido en el patrimonio del Banco.
Pregunta: El aprovisionamiento de la cartera se realizé con dinero o
valores del banco o accionistas para cubrir el riesgo de una cartera
incobrable, de dificil recuperacién. Resbonde: Las provisiones no utilizan
dinero, son asientos contables que disminuye el activo y se tiene que
reflejar en el patrimonio como incremento de las provisiones y en el
estado de pérdidas y ganancias, las provisiones forman parte de los
gastos en el estado de pérdidas y ganancias y afectan a las utilidades,
pero una vez registradas esas provisiones en caso que se recupera
cartera provisionada esa recuperacién entra directamente como un
ingreso a los estados financieros del Banco. El Banco cuando la recesién
econé;mica' se comenzd a normalizar en el pais y pasamos del estado de
crisis financiera a un estado de estabilizacién y crecimiento econémico el

Banco en muchos de sus créditos comenzé a recuperar las provisiones

que .antes habfa creado y el Banco se beneficid de eso como estd

registrado en sus estados financieros. Pregunta: Cudl es el valor neto
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que debfan cubrir los ex accionistas luego que | ig :

délares habian sido revertidos en las cuentas del Ban ’ﬁWx’

motivo de la correccién monetaria. Responde: Es la cifra gue consta en
la escritura de ﬁdeicdmiso 8.837.054 millones de ddlares que se |
obtiene del patrimonio de los ex accionistas al que se le restd los 71
millones de auditoria internacionales que dejaba un saldo a favor de
millones, pero que con [0s ctrSS'-.ajugEes-i.'l"e-"'i'a‘-S;Q'fnierinterid‘eﬁt’i'a' de
Bancos quedé un total dz-8 millones, si-ng se h"u:f:'reran reversado las
pérdidas y [a correccion monetaria ncfI hubiera sn:!o suficiente para
asumir esas perdldas, !os ex accienlsta&ﬁubieran tenldo qua asurmr las
pérdidas de enero a; Qéptigmbre por 25 mli[ones, pero al momento de la
constitucién del t‘ dEI;E;.[TIISO Y con la revEgSIén y correcclén monetana E
suma era 8. 837 054 mtllones Pregunﬁa& A que se debe que hayan
aumentado en esa cantldad 25 miﬂor:ags, sumado o restado, en las
cifras del Bance del Pa'c:f;co :Responde: Se _debe a que un analisis
técnico de esta envergadura al. Bar}co del Pacﬂr ¢o no puede hacerse en
poco tiempo, pero la presion era tan-;rande que habfa que producir
alglin documento, y €l error se arrastra desde los oficios DNAJ-2001-152
enviados 2 |la doctora Mariana Yépez por el doctor Ortiz Barriga, en el
cual se restan dos veces los 25 millones, yo lo atribuyo a la rapidez con

que trabajaban los técnicos para poder hacer la presentacién. Es un

error grave por parte de quien elabord el informe técnico y quien
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_suscribié los oficios. El sefior Presidente dice que el procedimiento indica

que el procesado queda a disposicion del sefior Fiscal, quien interviene y
pregunta: La correccidn monetaria se registra contablemente en una
cuenta llamada “reserva de revalorizacion de patrimonio”. Responde:
Puedo leer lo que dice la ley para responder y da lectura. Pero dice que
hay otra cuenta que se llama desvalorizacién del patrimonio y donde se
asentaron las cifras que resultaron de la auditoria internacional a los
estados financieros del Banco del Pacifico, que es una cuenta transitoria
que finalmente cuando la Superintendencia ordena, se la debita y se
acredita como castigo al patrimonio de los accionistas de ese momento.
La cuenta reexpresion es la que sufre cambios por revalorizacién de
activﬁs no monetarios, por la revalorizacion de pasivos no monetarios y
por la pérdida del poder adquisitivo del patrimonio. Pregunta: Indique si
la cuenta revalorizacién del patrimonio afecta al esta.do de pérdidas vy
ganancias. Responde: Como dice la ley la reexpresién monetaria afecta
al estado de pérdidas y ganancias, no, afecta al patrimonio. Cuando se
hizo la ley la gran discusién con los empresarios porgue en otros paises
si se.uti[i'za ese concepto, el saldo reexpresién monetaria se refleja
inmediatamente en la utilidad del ejercicio, entonces la objecidén de los
empresarios era que como se iba a registrar como pérdidas y ganancias
la revalorizacién que era sclamente contable y que no habla dinero en

efectivo de por medio, entonces se llegd a un acuerdo en el cual las
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diciembre de 1999, pedia o no cubrir las pérdidas de ene

de 1999. Responde: Sf sefior, podria haber resultado de una correccion
insuficiente para cubrir las pérd_;das_, que no _fue del| caso. Pregunta:
Indique si la cartera que sé':‘c_i;ah;s:ﬂxt'it&?--al- fi d’éi'éo_lihl:go"'e‘n' junio "dé&r 2000,
correspondfa total o- parcmlmente ‘a Bgr-sdhas vinculadas 0 a los ex

accionistas del Banco Responde' De Io'- que yo conozco del andlisis

hecho por audttona mterna de la cartera vmculada en esa epoca habian

.|.

b = .:::.._..fa

lfmites que no hama que exceder, solo ‘el 8.68 % de esa car’cera era
‘1 8

parte de personas wnculadas al Banco - pero que en nmgun momento

tenian el 1% del Banco d“el Pacfﬂco Preguénta Entre septrembre de 1999

y junio de 2000 en que se conocu) de }afconstltucién deT ‘fideicomiso

93BP, indique si se deterioro Ia cartera transferlda al ﬂdeicamiso

Responde: La cartera se detenarpvg‘ntre septlem_hre de 1999 y junio, por
eso es que argumentabamos que si se tomaba la cartera de septiembre
de 1999 para aportar al fideicomiso se hubiera tenido que incorporar

L » ; - :
o mayores activos para contar con mayores provisiones y eso si hubiera

e

sido un perjuicio descomunal al Estado. Pregunta: Usted en su larga
exposicion que demuestra su conocimiento profundo de los asuntos

bancarios afirmé que no afectd patrimonialmente al Banco la
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constitucién del fideicomiso, pero porque manifiesta por otro lado que se

arecto a la reintegracion de [a cartera. Responde: Porque al conformar
el fideicomiso esa cartera ya estaba provisionada al ciento por ciento y
salié del balance del banco y fue al fideicomiso a un patrimonio
auténomo, ya no constaba en los balances del Banco, cuando se disolvid
el fideicomiso esos activos tuvieron que regresar al balance pero eran
activos de mala calidad por._lo que.el Banco tuvo que conformar de
inmedlata provisiones para poder provisionar esa carterg mala que
habia incorporado a sus activos. Pregunta: Tiene un documento de
asiento contable que indica la pérdida que tuvo que sufrir por este
concepto el Banco Central, Responde: Si, doctor, esos 28 millones de |a
creacion de provisiones adicionales estd en el documento que voy a
entregar tanto en el balance del Banco del Pacifico cerrado a 31 de
diciembre de 1999 como en los asientos contables y no solo los 28
millones sino cartas solicitud a la Superintendencia de Bancos pidiende
mas castigos contra el patrimonio del Banco Central del Ecuador.
Pregunta: Usted ha dicho que se ha hecho dos veces la contabilidad de
los 25 millones de délares de las pérdidas de septiembre de 1999, pero
manifestd que el patrimonio de los accionistas era 80,5 millones menos
la auditorfa de la firma internacional Arthur Anderson que es 71,2
millones, otros ajustes ordenados por la Superintendencia de Bancos 18

millones y las pérdidas de enero a septiembre de 1999 de 25 millones
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una sola vez y la pérdida no cubierta por los e’x)ﬁ}(Ita
hecho una doble contabilidad de los

Superintendencia de Bancos. Pregunta: Del informe por el que se abrié
la instruccion fiscal. Responde: _Si, del de 4 de ogtubre, los 80 millones
es el patrimonio cuantificado el 4"dé octubre y 1 térﬁ!b-‘lén cuantificado por
Rosa Marfa Herrera ef 16 de octubre de 1999 a eses 80 millones le
restan 25 millones de Ias perdtdas gque ya no debenan haberse restado
porque habian s:do reversadas por ord,en de la Supeﬁntendenc&a de

Bancos Yy absorbidas por la correccmn menetana, ﬁero supomendo que

"\I’
.*..r Hee

b5
esos 25 mil!ones si habaa que restarlos,nse los resta y se dice que el

patrimonio deberfa haber sido constltuido‘por 55 m:I!enes y restados de
;.;‘ ‘,j‘a

e et

le restan abajo menos. saldo no cublerto por eI patrlmonio cuando
deberia haber sido solo la cantidad de 8 millones 836 parque ya las
pérdidas de 25 millones ya habfan sido re-stadas del patrimonio de los ex
accionistas y por lo tanto le restan dos veces y la camuflan en los 34
millones al sumarle 8 mas 25, por lo tanto los 25 millones los toman dos
veces, apareciendo una cifra mucho menor de lo que deberia haber sido.

Por su lado, el doctor Ramiro Aguilar explica el por qué no se encuentra

presente su defendido, el doctor Miguel Macias Hurtado, Indican«.:io que
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es un hombre que tiene mas de 82 afios y sufre de alzheimer, razén por

la que era Tmposible traerle a Quito por los graves problemas de salud
que sufre; que al haber sido ex Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y profesor universitario entre otros cargos, se merecia el respeto
de ser juzgado en ausencia ante su realidad actual. Sefiala que durante
toda la exposicién tanto del ingeniero Gallardo como de los testigos, no
se ve cargo ni contra el ingeniero Gallardo ni contra los demés
acusados; que ha sido €l quien ha nombrado dos veces al doctor Miguel
Macias Hurtado en esta diligencia, pero la Fiscalia ne ha dicho donde
esta el concierto de voluntades para cometer el delito que se acusa. Se
suscribe un contrato de fideicomiso mercantil quien decide que se
constituya es [a Junta General de Accionistas, que dice que la cartera E)
(incobrable) pase a un fideicomiso para que de éste primero se pague al
Banco del Pacifico y el resto, si lo habfa, se lo entregue a los ex
accionistas en acciones, porque los accionistas tenfan una particularidad,
no eran tres o cuatro sino cientos, miles, entonces esos accionistas iban
a perder sus acciones como consecuencia de los castigos ordenados por
la Superintendencia de Bancos y los castigos orﬁenados por la auditoria
internacional, pero el objetive era que los acclonistas queden en cerg, es
decir, que no hayan accionistas privados en el banco; pero el Banco del
Pacifico era un banco solvente e importante, entonces habfa cartera

provisionada al ciento por ciento, no porgue no tuviera garantfas sino
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cartera era vinculada, habian creado empresas de p\ps}a
\" u' =

habfan entregado dinero y éstas no pagaban; para depur}r\eiétﬁg :
el gobierno del presidente Jamil Mahuad hizo una auditorfa internaci
porque la Superintendencia dt_e Bancos  no _habia hecho ‘el control
adecuado y no habfa con_ﬁa‘b‘iﬂli_-daﬂ en las audit_oi-as; externas nacionales
porque eran las que habfan auditado 7[6?-7Eéléﬁ‘ces a'ntes de 1999, entre
ellas la auditoria del Banco del Pacifico c;ue dice que hay un grupo de

cartera Ey que debla ser prowsnonada Alfonso Trl.ulilo Bustamante en la

,
'! el e - 3

esa cartera E (qué“s‘cm d]ﬁ'cﬂes de cobralt:) y por el hecho de que podia
recuperarse se deCldIO hacer un fi delcgmiso para que admmlstre y lo
que se cobre vaya ai Eani:o Y ef restoxa. %s acctonistas El ﬁdeicomtso
dice que debe hacerse con :actlv,os _E) a octubre- de 199-9, pero nadie

podia saber que Ila peﬁc’i;ih que iba a hacer ‘el banco a la
Superintendencia de Bancos de cor—15t1tmar el fideicomiso iba a ser
negada, el banco insiste y le niegan y ante esto se presenta un recurso
de revisidon legftimo y la Junta Bancaria le responde que como entidad
privada podfa hacer los contratos que quieran, pero para esto habia

pasado mas de un afio y por tanto habian tres calificaciones de cartera,

porque es trimestral y se lo hace con activos calificados E) a la fecha de
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constitucién del fideicomiso. Agrega que el fideicomiso se constituye con

tode en orden, y despues la Superintendencia de Bancos ordena
reversar dicho fideicomiso que era administrado por Filanfondos, una
institucion estatal y, al reversar no se perjudicé en nada al Estado tal
cual expres6 por escrito el sefior Félix Herrero, ex Presidente Ejecutivo
del Banco del Pacifico al momento de la disolucién del Fideicomiso 93BP,
Al realizarse la reversa se devolvié la cartera por lo que ni la
Superintendencia de Bancos hablé de p.éculado ni se ha demostrado que
se hayan beneficiado ni el ingeniero Gallardo ni el doctor Macfas ni los
otros miembros de dichas operaciones. Con el mismo objeto de aportar
con elementos de descargo, presenta el Testimonio de JOSE EDUARDO
CARMIGNIANI VALENCIA, a quien el doctor Aguilar pregunta: Cuando
rindié su version a la Fiscalfa afirmé que a la fecha de presentacién del
informe estaba de viaje, pero que lo conocié. Responde el testigo: Si.
Pregunta: Que funcién desempefiaba. Responde el testigo: Fui asesor
juridico del Banco del Pacifico desde el 11 agosto de 2000 hasta e| 24 de
mayo de 2001 en que renuncié abruptamente al cargo por graves
desavenencias con el entonces Presidente Ejecutivo Encargado, de tal
manera que realmente no l!egﬁé a conocer el informe del auditor
Ordofiez y poco tiempo después que fue prasentado, renuncié al cargo.
Pregunta: Podria decir las razones de esa separacién. Contesta el

testigo: El 24 de mayo de 2001 me enteré que en cuestiones
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que se inicié la instruccién fiscal la revisé.-Pregunta: Este ihforme pasé

por asesorfa juridica. Responde él"'t's_-stigé:- No o sé, pero cuafido estuve

-

en el exterior nunca estuvo en mi éscritorfd y luego. renuncié, pero si
hubiese sido asesor hubiese puesto una opimon negatwa respecto de

ese informe por ser superf‘ czal e tmproplu, redactado de un audltor, pero

- s :_‘IJ

: : 54
sin formacién de abogado o conoamientos de derecho bancano Ese
2 B 3
®|
informe no tiene fundamentos de orden legal. Pregunta Por qué no

tiene fundarnentos D:ce el testigo Inctl‘frre en gra\nsimos errores, pero
el informe parte de lo que se Ila ' a mterpretac[on |ega| esclavizada
de los textos guie no es Ia forma aproprada de entender la ley. Pregunta:

Cuédl es su formacién en temas de derecho_-_ bancario y experiencia.

Responde el testigo: Fui miembro de la Junta Bancaria entre octubre de -

1998 y octubre de 2000, previamente desde 93 hasta 2001 fui profesor
de derecho mercantil en la Universidad de Santiago de Guayaquil;
profesor de deracho bancario en el pregrade de la Universidad Santiago
Guayaquil; profesor de derecho bancario en la misma Universidad; di

clases en la maestriz de derecho bancaric en la misma Universidad;
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Presidente de la Academia Ecuatoriana de Derecho Bancario. Pregunta:

~ ESte Informe nunca [lego a sus manos. Responde el testigo: No.
Pregunta: A su criterio qué opinidn le merece este informe. Responde el
testigo:' No tiene ningln valor. El sefior Fiscal tacha el testimonio
haciendo relacidén a una publicacién hecha por el testigo a favor dal
procesado ingeniero Jorge Gallardo, en la misma en que le felicita y le
da honores, es decir, tiene una amistad profunda con él. Pregunta
eﬁtonces: Se debieron entregar los activos que generaron el castigo
pero no se entregaron. Responde el testigo: No tenge amistad con el
ingeniero Gallardo, no salvo una oportunidad por febrero de 2008 en
que estaba en Washington asistiendo en representacién del Estado
Ecuatoriano a una audiencia en el SIADI, tuve un encuentro causal con
el ingeniero Gallardo y tuvimos una conversacion, antes de eso no lo
habfa visto desde el afio 2000 o 2001, es decir, por més de nueve afios,
por lo que no podria decirse que es una intima amistad, sino una
conjetura por parte 'del sefior Fiscal. Si el fideicomiso se hubiese
constituido inmediatamente después de ordenado por la Junta de
Accionistas habfa que aportar activos con calificacién E, pero si el
fideicomiso recién se constituyé en octubre de 2000 no tiene sentido
economico usar la calificacién de un afio o més antes, no hay perjuicio si
lo que se envié eran activos E y no A. Asf mismo y con el objeto de

desvirtuar lo hechos que se le imputan agrega como prueba
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contables del 18 al 21 de octubre de 1999 ordenados mediante ofiCio

No. INBGF-99-3566 de 16 de octubre de 1999; carta de 10 de enero de
2000 dirigida por el ingeniero Pedrs Delgado ‘at-ihéédié‘ro‘]org‘é"Gaua'rdo;
asiento contable de la capitahzaclcn déu "Ios subordrnados de 26 de
octubre de 1999 y escrrtura pubilca del l:0nvemo de asocuacion entre los
bancos Pacifico y Continental of‘ icio AGI:-DlZ 2001 de! auditor interno
del Banco del Paaf‘rco OﬁClO INBGF 200040690 de 14 de marzo de 2000
por el cual se n.le;g,a“por parte de la ;uperlntendenc;a- de Bancos la
constitucién del ﬁdercomlso y el of‘cig %B 2000- 6‘37 rfando luz verde
A s
para la constltucton del r delcomxso, o{‘rc:;% No. SB. 2(’]01-0858 vy DNAIJ-
2001-152 suscrito pcr Miguel Davila y Jo_rge' Ortiz"y,' oﬂcm S5B-2001-
0856 suscrito por Miguel Dl-a'_\;-li-a. y Jorge Ortiz_;_ 'oﬁz{:iﬁ"bNAJ-ZCJOl-lSé de
fecha 8 de octubre de 2001 dirigido por iorge Ortiz a la Fiscalia General;
oficio DPJ-201-067 dirigido por el Director de Procuraduria Juridica,
Jorge Ortiz; oficio INIF-DBP-2002-02202 de 4 de junio de 2002 dando la
autorizacion para el castigo de cartera menor a tres afios y memorando

ADR-060-2002 de 23 de mayo de 2002; acta de Junta General de

Accionistas y escritura de constitucion y disolucion del fideicomiso;




memorias del Banco Central del 2001; certificados de antecedentes

penales  de fos que consta que &l Ingenjero Gallardo no Fa sido
sentenciado en ninguna otra causa. El doctor Aguilar agrega que ya hizo
la exposicion en defensa del doctor Miguel Maclas Hurtado y que sa
sume a ésta la expuesta por el ingeniero Jorge Gallardo. Acto seguido
intervienen los demas abogados de los procesados en esta causa, en
primer lugar el _qlq_c_tor_Eche_\{_erriq a2 nombre de GONZALO HIDALGO
TERﬁN_, manifestando que adjunta prueba documental consistente en:
Acta de la Junta General Extraordinaria de Accionistas del Banco del
Pacifico S.A. celebrada el 9 de noviembre de 1999; certificacién de
nombramientos a favor de Gonzalo Hidalgo Terdn; oficic No. INBGF-
2000-0754 de 21 de marzo de 2000 suscrito por el economista Pedro
Delgado, Intendente Nacional de Bancos y Grupos Financieros; oficio de
3 de marzo de 2000 suscrito por el ingeniero Gonzalo Hidalgo y el
representante de la AGD. 5.3. Para el mismo fin de la exposicién de los
fundamentos en los que sustenta su hipétesis de defensa y .relato
circunstanciado de los hechos como de la peticién y préctica de pruebas
para justificar la posicion de la defensa del imputado FRANCISCO
KOZHAYA SIMON, interviene su abogado defensor doctor Alejandro
Vanegas, quien dice: que desde el 4 de junio de 2009 presentaron su
prueba documental la misma que solicita se reproduzca en ese

momento. Manifiesta que para comprender los acontecimientos que han

104

s ‘ A wi ]
T | ) AR o By Sty oo Lhe

L A — ar - T



ZeAS
cdod it sudarios

S

llevado a este proceso hay que regresar en

ajeno a la crisis y el Banco del Pacifico era parte del siste
como con acierto se ha explicado por parte del ingeniero Gallardo, lag
acciones que se tomaron evitaron el colapso de una institucion
financiera. Indica que a la muerte del fundador del Banco del Pacifico
por la experiencia que tenfa el primer d;rector del Banco del Pacifico, se
le pididé que asurmera et rol de Pres:dente del Dnrector[o, integrandolo
con los masldistingmdos juristaés guayaqullenos entre ellos el doctor
Miguel Macias Hur'tac‘ll;;,.Aleja}f—d‘;;é;once Enrfauez, Jose Cabezas Candel,

el Iamentablemente faI!eqdo }iandel Acloum, perso na]es de connotada

o

] ¥
trayectoria que no tuvneron nmguna participacfan ne eI delito que se

pretendio imputa_r’ por parte de:sfa Flscaha y que- 0 S8 ha probado. Dice

que la Fiscalta no ha demosﬁrado que tenga prueba eficaz de la

33.. i""

comision del acto. tiplco, antijurrdlco, pues cuando se reversaron los
fondos trasladadas aI }’Ideico;nlgo—';cﬂ:;emstlo nmgun perjuicic y por tanto
no pudo existir nlngun dehto,‘_que ‘el testigo clave que solicitd la Fiscalfa
dijo que habia copiado los informes del Intendente de Bances y el
Intendente Juridico que no acusaban a persona alguna, sino qu’e
sefialaban fallas administrativas, las mismas gque en ese entonces se

referfan a las multas en UVC; que la sefiora Isabel de Ambrosini explicé

cémo participé en el estudio hasta marzo y posteriormente la sefiora
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Lourdes Baquerizo, estableciendo que no hubo ningln perjuicio. Toma

como propia la exposicion del ingeniero Jorge Gallarde en todo aquello
que beneficie al sefior Kozhaya Simon y redarguye de falso todo lo que
le perjudique. Afirma que este informe de auditoria que carece de valor
y eficacia juridica, nunca fue puesto en consideracién del Presidente ni
de los miembros del Directorio, porque a esa fecha ya no habfa
miembros .del. Directorio 2 los que podia hacer conocer el sefior Ordofiez
Puente; que se hicieron célculos forjados, una doble contabilizacién de
las pérdidas acumuladas por parte de la institucién llamada a controlar
justamente esta actividad; que el patrimonioc dentro del balance fue
castigado a los ex accionistas 'del banco el 18 de octubre de 1999 en 80
millones, la pérdida de enero a septiembre de 1999 en la primera
contabilizacién fue de 25 millones, el subtotal tomado por el Ministerio
Pﬁblfco, el ex Presidente de la Corte y los ex miembros de la Segunda
Sala Penal de 55 millones menos el saldo no cubierto por el patrimonio
de los ex accionistas da 34 millones ese saldo forjado por la
Superintendencia de Bancos y tomado por el Ministerio Plblico y el ex
Presidente de la Corfe Suprema da un valor de 20 millones lo que es
equivocado, todo lo cual lo reproduce a favor de la defensa del sefior
Kozhaya. Dice que el error de la Fiscalla es reproducir los cuadros de |a
contabilidad que presenté en su informe Roberto Ordofiez sin entrar a

valorar los acontecimientos que iban sucediendo en el Ecuador como el
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en el sistema financiero como el retiro masivo de depdsl 05%) (0} e
necesario recurrir a créditos subordinados para evitar el de{-_
Banco del Pacifico; que cuando se resuelve la constitucion ded
fideicomiso se configurd en virtud de evitar el enriquecimiento ilicits del
‘Estado en perjuicio de los ex accionistes, ratificando que el sefior
Gonzalo Mejfa 'jam'é's pu’sb"éﬁ"—éaﬁatim'iento del directorio el tema del

fideicomiso, fue el senor Kozﬁé?a ~q1.ﬂen EXIglO conocer el informe.

Solicita ﬁnaImente. 1a deciaraaon de inocenma de su defendido; 5.4.
e e "1‘_".— . -.,_;.. i

'-lr

Para el mlsmo ﬂn de la equsfc[on de los undamentos en los que

LS \.

como de Ia peticion y“practlca %L pruebas pqga.t us!

defensa dal lmputado RodrigéﬁLaniado de—wfn

defensor- -doctor

.’_‘_Juan Andiﬁde, qmen 1dlC£

certlﬁcacsén acl]'untada el d:a -en que lba,

anterior, es dec1r{ 20 de septlembre,_que su defendtdo no puede venir a
Quito por sufrir de uﬁa “falla ,t;é@_@,ga Indlca que durante esta diligencia
se han escuchado las acusaciones vagas e imprecisas de la Fiscalia y la
brillante defensa del ingeniero Jorge Gallardo que ha permitide ver que
la constitucién del fideicomiso 93BP no fue perjudicial para el Banco;

que la fiscalia no ha aportado ni una sola prueba de cargo que

demuestre que ha habido dolo de parte de todos los imputados o que
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haya habido la intencidn manifiesta de aprovecharse de recursos del

Estado 0 de terceros; que no hay prueba de parte de la Fiscalla que
demuestre algin perjuicio y peor de la comisién de un delito de
peculado; que se espera que en |a sentencia que se dicte se absuelva a
todos los imputados porque no se ha probado que haya habido un

concierto de voluntades para la comisidn de un delito. Dice el doctor

Andrade. gue su defendido Rodrige Laniado casl no actudé en el

Directorio, reincorporando una copia del movimiento migratorio de la
cual aparece que el prenombrado Rodrigo Laniado en muchos de los
momentos claves en los cuales se cometid el supuesto delito ni siquiera
estuvo presente en el pals, afiadiendo que hace suya la prueba
presentada por los demds acusados y pide se reproduzca a favor de su
defendido; 5.5.- Para el mismo fin de la exposicién de los fundamentos
en les que sustenta su higétesls de defensa y relato circunstanciado de
los hechos como de |a peticién y préctica de pruebas para justificar la
posicién de la defensa del imputados Alejandro Ponce, José Cabezas y
Wilson Correa, interviene la doctora Gilda Benitez, defensora plblica, y
dice que efectivamente después 'de-haber transcurrido mucho tiempo el
sefior Fiscal no ha podido demostrar absolutamente nada de sus asertos
y aseveracicnes; que las brillantes intervenciones en especial del
ingeniero Gallardo y los doctores Andrade, Aguilar y Van_egas, han

constituido una pauta fundamental, poniéndose en evidencia en esta
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y no es que no hayan querido venir a esta audiencia por temor 2
represalias sino que tienen de 72 a 73 afos de edad, y por salud o 'por

receta médica les han prehibido viajar a la ciudad de Quito; que estas

personas Fﬁrr’haﬁ'an";::‘arte“d"l”""t"iéﬁ'co- en catidades de directores 'y

nombrados en esa cahdad pero e"ﬂosmo lntervmlemn en forma directa,

= Wi

" 0N
pese a que en {as actas de fa-Junta General esten identificados sus

Y T 8 ‘,?.?- --~---.-_-.\;

nombres,’ pero estas personas amas se posbsnonaron y si no existe una

defendidos Dice ademés que temando en cuéhta lo que indica el Art.

-"‘ s __._-.‘_- Y

257 del Codlgo Penal no hay los elementos sufi cnentes y concretos para
monto o perjuicio, ademdas de que en la escritura plblica de constitucién
del fideicomiso sus defendidos no intervinieron, por lo tanto, si no
existen verdaderamente los elementos suficientes para poder establecer
un peculado, de que se estaba hablando; que sus defendidos solo

constan en una de las actas sin siquiera haber firmado. Acto seguido
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indica que se ha demostrado que se devolvié toda la cartera Yy que por

T tantg de que penjuicio podia hablarse para quE 10S directivos tengan que

responder por un monto alin no establecido, concluyendo que no
habiéndose configurado un delito de peculado debe decla-rarse el estado
de inocencia de los imputados. Por otra parte y en la etapa del debate y
previa a la resolucién previsto en el Art. 303 del Cédigo de
Procedimiento Penal, aplicable al casp, los sujetos procesales en.
resumen en su orden, manifestaron: a) El Fiscal General del Estado
Subrogante, dijo: que ha escuchado la exposicién del ingenierc Jorge
Emilio Gallardo Zavala, pero no le convencid, pues las disposiciones
legales que se habfan violado no conducen a que no se le impute en el
presente caso; que este proceso penal se ha seguido en contra del
ingeniero Jorge Gallardo Zavala, que es la Unica persona que ha tenido
la valentia de concurrir a esta audiencia, y también en contra del sefior
Francisco Kozhaya Simon, Rodrigo Laniade de Wind, Miguel Macias
Hurtado de quien su defensor manifestd que por su estado mental ya no
era una persona a la que se le podia Imputar la comisién de delito
alguno, por lo que no hard comentario ni pronunciamiento alguno a este
respecto; también contra Alejandro Ponce Enriquez, Wilson Correa
Calderén, José Cabezas Candel y Gonzalo Hidalgo Terdn. Sefala
entonces que en sintesis el peculado consiste en haber realizado actos

en contra del patrimonio publico al haber hecho trasferencias indebidas
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de la prueba analizada se encuentra que la cartera del Banco del Pacifico
legalmente transferida al fideicomiso era diferente a la que consta en el
acta de la sesion extraardinaria de Tos socms Sigue y manifiesta-que de
la prueba que se’ presenc?o en esta- audlenaa con las dubitaciones del
caso de parte de qmenes hahlfn_ estadoﬁ a cargo de Ia supervigilancia de
las mstituciones“ﬁ\r:a;aerasz?jpals y-qﬂe se habla ‘considerado eran

QJ_,._, T _-:

personas' Con preparacron 5?{1\»‘10 que !en aspectos fundamentales

-

que tiene la ca[gdad ae docurneciltos pubhcos, que'se hezo transferencia

x;_

._-:-.7 -"."'.-- a

de activos no de’ Ia fecha indlcada -sino de julicr de 2000 lo que no podia

! ; =y,
. - et 'A..':--\:?- ==V )

hacerse porque’ ios somos habtan perdeo su cal;dad de tales en el Banco
del Pacifico confarme a~laﬁ ‘___plicacit;r;‘de qL:e habfan perdido todo su
derecho. Sefiala el sefor Fiscal que igualmente se dispuso en esa acta
que se haga una transferencia de cartera a la entidad fiduciaria en
nimeros redondes por 73 millones de ddlares, cuando de los informes

contables, de la Superintendencia de Bancos y de las entidades que

gjercieron la vigilancia, ascendfa a 24 millones de délares; que no se
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realizé la explicacién de por qué se tratd de darle un vuelto a los ex

dccionistas porque en Ia [ey de companias se establece el momento en
el cual los accionistas de una sociedad pueden reclamar sus haberes,
dando lectura del Art, 349 de la ley de la referencia, Dice ademds, que
para dictar sentencia debe considerarse la prueba testimonial y la
docixmental que se presentd, con lo cual considera que los acusados han
ejercido la conducta imputada al delito que se adecua a la tipicidad
sefialada en el Art. 257 del Cddigo Penal, y en virtud de lo cual solicita
que se pueda declarar la responsabilidad de los acusados. Indica
ademas el representante de la Fiscalfa que debe referirse a las pruebas
y al respecto debe considerarse el testimonio del doctor Jorge Rodrigo
Ortiz Barriga, ex Director de Asuntos Judiciales de la Superintendencia
de Bancos, quien al presentarle el oficio de 4 de octubre de 2000
enviado a quien era la Fiscal de esa épgca, doctora Marizna Yépez,
reconocio su firma; que en dicho oficio deja constancia de los resultados
de la auditoria especial practicada por la firma especial Arthur Anderson
con corte al 31 de marzo de 1999 y que los accionistas del Banco del
Pacifica perdieron el ciento por ciento de su participacién patrimonial;
que en ese mismo oficio el doctor Ortiz indica que el unico patrimonio
del Pacifico es el constituido por los dos préstamos subordinados
recibidos de Filanbanco; que ademas se deja constancia del hecho de

que |a cartera entregada al fideicomiso es aquella castigada o
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Fiscalla al testimonio de la sefiora Maria Herrera Delgado, qug

fecha de los hechos era Intendente Nacional de Bancos y Grupos

993566 al senor ingeniero Jorge Gai!ardo que por entonces ejercia la

N

Vlcepremdencla EJecutwa del -Banco del Pacfﬁco, y en el que se hizo

-

conocer que e[ grupo ﬁnanc%qgsanco deI Pacn"co se afectaba por el

valor de. 1139142 mlliones deﬁucres y ac{ara qu 3 eso se referfa a los
aJustes determinados por Iag]audltorza lr;{'eﬁmacmnfal : que el oficio

3

tamb[én se reﬁere a fés perdi as produéidas en eI‘efércicio econdmico

- §
de enero a septiembre de 199 =fue asclenden segun el informe de Rosa

Maria Herrera 2 Ia suma dé 407498 mi[lones de sucres, asi como

._ S

también dljo que a esa fecha el patrlmonio tecmco era inferior al

determinado en la ley y-que su. re[acmn “de solvenma apenas llegaba al
3.9% y volvié a decir al ingeniero Gallardo que el patrimonio de los
accionistas se ha consumido completamente. Se refiere actc seguido
tanto a las declaraciones como al infarme constante en el oficio de 4 de
octubre de 2001 dirigido al economista Mauricio Yépez que ejercia la

Presidencia del Directorio del Banco Central del Ecuador, e indica que los
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testigos a los que exhibié dicho oficio lo ratificaron integramente y que

en esa integracion consta la firma del economista Miguel Davila Castillo,
Superintendente de Bancos, doctor Lépez Espinoza y del ingeniero
Alejandro Maldonado Garcia, Intendente Nacional de Supervisién e
Instituciones Financieras a la fecha. Da una breve sintesis de dicho
informe, manifestando en lo principal que de é! se desprende que el
patrimonio del Banco estaba constituido. por el préstamo subordinado
que le concedid Filanbanco; que la capitalizacién de los créditos
subordinados se contabilizd el 26 de octubre de 1999; que en el
considerando cuarto del informe consta la constitucién del fideicomiso el
3 de octubre de 2000 ante el Notario Quinto del Cantén Guayaguil y que
en los antecedentes de dicho contrato se sefiala que la Junta General del
Banco del Pacifico reunida el 9 de noviembre de 1999, resolvié autorizar
al B_anco para que transfiera al fideicomiso activos castigades o
provisionados al 19 de octubre de 1999; que en la pigina 8 de ese
informe reconocido con juramento por las tres personas indicadas
consta que la cartera que se entregd al fideicomiso es aquella castigada
o provisionada al ciento por ciento al 30 de julio de 2000, cuando la
instruccion de la Junta General de Accionistas fue de que se transfieran
al fideicomiso activos castigados o provisionados del Banco del Pacifico
hasta el 18 de octubre de 1999. Dice la Fiscalia que en cuando al

testimonio del economista Miguel Davila Castillo, quien declard haber
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Accionistas y por un monto diferente al que corresponde debe sustifuirse
la cartera entregada e instruirse al fiduciario la hiperactividad de
Tegalarizar aguella anuma'l'fé'—' &Ef""éftad'o -fideicomiso: - Finaliza-esta -parte

de su mtervencmn dlciendo que” {as mencionadas son las pruebas

.~-.

tnsnmomales fundamentales ﬁgrega que al’ no haber disposicion legal

:& - -W-;- -'v':";_ (} e -
que autorlce [a disposicion ar%i;raﬁ;ia de Ios fondos del Banco del Pacifico

unico acclonista deI que a su "vvez ‘s propietario el

y de Fllanbanco,

Estado: Ecuatortanovy hace relacron al concepto del deitto de peculado de

la resolucwn No 375-2009 de 30 de septrembre & 2010 de esta Sala

AR T ) et 3

I doctor Hern Ulloa Parada""d’and’a lectura textual de

cuyo ponente es
la parte pertinente Manlﬁesta ademas E[ué é ei Art. 257 del Cddigo

-w"-w...-.. _;;'

Penal se hab!a de las formas de abuso que constltuye el peculado que
son: el desfalco, dlgpc;scuon arbutrarté'y cuaiquzer otra forma semejante,
y que al haberse dispuesto la entrega al fideicomiso se encontraban
dentro de una disposicién arbitraria a la cual se refiere el articulo ya
citado, lo cual es mas notorio cuando se tiene el poder de manejar la

cartera de un Banco y se transfiere constituyendo un fideicomiso

mercantil aparentando una operacién normal, pero perjudicando al
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Unico accionista Filanbanco, por lo que la conclusién no puede ser sino

‘qUe S€ dIspuso arbitrariamente y se abuso del capital del unijco
accionista. Dice el sefior Fiscal que se dejb sin efecto dicho fideicomiso v
que se resolvié darlo por terminado violdndose con ello también
disposiciones legales, porque éste no puede darse por terminade ya que
las cosas dadas en fideicomiso se entregan en propiedad. Continda y

‘manifiesta que en la_ comunicacién del doctor Jorge Ortiz Barriga se dejd

constancia que cuando se devolvieron los bjenes y la cartera castigada
con motivo de la determinacion del fideicomiso no entregd el fiduciario
180 mil dolares, que parece es el perjuicio econédmico, de manera que si
no hublera habido el fidelcomiso no hubiera habido el perjuicio
econémico. Que se manifestd también que en el delito de peculado no
solo es el perjuicio econdmico sino el ataque que el funcionario plblico
hace a la fidelidad que debe guardar en la administracién de los bienes,
por lo que menciona la jurisprudencia citada por el doctor Luis Cueva
Carrién en el tomo I de su obra “El peculado” en la que se hace
referencia a una jurisprudencia que consta en la Gaceta Judicial, Serie
XVII, nimero 14, pdg. 4642 y 4643 para indicar que esta falta de
fidelidad asi no haya el perjuicio econémico, que en este caso si lo hay
en la suma de ciento ochenta mil délares, ( las negrillas son de |a
Sala) solo la falta de fidelidad en la administracién de los bienes es

causa de peculado, dando lectura de lo citado. Determina acto seguido
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General de Accionistas de dicha entidad dando lectura textual de
exposicién del prenombrado, de lo cual se evidencia que recomienda e

insiste en la constitucién de dicho fideicomiso para favorecer a los ex

‘accionistas. Indica tamb:éﬁ'Fa Fiscalia® mJe ‘3egurr el"informe realizado-por

Flacyy,

del Banco Central en oﬁcm SF_-OOS 2002 de 12 de enero de 2002 se

e % J__.u"' = ‘--4 t'\

remite el economtsta Leopol Béez al mﬁ:rme del doctor Pedro Alvear

. —.'. :- elj {

: i
Icaza y se senala la: Iiegal const“tumon del ﬁdeicomfso 938P para lo cual

expreso - que debla consu:lerarse el hecho __,que las"accwnes de las

¥

mherentes a fa CO['Id]CIOI'l de S%CIIOS e lncorporan_ en 51 derechos de muy

distinta mdole, pero nunca un" derecho de credrto contra la sociedad;

- | i

extingue hace que el acciomsta so[o pueda reclamar su participacién en
el haber de la empresa en el caso de liquidacion y siempre que guede
algln remanente después de ser satisfecho los acreedores de la misma
(lectura del articulo correspondiente de la Ley de Campafiias), y dice
que el supuesto de liquidacién en el cual nunca estuvo incurso el Banco

del Pacificc como tampoco en proceso de reestructuracién v
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saneamiento que contemplan los Arts. 23 y 24 de la Ley de

reordenamiento en Materia Economica estableciéndose seglin este
informe que tanto la decisién de la Junta como la constitucién del
fideicomiso 93BP fueron actos fraudulentos al no haber constado en el
orden del dia de la convocateria a tratarse por la Junta de Accionistas
del Banco del Pacifico en referencia, y que en el informe se dice que la
_constitucién del fideicomiso incumplienda. lo_sefialado en_ el Art..236 de
la Ley de Compafiias del que da lectura y que dispone la nulidad de los
asuntos no tratados en |la convocatoria. Dice el Fiscal que en cuanto a la
afirmacién del ingeniero Gallardo de que es una cartera ciento por ciento
provisionada y que no ha producido un perjuicio al Banco del Pacifico no
concuerda con lo sostenido por el abogado Xavier Castro Mufioz al decir
que no existen juicios perdidos respecto de la cartera de la que se le ha
encargado su cobro, lo que hace presumir que el ingeniero Gallardo si
tuvo conocimiento de qué cartera iba a constituir el fideicomiso
especialmente en la cidusula segunda de antecedentes y tercera de
bienes fideicometidos en donde en primer lugar se hace mencién a la
resolucién de la Junta gue autoriza transferir activos castigados o
provisionados hasta el 18 de octubre de 1999 para posteriormente
mencionar que el fideicomiso estara constituido por una cartera
castigada o provisionada en un ciento por ciento que se describié. Asi

mismo, se refiere a lo manifestado por la sefiora Lourdes Baquerizo en
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A

que dijo que en sus funciones le tocd presentar ante\ek d/eﬁte/

Ejecutivo del Banco para que decida qué actives iban a constituir el

fideicomiso y que para el efecto se le presentaron dos alternativas

escenarios, el primeo consistente en la pérdida por la inversién la

subsidiaria del Banco del Pacifico Colombia por la operacion de leasing
back, la pérdida  por e‘l ‘-‘Véf’ﬁ?";ﬁ?ﬁmbnial' proporcional “del-Bance-del

Pacifico Panama, la percllda por la” valoraclon a rnercados de bonos de

‘-'—1

Gobierno, cartera caliﬁcada E)y al clento por clento provisionada vy

= P I AL ._:’} : <
cartera castigada, y asi dlce mJe« se le presenté Ia segunda alternativa

J

cahﬁcada E al c;ento por cientigprovlsmnada y cartera castigada ante lo
d -

“J"--.' r

e

Banco dECidIO Ia a!tematwa dos, o sea

cual el Presndente' EJecutwo d
i L .1

eéiiaba constituida en

solamente cartera, ya que Iaﬁalternatwa u_

activos de dlf’ CI] recuperac!on K nc wables en su"transferenc:a, todo lo

cual le lleva a Ia cenctusién de acu_sar al ingemero Jorge Gallardo como

A iy i

autor de este ciellto Se ref iere entonees e! F[scal a las acciones para

Teran, quien como Gerente de Filanbanco comparecié a la suscripcién
del convenio de Asociacion entre el Banco del Pacifico y Continental el
26 de octubre de 1999, sin contar con la autorizacién expresa del
Directorio de Filanbanco, pero se comprometié en la cldusula sexta a

asumir pasivos ocultos o contingentes no contabilizados de cualquier
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naturaleza de| Banco del Pacifico, hecho que se llegéd a concretar cuando

S& Convirtio en el Unico accionista asumio perdidas del ejercicio
econémico con corte a septiembre de 1999 por el monto de 407.498
millones de sucres, valor que al haberse constituido el fideicomiso 93BP
no se considero com.o reembolsable al Banco del Pacifico, esto es, una
participacién directa e inmediata en la disposicién de valores de
Filanbanco en perjuicio_del Estado, por lo que lo acusa de autor. Como
debe referirse a los demds acusados Francisco Kozhaya Simon, Rodrigo
Laniado de Wind, no se refiere al doctor Miguel Macias porque acepta
que es un caso de inimputabilidad aceptando la documentacidon que ha
presentado la defensa, de Alejandro Ponce Enriquez, Wilson Correa
Calderdn, José Vicente Cabezas Candel, quienes fueron miembros del
Banco del Pacifico y quienes fueron delegados por la Junta
Extraordinaria de Accionistas del 9 de noviembre de 1999 para vigilar
que la transferencia de activos al fideicomiso se realice en los términos y
condiciones acordadas y en definitiva sobre la legalidad de la
constitucion del mismo, esta obligacién no la cumplieron cooperando en
formé secundaria para el fideicomiso 93BP, inclusive en sesiéon del
Directorio de 21 de diciembre de 1989 seleccionaron a la Compafifa
Filanfondos en calidad de fiduciaria del fideicomiso. Dice que la
intervencidn en forma sacundaria también se ratifica con lo dicho por los

sefiores Gonzalo Mejia, Galo Ordofiez Puente, quienes sefialan que los
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Miembros del Directorio si conocieron la Resolucion

Extraordinaria de Accionistas de 9 de noviembre dx@i
facultaba a reglamentar de acuerdo con la ley la implemen’ta-cién del
mencionado fideicomiso sobre el cual posteriormente se llego a realizar
un informe de auditoria interna que establecia sobre su ilegalidad vy,

sobre el cual tampoco tomaron ninguna accidon pese a que el Art. 30/de

[3 ey Géneral d& Institliciones del Sistema Finaficiero establecesu

Sy A b el =y e S
obligacién de cumpllr y hacer cump{ir-tasdisposmiones emanadas por la

ley. En lo que se reFere a la aﬁrmacmn de que Rodrlgo Laniado de Wind
l* '“:-'v.‘L_,._ R

no conocié como muembre ea dlrector[o nada 'r-'elatlvo a la lista de

3 ‘r.; _..__

AE T

activos de cartera que se trans!;' rieron al refer[do ﬁdelcomiso, pero no se

tomod en cons:derac:c')n que ’la Junta Gen al -.Extraordlnana de

e -.n s Y ’” =3

accicnistas 'expresarﬁenté derej_c;o al oifr;ectort establecer todas las

reglamentar:tdnes con sujecwﬁ a la ley para que se instrumente la
_L

prohiblcron de cartera y que debfa permanecer en el activo del banco vy

e S i AL 57

no formar parte del patnmomo autépomo del ﬁdEICOITIlSO 93BP que tenia

= . ¥

"'t

como uro de sus bene!“ iciarios a los_ex éccsonlstas del Banco del Pacifico.
En cuanto al sefior Wilson Eduardo Correa Calderon; el hecho de
haberse posesionado el 13 de enero de 2000 como miembro del
directorio no exceptua su responsabilidad ya que si bien no estuvo a la
fecha en que se adoptd la resolucién por la junta general desde |a fecha

de su posesion estuvo aproximadamente nueve meses en su calidad de
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director para hacer lo dispuesto por la Junta General de noviembre de

19997 DitE e senor riscal que c¢on estos antecedentes acusa 3 1os
sefiores referidos Simon Francisco Kozhaya, Rodrigo Laniado de Wind,
Alejandro Ponce Enriquez, Wilson Correa Calderén, José Cabezas Candal
como complices del delito sefialado y tipificado en el Art. 257 del Cadigo
Penal por haber participado de manera indirecta y secundaria en la -

comisién de este delito que se acusa; b) Por su lado, el doctor Ramiro._

Aguilar dice que hay un derecho constitucional a que cada persona
pueda defenderse por sf misma y en ese sentido pide se le cbnceda la
palabra al ingeniero Gallardo, el cual manifiesta que expresa su sorpresa
e indignacién por una acusacién mal fundamentada en contra de su
persona y demas miembros del Directorio del Banco del Pacifico; que la
exposicién del sefior Fiscal dice que hay un acto contra el patrimonio
pﬁ_bf‘co que perjudicé al Estado, pero de las pruebas presentadas por la
defensa ha quedado sumamente claro que la constitucién del fideicomiso
no le significd al Banco del Pacifico ni a Filanbanco un solo centavo de
pérdida en su patrimonio; que el sefior Fiscal dijo haber escuchado con
pené las declaraciones de testigos que dgcian no recordar y en efecto
nadie se acordaba de nada; que se remitié a los informes contables y
que seglin €l el 4 de octubre de 1999 el sefior doctor Ortiz Barriga, que
ayer manifestd que transcribié el informe del ingeniero Maldonado y del

doctor Lépez y que hasta ahi su responsabilidad, pero toma ese
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documento y dice que el valor patrimonial ascendié a 20\l .{7 /;

que él ya demostré que en ese informe se restan dos\u@iﬂﬁ/

patrimeonio de los ex accionistas las pérdidas acumuladas de enero a

septiembre, pérdidas que habfan sido reversadas por orden de la
Superintendencia de Bancos y que habian sido luege absorbidas por |

correccion monetaria, pero a eso no se hace referencia de las praebas

' presenfadas an su ex‘p‘b‘s‘nﬁi‘é’n '?“dﬁcurﬁ*é‘ﬁtO‘S‘v donde se deja claro gue

se forjaron C|fras para hacer aparecer_ un del-ito inexistente. Que en
cuanto a la af‘rmacmn de que el. reconocimiento de !a ﬁrma por parte del
doctor Ort|z en el documento s sufi c1ente para establecer que es

Et
verdadero el contemdo de esg dccumento, pero sl es verdadero se

!

;?';,— ==, o _‘-a‘ ) =

¥
forjan mfras y no haCEn referencra de |a |mpllcaci6n que tuvo la orden de

la Superintendencia de Bancos para reversar Ias;_pétdIdas acumuladas

de enero a septiembre de 199§ por lo que queda claro que las pruebas
o L 2
de la defensa para Ia F'Iscalia no tlenen ningun valor. Drce que

e

igualmente quedo es—tablecxdo ' por que no se aportaron con la calificacién
de octubre 18 de 1999 esos. activ;s a-l E’i.dmcornlso, pues si eso acontecia
se hubiera tenido que aportar més activos al fideicomiso porque tenian
una provision menor al cien por clento, y ahi si hubiera habido un
perjuicio del bancﬁ en favor de los ex accionistas que se hubieran :

beneficiade de cartera exfra que se hubiera cobrado a través del

fideicomiso. Que la Fiscalia se remite al informe de Rosa Maria Herrera, |
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funcionaria que el 16 de octubre de 1999 ordend al Banco del Pacifico

castigar patrimonio de |os exX accionistas por las auditorias, otros ajustes
y las pérdidas acumuladas y que ninguna implicacién tiene con el
fideicomiso, pues las auditorfa internacionales fueron exédmenes que se
realizaron a todos los bancos que formaban parte el sistema financiero,

Indica que la Fiscalia ha repetido que en septiembre luego de recibir el

Bancos, para que castigue el patrimonio con |las auditorias
internacionales, la contabilidad de aquella época, con el representante
legal Arturo Quiroz, autorizd que se asiente en la cuenta 3603 de
revalorizacion de patrimonio lo cual fue correcto. Toma la palabra el
doctor Aguilar: manifiesta en entre otras cosas que en este caso se
presentaron informes de auditorfa interna, informes de |Ia
Superintendencia de Bancos y sin embargo cuando estuvieron agui los
declarantes no se acordaban de nada; que solicita que se dicte
sentencia absolutoria, como en derecho corresponde a favor del
ingeniero Jorge Gallardo y los demés miembros del directorio, pero no
solo eso, sino que pide se inicie el enjuiciamiento penal por perjurio del
ingeniero Alejandro Maldonade porque es impresentable en un tribunal
de justicia la actitud desaprensiva, de desacato, de burla, de cinismo,
que no tiene de ristico un pelo porque llegé a ser incluso

Superintendente de Bancos; €) el doctor Alejandro Vanegas, a nombre
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de su defendido Kozhaya Simon, dice qde es lamentable

S ] T
Ministro Fiscal Subrogante a pesar de |la evidencia presentada du?an?;d/
desarrollo del juicio haya manifestado la comisién de un delito por parte

del sefior Francisco Kozhaya Simon, en su calidad de Presidente del /

Directorio, y de los demds miembros; el sefior Fiscal se refiere a que

directorio no cumplié con lo que dispuso la Junta General de Acciopistas

“del Banco del Pac 'ﬁ'"c'é"-'q‘ﬁ'é'?é;c;éli gbro el '9’ 'f:l‘é"ﬂiiv'f embre de 1999, y que’

es mucho mas- penoso y lamentable - es qr.te se presente un informe

mutilado del acta y no se da lectura del nUmeraI 7 de esa misma acta
r*:_ ‘_'.- =4 .__;.-:'L_'i%_-;-' —---.‘__‘-___,_= i _‘. o
gue consta como anexo numeFo 2 de: Ia prueba documentaI que

}_u“, -_'..:'

presento el 4 de ]ulio de 2010; idando iecturé cfe d,lqho numeral, de lo

cual se desprende que no era gl dlrectono del o;del Pacifico quien

H v‘; 'u-'t—'
debia preocuparse de la trarisferencia de~ [os actfvos sino el sefor
i Eq :

Gustavo Heinert Insua . que es? dia se dlspuso al dlrector:o del Banco

-._a....

del Pacff‘ ico. Io s:gurente s e[ directono de{ Banco del Pacifico, queda

o SR ST S Ve - N

expresamente autonzado para reglamentar con sujecién a la ley en

*

cuanto fuere necesarto la pr_e_ge_q;e; cesoluaon .7, no la del fideicomiso y
se incluye que designe a la administradora de fideicomisos que actuara
como fiduciario en la ob‘eracién, lo cual queda en el numeral 6 de la
Junta General de Accionistas, afirmando que solo ese hecho desvanece

las acusaciones que en este juicio ha realizado el sefior Fiscal

Subrogante. Continta y dice también que el sefior Fiscal se refirié a la
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versién del sefior Gonzalo Mejia pero al que no llamé a declarar el que

era Presidente Encargado del Banco del Paciiico porque mintid en dicha
versién, diciendo que lo va a demostrar acto seguido, pues guien
contratdé a Roberto Ordéfiez Puente como auditor para que realice el
informe agil 2001 materia de esta injustificada accién penal pues fue el

sefior Mejfa y quien recibié el informe el 17 de abril de 2001, y que

_camo. ya_lo, demostré_antes. en_esta_misma_diligencia_ese misma _sujeto .

Ordofiez le oculté al sefior economista Kozhaya Simon el informe y se lo
presentd recién el 6 de noviembre de 2001, siete meses después,
entonces como podia el Presidente del Directorio y el mismo Directorio
conocer el contenido de un informe contable, no juridico, no juridico, no
vinculante, no obligatorio, no susceptible de ningdn tipo de
materializacién de un delito, c6mo podia su defendido y los miembros
del directorio conocer el contenido del informe contable si el Presidente
Encargado del Banco Gonzalo Mejia no lo entregd al directorio sino el
propio Ordéfiez Puente siete meses después como consta en la prueba
No. 13 documentada que ha acompafiado. Sefiala también que el sefior
Fiscal olvidd mencionar que el economista Leopoldo Bdez reconocid el
documento en el que declara que el responsable de administrar,
controlar y verificar la calidad _ de la cartera era el directorio del
fideicomiso y no el directorio del Banco del Pacifico. Indica entonces que

el sefior Gonzalo Mejla cuando ya habfa recibido la disposicion de no
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con la operacién del fideicomiso, pero que sin embargo no ha venido a
esta audiencia a rendir su testimonio: Indica el doctor Vanegas que ha

pasado diez afios para poder determinar que el presunto y no p do

perjuicio ocas;onado =S por un valor de c“‘e’n't‘o ochanta mil délarss
mismos gue Filanfondos cobré al” Bahco.del Pac1F ico. cuyo accnonista es el

::: r Fe
Banco Central y Ia raznn por Ia que se ellgl Fe[anfondos es porgue no

-Q..a

perjuu:[as entre inst:tucnones de@}( Estado y por transparencxa y bondad de

qutenes estaban al frente del Bgmco del Pacif’rco pa

acusarlo de un dehto que ]amas comet:o cuando Io que deberfa haberse

-

-l'“:......,__,....__-- o

hecho es re:onﬁcers: que gracias a su accion se impldlo el cierre de una
institucién ﬁnanc:era como_-_,g[ﬁ:a_r}g:p..de[ Paaﬁco de gran prestigio y
servicio a la ciudad de Guayaquil y al Ecuador y que hoy dia estd
valorada en mas de mil se;écientos millones de ddlares por las
decisiones que se tomaron en ese momento previo a la dolarizacidn.

Concluye refiriéndose al auto que dictd |a Segunda Sala de lo penal el 27

de noviembre de 2001 suscrito por el doctor Milton Moreno y doctor
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Arturo Donoso, del cual da lectura en lo pertinente a los imputados José

Cabezas, Francisco Koznaya Simon, Rodrigo Laniado de Wind, Alejandro
Ponce y los demds miembros del directorio, diciendo que este auto por
si solo era suficiente para estimar la Inimputabilidad de estos
distinguidos guayaquilefios, pues en este mismo auto los magistrados
hacen notar que respecto de los miembros no corresponde la aplicacién

_del Art. 30 literal e) de |a Ley de Instituciones Financieras por que no.

estaba vigente cuando ellos estaban en funciones, es decir, que el
Directorio del Banco del Pacifico por la supuesta omisién que no ocurrid
jamas debid haber sido mulfcado administrativamente por la
Superintendencia de Bancos. Finaliza diciendo que solicita se declare la
inocencia del economista Francisco Kozhaya y que se termine este
proceso con una absolucidn de todos los acusados incluido el ingeniero
Jorge Gallardo que demostré ampliamente que no existe ni existid
perjuicio al Estado; d) En cuanto al imputado Gonzalo Hidalgo Terdn, el
doctor Enrique Echeverrfa manifiesta que a la Junta de Accionistas,
Unico acto al que asistié el sefior Gonzalo Hidalgo Terdn, es legal de
acuerdo al Art. 147 de la Ley de Instituciones Financieras y la resolucién
de la Junta Bancaria en |a apelacion del Banco del Pacifico al que le
negaron la validez de la misma. Dice que como ya lo dijeron sus
predecesores en agosto de 1999 la crisis bancaria era de tal magnitud

que obligd al Estado a usar a Filanbanco para otorgar préstamos
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Céé’ &mm‘
subordinados, no solo al Banceo del Pacifico sino a la P

a ‘. K3
Q.,f‘ A

oy

AR
Popular y al COFIEC, éstos Ultimos que por ser prE&dén

provocaron juicios penales tan solo pusieron sus ojos en los préstamos

subordinados al Banco del Pacifico por parte de Filanbanco los cuales por},:“'

lo establecido en el proceso fueron cancelados con los respectives

intereses; al Banco del Pacifico se le dio un préstamo subordinado y

Superlntendencua de Bancos los p prestamos subordlnados se convirtieron

o \ 5
en capital del Banco del Pacfr"co, ‘por io que al ignorarse el hecho de que
2 & .’ “E‘ o -k I{;&% : rl )

los tres meses en que ese pr amo permanec:cﬁ corno subordinado

generd |ntere"‘:_':d_:.'favor de Filanbanco por L.II;1\:_1‘7&7 913 millones de

la Corte Suprema de

E@ -
ento de[ anter{er Presr?entef_

Juaticsa es que de todas maner:

e P -
del Pacifi co por un' monto d& 407 498 mlllones de sucres, lo cual es
i -'=__.._......th /. 4

_j; Fllanbanco asumlo perdidas del Banco

errado pues no se constderaren 1 que. Ias accrones que recibié Filanbanco
del Banco del Pacfﬂcc se trasga;;rqn_a & par por decis:on adoptada por
la misma AGD y que en un ultimo término no existié tal pérdida, De lo
manifestado los resultados de Filanbanco no se afectaron en nada, las
acciones pasaron a la AGD luego ésta las transfirié al Banco Central del

Ecuador generandole dividendos y beneficios afio tras afio, al punto de

convertirse en la inversion mas rentable del Banco Central dal Ecuador
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convirtiéndose el Pacifico en el tercer Banco del pais cuyo patrimonio

vale mucho mas que el valor del capital; agrega que [as juntas
generales de accionistas de Filanbanco de aquella época fueron
conocidas y auterizadas por la Superintendencia de Bancos sin objecién
alguna al cabo de los afios asoma la acusacién de que ha asistido a la
Junta General sin la autorizacién del directorio pero ya se prese-nté Lin
- documento_en_el sentido de que hubo |a autorizacién. para que vaya a
las reuniones previas; que se ignoré que segln las normas contables
universales las utilidades o pérdidas en valores fiduéiarios se registran
cuando éstas se venden o traspasan nunca antes, y el traspaso de
acciones del Pacifico fueron a la par. Finalmente solicita que al no existir
dolo en las acciones del ingeniero Carlos Hidalgo Terdn (Art. 14 del
Cédigo Penal) ni perjuicio alguno (Art. 11 del Cédigo Penal), no hay
delito, y por eso y por las pruebas aportadas reitera lo solicitado en el
escrito de presentacién de pruebas, es decir, gue en sentencia se sirvan
absolver al ingeniero Carlos Hidalgo Terdn o declarar su inocencia; e)
Interviene entonces el doctor Juan Andrade que manifiesta que la
Fiscalia ha ignorado los principios basicos del ordenamiento legal,
refiriéndose al Art. 169 de la Constitucién de la Replblica, pues en los
dias de la diligencia se han presentado pruebas categéricas que
demuestran que ninguno de los acusados ha cometido delito alguno sin

embargo la Fiscalla se ha dedicado a acusar por acusar. Dice que el



o ke " LW
'7-?:'7?."'

fundamentandose en unos informes de Jorge Ortiz Barrig3;
Davila Castillo, Alejandro Maldenado, Rodrigo Lépez y Leopoldo Biez,
pero que todos ellos dijeron que nunca tuvieron acceso directo a

fuentes que era la contabilidad del Banco del Pacifico, entonces come

" podian opifiar, pero el=Sefior fiscal Se. limité™ & décir quE eomo oS

prenombrados ,récondcier-‘cn' SUfir rm‘-é-“ehtdncés todo su contenido era

verdad lo que ‘es un absurdo,&pues lo unn:o que se desprende de que

e R R
gllos hayan reconoc:ldo su firf fes que f‘ rmaron y nada mas; agrega

3 ¢-u.

que en estos nueve afios la Fls;;alfa lo que clel:ué hacer es disponer que

fu .r}

= ) e
se haga una audltorla o un exarr}aen tecmco m.__de, que se determine lo

— - ! - _,.

que paso qt.ie"no se ha prese ado nlnguna_prueba de cargo 2 mas de

los mformes a tos'que se refi ri%/ que eltos'pese a' no tener que hacerlo,

..‘t._

han presentado pruebas de descargo qtié demuestran que

.....
---_u-:-a e A

efectwamente el F“Ianbanco le dIo crédltos subordlnados al Banco del

Pacifico los cuales se caracterizan purque son los ultimos que se pagan,
son tan malos que se pagan al final, pero gue sin embargo los
accionistas del Banco del Pacifico y su administracion a sabiendas de
que habia un problema estructural producto de situaciénes_ como la
guerra del 95, |2 crisis de la mancha blanca, la calda en general de las

exportaciones, la caida de los precios del petrdleo, factores que
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afectaron la economia lo cual se reflejé en el sistema financiero, en

todos 165 Bancos no en uno solo, aceptaron que [os créditos
subordinados se conviertan en acciones, es decir, aceptaron perder su
patrimonio conformado por su capital y reservas que se formaron de las
utilidades. Entonces indica que se constituyd el fideicomiso para
transparentar las operaciones a realizarse con la cartera mala, vy esta

_constitucion fue legal pues la Ley de Mercado de Valores o permite

ademds de que la Junta Bancaria dijo que la Superintendencia de
Bancos no podfa pronunciarse sobre un acto privado; dice también que
los beneficios econdmicos son anuales no de nueve meses Yy puede
haber pérdidas o superavit al final del ejercicio econémico y es por esto
que el economista Pedro Delgado dispuso que los asientos contables
fueran reversados mediante el oficio de 10 de enero de 2000, entonces
dichas pérdidas de enero a septiembre de 1999 fueron pérdidas
compensadas una vez que los activos fueron desvalorizados en
definitiva, por eso es que los famosos 25 millones nunca podfan ser
considerados como pérdida a cargo de ‘los accionistas. Sostiene la
defensa que en relacién al sefior Rodrigo Laniado no hay prueba gue
determine que participd como cémplice en el delito de peculado pues no
hubo apropiacién de fondos, pero la Fiscalla como no podia sostener
otra cosa dijo que fueron los 180 mil ddlares con los que se quedd

Filanfondos pero cuando se instrumentd el fideicomiso nadie pensd en
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pagados como quedd demostrado y no solo eso sino que al haberse
dejado sin efecto ese fideicomiso tuvo consecuencias muy gravgs

econdémicas para el Banco del Pacifico porque tuve que provisionar” mas

“de 50 millones dé_ dglares qﬁ‘é“ﬁé?ma reclﬁldoﬁ"el Banco Céntral, 'éii"dé‘ﬁf,’ .

.

pues un fi deicormso era un insfrumento f'“ nanc:ero utlhzado por muchos
e X*‘—" R o

L .,_.h’ \

Bancos para manejar de me; )r manera’ Ia cartera |y esto se sigue

r,.

para per]udicar a nadre y fi nalﬂente soliczta que e valore la prueba que

AN u'h:ﬁ
ha srdo presenta

c‘i’a y se absu&lva a los'acusados 'inJUStamente en este

étamen de la F‘scaha e 'contra de sus defendidos

—h ¥ I'—o—._-._-;-d i on

:mputandulas de un dellto de peculado de conformldad con el Art. 257

ha escuchado el

que con relacién al sefior Wilson Correa él indicé que fue miembro del
directorio del Banco del Pacifico recién desde el 13 de enero del 2000,
es decir dos meses después de la resolucion de la Junta General que
resolvié transferir activos al fideicomiso mercantil por lo que no tenia

por qué conocer esa resolucion de la Junta General; que €l no era el



encargada de vigilar sino el sefior Gustavo Heinert. Que en general en

éuanto a sus derendidos ellos hablan manifestado que no intervimieron
como directores del directorio del Banco del Pacifico y que pese a que al
final de las actas constan sus identidades o sus nombres se debe a que
el Presidente de |a Junta puso en consideracién sus nombres como de

otras personas y que por votacién fueron elegidos sin posesionarse; que

_.no_hay._un_documento_que diga que_sus_defendidos se_posesionaron._y .

entonces estaban en la obligacién de vigilar y saber todo lo que pasaba;
que indicd anteriormente que se tome en cuenta el Art. 134 del Cédigo
de Procedimiento Penal del cual da lectura, y que dicho articulo no se
dio cumplimiento en |a diligencia pues los testigos relataron en forma
escueta lo que supuestamente en sus versiones e informes dijeron, por
tanto' esa prueba no puede ser calificada en forma positiva; se refiere
también al Art. 79 del Cédigo de Procedimiento Penal del cual también
da lectura, y afirma que los testigos no relataron y no conocieron
absolutamente nada, que solo reconocieron su firma y nada mas, por lo
que mal puede establecerse una responsabilidad sin los elementos
constitutivos de |a infraccién, se pregunta en qué se han beneficiado sus
defendidos para que tengan la calidad de cémplices. Finaliza y dice que
todos quienes han presentado sus testimonios asi como Iz
documentacién ingresada, no rednen los réquisitos para establecer el

peculado, por lo tanto a nombre de sus defendidos solicita que se
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ARGUMENTOS JURIDICOS Y DOCTRINARICKQ\
juridicos y doctrinarios del peculado. FD:.Q ~de peecy

¥ xain“"‘
imputado por la Fiscalla General del Estado, a través del dactor
Alvear Enriquez, Fiscal Subrogante, se encuentra previsto en el artigdlo

257 del Cédigo Penal que tipifica la conducta del delito conocide como

peculado, en los szguzen‘ﬁ términos: ~a) Qil'e el acto sea ejecutado por

un servidor publu:o o'una*‘persona*encargada--de un servicio publico;
b)Que en beneﬁc;o propio o} de terceros hublere abUSado de dineros

L S ;-1, ‘ﬂ- & L"‘ _—f.-'.

publicos o prwados, de efec?os que Ios representen, piezas, titulos ,
:L = t.'t .

en su poder en. irtuct o razon de su

documentos, c) Que estuwer

ﬂ

_arbltrana u otra

& A ;..-_: .
LA $ oK -'= o

_ ,*.ﬁ, =
forma semelante .__Abusar ? nifica apm\fechar,

lucrar,

extremar o som. er EI alcance' fje esta acc10n-:déb& estar directamente

= .,.. ,‘r_.‘_-

relacionada-. con el e]ErCICID de (una. atnbucuon 0 competenc:a del

\ % .-:‘_‘ 3 Ll = A J'

-

debe revelar un eyerc;cm no’. f’er nu«Fd’edlgno e ltegftimo de tales
atribuciones o funciones, y que se traduzca en una transgresion al deber
de fidelidad manifestada en un manejo arbitrario, despético, injusto y
caprichoso de los caudales o bienes sometidos al control, reguardo o
disposicién del servidor, procediendo asi en forma contraria a la razén,

la justicia, las leyes y las normas de |a probidad y la eficiencia. Por lo
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mismo, el resultado de este accionar debe reflejarse de tal manera

perjudicial o ruinocsa a los intereses del Estado, como por ejemplo,
cuando se dispone una negociacion o una inversion utilizada como
contrapartes de tal negocio a testaferros o prestanombres en
suplantacién de legitimos o de los verdaderos proveedores o

contratistas, revelando una conducta caracterizada por el engafio, el

-ardid, la_astucia y el artificio,_pardmetros de comportamiento que, como

en el presente caso, no son constitutivos de actos dolosos y
fraudule-ntos. Pero adicionalmente es necesario destacar, que en la tesis
ideolégica del tipo penal del peculado en el marco del ordenamiento
juridico ecuatoriano, se inscribe el proposito y la voluntad politica del
legislador de orientar la aplicacién del derecho penal en defensa y tutela
de la legitimidad y probidad de los servicios que presta la administracion
publica, a cuyo efecto se supone que el ejercicio de las funciones y
atribuciones asumidas por el Estado se delega y confia a servidores vy
funcionarios que deben distinguirse por conformar sus actos con
absoluta transparencia, honradez y moralidad; de modo que, las
actuaciones de tales delegados, servidores o encargados de un servicio
publico tengan plena correspondencia con los sublimes ideales de lealtad
y la decencia, come condiciones necesarias e inexcusables para lograr
que la prestacion de un servicio publico, o el manejo de recursos

publicos a través de dichos actos, goce de los atributos de |a certeza,




confiabilidad y procedibilidad. Actuar en ¢

W

o

evidentemente el desprestigiar y deslegitimar a la ad

peligro la integridad y la idoneidad juridica y politica de todo un sistem
de organizacién social estructurado en justificacién ideolégica al ejercjefo

y asuncién del poder, lo que como es |dgico, resquebraja la confianza y

" Tla"credibilidad ciudadanas’ saBFé'”i'as*m*gﬁm—“r@.—eﬁ“mrm"'Uﬁn* = =

expuesto, podernos entonces ded‘ucrr y conc{ulr que la inspiracion

icara ctenzar

J

IeaItad qué a sUpones deberé
servidor o funcmnario del Estado, o del encargadd."‘tie un servicio o

manejo de recursos publlcos aun cuando no _.tenga las calidades antes

" - o —_—— = -
_‘ a .u_....., ! ~

referidas, en el roposuto _p___lft[co de Eegltlmar, transparentar vy
democratizar el qekncm del:_goder y.ei desarro!to idéneo de funciones y
actividades de naturaleza o implicacion publicas; de tal suerte que, la
adecuacién de una conducta a la hipétesis de este delito no estd ni
puede estar subordinada a la presencia de un resultado material o

tangible de perjuicio, sino que en esencia se requiere de la

concurrencia de actos que revelen abuso, arbitrariedad y fraude, y que



constituyan una afectacidn ostensible al prestigio, confiabilidad y

funcionalidad de todo el andamiaje estatal desplegado con el fin de
prestar servicios publicos idéneos, apropiados y suficientes, y servir
eficazmente a la ciudadania. Se advierte entonces con claridad
meridiana, que establecidos los hechos gque fueron objeto de Ia
instruccion fiscal iniciada por el doctor Guillermo Mosduera Sato vy

. .acogida por_el doctor Armando Bermeq Castillo Presidente_de la_ex —

Corte Suprema de Justicia y ratificada por la Segunda Sala de lo Penal
de la EX - Corte Suprema de Justicia incurrieron en un evidente error
de apreciacién o de abstraccién respecto al alcance de los esquemas
ideoldgicos que informan el contenido de los elementos y presupuestos
del tipo penal del peculado, en relacién con las bases teleoldgicas del
ordenamiento juridico insitas en las normas relacionadas, en lo
genérico, con los delitos contra la administracién pdblica, v en lo
especifico, con las tesis y postulados consagrados en el articulo 257 del
Cddigo Penal, norma que resultd evidentemente quebrantada por la
actividad intelectual del Juzgador al momento de realizar la calificacién
juridica de los hechos previamente establecidos, mediante
contravencion expresa de su texto; como asimismo se quebrantd la
disposicién del articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién, pues
tanto la Fiscalia General como el Ex - Presidente de la Corte sin

mayores elementos de conviccién y en evidente dnimo de persecucién
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penal, por motivos que no son juridicos, exhi

insuficiente, y sobre todo, impertinente al tratamiento j

de los operadores de justicia en cualquier grado que este sea motivar

sus resaluciones [o queen el Eé'éomdé”'la--F_is'c‘éﬁﬁ{" fortridlar su acusation

y solicitar tamblert la orden de p"fsion en contra de los imputados, éstos,

§ tume

asi como el Ex - PreSJdente de la Corte Suprema al acoger tales
LY Iy =t

e Ly "p s

pedidos, vlolaron eI prmc:pu;f de‘}motwamon qﬂre a dec:r de Fernando

Diaz Canton,:--'"cmado por Juglm B. Maier, a "motivacmn es: “la

xtenoriz':acnén 'por parte da juez o trlhunal,_-de

e P'\ 2 ..E-!;-—'v . —w'-‘:":‘f&,mr.a ".

racwnal de detérminada corﬁlusién iuridlca"’ De }o dicho se puede

la justificacién

concluir que no ex;ste motwaclgg si no se ha __xpresado en la resolucion

O ol 8 e 4
[ sentencna el pbr que de determinado razonamuento judicial, esto es,

e b T p—

cuando el razonamlento no, ha sndo extenorlzado por el juzgador. Por
ello, en nuestro derecho p05|two Ia faIta de motwamén se refiere tanto a
la ausencia de expresién de la motivacién como a la de explicacién de
los fundamentos de hecho y de derecho en que se basa uné resolucion
sea judicial o administrativa. La necesidad de exteriorizacion de los

motivos de la decisién, sobre la propia dindmica de formacion de la

! julic Maler B. 1., Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editorial del Puerto, 1998, p.
59.
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motivacion, obliga a quien adopta una decisién 2 operar desde el

principio con unos parametros de racionalidad expresa y de conciencia
autocritica mucho mds exigentes, pues no es lo mismo resolver
conforme a una corazonadé que hacerlo con criterios técnicos e idéneos,
para que surtan los efectos deseados y en respeto de la ley v la

Constitucién. Fernando de la Ria, al definir lo que es motivacidn, sefiala

- o _siguiente: "La motivacién_ de la sentencia constituye _un.

elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y légico,
que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en que el juez apoya su decisién”.?. Por su parte, Mufioz
Sabate sefiala sobre la motivacién: “.. es una necesidad y
obligacién que ha sido puesta en relacién con la tutela Judicial
efectiva... efectivamente es un derecho-deber de las decisiones
Jjudiciales. Deber porque vincula ineludiblemente a los oérganos
Jjudiciales y derecho, de cardcter pdblico y naturaleza subjetiva,
porque son titulares de la misma todos los ciudadanos que
acceden a los tribunales con el fin de recabar la tutela judicial
efectiva de sus derechos e intereses legitimos... de elrsta manera
la motivacién se concreta como criterio diferenciador entre
racionalidad y arbitrariedad”.?. Desde la perspectiva del ambito

psicologico, Sergi Guash Ferndndez sostiene: “... la motivacién del

2 Fernando De la Ria, Teorfs generel del proceso...p. 146, 4
? Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial,
serie XVII, N® 2, 2000, p. 365.

140




tf‘.f""‘:t,.
latin motus designa a aquellos factores o deterrr{inant# lpf'e

nn{
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accién. Asi, cuando un érgano jtmsd;ccmnaNn}n—ng

“Din

apreciacién de las pruebas debe, no solo establece

adecuadamente la estructura interna de Ila decisién,

"

judiciales, para ser ta!, requiere fa concurrencia de dos

condiciones. Por un fada, ‘debe consfgnarse expresamente e/

e:ise f&ndan las conc!usiones a que

wl

material pmbatono en el qu
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se arriba descrfbfendo el contenido de cada elemento de prueba.
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Por otro, es prec:so que éstos sean mer tua s, tratando de
S i 4 *a“w,;g 2

demostrar su hgazén rac(dnal con fas ﬂm‘ﬁs ‘0 negaciones

s:mu!taneamente para que buada cansidemrse que la sentencia
S L .r.,- ‘-
se encuentra moﬁvada. (.'.'ua}qwera de eﬂas qua falte (tanto el

e e i P

fundamentacién™. Con’ acertado conocimlento anota el profesor Jorge
Zavala Baquerizo: “La motivacién constituye un juicio légico que
se desarrolla alrededor de la pretensién. El juez al momento de

sentenciar debe exponer, a las partes y a la sociedad, las

* Primera Sala de lo Civil y Mercantil de |a Corte Suprema de Justicia, Gaceta Judicial..,
p. 364,

5 Projusticla, Debido proceso y razenamiento judicial, Convenio BIRF-4066-EC, Quito,
Editorial Javier Simancas, 1998, p, 77.
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razones que han tenido para resolver en la forma constante en la

parte dispositiva de Ia sentencia... Para estimar o desestimar la
pretensién punitiva, el juez debe ponerla en relacién con el
derecho objetivo... Pero, ademads, en el caso que el juez estimare
la pretension punitiva, la motivacién o parte légica de Ia

sentencia debe comprender también las causas de la calidad y de

wie-... 12 _cantidad de la _pena, es decir, las razones por las cuales se

impone el méximo o no se admite la variacién o, en su defecto,
se atenua la pena. Por otro lado, si se estima la pretensién, se
de_be incorporar en la motivacién el fundamento para establecer
la calidad de la pena, ¢ en su caso, Iz razén para que proceda la
imposicién de ciertas medidas de seguridad proyectadas
inclusive para el tiempo posterior al de la ejecucién de la
conc_fena”.‘”. Por otra parte, no debemos olvidar que el peculado
consiéte en la accién de apropiarse o distraer en provecho propio o
ajeno el dinero o las cosas muebles posefdas por razén de cargo o
servicio, y perteneciente a la administracion pdblica. ‘Apropiarse’ una
cosa significa disponer de ella comae si fuera el propietario (uti dominus
(como el duefio)... Tanto la apropiacion como la distraccion deben estar
acompanadas de la finalidad de provecho. La Ley habla de este

elemento solo a propdsito de la distraccidon, porque en la apropiacién

® Jorge Zavala Baguerizo, £/ Proceso Penal, Guayaquil, Edino, 1990, pp. 234-235.
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aprovechador... nos hallamos aqui en presencia, no de

destino distinto de! uso legitimo... 'provecho’ es cualquier veéntaja

material o moral, p'atmmo'nial‘o'ﬁ'o“ pal:rimonia'l Se resuelve en alguna

=

ventaja personal de que comete Peculado EI provecho debe ser del que

e --a-;:“ fe = \, ]
comete peculado o de otrosN ‘R'E.‘f' rlendose al deilto de peculado, la
l}‘[ -')—~ - n
k-

doctrina es lo suﬁc%entemente rfliara y al efecto Francisco 1. Ferreira D.,

",

ﬁdmmistraclén Publlca 4 tercera edicién,

en su obra “Delltos contra |a

Editorial Temls SA., Santa Fa% de Bogota, 1995‘"'7pag 14, respecto al

peculado dice “ e! pecl.é!rdo es el de!!to que comete el

funcionar!o encargado de adminfstrar b.fenes, ya de propiedad

'.“"-" —— bt

del Estado o de fas parﬂcufares, pero puestos bajo

2SN, wlm g

administracién estata! apro}:iandose de ellos o uséndolos
indebidamente.”. Rall Goldestein, en su Diccionario de Derecho Penal
y Criminologia, segunda edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1983,
pag. 522, dice: "La sustraccién de caudales o efectos publicos por
parte del funcionaric publico al que le fueran confiados,

constituye el delito de peculado, incluido entre to.é ejemplos de la
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malversaciéon de caudales piblicos... Sujeto activo es el

~ funcionario publico & quien le haya sido confiada por razén de su
cargo la administracion, percepcién o custodia de caudales o
efectos. Por equiparacién pueden serlo los particulares a quienes
por determinados titulos esos bienes les hubieren sido
confiados.- El objeto sobre el cual recae el delito debe serioc el

caudal o efectos cuya administracién, percepcién o custodia |e

haya side confiada en razén del cargo. No basta la simple
tenencia de esas cosas, ya que se requiere la facultad de
disponer de ellas... El peculado es un alfema de daifio, para su o
comisién es imprescindible que los bienes y efectos piblicos
salgan del patrimonio del Estado e ingresen en el del
funcionario”. También en el Compendio de Setenta Afos de
Jurisprudencia, en la pdg. 385, se sefala: "Los elementos
constitutives de este delito (PECULADO), son los siguientes: a)
sujeto activo que sélo puede ser “"un empleado piblico o Ia
persona encargada de un servicio publico”, en cuyo poder se
encontraren los bienes en virtud o razén de su cargo; b) Eil
objetoc material existente, segdn los tét.'minos de la ley: dineros .
publicos o privados, efectos que lo representen, piezas, titulos o
documentos o efectos mobiliarios, que como dicho, que en razén

del cargo estuvieren en poder del empleado piiblico o encargado
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e
fondos, disposicién arbitraria o cualquier otra formhude?

tales bienes ya consista el abuso, en desfalco, m\

de forma que radique siempre en actos de apropiacién /o
distraccién que dice la doctrina, contenidos en beneficio prepio o

de terceros, pues ha de advertirse que si bien el verbo recior

conforme iz | @musar" no puede desligarse en

s
dicho abuso de !a “fonna én gue se comfete, lo cual puede ser

.‘u—--.. ,-. e \ i7
dnicamente Ias senaladas en jf !ey, d) Ef e!emento sicolégico que

:.. el ,~.. et
,(v-.,._ il 1 e Tl

es la voluntéd d’el abu

de un tercero _-EI pecu!ado n cansecuencfa_ es. un deﬂta doloso,

nuestra !egls!acfdn rio establéce la mods= fdad de culposo que si
S L g_.:‘:. = s, o

existe en atras Ieg;s[ac:ones ref_endas a !a malversacién; e) El
A — u‘.

resultado que rad:caf en__lo q_ue a!gunas autores denuncian “el
cambio del vinculo” o relacién de la cosa con el agente, en virtud
de la apropiacién o de la distraccién. Objeto del peculado, es la
lesién que se infringe al patrimonio pdblico, por parte del
funcionario que, violando sus deberes de probidad y fidelidad; es

decir, dolosamente se apropia o distrae de bienes que le fueron
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confiados en razén de su cargo. Por consiguiente, el peculado es

Una figura tipica dolosa, que exige el abuso de Jos recursos
publicos y privados”; B) EL DOLO, segin Rafil Plascencia
Villanueva, en su obra Teoria del Delito, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2004, pdg. 113 y ss., refiriéndose al dolo

y la culpa, manifiesta: "El dolo y la culpa constituyen, en términos

del estado actual de la_evolucién de la dogmética penal,

elementos del tipo penal, lugar resultante de su ubicacién a nivel

de la accién por parte de la teoria final de la accién, la cual hoy
se percibe como dominante en la dogmética penal, cuestién por
la que debemos desterrar todo planteamiento que pretenda
analizario como forma especie o elemento de la culpabilidad ... El
dolo ha constituido durante el transcurso de la historia uno de
los elementos subjetivos de .mayor relevancia ... En los inicios de
la teoria del dolo se le concibié a. parﬁr de Ia teoria de Ja
voiuntariedad desarromindaio como una consecuencia directa
que el autor ha previsto y deseado; sin embargo, esta idea fue
superdndose, hasta que se sustituyé por la répresentacién bajo
la base de que né permitia definir el dolo eventual. Las ideas
expuestas por Mayer permitieron resolver el dilema del dolo
eventual mediante la teoria de la representacién al sefialar que

la produccién contraria al deber de un resultado tipico es dolosa
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no sélo cuando el autor se representa el reﬁ/faio’*
e
sobrevendrd al emprender la accién, sino tambié uq{qg&(,_ ' a)
representacién no le movié a cesar en su actividad ;fu}r:rt‘.eu'i;:.-ﬂl;;vr Z
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anterior, dio Ilugar al desarrollo de la teoria de la voluntad y de-

representacién en torno al dolo ... En la doctrina causaljsta

clésica, el dolo se concebia como dolus malus. Contenfa como tal,

- @os aspectos: a) el Eb‘n'&é)'ﬁi?ﬁt‘é”f”ﬁ_fﬂsa?"‘?a§'ﬁéEﬁﬁé}‘ V'B)

OTe

Py

la conciencia de su s:gmf' icacion antijund:ca (conocimiento del

derecho). Actuafmente. en virtud de los aportes derivados de Ia
"_ e THN S .;
teoria final de .'a accién es pf-eferjble utmzar un concepto mds

restrmg!do de dofo, que se entfende camo dolo natural,

concepc:an diversa de Iz propuesta de! fii nahsmo ortodoxo, en la
S =R H I &

que el dofa !ncfm’a un!camente el conocer y querer la realizacién
!1.

de la situaci6n objetiva de.%crfta por el t:po deI injusto y no

‘requiere que se advferta que dicha realizac:én es antijuridica (no

incluye Ja conc:enc:a de Ia antquncidad .« El dolo directo de
primer grado o !ntencién__ En ‘é:_:,te primer caso el dolo de primer
grado o intencién se refiere al autor que persigue la accién tipica
o, en su caso, el resultado requerido por el tipo, dominando el
factor de voluntad. La intencién en el sentido anterior se reduce

& una cuestion eminentemente subjetiva que alcanza Ia

concrecién del tipo penal situdndose més allé del tipo objetivo y
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que acorde con el tipo se debe tener presente pero que no

precisa alcanzar. En efecto, Ja intencién es retomada por el
legislador en diversos tipos, los cuales aluden a eventos futuros,
refiriéndose a la intencién no como dolo, sino a nivel de la
certeza, la duda o el desconocimiento ... El dolo directo (dolus
directus) constituye una de las manifestaciones del dolo al
.. revestir la produccién de un resultado_tipico con Ia conciencia de
que se quebranta un deber juridico en pleno conocimiento de
dicha circunstancia y del curso esencial de la relacién de
causalidad existente entre la manifestacién humana y el cambio
en el mundo exterior con voluntad de realizar la accién y con
representacién del resultado que se guiere. Lo cual se traduce en
la concurrencia en el autor del conocimiento de lo que va a
realizar en relacién con el tipo y en especial la previsibilidad de
la produccién de un resultado tipico, {siando el conocimiento el
aspecto central. La manera como el legislador acostumbra
designar el dolo directo es mediante la idea de” conociendo™ 0" a
sabiendas”. ELEMENTOS DEL DOLO: A. El conocimiento: El
conocimiente de lo que se pretende hacer es uno de los elementos
exigidos por el dolo, pero cuéi.es son las caracteristicas de dicho
conocimiento. En principio, debe ser actual, es decir, en el momento

mismo en que el autor despliega su comportamiento y debe referirse a
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los elementos del tipo objetivo que esta concretando. FTfm

los elementos del tipo objetivo son factibles de conoc r"&g ﬁrﬁ

social incluso requieren de un conocimiento técnico: por ejgrn'plo u
titulo de crédito, el servicio publico, las armas de uso exclusivg/del
ejército y fuerzas armadas, ameritan una reflexién jurfdica y una
respuesta de la ley, s "iendo distinto €l co nacimiento que’ puede tener una
persona con Instruccmn Jurldlca en cornparac[orr con quien adolezca de

-t

. ésta: sin embargo, Ia exlgenma de la ley es eI conoc;mlento simple que

30
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se pueda tener de dlChOS concggtos Por otra parte, los elementos

Li >
descrlptivos requreren la percéIPcmn de los sentldos por ejemplo las

oponente En relamon con el gcinocimiento, és’ce puede anularse con

3

motivo del error sea sobre Ios presupuestos o blen sobre los elementos

PRl P =

primero existe en aqueilos casos en que el sujeto activo no tiene la
posibilidad de conocer la realidad tipica objetiva no valorativa a pesar de
o : ponerse en juego el cuidado posible y adecuado para no caer en una

falsa apreciacién, en tanto el vencible aparece cuando el sujeto por no
: haber desplegado el cuidado posible y adecuado produce la lesién o

puesta en peligro del bien juridico. Los efectos del error son diversas,

e
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asi, tratandose del invencible, no existe el dolo ni la culpa y para el caso

€l"'segundo Se elimina la posibilidad del dolo pero no de Ia culpa. B,
Querer.- En materia de voluntad, vale la pena recordar la idea respecto"
de la libertad de voluntad que se origina en la libertad individual del ser
humano, su aparicién en la concrecién del tipo, por ejemplo, el que
desea dafiar el patrimonio de otra persona y lo logra. En el sentido

nterior |2 voluntad es una definicidn del sujeto activo sobre un objeto

conocido y 'p'uede presentarse de manera deliberada o indeliberada. Pero
en cuales casos puede afirmarse que el sujeto quiere realizar su
comportamiento; podrfamos sefialar que serd cuando acepta el
resultado anticipadamente, sea por representacién o bien porgue
aparece como probable sin que tal probabilidad sea suficiente para
detenerlo en la realizacién de su propésito, o bien en la omision del
deber que estad obligado a acatar. El querer puede ser anulado en un
momento determinado por la presencia de fuerzas externas irresistibles
denominadas como vis absoluta, vis mayor y los actos reflejos. La vis
absoluta y |a vis mayor son fuerzas fisicas, externas e irresistibles que,
por recaer sobre e| cuerpo del sujeto impiden en el caso concreto, al
querer tipico, la primera es atribuible al ser humano y la segunda a las
fuerzas de la naturaleza. Los actos reflejos se entienden como
reacciones del cuerpo humano involuntarias en respuesta a estimulos

externos .. El tratamiento de esta figura descansa en una base
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fundamental: si el dolo supone el conocimiento y ?I qUeqﬁ'{#@ a\.ﬁ‘n \l

determinado comportamiento, al existir error en lé’i\ \suﬁ‘ﬂé \a
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parte relativa al conocimiento no se concreta por co
se excluye. Por otra parte si lo que hace falta es &l conoci-ﬁ?‘i"ento de lo
elementos del tipo calificado, entonces se integra el tipo basico y paya el

caso de que el error se deba a una conducta culposa, entonces debe

“sancionarse por la concreéfén aé'i"'tl“p'd-‘i:fé_' Frera culposa. s es quela

ley prevé dlcha pDSIbllldad Por su Iadoi Juan Bustos Ramirez, en su

.\.

tratado de Derecﬂo penaf Parte G’eneral, Vofumen III, Editorial

T G P
=

Rt
Juridica def Ecuador. pag. 1{"_?45 y ss., hablando def dolo sostiene:

|
" El aspecto cognitivo del dqlo, el pr:mer problema que presenta
el estudlo dal elemento intefectuai cogﬁ’l*f:ivo del doio es el que se

——

P

refiere ' a : Ia 'c‘uestlén del conocirnlento mlsmo 0, mas
X rEz Gk .
exactamente, que hemos de entender por conoclm!ento como

elemento integrante da Ia deﬂnicién del dolo ... El que ignora o

P

aprecia erroneamel.‘nte las (_:l_l:g:unstanc!as estando en condiciones
de conocerlas correctarnente, tendré responsabilidad penal, pues
le era exigible ese conocimiento. En otras paiabras, como el
sujeto con mayor atencién podria haber conocido esas
circunstancias (conocimiento potencial), habrd infringido el

deber de cuidado exigido. Habré actuado, en conocimiento,

imprudente.... El aspecto volitivo del dolo.- El aspecto psicolégico
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volitivo, de conduccién, en el dolo, resulta fundamental (cf.

Schewe, 1972,111 ss.) El proceso psicoldgico de direccion del
hecho ha sido atacado desde la psiquiatria y psicologia en el
sentido de que, si se exigiera, en muchos casos no se podria
hablar de dolo. Se sefialan los comportamientos por afecto o
impulso y las llamadas acciones de cortocircuito. En todos estos
casos, resuita.dificil sefialar que el autor “quiso” el proceso_que
desencadend, que hubo esa direccién final del hecho. Schewe
(ob. Cit.,, pag. 90 ss.) sefiala con razén que la raiz de esta
discrepancia entre juristas y psiquiatras reside en que ambos
ven el problema desde diferentes perspectivas. El psiquiatra ve
el problema desde el punto de vista interno, del proceso de
formacién de la voluntad. Para el jurista, este problema es
propio del momento de anélisis del sujeto responsable, esto es
de todo lo subjetiveo referido al sujeto y no a su actuar. Cuando el
jurista se refiere al dolo, se refiere a la voluntad expresadz, a la
voluntad que se ha manifestado en el exterior. Lo que interesa
destacar, en consecuencia, en el aspecto volitivo del dolo, es la
direccién de la voluntad, como se proyecta el individuo en la
relaciéon social ... El dolo no es un simple querer, es una
voluntad en realizacién, esto es, un querer que se materialice en

actos. Luego, no hay dolo por faltar un elemento volitivo si el
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sujeto sdlo tiene la voluntad de hacer algo y esta: \;ﬁf

un
oy e
materializa en hechos que estan dentro de la esfpra d ﬂnmlnio

del sujeto. Asi, no hay voluntad, por lo tanto ta‘mpoco ﬂbk), ;} al/ /p
sujeto le paga un billete aéreo a una persona coﬁ\larmrefaﬂ'za*
de que el avién se caiga, pues el hecho de que dicho accid}n/te

ocurra no puede ser dominado por el autor... El dolo directo es

aquel en que Ia rea1izac16ﬁ'Efﬁi’i:‘i‘lié‘\iaaa' ‘acabo esjustamentela
perseguida por el au.ltm-lr por eJemplo, Juan quiere matar a Pedro
y le dlSpara acerténdole en el corazén El dolo de

consecuencias necesaria; es aque! en que sa produce un hecho
§i
tipico mdisolublemente Ilgado alo perseguido por el autor y que,

por eso m:smo, es conocidoy querldo por el. Por e;emplo, Juan
que quiere rnatar asu enemngo coloca una bomba en el avidon en
que via]a. Necesariamente la muarte de su enemigo ira

i'J
acompaﬁada de la rnuerte de los otras pasajeros y de la

tripulacién. El dolo eventual en prlncipio, seria aquel en que la
realizacién persegu:da Ileva consugo un hecho tipico probable
con el cual el autor cuenta dentro de la realizacién llevada a
cabo. Por ejemplo, un conductor de un automévil qué ha
apostado que atravesaré la ciudad en menos de media hora, ve
como un anciano en la préxima esquina se dispone a atravesar a

la otra acera confiado en el derecho que le confiere un paso de
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cebra. El conductor se representa como probable que pueda

atropellar al anciano que ya se encuentra en medio de la calzada
pero contando con la probable muerte del anciano, no se
detiene, pues desea ganar la apuesta. Efectivamente, atropella al
peatén que muere instantdneamente. El dolo eventual desde
antiguo ha presentado grandes problemas conceptuales, sobre
todo por su proximidad con_la culpa consciente. De ahf que las
diferentes propuestas doctrinales explicativas del mismo, se
centren en la bisqueda de criterios que permitan con certeza
afirmar que, frente a un caso dado, el sujeto ha actuado con dolo
y no simplemente de forma imprudente. Como puede apreciarse,
no se trata sélo de un problema dogmético, sino antes que nada
de un problema politico criminal ya que, a una conducta en que
los elementos cognitives y volitives del dolo aparecen difusos, se
le va a aplicar el marco penal de la conducta dolosa. Por eso las
diferentes teorfas del dolo eventual se ven eﬁ la necesidad de
explicar el porqué del castigo mas grave y, en consecuencia,
ofrecer criterios para fundamentar dogméticamente que, frente a
una conducta dada, se estd ante una conducta dolosa y no
culposa ... Teoria estricta del dolo.- Para esta teoria, el dolo
comprende tanto el conocimiento actual de |los elementos

objetivos del tipo, como el conocimiento actual del injusto
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medida en que tanto el error de tipo cﬁ
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prohibicién afectan al aspecto cognitivo del

como otro conducen necesariamente a
consecuencias juridicas. El error, sea de tipo o /de
prohibicién, si es invencible elimina el dolo y Ia
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con el hecho y, por tanto, - ex;men de responsabllidad

~

criminal. Lo mismo sucede sf es vencib!e y no hay tipo

= =) ; ".1

imprudente. En cambia,- si es ﬁancibfe y la conducta

:mprudente esté tfpiﬁcada{ el autar respondera por este

d’ehta..... En eI caso materla lu:Ie Juzgamrento se puede vislumbrar

S L‘
con clarfdad que en Ia conducta de los imputados no hay dolo directo,

n;;

ues ni u151eron ni prev:eron e? esultado y en"_I caso concreto del Ing.
- q Jl‘

\-'

Gallardo Zavala en. rgungun momento puso en pehgro ni lesiond con su
actuar ningun b[en Jund” co tutei;go‘ﬁor Ia Eey, y peor alin que haya tenido
la conciencia y voluntad de.rgghzg__r_gj; tlpo'objetlvo del delito, su actuar se
constrifid a las funciones para la cual fue designado en su calidad de
Vicepresidente del Banco del Pacifico, es decir, que el elemento volitive
y cognitivo estuvieron ausentes en el fin de querer causar un dafio

patrimonial al Estado y peor adn faltar a la fidelidad y confianza

depositadas en él, pues su conducta se ajusté al accionar propio de su
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funcion y lo dnico que se representd es por el contrario en el cuidado,

o P ) S

‘buen uso'y manejo de Ios fondas publicos, asi como en 1a fidelldad, por
lo que vuelve atipico el hecho imputado y por lo mismo no se le puede
formular ningdn juicio de reproche en su contra, asi como tampoco se lo
puede hacer en contra de los deméas imputados, pues ellos actuaren en
apego estricto de sus funciones en calidad de vocales del Directorio y
cuyas funciones eran las de.velar por el correcto funcionamiento de. la
institucién Bancaria, como en efecto asi acontecié, pues de no haber
actuado como lo hicieron hubieren llevado a la quiebra la institucién
bancaria, tal es verdad lo dicho que hasta los actuales momentos existe
el Banco del Pacifico; €C) Son presupuestos de la autoria.- Se reputan
autores los que han perpetrado la infraccién , sea de una manera directa
e inmediata, sea aconsejando o instigando a otro para que la cometa,
cuando el consejo ha determinado la perpetracién del delito; los que han
impedido o procurado impedir que se evite su gjecucién; los que han
determinado la perpetracion del delito y efectuandolo valiéndose de
otras personas, imputables o no imputables, medlanfce precio, dadiva,
promesa, orden o cualquier otro medio fraudulento y directo; los gue
han coadyuvado a la ejecucidn, de un modo principal, practicando
deliberada e intencionalmente algln acto sin el que no habrfa podido
perpetrarse la infraccién; y los que, por violencia fisica, abuso de

autoridad, amenaza u otro medio coercitivo, obligan a otro a cometer el
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acto punible, aunque no pueda calificarse como irr%si ib

AL S

empleada con dicho fin. Se trata, en fin, de sup&keslo\_

\’:‘

los elementos del tipo. Expresado en palabras de Jakobs, el ejecutar el

hecho de propia mano es c0nd|c10n st"cuente “-SUpUEStos los elementos

de |la autoria espec{ﬂcos def“cfél"a- de- Ia responsabilldad plena (autoria,

‘,/ e * B \.\‘W i 3
dominio del” hecho), pero enj%a*mayona de> los casos no es ademaés
i '.‘“ g h‘"““"’"%; %

condicién necesar}a En tanto “son coau@ores los que toman parte en
3 .”1_

la intervencién en la comisidn a titulo de autor. No hay duda de gue el

coautor es un autor, de modo que le corresponden todas las
caracteristicas del autor, Por eso debe tener el codominio del hecho vy
las calidades exigidas para el autor, en los delitos especiales, asi como

los elementos subjetivos del tipo que se requieren en el tipo penal como
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es el. caso del delito de peculado que se trata de un delito especial

propio. Segun 1o sostiene, el proreser Edgardo Alberto Donna en su obra
La Autorfa y la Participacién Criminal, Segunda edicién ampliada y
profundizada, Coleccidon Autores de Derecho Penal, pp. 41-71, desde el
punto de vista de la teorfa de autor aqui sostenida, la ‘posibilidad de la

coautoria se limita a los hechos dolosos: “Solo wn tipo delictivo

posible de ser cometido con dolo puede constituir el fundamento

de Iz coautoria, entendida ésta como la concurrencia qguerida,
consgiente y con divisién del traba o e varios autores, con el fin
de obtener el mismo resultado tipico. De este modo, sélo puede
ser coautor qulen sea autor es decir aquel que tenga el dominio
final del hecho... Coautor serd quien, en posesion de [as

cualidades personales de autor, sea portador de la decisién

comiin respecto del hecho y en virtud de ello tome parte en la

ejecucién del delito. La coautoria se basa, como ya dijimos, en Ia
division del tmbaja." cada coauto;r campie'r;lenta con sy parte en
el hecho Iz de los demds en |a totalidad del delito y responde por
e/ todo. Se exige una ejecucién comin del hecho, y a ellz
pertenecen: a) La decisién comin al hecho: el acuerdo reciproco,
expreso o ticito, sobre la perpetracién comiin de aquél que
puede establecer#e hasta el momento de la consumacién. Cada

coautor responde sélo hasta donde alcanza el acuerdo no habrs
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responsabilidad por el exceso del otro. b) La Iejq’ 0716{#

Tt

del hecho: cada coautor ha de ser, subjet:vaqmﬁtqh}ﬁ rta *E:

Lk - L_ -
de la decisién comin, y, objetivamente, cmqp}agar co 5

gy,

C"L'lui&'I
aportacién los aportes de los demés, conﬁgurand'o

unitario. Siempre es coautor quien, en posesion de las cualidades

personales de autor, efectdz una accion de ejecucién en sentido

técnico sobre la base de “dn plan camun €n relacion al hécho,

pues en la accffﬂ dé ejecuc:é‘ﬁ“"pog med.'o de un actuar final

- _._K“ '\“._ { .. _._\

vo!untana se axpresa de Ja ‘manera més: clara la incondicionada
._:, S '-3(,!,:._ i _a""té-{.‘\\ T ‘-E“ﬁ' hf-»?:.‘ -"\-.

vo!untad prop:a d reahzal:éon. Pero también gs coautor quien

circunstanc:as objeﬁvas y sub;et:vas cle! 'hecho. El minus de

.. e _'.'_. -ﬂl-. e

-

‘-—-—.—._.

1\ i~

compensado con un* -plus de copartfcipacién especial en el

. planeamiento del delito...”. Agrega el autor que esta clase

n

delitos especiales propios como el peculado: "... La autoria se
determina desde esta perspectiva por el deber especifico, que se
deriva de tener encomendada una concreta materia juridica, de

los que estan implicados a comportarse adecuadamente, cuya
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infraccidén consciente fundamenta la teoria, Este deber no surge

ge la norma penal, que es la que desencadena la sancién
prevista en el tipo, existente en todo delito. Se trata de un deber
extrapenal, que no se extiende a todos los implicados en el
delito. Son deberes que estin antepuestos en el plano légico a la
norma y que se originan en otras ramas del De}echo. Esto lleva a
. gue poco imporie, en estos delitos, que la_infraccién sea_por
accién o por omisién. La teorfa de Roxin ha sido criticada. En
primer lugar se afirma que de seguirse este concepto, sélo
existiria un desvalor de accién, pero no un desvalor de resultado,
en el sentido de lesién o peligro al bien jurfdico. De modo que
sélo se podria hablar de un desvalor de accién que es la
infraccién al deber. Si se quisiera afirmar que en estbs delitos
tami:ién existe un desvalor de resultade, deberia reconocerse
que la autoria no sélo se fundamenta en la infraccién de deber,
sino que habria un requisito més. En palabras de Gracia Martin,
"por lo menos en la produccién de un resultado ¥, cuando asi se
requiera por el tipo, en que ese resultado derive de una concreta
modalidad de accién. Como consecuencia Iégica no podria
tampoco distinguirse entre delito consumado y tentativa, ya que
la infraccién al deber es lo que constituye lo injusto de tales

delitos. Sin duda Ila critica m&s fuerte estaria en Iz
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~de Jlos deberes. Asi Martin afirma que e)\"!qs‘-

.r

funcionarios, no habria més remedio que refenr\h 71!\&'876@% ef
\ AL
deber a vagos y genéricos conceptos como deber de fideli

_’*‘ e

hecho de que la: fnfmccmn “de . umd'eber es un e!emento del tipo.

..-“

P o

doctrmano, insp andose p Roxm, C’

(XE

[T
s 1

deber ext;:a ;"J'_naf orma!izadT o no- puede ser'-'a fo sumeo indicio

y _;erarqma esfa_.fhera de duda, ya q e esta violacién es de

-‘_'_ - -ﬁ( '_\—..:.ﬁ______u: = . _r‘

gravedad. Pera no s&expl:ca la esenc:a del delito especial. Por
ende, para esta xpos;rc‘:?'on h;z ‘qz‘::& bu;car la esencia de estos
delitos en otro lugar, Gracia Martin afirma que el autor calificado
se encuentra en una relacién especial con el bien juridico
protegido. Explica este autor que existen bienes juridicos

primarios cuya agresion estd al alcance de cualquier persona.

Por el contrario, hay otros bienes juridicos que no se encuentran
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a di_sposicién de cualquiera, y que cumplen sus funciones en

eﬁrﬁ?ﬁi‘s cerradas, limitadas, a las que no tienen acceso todos
-!os individuos sino sélo los babmtados...”. De |o expuesto, se colige
claramente que ninguno de los presupuestos establecidos
anteriormente, tanto por Ia norma penal como por la doctrina

mayoritariamente aceptada en el concierto juridico se cumplen en el

caso, materia de juzgamiento, pues nunca hubo_concierto para cameter -

el delito de peculado ni otro tipo penal por parte de los procesados, ya
que su actuar estuvo encaminado a encontrar una salida para la
sobrevivencia del Ban;o del Pacifico cuya prosecucién comercial por la
quiebra financiera en que habfa incurrido era inviable, es decir, que en
el caso sublite no solamente que no se ha comprobado, conforme a
derecho, la materialidad y existencia de |a infraccién acusada, sino que,
como consecuencia légica de aquello, tampoco hay autores y peor
cémblice por los motivos que quedan anzlizados; D) Derecho de
defensa y presuncién de inocencia.- E| Art, 76, numeral 7 de la
Constitucion de la Replblica reconoce entre otros derechos, los
siguientes: " a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su
defensa; c) Ser escuchado en el momento oportuno y en

igualdad de condiciones; d) Los procedimientos serén pdblicos
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salvo las excepciones previstas por la ley. La ,vs"
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acceder a todos Ilos documentos y [aclfuagééﬁ;? ééh

ik

procedimiento; e) Nadie podrd ser :nterrogadd(”h{ ] gﬁ

de investigacién, por la Fiscalfa General del f@d‘? ;r
Jm“ 2

—f e

traductora o traductor o in‘terpre‘te, smo compmnde o no hable ei
< el i n;«’ '4'."‘-._ N.\

idioma en -el ¢ff.ré > se_ suStanc:a el pracedfmiento, g) En

s-

Procedimientps judicfaies, -or as!stido por una it

'ml

gfensor piblico; no

abogada de su Ieccion o pﬁ' defensara

pod’ra restrin % _f: accesa m la comu

escrita las raz ‘crea asistida y

\

replicar los. arg mentos de !as otras partes, presentar pruebas y
“"-:;;'_ T

contradecir !as que se presentan en su contra, i) Nadie podra ser

-..._1:

_ o'argu entas de J'a que'.s‘a

- I

=t e

juzgado més de una'vez par la misma causa y materia. Los casos
resueitos por la jurisdiccion indigena deberdn ser considerados
para este efecto; j) Quienes actien como testigos o peritos
estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y
a responder al interrogatorio respectivo; k) Ser juzgado por una

jueza o juez !ndépendinte, imparcial y competente, Nadie serd
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Jjuzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales

creadas para el efecto; I) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en las
resoluciones no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se funda y no se explica la pertinencia de aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos _que no _se encuentren debidamente motivados se
conéiderara'n nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados; m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”. lLa
norma constitucional citada extiende la proteccidn constitucicnal a
cualquier procedimiento, y es reconocida como requisito esencial para el
desarrollo de cualquier proceso, pues se trata de defender un derecho o
interés legitimo frente a la expectativa de una decision estatal sobre él,
sea porque se pretende algo o porque, al contrario, hay .oposIcién a
dicha pretensidn, impidiendo que una accién no prospere. Para el
proceso penal, ademds, la Constitucién ha previsto garantias muy
especificas, como las consagradas en el Art. 77. Cabe advertir sobre las
dimensiones del derecho de defensa: a) como derecho subjetivo, y b)
como garantia del debido proceso. Respecto a la primera dimensién, se
lo ve como un derecho fundamental que pertenece a todas las partes en

el proceso, cuyas notas caracteristicas son la “irrenunciabilidad” vy la
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celoa ot sticunler comce

voluntad de la parte, para la validez del proceso, El derecho de defefisa
tutelado por el texto constitucional, en su Art. 76.7, es aplica ' desde

el inicio del proceso y durante toda su sustanciacién. Ello significa que

basta que una persona sea ‘citada con 1a- respec’cwa ‘demanda (acto gue
caracteriza el derecho dE." &ccign);” *para que haga uso del legitimo
/" e O - "

derecho consagrado en el Codiga Pohtrco En’e! arhblto penal, al haber

derecho de 153; “lo que importa

fundamentalment "es reconocegrj que el su;eto*pasivchde la imputacidn

Ia pos;bihrﬁd procesai_ __echol de acceder al

S > o
Londofio Jiménez senala “Es un derech
N S WO e,

etapas del procesa. En a! sumarfn_ (INsmuccréﬂ FISCAL) y en

ir 7! io !abla en las diversas

el juicio, el acusa?fo, com __princfj.:al protagomsta del proceso
penal, estd severamente protegido y escudado en IJa
inviolabilidad de su plenc derecho a defenderse dentro de los
lineamientos legales del estatuto procesal... Se procura, ante
todo, que quien va a ser sujeto de la relacién procesal pueda

empezar a gjercer su defensa mediante la indagatoria en calidad
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de procesado, desde el mismo momento en que ha tenido noticia

del proceso en su contra. Constituye igualmente una garantia
arlentaga a no permitir que a espaldas de un acusado se levante
una investigacién penal que solo se deje trascender en una etapa
avanzada de ella, cuando al incriminado le resulte mds dificil
ejercer su derecho de defensa... otra fundamental garantia
orientada a la proteccion del derecho_de defensa, es la_ninguna
obligacién del procesado @ declarar sobre la imputacién que le
hace. Puede negarse a ello, sin que la autoridad respectiva
pueda constrefirlo en ningdn sentido a hacerio... Pero un
momento culminante del proceso, en el cual debe estar
firmemente protegido el derecho de defensa, es cuando se
profiere contra el acusado el auto de proceder, que si, como debe
ser, estd sujeto a todos los requisitos sustanciales y formales,
mediante dicho auto el acusado podrd conocer qué testigos
sirvieron para Ila Incriminacién, el contenido de sus
declaraciones, los graves indicios que en concepto del juez
sirvieron para el enjuiciamiento. Conocersd, ademdas, el andlisis
de las pruebas que demuestren el cuerpo del delito y aquellas en
que se funda la imputacién hecha, lo mismo que la calificacién

genérica del hecho con las circunstancias conocidas que lo

166




Tear

0 B

A A e

Z4o&

Seles il sl il rd

c@-/f

especif' quen, !as agravantes [} atenuantes... i

oportunidad de expresar lo que tiene que decir al finalizar la actividad

procesal, todo ello en salvaguarda y respeto de’la Constitucion, 12 ley'y
s o J-l : 3 = 8] :— ‘2 ;: . i
el debido procesd. La'- ﬁnaHda’Ei o“ef"derécho 'de 'defensa del imputado es

hacer valer con eﬁcacia el de echo__a Ia ll‘bertad la necesidad de

{i¥s ﬂi&:,_ﬁ;‘ e =R i

contrad:cczon efectwa exige® {econocer I.m "tumuio de garantias

ser informado

detalladamente de,_ os cérgoé y-de defenderse as:st{do por un defensor

B e ¥ _,

—sea de eieccmn ° p‘r;)porc}onado por- et Estado-—: a) designacién de un
intérprete en caso cle que nn se cc;mprenda el idioma, y b) contar con el
tiempo y los medios adecuados para la preparacidén de la defensa. Los
demds derechos instrumentados en los convenios internacionales

guardan relacion con el debido proceso (derecho a ser juzgado sin

dilaciones indebidas, a la no autoincriminacién y a utilizar la prueba

7 Hernando Londofic Jiménez, Derecho procesal penal, Santa Fé de Bogota, Editorlal
Temls, 3era. ed., 1993, pp. 13-16.
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pertinente), en cuanto garantia genérica, y el derecho al recursc en

cuanfo garantia especifica. El' derecho de defensa en el ambito penal

incorpora dos principios fundamentales: el de contradiccién, de caracter
estructural y el de igualdad, y el acusatorio, vinculado al objeto del
proceso al igual que los de legalidad y oportunidad. Es obvio que el
derecho de defensa guarda relacion con la presuncién de inocencia; al
respecto, el Art. 8.2 de la Convencién Americana establece que “toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”,
Por lo tanto, es necesario demostrar la culpabiIidad'de la persona con
apoyo de pruebas fehacientes debidamente controvertidas, dentro de un
esquema que asegure plenitud de las garantias procesales sobre Ia
imparcialidad del juzgador y- la integra observancia de las reglas

predeterminadas en la ley para la indagacion y esclarecimiento de los

hechos, la practica, discusion y valoracion de las pruebas y la -

determinacion de responsabilidades y sanciones. En este sentido, la
simple actuacién probataria a cargo del fiscal no basta para desvirtuar la
presuncién de inocencia, ya que tal situacién solo es posible si las
acciones que lleva a cabo el Estado garantizan el plenc ejercicio del
derecho de defensa del imputado. Si la prueba se produce sin que pueda
ser conocida o controvertida por parte del imputado, no puede servir

como fundamento de ningin pronunciamiento judicial condenatorio. En
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la persona involucrada en los hechos, de modo que ésta pueda ej
su derecho de defensa, conociendo y presentando las pruebas
respectivas. La i’h‘dde'ﬁda'v‘édﬁé”;\?él'o'r"in'dfvidual comprende su defensa

permanents, que no puede d'fer:rse a un momento lejano luego de que

el Estado, sm conocxmiento del- Imputado y por largo tiempo, haya

i'"?f- e
acumulado en su contra un a;:ervo probatorio que sorprenda y haga

i B
dificil su defensa Una de Ias,, sItuacnones que afecta con mayor
‘i : =

frecuencia- Ia presuncmn de inoc:enma es la pro[ongacnén excesiva de la

prisién preventlva f--Ar respecta, la Corte Interamencana de Derechos

Humanos ha senalado que esta E!S{I:uc-;ucrcn ademas de;resuonar el derecho
i . B .

ala I:bertad personal transgrede tamb|en ei derecho a la presuncién de

T e aade

inocencia, del cual goza toda persona que se encuentre involucrada en
un proceso de mvestlgaclon penal como sucede en la sentencia dictada
por la Corte Interamericana en el caso Tibi vs. Ecuador, con fecha 7 de
septiembre del 2004, La obligacién del fiscal es actuar en el juicio con
absoluta objetividad, extendiendo la investigacién no sélo a las
circunstancias de cargo, sino también a las que sirvan para descargo del

procesado. Es decir, que se debe analizar todas y cada una de las
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pruebas aportadas en el juicio con el fin de que el procesado no pierda

su derecho constitucional de defensa, pues asf |o dispone el Art. 83 dal

Cddigo de Procedimiento Penal. La Fiscalia actia de manera directa en
legrar el esclarecimiento de los hechos, por lo tanto si la defensa alega
alguna circunstancia favorable, e| fiscal deberd investigarla; E) La
tutela judicial efectiva. La garantia de |a tutela judicial efectiva, es un
mecanismo que tiene el ciudadanoe para acceder al organo jurisdiccional
y hacer valer sus derechos, es decir,' a ejercitar su accidn, desde
cualquier ambito jurfdico, asi pues, cuando el justiciable invoca la tutela
judicial es para que Iz judicatura tome conocimiento del reclamo o
peticion que éste formula o para que lo resuelto en definitiva por ésta,
pueda en efecto, llevarse a ejecucién. Las garantias jurisdiccionales se
refleren a las acciones que tiene la persona humana para proteger |os
derechos fundamentales, para poder determinar la constitucionalidad o
no de los actos de autoridad publica y las normas del ordenamiento
juridico. Entre las garantfas jurisdiccionales estdn las del debido
proceso, consagradas en el Art. 76 de la Carta Magna. El Poder Judicial,
encargado de administrar justicia y solucionar las diferentes
controversias que se dan entre los particulares, tiene que cumplir su
papel a traveés de un proceso que garantice los derechos humanos, qgue
busque la realizacién del derecho, con un proceso técnico. Este proceso

es el camino al que se acude cuando se ve vulnerade un derecho; el
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tltular de este tiene una accion para pIantearla a e;b Brge

judicial respectivo. Efectavamente, es el drgano ‘J icl g
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cumplir con un debido proceso, que significa una \az'erp‘qlq a/

judicial o proteccién procesal, es decir, el deber del Estado de 0‘9‘54
tutela juridica se ha de dar en el transcurso del proceso, desde el
planteamiento de la accién hasta la sentencia o resolucion de fondo, que
no necesariamente a de ser a favor de quien incoa la accién, esto es, de
quien formula la ACUSA&iéN'FISCA‘tf~1Asf ';iu.éé';--la tutela judicial efectiva

garantlza la Iegalidad absquta durante todo ei proceso y no Unicamente

el acceso al organo _]UI'ISdICCFOIT% precauﬁelando el derecho al debido

proceso y a una Justic[a sin clr:racmnes La CartalMagna, en el Art. 75,
. ql ,;_-, v’

sefala que. “Tod’a persona tfene derecho at acceso gratuito a la
" t i

justicia 'y a fa tute!a efe:;lva, fmparcfal '-y_ exped:ta de sus

derechos e r'ntere.ses, c? sujec:on !oﬁ‘s'i principios de

B inmed:acién 4 ce!eﬂdad, en nfngun casa quedaré en indefensién.
El incump!imiento de fas re;;;u;uones judfcia!es sera sancionado
por la ley”™. Toda persona t1ene facultad de recurrir ante los érganos
jurisdiccionales del Estado, para obtener la proteccion de sus derechos o
para hacer valer cualquier otra pretensiéon. De esta manera se asegura
la tranquilidad social, se evita que las personas hagan justicia por sus

propias manos ya que cuentan con una instancia o proceso,

previamente determinados por la ley, por medic de la cual pueden
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resolver sus controversias. En este caso, se hace evidente la violacidn
~ de la Constitucién y la Tey por cuanto al solicitar 1a Fiscalla General Ta

prisién preventiva en contra de los imputados y aceptar dicho pedido el

ex Presidente de |la Corte Suprema de Justicia se les coarto el derecho a

la defensa del cual gozaban por imperio de la Constitucién, de manera
concreta en el caso del Ing. Jorge Gallardo que encontréndose en los
Estados Unidos de MNorteamérica, se dictd una orden de prisién
preventiva en su contra, es decir, evitando que retorne al pais para que
ejercite su derecho a la defensa, pues debe quedar en claro gue |a orden
de prisién es con el fin de que comparezca el imputado a la audiencia de
juicio, y al dictarla a sabiendas de que estaba en el exterior, es légico
pensar que se lo hizo con el afén protervo de evitar su regreso y de que
ejerza su legitimo derecho a la defensa, tomando en cuenta
adicionalmente que entre el inicio de la indagacién previa y el inicio de
la instruccién fiscal, transcurrieron cuatro dfas habiles, evidencidndose
que la fiscalfa actud con una inusitada y sospechosa rapidez, dando
origen a que los procesados impugnen tales actuaciones, manifestando
publicamente, asf como en la audiencia de juicio, de que habfan sido
objeto de una persecucion politica; F) La prueba. Las garantias
referentes a la pru‘eba o mejor la caracterizacién del derecho a la
prueba, debe aplicarse en todo tipo de procesos. En todos ellos,

partiendo del articulo 76.4 de la Carta Magna en vigencia y del derecho
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a utilizar los medios de prueba pertinentes p%ré{ sy defer
- :

I
I .\. "_.Pi'r
garantias probatorias son las mismas, esto es, qu *‘Iq\ gé

tenga vigor debe ser presentada en la audiencia de 1(‘31\ﬂp-lnf
-\*‘ Npino
/

caso que nos ocupa la prueba testimonial como documental apo
por la Fiscalia General de! Estado no ha logrado destruir la presuncion
de inocencia de Ié cual gozan los imputados; G) Del fideicomiso,
finalmente, es necesario establecer qué es el fideicomiso y cual es la

naturaleza para su"cons‘ti'tuélé'rT ““Para. el 'efe'éta es importante tener

presente el concepto de Fdelcomrso y ai respecto la enciclopedia libre

?- -~ r" e

Wi ktpedia, senala R En ia fey ‘comiin Ios sistemas juridicos, un

f'decom:sa es una relac:énj 4

inmuebies, tangib!es e mtahgib!es) ‘es adminfstrado por una

ey &-‘ e =
persona (o personas u orgamzaciones) para el beneﬁc:o de otro.

donde !a prapredad ‘(incluidos los

Un fi de:com:sa es creado poEr un fi de:camftente (o feoffor a los
usos), que encohlﬁenda tados o algunos de sus bienes a las
personas de su e_leccron_ (!os:;stodfos o senor feudal 2 los uscs).

Los custodios tienen el tft_q[g _!_ggal de los bienes fideicomitidos (o
corpus confianza), pero estan obligados a mantener la propiedad
en beneficio de unc o més individuos u organizaciones (el
beneficiario, cestui o fideicomisario), por lo general se

especifica por el fideicomitente, que tienen titulo equitativo, Los

fideicomisarios deben una fiduciaria obligacién de Ilos
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beneficiarios, que son los “beneficiarios finales” los propietarios
de los bienes fideicomitidos ... La confianza se rige por los
términos del documento de fideicomiso, que suele ser escrita v,
ocasionalmente, establecidos en el acta la forma. También se
regird por la legislacién local. El fiduciario tiene la obligacién de
administrar el fideicomiso de acuerdo tanto con los términos del
documento de fideicomiso y la ley que rige...”. Es de seﬁa_lar qus
esta modalidad en el dmbito mercantil es muy usada en los EEUU y
conocido con el Programa de Alivio para Activos en Problemas,
comunmente conocido como TARP, es un programa del gobierno de los
Estados Unidos para comprar activos y patrimonio de las instituciones
financieras para fortalecer su sector financiero que fue firmada en ley
por el presidente de EE.UU, George W. Bush, el 3 de octubre 2008. En
pocas palabras, esto permite al Tesoro comprar activos iliquidos y
dificiles de valor de los Bancos y otras instituciones financieras. Los
activos especificos puesden ser obligaciones de deuda colateralizada, que
se vendian en un mercado en auge hasta 2007, cuando fueron
alcanzados por la generalizacion de las ejecuciones hipotecgrias de los
préstamos subyacentes. Idealmente, si la ayuda del gobierno en
beneficio a las instituciones financieras ayuda y recuperar su antigua
fuerza, el gobierno también serd capaz de beneficiarse de su

recuperacién. SEPTIMO: ELEMENTOS FACTICOS DE LA EXISTENCIA
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O NO DE LA ACCION U OMISION PUNIB ' = 7aE
DENUNCIA - El dia jueces 4 de octubre del 2001, ql%uﬁ,@ﬁ
de Bancos, mediante Oficio DNAJ-2001-152 suscrito .J?.-;ei d::g;;

\-,.* ;_rgmnrﬁ
Ortiz Barriga, Asesor Juridico de dicha institucion, presenta
denuncia a la Dra. Mariana Yépez, Ministra Fiscal General del Estado,
sobre presuntas infracciones financieras cometidas por funcionarios y
por miembros del DIrectdrio"‘aél“B‘a‘nco del Pacifico, misma que es
amplzada en ESCFItO de 8 dal mismo- mes-y ano, motivo por el cual se
abre una lndagac:on prewa y que se cierra el 10 de octubre del 2001,
abriéndose mmedlatamente Ia-ébjrrespondrente mstruccmn fiscal, en la
que se sohr:lta ‘la pns:on preventrva, entre otros dél ingeniero Jorge

_a.

Gallardo Zavala. Esta Instruccnon es acogida por et Presidente de la
i *?

Corte Suprema de Justlcra, dlctandose Ia pns:on preventwa solicitada,

en circunstancias que el procesgcio Jorge Gallardo Zavala, se encontraba

en Washlngton en raunlones_qf‘ciales en el FMI en su calidad de
Ministro de Ec_onomla--‘ \g:l;;lanzas 7.2; 'DE LA PRIMERA
ACUSACION.- Lz denuncia erj_ﬁ!oh'fw"td-amen;:al hace mencién que “A la
fecha en que Filanbanco S.A. se constituyé como accionista del
Banco del Pacifico S.A. y en razén de que las pérdidas
acumuladas del periodo de enero a septiembre de 1995 por

407.498 millones de sucres no fueron asumidas por los ex

accionistas, la inversién de Filanbanco S.A. y por ende del Estado
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se vio reducida por ese mismo valor, aspectos que pongo en su

conocimiento a fin de determinar las responssbilidades que

correspondan”. El mismo texto consta no solamente en la acusacién
fiscal de fecha 18 de febrero del 2002, sino también en el auto de
llamamiento a juicio que emitiera el Dr. Armando Bermeo Castilla en su
calidad de Presidente de la Corte Suprema de Justicia el 22 de julio del
2002, como en el auto confirmatorio de fecha 9 de junio del 2003,
dictado por la Segunda Sala de lo Penal de la misma Corte. El principal
procesado Jorge Gallardo Zavala, en mérito a desvirtuar dicha
acusacion, en su testimonio rendido con Juramento dentro del juicio, asi
como de los documentos publicos entregados como prueba de descargo,
ha demostrado: a) que desde la aprobacién de la constitucién del
fideicomiso el 9 de noviembre de 1999 por parte de la Junta General de
Accionistas, hasta la constitucién del mismo en octubre del 2000, jamas
se manejaron fondos; b) que los ) ajustes ordenados por la
Superintendencia de Bancos fueron castigados en contra del patrimonio
de los ex accionistas y ninguna provision de la cartera provino de |a
capitalizacién de los créditos subordinados por parte de Filanbanco, en

razén de que las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de 1999

fueron contabilizadas el 21 de octubre de 1993, antes de que se

produjera la caplfallzaclén de los créditos sdbord-inados que Hianban&o

le concediera a Banco del Pacifico, hecho que acontecid el 26 de octubre
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Banco del Paclifico al cierre dal ejercicio econémico de 1999, dejandao,

por lo tanto, el patrimonio-def Bé'ﬁ'co sin alteracién alguna; d) que

- L

habiéndose castigado las pérdﬁ'és e~ contra a‘el patrimonio de los ex

“'-v.l-:-.

accionistas del Banr:o del Pamﬁco, no exlstlé por este hecho ningtin

. A e
i _fﬁ:m gt B F et "“*-_Wr

perjufczo al Estado ecuatoria 73. SEGU

M N

ﬁDA ACUSAczéu - La

sto es, que debfa

nowembre cié 99‘9,-, cuanda res‘cgvio su constrtuc

16 de octubre 3’&‘1’599 y no al 30 de
= L : A5

TR e >
junio del ZOUD y que con ello:: se prgtendla beneﬁcfara los ex acclonlstas

ser con calif ca 0 E, ':cortada

AN s
s oo ~ "

de Filanbanco. Ai efecto,. en.la mstrucr:lor‘{ Fscallhdé fecha 10 de cctubre :
del 2001, reﬁriendose a*l"apuacfue‘x;on der Ing Jorge ‘Gallardo Zavala, se
dice: "En calidad de Presidente Ejecutivo del Banco del Pacifico
S.A., al suscribir el mencionado instrumento, lo hizo sin observar
Iz Resolucién de la Junta General de Accionistas celebrada el 9

de noviembre de 1999, en cuanto a los activos que debféron

entregar al fideicomiso, sustituyéndolos (a los activos
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castigados) por la cartera con las respectivas garantias,

castigadas 6 provisioriados al 100% al 30 de junio del 2000,

modificando de este modo la valoracién econémica de los bienes,
con aquellos castigados o provisionados hasta el 16 de octubre
de 1999, ocasionando con este procedimiento un perjuicio para
el Banco del Pacifico....”. E| Dr. Armar;do Bermeo Castillo, entonces
Presidente de Ja Corte Suprema de Justicia, al dictar el auto de
llamamiento a juicie, sustenta su imputacién por cuanto segin expresa,
“la administracién del Banco transfirié activos distintos y por un
monto superior al que correspondia”. Para enervar esta acusacion,
el procesado Ing, Jorge Gallardo Zavalé, manifestd lo siguiente: a) que
en primer lugar lo que resolvié la Junta de Accionistas del Banco del
Pacifico fue la siguiente: “Que los activos a ser transferidos en
primer lugar, sean aquellos cuya calificacién de riesgo hubiere
dado lugar a una existencia de provisiones del 100%, y en caso
da po" sor 4ates malicitntes para cubrir un valor igual al de las
cueﬁtas, ba.trimpnialas castigadas a octubre de 1999, para
' completar el valor faltante se transfieran al fideicomiso aquelios
activos cuya provisién requerida haya sido inferior al 100%7”, E|

declarante hace la sigujente pregunta...Qué hubiera pasado si se

constitufa el fideicomiso con cartera calificada 16 de octubre de 19987 ¥

que para responder a esta pregunta va a referirse al Informe AGI-012-
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cual, de acuerdo 2 la resolucién de la Junta General Extraordinaria de

Accionistas habfa que incorporar activos adicionales 'por uso
28°122,325,05, por lo que el fideicomiso debia haber ascendido a USD
106 ' 255,344.02, lo que hubiera sido un atraco y que, por consigujente,
para evitar esta situacion, se tomo la dltima calificacion de activos de
Hesgo disponible al 30 de funjg del 2000, incorporando solamente

g

cartera calificada E que tenia p}éw{siones iguales al 100% de su valor;
b) que como la Junta Bancari%_i%recién aprobd el fideicomiso el 1° de
septiembre del 2000 y como E; calificacién de activos se debe hacer
trimestralmente de acuerdo a F?'s regulaciones de dicho organismo, &l
Banco del Pacifico habla caliﬁcadc; sus activos de riesgo al cierre del mes
de diciembre de 1999, al cierre del mes de marzo del 2000, y al cierre
del mes de junio del 2000, que era la Ultima calificacion de activos; por
lo tanto, los activos de riesgo al 16 de octubre de 1999 y que habfan
sido calificados al cierre del mes de septiembre de ese mismo afio,
sufrieron tres calificaciones mas, por lo que era evidente que su

calificacion debia de variar, de tal manera gue, como ya ha expresado,

que si se hubiera tenido que tomar cartera con calificacion al 16 de
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octubre de 1999, se hubiera tenido que tomar mas cartera para cumplir
con la resolucién de la Junta General Extraordinaria de accionistas, por
lo que se hizo lo correcto, incorporar cartera calificada al 30 de junio del
2000; c) dice el Ing, Gallardo que otro argumento utilizado por la
Fiscalia es de que el valor econdmico de la cartera era mayo por las
garantias, indicando que de conformidad con las regulaciones de |a
Junta Bancaria, asl como por las normas internacionales vigentes, en la
calificacion de las garantias en riesgo no se toman en cuenta las
garantias sino la morosidad, lo que desvirtla las conclusiones de jueces
y fiscales que utilizaron el concepto del valor econdmico para insinuar .
que la cartera que se aportd al fideicomiso era de buena calidad para
beneficiar a los ex accionistas, sin tomar en cuenta de que toda la
cartera aportada era con calificacidén E; es decir, pérdida total y de ellas,
solamente el 29.6% tenias garantias reales, por lo que, cuando se
realizé la transferencia de esa cartera al fideicomiso, el patrimonio del
Banco no sufrié altaracién alguna, Agrega el ingeniero Gallarde que,
tanto es asi, que a septiembre del 2005; esto es, cinco afios despusés, la

recuperacion del capital ascendia a USD 6 °625,462.99, por lo cual, el

Bando del Pacifico todavia no ha recuperado el toral de los USD .
8°836,968 que le hubiere correspondido del fideicomiso y que asf
mismo, toda la cartera al cierre del mes de septiembre del 2005, se

encontraba calificada de E, pérdida total y que se encontraban con
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2001, manifiesta “gue ningtin sujeto de

calificacién E (pérdida) al 18 de octubre
transferida j:or Ilo mismo (al fideicomiso) una buena
Que segtin el informe del Auditor Interno del Banco del Pacifico, ya
antes referido, la cartera que se iba a incorpora al fideicomiso, tenfa la
siguiente calificacion: 20.8% calificada E; 44.4% calificada D; 28.9%
calificada C; por lo cual la cartera sub sub estdndar ascendfa a 94.1%,
la calificada B o riésgo poteﬁgéf %‘;6% v la :éaliﬂcada como A o nermal
3.3%. 7.4.- TERCERA ACUSAEI(’JN.- Esta se refiere a que el monto
del fideicomiso debia ser inferiog'jf: esto es que, los ex _éccionistas debian
ser beneficiarios Unicamente ;c?e USD 20°705,944 y no de USD
80°502,532, acusacién que %éarecia como un gran atraco a los
intereses del Estado ecuatoria-n;::. Al respecto el Ing. Jorge Gallardo
Zavala, expone: a) que el Superintendente de Bancos, asi como el
Director de Asuntos Juridicos de esta institucién, en Oficios idénticos SB-
2001-0856, SB-2001-0857 Y DNAJ-2001-152, de fecha 4 de octubre del
2001 y que tienen como sustento los informes elaborados por el Ing.
Alejandro Maldonado y Rodrigo Lopez, alteran deliberadamente los

calculos del monto del fideicomiso. Que estas cifras fueron tomadas sin

ningun analisis tanto por el Ministerio Publico, asi como por parte de |a
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Corte Suprema de Justicia, para hacer aparecer como que se ha
cometido un gran atraco y para reforzar las acusacionés de un delito
que nunca existid, presenta a esta Sala un cuadro en el que se puede
observar que segun Oficio INBGF-99-3566 al 16 de octubre de 1999, el
patrimonio de los ex accionistas ascendia a USD 80 “502,532, cifra que
establecia el monte del fideicomiso. Que a renglén seguido de aquella
cantidad se deduce USD 25°479,853 que corresponde a las pérdidas
acumuladas de enero a septiembre de 1999, quedando un saldo de USD
55°022,679, cifra que resulta de restar dichas pérdidaé acumuladas del
total del patrimonio de los ex accicnistas; que bien a ésta se podria
llamar la primera contabilizacién; b) que como el monto total castigado
era de USD 89 "339,586 y el monto el patrimonio total de los accionistas
era de USD 80°502,532, existia un saldo de USD 8 "836,968 no cubierto
por el patrimonio de los ex accionistas; ¢€) que a este monte no cubierto
por los ex accionistas, le vuelven a sumar el valor de USD 25°479,853
que corresponde a las pérdidas acumuladas de enero a septiembre de
1999, cantidad que ya habia sido restado del patrimonio total de los
accionistas, en la denominada primera liquidacién, por lo que sumado a
USD 87836,968 que corresponde al valor no cubjierto por loa
accionistas, da un total de 34 316,821 que supuestamente es el valor
que debe ser restado del patrimonio de los accionistas, quedéndoles

Unicamente un saldo a favor de USD 20°705,944; d) que se acudié a la
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restan dos veces del patrimonio de los ex accionistas, para llegar

deliberadamente a una cifra menor (las negrillas son de la Sala); e)
agrega el Ing. Gallardo Zavala que va a demostrar cdmo a partir de la
instruccién fiscal que dice “...debieron ‘haberse transferido al
fideicomiso activos por sl{éb 55°022,765 y no por USD
78°133,009, de los cuales el Banco del Pacifico debié ser
beneficiario del saldo no ci'rbferto por el patrimonio de los ex
accionistas; esto es, ‘UsD 347 ]31 6,009 y no por USD 8 ‘836,968.
Por lo que el valor neto de h:% activos castigados o provisionados
en su totalidad que les carm.éponde a los ex accionistas asciende
a Iz suma de USD 20 °“705,944”, esta equivocada cita de calculos y
cifras forjadas, aparecen nuevamente en el dictamen fiscal acusatorio,
en el auto de llamamiento a juicio, asi como en su confirmacién,
acusaciones falsas para inventar un delito inexistente y hacerle aparecer
como responsable de peculado bancario, delito que nunca se ha

producido y peor comprobado; f) se dice también gue como a los ex

accionistas U(nicamente les correspondia USD 20°706,944, debian
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incorporarse al fideicomiso, otras inversiones come la del Banco de
Colombia, las obligaciones convertibles del Banco del Pacifico de
Colombia, los ajustes del valor patrimonial proporcional, el diferencial
cambiario de una operacion de leaseback, una inversién de papeles del
Banco del Tungurahua que no son otra cosa que figuras contables; es
decir, estos activos son de dificil recuperacién y no viables en su
transferencia y que con ello no solamente se forjé la cifra del fideicomiso
restando dos veces, la misma cantidad, del patrimonio de los ex
accionistas, sino que toda mala fe, se hace un listado de activos y
asientos contables que deberfan haber constituido el fideicomiso, cuya
transferencia al mismo no era viable. 7.5.- La acusacién en contra de
CARLOS GONZALO HIDALGO TERAN se refiere a que como Gerente de
Filanbanco comparecié a la suscripcién del Convenio de Asociacién entre
el Banco del Pacifico y Con;tinenta[, ocurrido el 26 de octubre de 1999,
sin contar con la autorizacidon expresa del Directorio de Filanbanco,
habiéndose en la cldusula sexta de tal Convenio, a asumir los pasivos
ocultos o contingentes no contabilizados de cualquier naturaleza del
Banco del Pacifico, hecho que se concretdé cuando se convirtié en el
Unico accionista, asumiendo las pérdidas del ejercicio econdmico con
corte a septiembre de 1999 por el monto de 407.498 millones de
sucres, valor gue al haberse constituido el fideicomiso 93BP no se

consideré como reembolsable al Banco del Pacifico y que aquello
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significa, segln la acusacién fiscal, una disposigion/
Filanbanco en perjuicio del Estado. Toma la pal ﬂz
Echeverria, quien a nombre de su defendido Carl
Terédn manifiesta; a) que a la Junta de Accionistas, umc‘ a
asistié el sefior Gonzalo Hidalgo Terén, es legal de acuerdo al agficulo
147 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, asi como
la Resolucidn de la Junta Bancaria, misma que, negaron la apelacion del
Banco del Pacifico sobre la validez de la misma; b) que en agosto de
1999 la crisis bancaria era de tal magnitud que obllgo al Estado a usar a
Filanbanco para otorgar prestarhosésubordmados, no solamente al Banco

del| Pacifico, sino a la Previsora,;-:;fﬂ Banco Popular, @2 COFIEC, estos que
:',!

por ser precedentes no provoca:’oi’n juicios penales, tan solo pusieron los

ojos en los prestamos subordlnagos al Banco de[ PEICIﬁCD por parte de
‘i.-

Filanbanco, valores que segunr 'llo establecido en el proceso fueron
cancelados con los respectivos intereses; €) al Banco del Pacifico se le
dio un préstamo subordinado y asi permanecié por noventa dias hasta
que luego autorizado por la Superintendencia de Bancos, los préstamos
subordinados se convirtieron en capital del Banco del Pacifico, por lo
que al ignorarse el hecho de que en tres meses que gl préstamo
permanecié como subordinado generd intereses a favor de Filanbanco

por un total de USD 1°767,913 en aquel entonces a una cotizacion de

mas de 12 mil sucres por délar; d) el argumento del anterior Presidente
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de la Corte Suprema de Justicia es de que Filanbanco de todas maneras
asumié pérdidas del Banco del Pacifico por un valor de 407.498 millones
de sucres, lo cual es errado, pues no se considerd que las acciones que
recibié Filanbanco del Bance del Pacifico se traspasaron a la par por
decision adoptada por la misma AGD, v que en Gltimo término no existié
tal pérdida. no se afecté en nada a Filanbanco, cuyas acciones pasaron a
la AGD, luego ésta se transfirid al Banco Central del Ecuador,
convirtiéndose el Pacifico en el tercer Banco del Ecuador, cuyo
patrimonio vale mas que el valor de su capital; @) agrega que las Juntas
General de accionistas de Filanbanco de aquella época fueron conocidas .
y autorizadas por la Superintendencia de Bancos sin objecidn alguna, al
cabo de los afios asoma la acusacién de que mi cliente ha asistido sin
autarizacion del directorio, pero ya se presenté el documento en que se
advierte que si hay autorizacién para que vaya a las reuniones.
Finalmente solicita que al no existir dolo en las acciones del sefior Carlos
Gonzalo Hidalge Teran en sentencia se dicte su inocencia. 7.6.- En
cuanto a la acusacion al sefior FRANCISCO KOSAYA SIMON, Presidente
del Directorio del Banco dei Pacifico, asi como a los demés miembros de
dicho organismo, la Fiscalia se refiere a que aquelios no cumplieron con .
lo dispuesto por |a Junta General Extraordinaria de Accionistas del Banco
del Pacifico, celebrada el 9 de noviembre de 1999, en el sentido de que

se les encargaba que controlen la transferencia de activos que debia
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juicio se haya presentado un informe mutilado del acta
para cuyo efecto da lectura al numeral 7 de la misma acta y que gonsta
como anexo 2 de la prueba documental, de la cual se desprende gue no
era el Directorio del Banco del Pacifico el que debia preocuparse de la

transfarencia de activos al fideicomiso, sino el sefior Gustavo Heinert

n

Instia y que lo que se dlsponia al Dlrecterlo era lo siguiente: “el

directorio del Banco del Par:[ﬁio ‘queda exp;esamente autorizado para
reglamentar con sujecion a la !EI'I en cuanto fuere necesario la presente
resolucién.....”; es decir, queda %:acuitado para reglamentar |a resolucion,
no el fideicomiso y que este solali Ahecho de5v1rtua la acusacién; b) que el
sefior Fiscal se refirid a la v%uén de Gonzalo Me]!a, Presidente del
Banco del Pacifico y a quien no Ie_ llamé a declarar, porque cuando rindié
su version mintié. Que este suj_r:':to es el que contratd al auditor Roberto
Ordéfiez Puente para que realice, de manera agil el informe del 2001,
materia de esta injustificada accién penal, pues fue el sefior Mejia quien
recibié el informe el 17 de abril del 2001, ocultando al sefior Kosaya
Simon, a quien le presentd recién el 6 de noviembre del 2001, siete

meses después, entonces como podia el Presidente del Directorio, ni el

Directoric conocer del contenido del informe contable, prueba que
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consta como numero 13; €) que el sefior Fiscal se olvidd mencionar que
el economista Leopoldo Béez declara que el responsable de administrar,
controlar y verificar la calidad de la c artera erz el directorio del
fideicomiso y no el directorio del Banco del Pacifico; d) indica el doctor
Vanegas que han pasado diez afios para poder determinar que el
presunto y no probado perjuicio ocasionado es de un valor de
ciento ochenta mil délares (las negrillas son nuestras) mismos que
Filanfondos cobré al Banco del Pacifico cuyo accienista es el banco
Central del Ecuador, y la razén por la que se eligid a Filanfondos es
porque no se podla causar ningln perjuicio, pues no existe posibilidad
de gue se cause perjuicic entre dos instituciones del Estado; e) s=
refiere a la defensa del ingenierc Gallardo y reprueba el hecho de que se
le haya pretendido acusarlo de un delito que jamas cometid, cuando lo
que debia haberse hecho es reconocerse que gracias a su accién se
impidio el clerre de una institucién financiera que como el Banco del
Pacifico es de gran prestigio y servicio a la ciudad de Guayaquil y el
Ecuador y que hoy dia estd valorada en més de mil setecientos millones
de ddlares por las decisiones que se tomaron previo a la dolarizacién.
7.7.- En cuanto a los demds imputados como son ELI RODRIGO
LANIADO DE WIND, MIGUEL LUIS MACIAS HURTADO, WILSON
EDUARDO CORREA CALDERON, ALEJANDRO ALBERTO PONCE ENRIQUEZ

y JOSE VICENTE CABEZAS CANDEL, representados por el doctores Juan
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el defensor de Francisco Kosaya Simén, siendo irrelevante volver/a

puntualizarios, dejando constancia Uinicamente la cita gue e el
defensor de Eli Rodrigo Laniado de Wind, quien manifiesta "que en los
nueve afios la Fiscalia lo que debié hacer es disponer que s€
haga una auditoria o un examen téériico a fin de que se
determine lo que pasé”. 7.8.- Igualmente es necesarlo analizar las
pruebas de cargo presentad;s ?gr la F[sc-laha Generat del Estado; en
primer lugar, los testigos de cazgo, en especna! el rendldo por el doctor
Jorge Ortiz Barriga que en sm*t!esls al contestar las preguntas tanto de
la acusacion como la defensaj;n lo esencial sefialé: “Pregunta: Qué

rp
errores encontré en la constitucfipn del fideicomiso. Responde el testigo:

No hice otra cosa que transc::ibir informes emitidos por los sefiores
Intendente de Supervision de Instifuciones Financieras e Intendente
Nacional Juridico, voceros de la Superintendencia de Bancos, y cumpli
haciendo conocer a la Fiscalia del Estado los indicios que pudieran
demostrar la comisidén de errores financieros. Lo que puedo decir en
relacién a las irregularidades es que conocl de préstamos subordinados

que otorgd Filanbanco al Banco del Pacifico y como consecuencia de

estos sobregiros que no fueron pagados por las acciones que tenfan los
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accionistas, se capitalizaron y pasaron a ser de propiedad del Banco e|
Pacifico y por ende de Filanbanco, cuyo Unico accionista era el Estado,
es decir, que luego de la constitucién de este fideicomiso y al haberse
demostrado que al patrimonio auténomo del fideicomiso se trasfirieron
activos diferentes, se perjudicd al Banco del Pacifico Yy por ende a
Filanbanco y al Estado. El sefior Presidente de Iz Sala, pregunta:
Detectd irregularidades de cardcter financiero. Responde el testigo: Yo
no, qufen;as detectaron y me hicieron conocer fueron los intendentes de
Supervisidn de Instituciones Financieras e Intendente Nacional Juridico.
Pregunta: Se encontré algln indicio de responsabilidad penal. Respondes
el testigo: En mi informe no se habla ni del delito ni de persona alguna a
quien se pudiera imputar la comisidn del delito, de los exdmenes de
auditoria se detectaron infracciones...”. Del testimonio de la referencia
se infiere que el referido funcionario jamés realizé una investigacion
directa a la constitucidn del Fideicomiso Mercantil 93-BP, sobre los
castigos provisionados con cierre del 18 de octubre del 1999, por un
monto igual al valor de sus cuentas provisionadas y suscritos mediante
contrato con fecha 3 de octubre del 2000, ante el Notario Piblico de
Guayaquil, esto es, entre el Banco del Pacifico como su constituyente y
los beneficiarios Banco del pacifico y ex accionistas de |a empresa
Filanfondos S.A., como fiduciaria; igualmente del testimonio rendido

por el doctor Rodrigo Francisco Lépez Espinoza, quien en lo
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fundamental sefialdé: “ ... Pregunta: Hizo un es

mercantil. Contesta el testigo: Se presentd un i armeiP |
’3:; c
Indique si suscribié este informe emitido en oficio de"4 _denoctiBre de

2001. Responde: El documento que se me pone a la vista lo suscriBl.
Pregunta: Indique los puntos principales referentes a este (pforme.
Responde el testigo: Han pasado m.uchos afos, no tengo elementos
como para recrear lo que estd en el informe, me ratifico en él, El doctor
Aguilar, pregunta: Quien firmé ese documento. Responde el testigo:
Miguel Davila, Ale]andro Maldonada y quien habla, Intendente Juridico.

I{

Pregunta: Cudl era su especuidf% como Intendente Nacional Jurfdico...
Pregunta: En aquella época Clﬁl era su relacion de jerarquia con el

doctor Jorge Ortiz, Contesta er‘testlgo No recuerdo si a la fecha de
presentar el informe tenfa Ilnear tdlre:cta de reporte Pregunta: El doctor
Ortiz dijo que usted preparé Iés‘ documentos que se presentaron a la
24
Fiscalia General. Contesta el testigo: No recuerdo. Pregunta:
Ordinariamente era usual que la Intendencia Nacional Juridica generara
un documento para ciue Procuracion lo firmara. Responde el testigo: No
era usual, la Superintendencia tenia la obligacién de hacer conocer a la
Fiscalfa de cualquier hecho relevante, y en ese contexto se dio la noticia
a la Fiscalia. Pregunta: Recuerda haber entregado a la Procuracion

judicial un documento donde solo debifa firmarle y remitirlo a la Fiscalia.

Responde el-testigo: No recuerdo. Pregunta: En lo que usted recuerde,
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existe expresamente que en la constitucién de fideicomiso haya indicios
de constitucion de un delito de peculado. Contesta el testigo: No
mencionamos que en la constitucion del fideicomiso haya indicics de
peculado. Pregunta; Ustedes cuestionaron la legalidad de la constitucién
del fideicomiso. El testigo dice: No. Pregunta: Dénde era su
observacion. Dice el testigo: Respecto de los activos que se transfirieron
los cuales eran distintos a los que dispuso la Junta General de
Accionistas que deblan ser con calificacién E). Pregunta: Sabe cada
cuanto se hace la calificacion. Responde el testigo: No tengo ese dato,
Pregunta: Quién tenia la responsabilidad dentro del banco de determinar .
que activos se transferirian al fideicomiso. Responde el testigo: No
recuerdo la estructura orgdnica del Banco. Pregunta: Se revisd el
estatuto para hacer el informe. Responde el testigo: No recuerdo.
Interviene el doctor Vanegas quien pregunta: De qué personas
vinculadas al Banco del Pacifico se transfirié al fideicomiso esa cartera
del banco para causar un perjuicio. Responde el testigo: No recuerdo el
némbre de los deudores del Banco del Pacifico cuya cartera fue
transferida, Pregunta: En su informe se establece alguna
responsabilidad al Directorio del Banco del Pacifico, Responde el testigo: .
El informe describe wun hallazgo, un hecho, no determina
responsabilidades porque no es competente para hacerlo. Pregunta:

Entre las funciones del Directorio estaba transferir algln tipo de cartera.
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El testigo contesta: No recuerdo. Pregunta:

Compafila Amazonas Cia. de Seguros, Enrique Gar
Borero, Santiago Serrano Puig con Banco del Pacifico o Filanbanco.
testigo dice: No recuerdo. Continuando con el tramite, la docto
Benitez interviene y pregunta: Dentro del proyecto que realizé pudo
detectar en forma directa que los sefiores Correa, Ponce © Cabezas,
fueron quienes dieron consentimiento dIrécto para esa transferencia.
Responde el testigo: No recuerdo Toma la palabra el doctor Andrade

"L

quien pregunta: L.a Junta Gen ral del 18 de noviembre de 1999 decidié
la constitucién del fi delcomuso:jien dicha Junta se determlno que el
Directorio se encargara de n jular la comisién del fideicomiso y la
persona que debfa r—mcart_:|ar'.-1ﬁ-.‘I de la transferencia de los activos,
recuerda si alglin mlembro”del directorio partu:lpé directa o
indirectamente en la transferencia de los activos del fideicomisa.
Contesta el testigo: No recuerdc.a.. Pregunta: Quién hizo la transferencia
de los activos. Responde el testigo: No recuerdo”; asimismo del
Testimonio del ingeniero Guillermo Maldonado Garcia quien en lo
pertinente al contestar el interrogatorio del Fiscal, sefialé: *... Pregunta:
Reslizé el estudio de Filanfondos. Responde el testigo: Fue un equipo el

gue realizd el trabajo. Pregunta: Reconozca el documento que se le

pone a la vista. Responde el testigo: Si lo suscribi. Pregunta: Indique lo
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principal del estudio que realizé, Responde el testigo: El equipo de
trabajo fue el que realizd el informe, ha pasado tanto tiempo que no
recuerdo los hechos. Me ratifico en el oficio, Pregunta: Indigue las
personas que estaban involucradas. Responde el testigo: No recuerdo
las personas que estaban involucradas. Pregunta: Indique si la cartera
era distinta a |a entregada por los accionistas. Responde el testigo: Me
ratifico en el informe. El doctor Aguilar toma la palabra y pregunta: Qué
cargo dasempefiaba. Contesta el tsstigo: Intendente de Bancos.
Pregunta: Revisé los documentos. Contesta el testigo: Si. Pregunta:
Conocia que el economista Pedro Delgado ordend reversar las pérdidas
y ganancias. Responde el testigo: Me ratifico en el informe. Pregunta:
Previo el informe técnico hizo el informe de la cartera. Responde el
testigo: Me ratifico en el informe. Pregunta: Conocfa si el Banco del
Pacifico tenia que revertir capital. Contesta el testigo: Me ratifico en el
informe, Pregunta: Expresé en alguna parte que se hubieran encontrado
en la constitucién del fideicomiso Indicies de la comisién del delito de
peculado. El testigo dice: No. Pregunta: Usted dijo que el doctor Macfas
Hurtado haya tenido participacién en la comisién del delito de peculado.
Responde el testigo: Me ratifico en el informe. Toma la palabra la
doctora Gilda Benitez, quien solicita que se dé lectura del Art. 134 del
Codigo de Procedimiento Penal y acto seguido pregunta: Determine las

personas y calidades de autores y participes de esta infraccién.
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Responde el testigo: No recuerdo. Pregunta: Al ]a d Pé?:A é
=4

Cabezas y Wilson Correa firmaron el fideicomiso. R‘esgor@m ngt 3}

No recuerdo. Pregunta: Estaban en condicidn de ﬁrr& «
El testigo dice: No recuerdo, Interviene el doctor Echeverria, qui
pregunta: Diga si el fideicomiso se constituydé con Filanbanc con
Filanfondos. Contesta el testigo: No recuerdo. El doctor Andrade, toma
la palabra y pregunta: Diga si usted suscribié este informe. Responde el
testigo: Si. Pregun-ta: Por qué razdn suscribié el informe. Responde al
testigo: Fue mi autorfa. Pregunta: Revisé la contablhdad del Banco del
Pacifico. Responde el testigo: %No.? Pregunta, QU|en realizd. Contesta el
testigo: El equipo de traba]_q,-;; Pregunta: Usted _se basé en datos
proporcionados por terceros. C‘Eé;}ntesta el testigo: Se hizo en base del
i

estudio que hizo el equipo de trabajo. Pregunta Pudo determinar algin
¥

tipo de responsabilidad de las ;‘p'iersonas hoy encausadas. Responde el
testigo: En realidad no”. Las‘ aseveraciones de los testigos antes
referidos no son suficientes para que este Tribunal, pueda concluir que
existié el tipo penal de peculado que arguye la Fiscalia General del
Estado, por lo que, este Tribunal desestima los aludidos testimonios. Por
otro lado, los testimonios de Leopoldo Béez, José Eduardo
Carmigniani, Fidel Enrique Miranda Rodriguez, Galo Roberto
Ordéfiez Puente, Carlos Hidalgo, Angel Rodrigo Davila Castillo,

Lourdes Maria Baquerizo Blum, Rosa Marfa Herrera Delgado,
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Jorge Guzmén Ortega, Isabel Maria Gonzélez Garcia; en nada
coadyuvaron a la tesis de la fiscalfa, mas bien reafirmaron que la
Constitucion del Fideicomiso Mercantil entre Filanfondos y &l Banco del
Pacifico S.A., se constituyé para transferir activos provisionados al cien
por ciento con calificacion E, cuyo primer beneficiario era el propio
Banco del Pacifico debido a que los castigos ordenados por la
Superintendencia de Banco; excedieron en ocho millones treinta y siete
mil cero cincuenta y cuatro al patrimonic de los ex accionistas, y gue en
su constitucién no se ocasiond ningdn perjuicio al capital que Filanbanco
tenia en el Banco del Pacifico, que en definitiva era del Estado, 7.9.-
Del examen de las pruebas testimoniales, documentales, asf como de
las alegaciones tanto de la Fiscalia General del Estado, asi como de cada
uno de los procesados, personalmente o pbr intermedic de sus
defensores, se ha podido establecer lo siguiente: a) que los ex
accionistas del Banco del Pacifico si asumieron las pérdidas acumuladas
de enero a septiembre de 1999 por el valor de 407.498 millones de
sucres; b) que la Superintendencia de Bancos, mediante Oficio INBGF-
2000-0038 de fecha 10 de enero del 2000, dispuso que las pérdidas
acumuladas de enero a septiembre de 1999, fueran reversadas ya que
habian sido absorbidas por la correccién monetaria a los estados
financieros del Bando del Pacifico al cierre del ejercicio econdmico del

2009, dejando el patrimonio del Banco sin alteracién, corrobordndose
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cartera aportada al fidejcomiso por parte de lo

que cince afios después; esto es, en el afio 2005, ﬂnica‘menfé se .'hab n
cobrado algo mds 6°625,462.99 millones de ddlares y el resto se
encontraba en demandas judiciales, valor con el que ni siquiera el Banco
del Pacifico pudo recuperar el valor de USD 8 "835,968 que le hubiera
correspondido del fideicomiso; d) que el monto del fideicomiso fue el
que se debfa aportar por parte de los ex acc!onistas Y No menor como
dice la Fiscalia Generat del stado, ya qut:- el patrimomo de los ex
accionistas de conform}dadﬁ con el informe em|t|do por. la
Superintendencia de Bancos r‘pediante Oficio INBGF-99-3566 fue de
USD 80° 502 523 e) Que a eséej valor se descontaron por dos veces la

cantidad de USD 25°479,853, al que se sumé la cantidad de USD

i
8°836,968 que es el valor no c:.l]blerto por los accionistas, quedando un
saldo patrimonial de los ex accionistas de USD 20°705,944, que es el
resultado de los informes malicioso, fé!sos y errados suscritos por el
Superintendente de Bancos de Bancos, Director Nacional Juridico e
Intendente .Nacional de Instituciones Financieras e Intendente de
Nacional Juridico, en sendos oficios similares nimeros SB-2001-0856;

SB-2001-0857; SB-2001.0858 y el DNAJ-2001-152, todos suscritos el 4

de octubre del 2001 y que han servido de sustento a las acusaciones en
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este proceso; f) que el encargado de supervisar el traspaso de activos al
fideicomiso, fue el sefior Heinert Insta y de administrar la Junta de
Accionistas del Fideicomiso y que, por lo tanto el Directorio del Banco
del Pacifico no tuvo responsabilidad ni injerencia en el traspaso de
dichos activos; @) que tanto la integracion del fideicomiso, asi como su
disolucion son actos previstos en las cldusulas de constitucidn del
mismo, asi como en la Ley de Mercado de Valores y por lo tanto actos
legitimos; h) que hasta el 2 de julio del 2001 se habian transferido al
fideicomiso cartera por USD 63°521,158, cartera que es devuelto al
Banco del Pacifico con fecha 18 de diciembre del 2001, fecha de
disolucion del fideicomiso, por lo que el referido Banco recuperd su
cartera que era de mala calidad, sin que, por lo tanto haya sufrido
detrimento a su patrimonio por la constitucién del fideicomiso. 7.10.-
Finalmente, Iﬁego de que la Fiscalia General del Estado, acuso a los
procesados de faltantes millonarios en sucres y délares, en su acusacién
final les imputé el hecho de que luego de la disolucion del fideicomiso no
se devolvid al Banco del Pacifico la cantidad de USD 180.000 por parte
sus administrador. Para tener elementos de juicio sobre esta
imputacién, es necesario transcribir algunas cldusulas de la constitucion
del Fideicomise referentes a la recaudacién de valores y al pago de
honorarios y gastos de administracion: del Contrato de Fideicomiso

Mercantil, suscritc en Guayaquil, el 3 de octubre del 2000, otorgado por
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el Banco del Pacifico S.A. como constituyerte y“@*‘rcq&pa |a)
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FILANFONDOS S.A. administradora de fondos y fid rc,dmi'ﬁosa :?.caﬁi—:)/ Lﬁ/
Fiduciaria” y que para objeto de fundamentar e:sta ﬁa@@aﬂ’
transcribe lo atinente al caso: "CLAUSULA DECIMA CUARTA: DE
ATRIBUCIONES DEL DIRECTORIO.- El Directorio del fideiedmiso
tendrd las siguientes atribuciones: UNO.- Definir las politicas de
recuperacion judiciales y 'extrajudicia!es de |Ia «cartera

fideicomitida: DOS. Definir los mecan!smas de cobro y recaudo,

asi como y sin que sea hmitatfvo, las politicas de

SELE, o

reestructuracién _, reprogrqq?ac:on, daciones en pago, y €n

l"'i ==
general todas aquellas msolucionas que sea necasaria adoptar
H
para el pago de lo adeudadq por parte de los deudores de la
cartera ﬁdeicomltlda, TRES Enmarcado en !a finalidad del

.!_’
presente fideicomiso y en lo aprobado por la Junta General de

accionistas del banco del E;II-".'n-::'i'k:a S.A. de fecha nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, resolver sobre el
destino de la cartera fideicomitida; CUARTA.- Escoger y designar
a los profesionales del derecho o Estudios Jurfdicos que se
encargardn de las gestiones judiciales y extrajudiciales de cobro
de la cartera fideicomitida. La gestién de recuperacion que se

encargue, deberé incluir necesariamente los gastos en que el

fideicomitente que suscribe este contrato, haya tenido que
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incurrir tanto hasta la fecha de traspaso de la cartera al presente
fideicomiso, lo cual puede ser corroborado de la certificacién
adjunta, como los que se incurra dentro de la vigencia del
mismo; CINCO.- Fijar y reformar la tabla de honorarios
profesionales de los abogados que se designen, con arreglo a lo
dispuesto en el numerzal anterior, en base a los resultados dentro
de la recuperaciéon de la cartera, procurando evitar anticipos de
honorarios; SEIS.- Definir la mecdnica de asignacién de la
cartera fideicomitida entre los abogados y estudios de abogados
que designe el Directorio para ejecutar la cobranza, y, disponer o
que la Fiduciaria en representacién del Fideicomiso, celebre los
contratos correspondientes de recaudo con dichos profesionales
o Estudios de abogados conforme a las instrucciones expresas
que imparta el Directorio; SIETE.- Sin perjuicio de lo sefialado en
los numerales uno, dos y tres de ésta cldusula, determinar entre
las politicas de cobro y administraciébn de la cartera
fideicomitida, si fuere del caso, y sin que sea limitativo: plazos
de reestructuracién, tasas, formas de pago, vigencia de los
avaldos, peritos avaluadores, compafifas de seguros idéneas ’
para la proteccién de las garantias o actives recibidos por el
Fideicomiso, condonaciones, daciones, siempre que este sea un

medio para viabilizar la recuperacién de la cartera transferida al
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retardar la ejecucién de los deudores o dilatar ;acuﬁdﬁt/f/éﬁga

lo adeudado, que iria en incumplimiento de fa\ﬂna"ﬁ,da
propésito de la constitucién de este Fideicomiso; OCHO
Designar Comisiones o Subcomisiones que actuarén
responsabilidad del Directorio y que podrén estar integradas por

un Director y las personas que este _organfsmq designe, que

podrd tener entre sus funciones y si;;'éue sea limitado a ello,
supervisar la gestién de !os abo_qados externos , aprobar |
excepciones a Ia poh’t:ca degcredfta y recuperacién fijada por el
Directorio, y cualquier otra g!ctivfdad que el Directorio resuelva I
delegar bajo su respansabmdad apara viabﬂfzar la recuperacién
de la cartera. Quedando a%larado que- ningun miembro y/o
comisiones y/o subcomision?is qgue se formen ” tendré derecho a
cobrar honorario, remunera'cién, dieta o expendio alguno;
NUEVE.- Definir las poli’ticas y procedimientos para la venta de
activos muebles o inmuebles que se reciban como dacién en
pago, a efectos de viabilizar la recuperacién de los valores a
favor de los beneficiarios; DIEZ.- Determinar el procedimiento a
segulir para la custodia de los activos recibidos en el Fideicomiso;

ONCE.- Autorizar reformas al presente fideicomiso, siempre y

cuando que las mismas se mantengan enmarcadas en la
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finalidad que se persigue con la constitucién del mismo, para
cuyo perfeccionamiento se requerird la firma de las partes que
intervienen en el presente contrato, dada la naturaleza
irrevocable del fideicomiso mercantil; DOCE.- Sustituir la
Fiduciaria, debiendo para ello notificarla con sesenta dias de
anticipacién y pagar los honorarios y gastos devengados hasta
dicha fecha de terminacién de la relacién contractual con la
Fiduciaria; asi como designar a quien serd su reemplazante, que
deberd encontrarse entre las Sociedades Administradoras de
Fideicomisos, inscritas en el registro de Mercado de Valores a Ia
fecha de designacién del reemplazo: TRECE.- Ampliar, si fuere
necesario para su perfeccionamiento legal, los plazos
establecidos en la cldusula octava, numerales Ocho.dos.uno.uno,
Ocho.Dos.Uno.Dos y Ochos.Dos. Unos.Tras; CATORCE.- Resolver
sobre el retiro de la cartera a cobrarse asignada a los Estudios
de Abogados o profesionales que a juicio del Directorio, no se
encuentren desempeﬁandb con diligencia su gestién; conforme a
resultados , y reasignaria a nuevos profesionales del derecho.
Para el efecto dabeﬁi instruir a la Fiduciaria para que dé por
terminado los contratos suscritoes y solicite la entrega de la
cartera cuya recuperacién les hubiere sido encomendada;

QUINCE.- Definir la periodicidad o los plazos en los que la
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novecientos noventa y nueve , fue que el p
recuperacién de la certera sea entregada a los ex accion
Banco del Pacifico S.A., al dieciochio de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, en acciones del capital del Banco
del Pacifico S.A., para lo cual es necesario que exista una
emisién de acciones pubffca de parte del Banco del Pacifico S.A.,
ola decrsmn de sus prop!etar?as de vet;der las que representan
el capital del banco p‘e.l paciﬂca S.A., actualmente,;
corresponderd al dfrectaﬂo en representadén de los ex
accionistas definir e! ﬂemg; que esperaré la Fiduciaria para
entregar lo recaudado er_;i j acciones.- Si no fuere posible
entregara lo recaudado en acciones, en el plazo que defina el
Directorio donde estéf; repfesentados los ex accionistas, por
cuanto como se ha sefialado en el inciso anterior , tal entrega en
acciones estd supeditada a que la Institucion haga una nueva
emisién de acciones que se ponga a disposicién del pudblico o a
que los propietarios del actual capital accionario quiera vender

sus acciones, el Directorio definird la forma y periodicidad en

gue se entregard a los ex accionistas, una vez pagado el Banco
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del Pacifico S.A., el producto de lo recaudado; DIECISIETE.-
Pedir reportes o informes a la Fiduciaria, de entre aquellos
contemplados en el presente contrato; DIECIOCHO.- .Supervisar
que se haya cumplido con el perfeccionamiento legal de los
traspasos de la cartera fideicomitida, en el término y plazos
sefialados en los numerales Ocho. Dos. Uno. Uno, y Ocho. Dos.
Uno. Tres de la cldusula octava o en un lapso mayor si asi se
hubjere acordado por el Directorioy DIECINUEVE.- dar
instrucciones a la Fiduciaria sobre la cancelacién de obligaciones
o liberaciones 'de garantias, una vez que las obligaciones de
créditc hayan sido pagadas en su totalidad por el deudor o
deudores respectivos; VEINTE.- Solicitar a la Fiduciaria que
asistan a la préxima sesién del Directorio del profesional o
profesionales qﬁe se encuentren ejecutando lz cobranza de Ila
cartera fideicomitida, a efectos que se rindan personalmente
cuentas sobre su gestién. Si fuere del caso a juicio del D!rectakio,
ésta solicitud podrd ser extendida al Auditor Externo;
VEINTIUNO.- Reformar los términos del presente fideicomiso,
siempre que tales reformas estén acordes con la finalidad para Ia
cual ha sido constituido y con lo resuelto por la Junta General de
accionistas del nueve de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve; VEINTIDOS.- Resolver sobre cualquier asunto que no se
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hubiere previsto en este contrato, sfempre Acordg O{f

finalidad para Jo cual ha sido constituido; VE{NT%!T 3‘.&4 _}Raso’v
hasta la tercera sesién ordinaria de Director cuntadaha ,

de la suscripcién de este contrato, la period:cid‘a& con /L/q
devolverdn al Banco del Pacifico S.A, con cargo  a las
recuperaciones que se hagan de la cartera fideicomitida, todos
los egresos de dinero que tenga que hacer durante la vigencia
del mismo, va sea como por el pago de Ihonorarios derivados de
este contrato o de las contrataciones que se hicferen, honorarios
o gastos de abogadas ex;t;ernos, éje :amerrten pagos por

i3
adelantado, egresos de dinéro que deberén ser asumidos en

|

partes proporcionales par Ita:).‘.:'c:.-»: Ios beneﬂcianos de este
fideicomiso, incluido el Ban::o del Pac;f' ca S‘A., en proporcién a
la cuota o porcentaje que ,é}Ies corresponda a cada uno en el
patrimonio auténomo, a la fech_a en que se produzcan tales
contrataciones; VEINTICUA fRO.- Resclver la periodicidad o
forma con la que se devolverédn al Banco del Pacifico S.A., con
cargo a las recuperaciones que se hagan de la cartera
fideicomitida respectiva que los causé, recuperaciones que
deberdn incluirios, todos los egresos de dinero que el Banco del

Pacifico S.A., haya tenido que hacer hasta la fecha de traspaso

de Ia cartera al presente fideicomiso, a titulo de honorarios de
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abogados o en general cualquier gasto que haya tenido que
anticipar el Banco del Pacifico S.A., dentro de la gestién de
recuperacion de las operaciones de que se trate s que constan
cuantificados en certificacién adjunta; VEINTICINCO.- Aprobar el
procedimiento para la seleccién y contratacién de la firma de
auditorfa externa; que deberd ser de una de las autorizadas por
Iz superintendencia de bancos para auditar el sistema financiero.
Asimismo, serd su obligacién determinar y escoger & Ia Firma
cuya oferta hubiere sido elegida como Ia mejor en atenc!én‘a los
pardmetros previamente aprobados. El Directorioc se hars
igualmente responsable como si éste mismo hubiere aprobado y
designado, si transcurridas tres sesiones ordinarias sin resolver
respecto a la contratacién del Auditor Externo, el fiduciario se ve
obligado @ contratar a la Firma Auditora que hubiere presentado
Ia oferta de servicios con el costo més bajo. CLAUSULA DECIMA
NOVENA.- DECLARACIONES ESPECIALES: El fideicomiso declara
que para todos los efectos, el presente contrato por su propia
naturaleza; es irrevocable, , lo que impide que el Fideicomitente
indique unilateralmente cambio de instrucciones o so!!c!té Ia
devolucién o restitucién de los bienes fideicomitidos, sin que se
hubiere dado cumplimiento a las finalidades del presente

contratoc o sin que existiere resolucién del directorio del
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Fideicomiso autorizando tales reformas.- CLAUS f_A /iriemﬁ TMA.L
\ \

VIGENCIA: El presente Fideicomiso se entender Wgéﬁt&ﬁaﬂh /Lf

cumplimiento de su objeto , teniendo como I:rb@nl‘emgf‘phyd
establecido en la Ley de Mercado de Valores.- CLAUSU
VIGESIMA PRIMERA.- TERMINACION ANTICIPA El
fideicomiso podrd terminar anticipadamente por las siguientes
causas: VEINTIUNO. UNO. Por resolucién unénime del Directorio
del Fideicomiso; VEINTIUNO. DOS. Por cumplimiento de 12
finalidad astab!ec:da en el presente acto constitutivo:

VEINTIUNO. TRES Por im%os!bfﬂdad fr’s:ca abso!uta de cumplir

i

4
establecidos en el Cédigo c;ivﬂ, VEINTIUNO. CUATRO A criterio

con el contrato por caso fom.Tfta o fuerza mayor, en los términos

de la Fiduciaria, en caso dq?j iifncumphmi’ento del_ Fideicomiso de
cualquiera de las ab!igacian%fs seiialadas en el presente contrato,
para lo cual, la Fa*c:i’t.:f:;l?a.riat _notificard a los Directores de la
decisién a efectos de qt;e el bfrectorio en un plazo de quince dias
siguientes. Designe a la Fiduciaria a Ia cual se traspasard la
administracién del presente fideicomiso, La Fiduciaria Ia
traspasaréd a su criterio, a cualesquiera de las sociedades
administradoras de Fideicomisos que a esa fecha se encuentren
inscritas en el registro de Mercado de Valores.- CLAUSULA

VIGESIMA SEGUNDA.- RENUNCIA DE LA FIDUCIARIA: Sin
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perjuicio de lo previsto en la Ley de Mercado de Valores, LA
FIDUCIARIA podrd renunciar a sus funciones, sin necesidad de
autorizacién de la Superintendencia de Compafiias , conforme
expresamente acepten las partes si ha criterio de la fiduciaria no
pudiere seguir prestando sus servicios a los beneficiarios y por
las demds causales establecidas en Iz Ley , en cuyo caso optarsd
la misma mecénica de decisién del directorio del fideicomiso
establecida en el numeral Veinte. Cuatro de la Cldusula anterior.-
CLAUSULA VIGESIMA TERCERA.- LA FIDUCIARIA: LA
FIDUCIARIA solo podrd ser sustituida por las siguientes
causales: Uno) Por renuncia de la FIDUCIARIA, al tenor de lo
dispuesto en la cldusula vigésima segunda. Dos) Por dolo o
culpa leve de la fiduciaria en la administracién del presente
fideicomiso, debidamente comprobada mediante sentencia
ejecutoriada o laudo arbitral. Tres) Por liquidacién forzosa de Ia
Fiduciaria. Cuatro) Por resolucién del Directorio del Fideicomiso.-
En todo caso, la nueva Fiduciaria deberd ser designada por el
Directorio del fideicomiso, con arreglo a lo pactado en el numeral
veinte. Cuatro de la cldusula vigésima de este contrato.
CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: LIQUIDACION DEL
FIDEICOMISO.- A Ia terminacién del presente contrato, la

Fiduciaria procederd a la liquidacién del Fideicomiso, que tendrs
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la duracién necesaria para ese fin, dej . ,
siguiente: VEINTICUATRO. UNO. El pago ﬂa:(gé__ﬁ_ ﬁg; ‘ ?5
relativos a los bienes fideicomitidos.- VEINHMTI?@;’ OS,{”E?
pago de los honorarios de la Fiduciaria que se huha:ﬁﬁ‘&auéd ,
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la
correspondiente, en el domicilio sefialado por el Fideicomitente.~-
VEINTICUATRO. TRES. El pago de todos los gastos y honorarios
de administracién, terminacién, Hquidadéln y conservacién de los
bienes fi defcomitidos, y, _ cua!quier otro, -' que hayan sido
contratados o ejecutadas ﬂ}r la ;fduciarfa - VEINTICUATRO.
CUATRO. La F:duciarfa rendird cuenta final d'e su gestion al

{f

1 envfando B Ia comunicacién

Fideicomitente y al Directorig, y le mformaré sobre el estado del

patrimonio auténomo

correspondiente. Dichas cu :rtas se entendérén aprobadas si no
son objetos dentro de fos diaz dias hébﬁes siguientes a la
notificacién.- VEINTICUATRO CINCO. Luego de transcurridos los
dias sefialados en e! numeral precedente, la Fiduciaria suscribird
la escritura de terminacién del Fideicomiso y procederd a realizar
todos los actos y contratos que fueren necesarios para el
perfeccionamiento de dicho documento”. De |a lectura del aquellas

cldusulas y en especial de la vigésima tercera y vigésima cuarta queda

establecido que de los valores recaudados por el cobro de la cartera |
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fideicomitida, deberd descontar los valores por pago de honorarios
profesionales y demds gastos administrativos que demanden dicha
operacién de cobro, de lo que se infiere que no es nada extrafio que al
momento de la disolucién del fideicomiso, los administradores de
Filanfondos no hayan entregado USD 180,000, circunstancia ésta que no
puede originar ninguna accién u omisién punible y peor alin que aquella
retencidon sea imputable a la voluntad y éonciencia de los imputados.
7.11,- Se hace necesario, consignar lo previsto en el Art. 65 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en lo pertinente sefiala: “...Es obligacién del
Fiscal, actuar con absoluta objetividad, extendiendo Ia
investigacién no sélo a las circunstancias de cargo, sino también
a2 las que sirvan para descargoe del imputado.”. Al efecto cabe
recordar lo que sefiala el profesor aleméan de Frankfurt Roxin, que Ia
funcién del Fiscal no es la de acusar por acusar, sino |la de "DESCUBRIR
LA VERDAD PROCESAL". Por su lado, el Art. 79, ibl/dem sefala: “Las
pruebas deben ser producidas en el juicio, ante los tribunales de
garantias penales correspondientes, salvo el caso de las pruebas
testimoniales urgentes, que serdn practicadas por los jueces de
garantias penales. Las investigaciones y pericias practicadas
durante la instruccién Fiscal alcanzardn el valor de prueba una
vez que sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio. 7.12

También es propicia |a oportunidad para hacer nuestro del criterio
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CASO: 0025-09-CN, que en lo pertinente expreia‘ - ] :
Juez como queda indicado, el juez es un sujé(d):@cés _J,Jaal ’
decir, el sujeto principal del proceso penal, debien wsueg;!; e
ademé&s que este sujeto procesal puede ser a su vez uni,
(juez penal) o pluripersonal (tribunal penab. El juez es el titular
del é6rgano jurisdicciana! penal que tiene, comec lo dice el
tratadista Clana O!medo, el podér de d-h;accién y decisién en los
procesos pena!es y acorde al Cédigo de Procedfmfenta Penal le
corresponde elfejemc:c‘:- éler k!a p;taitad Jurisdfcclonaf Cabe
sefalar, en este orden de c@gsas y atnbuciones, que la funcién del
Juez penal, en éf marco Ise! Céd:go de Proced:mfento Penal
vigents, de sus ;reform H.'i ha -‘sido = subes:imada por las

actuaciones del Ministerio . Publico, actuacfones que como las

ahora consultadas, son cfrestfonadas constitucionalmente, ya
que €l Mr‘nlsterm Pubhco, sin ser parte de la Funcién Judicial ha
asumido ciertas tareas de infciacién, direccién y hasta "decisién"
en la sustanciacién del procesc penal, como ocurre en el caso
sub Judice, lo cual provoca una suerte de indefensién juridica
para aquella persona que se encuenira indagada, procesada, y

sometida a un érgano extra judicial que es la Fiscalia, sin que,

como en el caso de las disposiciones consultadas sobre su
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constitucionalidad, el juez penal quien ahora incluso tiene Ia
denominacién de "juez de garantias penales”, tenga fuerza
suficiente y/o verdadera capacidad decisoria para evitar
potenciales atropellos, que en la prictica, cometen fiscales y
policia en la sustanciacién de las primeras etapas del proceso
penal como son la indagacién previa y la instruccién fiscal ... Por
otro lado, entre las caracteristicas de los ©érganos
jurisdiccionales estdn la "independencia" y la “imparcialidad”,
que son imposiciones constitucionales que, como en el presente
caso sometido a cansc;na constitucional, al examinar las
disposiciones del Cédigo de  Procedimiento  Penal,
particularmente las introducidas mediante reformas y que son
objeto de esta accién constitucional, no se cumplen toda vez que
Ia independencia estd violentada por la intervencién del
Ministerio Pdblico (Fiscalia) dentro del proceso penal en
aspectos de pura y neta "decisién"... Esta Corte, partiendo del
anélisis desde la Constitucién y, sobre todo del articulo citado,
repara en: a) Si bien es cierto que la Fiscalia es quien "dirigird”
la Investigacién pre procesal y procesal, ello no implica la
facultad de "decidir” en el proceso penal, facultad que es
exclusiva de los jueces de garantias penales. b) De otro lado, Ia

Fiscalfa, comoc parte del proceso penal que es, al "ejercer” la
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esto, debido precisamente a su condicién de ser ‘purta Me;ﬂb ]

el

¢) Finalmente, la Fiscalia, en el evento de haber bbdaﬂbad

méritos debers acusar, ejercicio y posicién que lo hace en virtud,
precisamente, de ser una parte procesal; de alli que,
homologando a la parte "privada” en un proceso penal, quien
formulard su acusacion particular, tendmlmos gue su actuacidn
obedece a una posicién similar a la de! acusador particular; es
por ello que la "acusaciégrw%a la dab: presentar y/o someter a
consideracién de! "juez co npetente” que es el juez de garantias

penales, quien es e! unfco Tga} y canstftuc!anafmente que tiene

el ofendido ..; De ahi que, resulta

Ia capacidad dec:sona en eya roceso pana! al ser el garante de los
derechos del procesado J’:!

ilégico que si la accién pena! tiene por finalidad estimular al
érgano competente -para Ia micfacmn del correspondiente
procese penal por la comlsfén dcis‘ un delito, al ser este érgano
competente el fiscal, sea el mismo quien se estimule para iniciar
dicho proceso ... Las actividades y funciones del fiscal que
quedan precisadas, ademds de aquellas de ser el autorizado

legaimente a iniciar el proceso penal, de sustanciar la primera

etapa del mismo, esto es la instruccién fiscal; conllevan a que




esta parte procesal, el fiscal, acorde al Cédigo de Procedimiento
Penal sea quien investigue preprocesal y procesalmente Ja
comisién de delitos, quien ejerza la accién penal, quien actie
como parte procesal; y, quien, ademds, cual juez inicie el
proceso penal y sustancie la primera etapa del mismo,
restdndole dnicamente la decisién final sobre la responsabilidad
de los justiciables, lo cual es contraric & lo sefialado por la
Constitucién. De alli que se provoca una peligrosa confusién en
una misma persona, esto es, el fiscal quien, por un lado, actia
come "parte"” y, por otra, actia como "juez" autorizado
legalmente -no constitucionalmente-; dicha confusién de juez y
parte resulta ser uno de los graves atentados a la seguridad
Jjuridica, violentando ademds los principios de independencia e
imparcialidad del érgano jurisdiccional penal, que a su vez son
principios y garantias fundamentales del debido proceso penal
reconocidas por la Constitucién. Por otro lado, cabe sefialar que
Ia intervencién del fiscal durante el desarrolio del proceso penal
es J|a de la "parte activa” del proceso, esto es, exhibiendo la
ératens!én punitiva, actuando asi en cada una de las etapas del
proceso. El sefalarse que dentrc de las funciones del fiscal,
quien como queda indicadoc es "parte procesal” en todas las

etapas del procesc penal, estd la de actuar con "absoluta
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objetividad”, resulta una ingenuidad al pretendqr éreﬁx &Hj gi)

"\ - ‘ /-
fiscal puede ser una parte imparcial del proceso p n-}{ gnﬂg es/ .
1'? M el /4
el acusador; de ahi que, varios autores han seﬁafadoét\ﬂ. e

es parte no puede ser imparcial. Si es parte es porque
adoptado una posicién clara frente a un problema determinado."
En el proceso penal, el juez es el Unico que debe y tiene que ser
imparcial, mientras que el fiscal, al exhibir una pretensién
punitiva, no puede ser ni psicolégica ni b:entafmente imparciai,
yva que es de la naturaleza humana que se reconozca como

-. - - iy & .
correcta su posicfén frente al prabfema concreto respecto del

i

I
T tal pasic!én no puede ser objetivo.
[

En palabras del maestro Garne!utt: se puede aﬂrmar que "Es

e

decir, que adapte una posicion

cual ha tomado partido,

definida y quien ha adopta

inconcebible la naturaleza } parte con una pos!dén neutral”,

es necesario recalcar que él ffsca! al ser parte activa en el
proceso penal, pues exf;lbal y pefsigue, su pretensién es punitiva
frente a la parte pasiva; debido a ello emite su dictamen
acusatorio, incluso puede insistir en su acusacién, pese & la
carencia o deficiencia que puedan tener sus evidencias. Una vez
identificado el rol y cardcter del fiscal, se puede llegar a

entender y/oc concebir con precisién que el sujeto procesal

definidc como juez, es el dnico llamado a tomar las "decisiones y
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resoluciones" pertinentes y por lo mismo no puede verse
opﬂgada a actuar haciendo simple eco de la "decisién del fiscal”;
en consecuencia, el Juez debe ser el dnico quien verdaderamente
dicte el auto de llamamiento a juicio, pues es en este momento,
en dénde se visibiliza plenamente su capacidad decisoria y sobre
todo su deber como garante del proceso penal y del respeto a los
derechos humanos del procesadoc y del ofendido, como un
verdadero juez de garantias penales, cuyo actuar no puede estar
subordinado a Ila acusacién tomada, entiéndase posicién
asumida, por una parte procesal como es el ﬂsca!f'. Es inconcebible
y sorprendente que el ex Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
doctor Armando Bermeo Castillo, sin tener los suficientes elementos de
conviccion haya dictado auto de llamamiento a juicio en contra de los
imputados, y mas aln los Magistrados de la Segunda Sala de lo Penal
de la entonces Corte Suprema de Justicia, doctores Milton Moreno
Aguirre, Arturo Donoso Castellén y Jorge Andrade Lara, hayan
confirmado dicho auto De igual menera también es reprochable la
actuacidén del Ministerio Plblico, hoy Fiscalla General del Estado que
durante |a tramitacion de la Instruccién Fiscal haya impedido el derecho
a la defensa de los imputados, violando con ello las leyes y Constitucién
de la Republica vigentes a la fecha y ratificadas en la Constitucién de la

Repliblica de Montecristi, iniciando una metedrica indagacién previa de
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algunos procesados se encontraba_n fuera del pais y que,
mal podian ejercer legitimo derecho a la defensa. 7.13.-

expuesto y al no haberse comprobado |la materialidad ni la existe
delito de peculado bancario por el cual han sido procesados todos los
imputados en esta causa, no cabe atribuirles ningun juicio de reproche,
alin mas cuando la acusacidn se susteﬁta éﬁ.‘lhformes falsos, forjados y
malintencionados que sirvieron de antecedentes para la instauracion de

este proceso penai Asi mlsg §se hace evidente que al formular la

acusacion, eI senor Fiscal

eneral Subrogante del Estado, en la

los rmputados ilamados en calidad de

._-

audiencia de juicio en el calscag
b ~< -'\ I

céomplices no individualizd en figrma concreta cua!es son los carges que

se les imputa a cada uno d lellos, sino que lo hizo de una forma

genérica y lacénica, utilizando falacias, ademads de que, los argumentos

tanto jurid'lcoé como los elemeﬁtos fécticos para formularles el juicio de
reproche, no son univocos, claros, concisos Yy concordantes para
poderles atribuir un juicio de reproche y consecuentemente emitir una
condena. OCTAVO: RESOLUCION.- A lo expuesto se debe tener
presente el presupuesto juridico del Art. 304-A (304.1) el cual dispone
que: “si no estuviere comprobada la ex!stan;'fa del delito o la

responsabilidad del procesado, o existiere duda sobre tales
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hechos, o el procesado hubiere acreditado su inocencia dictars
sentencia absolutoria”, subsidiariamente al no haber la certeza de la
infraccién no hay delito y al no haber delito no puede haber un
culpable.- El Art. 76 numera 4 de |a Constitucién de |a Reptiblica en
concordancia con el Art. 4 del Cédige Penal, determina que la ley se
aplicard en el sentido més favorable al encausado. Actuar fuera de este
principio se convierte en un hecho que lesiona no sélo los intereses del
recurrente sino los de |a propia Constitucidn y Ley, ya que no se puede
so pretexto de defender los intereses del Estado, actuar al margen de la
Constitucion y la Ley, viclentando sus principios y disposiciones. Esta
Sala considera que era obligacién del representante de la Fiscalia
General del Estado, sobre quien recae el ejercicio de la accidn penal y el
impulso de la misma en la sustanciacion del juicic penal, probar su
hipétesis de adecuacién normativa, empezando por los elementos
objetivos del tipo, en especial, el verbo rector del tipo penal acusado,
que en el caso es el de “abusar”. Este Tribupal considera que las
falencias enunciadas, en las que han incurride la fiscalia que no actud
con absoluta objetividad, cuando juridicamente estéd obligada a
establecer, demostrar los asertos que conllevan el motivo de Ia
acusacidon, basicamente violan el derecho a la defensa que se consagra
en la Constitucién en el articulo 76.7, en concordancia con el derecho de

las personas a reclamar de los drganos jurisdiccionales la tutela efectiva
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adoptada el 30 de marzo de 1948, articulos 8 numeral 1, 2, letra f) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita el 22 de
noviembre de 1969, PactoIInternacional de berechos Civiles y Politicos
suscrito el 4 de abril de 1968, Carta Aﬁ_i:lina |;ara la Promocién y
Proteccién-de Io.s E;erechos :ﬁdﬁg;os_st:sc}ia el 26 dg julio del 2002,
por cuanto Ioé imputados al ngjhabérseles perfnitido c;ﬂe se defiendan

jﬁl/ haberse dictado ulna‘_:'.o-r‘den de prisién

en la etapa de instruccion fisc
preventiva prerrfétu}'a:" a sabiéhdas que uno de los imputados se
encontraba fuera del pals y no poder alegar y susteﬁtaf con puntualidad
y certeza argumentos que apoyen su tesis de inocencia. Ademas de ello,
y en este mismo sentido, el E.stado, promueve |a acusacion oficial a
través del Fiscal (titular de la accién), quien por obvias razones tiene la
obligacidén de las cargas probatorias dinamicas en base del principio de
oportunidad o de oficialidad, ya que se encuentra en mejores

condiciones procesales que los imputados, guienes no estdn obligados a

probar su inocencia, pues esta se presume, incluido en |a doctrina de las

mencionadas cargas en razon de expresas garantias constitucionales




como son la presuncién de inocencia y el derecho a una defensa técnica.
La Fiscalia tiene |a obligacién juridica y doctrinariamente colaborar con
el esclarecimiento de la verdad juridica dentro del proceso penal
acusatorio, por lo que no puede sustraerse al deber de suministrar
todas |las pruebas, sin retaceos, tanto més que en cerca de nueve afos,
no solicité, ni practicd ninguna prueba nueva para fundamentar
correctamente su acusacion. No puede permitirse a la acusacion oficial
que goza de todo el peso del aparataje estatal omitir diligencias basicas
para establecer la verdad procesal y que en el presente caso no aporto
una sola prueba de cargo contundente que permita al juzgador
formularse un minimo de conviccidn de la culpabilidad y responsabilidad
de los imputados de un hecho que se persigue oficialmente como en el
presente caso. El juicio oral se caracteriza por la construccién de un
relato, en que cada uno de los actores va aportando un trozo de su
historia, pero con el sefialamiento de datos, no conjeturas, la verdad
que se busca es la juridica no la histérica. El derecho de igualdad
procesal, justamente encuentra su balance ideal entre la presuncién da
inocencia y esta Ultima aseveracién, esto es, la paridad de condiciones
resplecto de quien ejerce la accién publica y quien debe scporté_r la
imputacién, circunstancias que forman parte de un debido proceso
constitucional que este Tribunal defiende. El aseguramiento de la

efectividad de la acusacidon plblica que en este caso no fue respetuosa
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con las garantias constitucionales, y esta actuacion en este
debe ser percibida como atentatoria del principio de imparcialidad, sin

como una reafirmacién de éste, pues de no ser asi, se verificaria dna
complicidad en el desequilibrio del proceso favorable a la acusacion
oficial.- También se debe dejar constancia que examinada la conducta
de: Miguel Rodrigo Davila, Ex Superintendente de Bancos; Jorge Rodrigo
Ortiz Barriga, Ex Director Nacional d‘e Asuntos Judiciales de la

Superintendencia de Bancos," Alejandrd Maldonado Garcia, Ex
1%

a ‘
L 4 b B - & =

Intendente de Supems:on cf'e Instituciones Fihanci-eras de |la

Superintendencia de Bancos ‘-'Rodngo Francisco Lopez Espinoza, EX
Intendente Nacional Juridico o‘lé, la Supermtendencfa de Bancos todos

ellos dijeron que nunca tuvieror acceso dlrecto a Ias fuentes que era la

contabilidad del Banco del Pacffwo, entonces como podian opinar y hacer

L

informes acusatorios, y al contestar a los lnterrogatonos formulados por
los abogados defensores de los imputados sus respuestas fueron
evasivas y se limitaron a reconocer su firma impuesta en los
documentos suscritos por ellos y nada mds, por lo que se desprende
que incurrieron en falta de acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio
de sus funciones, ya que sus informes contienen datos inexactos, falsos

y alterados que han tratado de inducir a engafio a este organo judicial

de administracién de justicia, motivo por el cual y al amparo de lo
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previsto en el Art,137 del Cédigo de Procedimiento Penal, asf como en
los articulos 296 y 339 en concordancia con el 354 del Codigo Penal, se
dispone su enjuiciamiento penal, disponiendo oficiar en este sentido, a
la Fiscalia General del Estado, independientemente de las acciones
legales que pudieran tomar los perjudicados. De igual manera, se
observa severamente la conducta del Dr. Armando Bermeo Castillo, ex -
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, por haber dictado un auto
de llamamiento a juicio sin haber observado el debido proceso que les
asistia a los imputados y haber dictado una orden de prisién ilegal. Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76 numeral
primero, 86, 169, 172 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
Tratados y Convenios Internacionales de Derechos Humanos sefialados,
el articulo 5 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial vigente, y en
cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 304 A, 309 y 311 del
Codigo de Procedimiento Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de prueba
de la existencia material de la infraccidon acusada y de evidencia alguna
de |a participacion en el presunto delito de peculado que se |es atribuia a
los procesados, ratificando el estado de inocencia de los mismos,

ABSUELVE al ingenierc Jorge Emilio Gallardo Zavala, Carlos
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Correa Calderén, Alejandro Alberto Ponce En
Vicente Cabezas Candel; cuyos generales de ley obran de autog/
disponiéndose se cancelen todas las medidas cautelares queg
contra de aguellos. El actuario de la Sala envie los oficios.
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RAZON: En Quito, hoy diecisiete de noviembre de das
! notifico con la pm\ndencm que antecede al PROCURADOR G
judicial No. 1200; al CONTRALOR GENERAL, en el casillero juk ¢ikl Now D40
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y OTROS, en el casillero judicrl ;
WILSON CORREA CALDERON, en el casillero judicial No. 288; al ING. JORGE
GALLARDO ZAVALA, en e casillero judicial No. 1140; a CARLOS HIDALG
TERAN, en el casillero judicial No. 264 ¥ 3730 de los Dres. Earique Echeverriﬂ. y José
Alyear; a RODRIGO LANIADO DE WIND, en el casillero judicial No. 809 del Dr.
Santiago Andrade; a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ, en el casillero judicial No.
. 104{ del Dr. Francisco "I";redes; a MGL};EL MACIAS HURTADO Y OTRO, en el
casillero judicial No. 1140; ALEJANDRO PONCE Y OTROS, en el casillero judicial

No. 15§ de la Dra. Gilda Benitez; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON, en el casillero
Z

judicial No. _5625; g JOSE CABEZAS CANDEL, en ¢l casillero Judlclal No. 1046; y, &
7S
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y 6 de la Ley Orga.nica institucional; 3 y 4 de su reglam
funcional, en el juicio por peculado No. 387-05-WO, que se mgue
conira de Jorge Emilio Gallardo y ofros, ante ustedes comparezc 'y
manifiesto:

Que, dentro del término legal, solicito que se si
emitida el 16 de noviembre de 2010, a las 17hs30.

n aclarar lal'sen-tencia

Preocupa que segiin la sentencia, el ex Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, los ex jusces de la primera sala de lo penal de la ex Corte
Suprema de Justicia, el ex Superintendente de Bancos, varios ex
furicionarios de esa entidad; la ex Ministra Fiscal General y el actual
Ministro Fiscal General, sean presentados como ineptos, irresponsables,
vulneradores de los derechos constitucionales, forjadores de
documentos mientras que el reo de peculado es presentado como una
victima.

En ese contexto pido que se sirvan aclarar por qué la sentencia
desestima la prueba sobre la existencia material de la infraccién y no
toma en cuenta, por ejemplo, el informe que los funcionarios de la
Superintendencia de Bancos remitieron al presidente del directorio del
Banco Central del Ecuador (Oficic No, SB-2001-0858, del 4 de octubre
de 2001), que en su pagina 3, numeral 6, textualmente afirmaba que “La
Superintendencia de Bancos dispuso en el oficio No. INBGF-99-3566
que se castigue también contra el patrimonio de los accionistas las
pérdidas del ejercicio correspondientes al periodo de enero a
septiembre de 1999 que sumaban S/, 407.498 millones, castigo que se
contabiliz6 el 21 de octubre de 1999...” Al final de la pagina 4 se
menciona que “La capitalizacion de los préstamos subordinados se
contabilizé el 26. de octubre de 1999."

Que se sirvan cla.ra: _porqué tampoco tomaron en cuenta que la junta
general extraon de dccionistas del Banco del Pacifico S.A.
celebrada el 9 de noviembre de 1999, autorizd transferir a un
fideicomiso mercantil, por su valor nominal, activos castigados o
provisionados de la entidad hasta el 18 de octubre de 1999, por un
monto que sea igual al valor de las cuentas patrimoniales del Banco
del Pacifico S.A. al 18 de octubre de 1999, Luego, los activos a
transferirse al fideicomiso debfan tener un valor nominal equivalente al
patrimonio de los antiguos accionistas antes de que éste se afecte con la
contabilizacién del castigo correspondiente a las pérdidas del sjercicio

w229







ya se habfan cruzado las pérdidas del ejercicio enero-septiembre
1999 contra el patrimonio de los antiguos accionistas, al momentg/de
transferir los activos del Banco del Pacifico al fideicomiso a favGr de
estos antiguos accionistas, se consideré un valor patrimonial que no
contemplaba la deduccién proveniente de estas pérdidas, con lo que, en
la préctica el valor de esas pérdidas, habria sido cubierto por el nuevo
accionista del Banco del Pacifico, es decir por Filanbanco de propiedad
estatal. Esa es la disposicién arbitraria de fondos o el peculado.

Sirvanse aclarar porqué en las paginas 221 y 221 vta., la sentencia, al
examinar_la-tonducta de algunos de los ex funcionarios de la
Superintendencia de Bancos que dieron lugar a este proceso, incurre en
una contradiccién porque primero los acusan de negligencia y, a
renglén  seguido, de- hecho, emiten OTRA SENTENCIA
CONDENATORIA POR EL DELITO DE INDUCCION DE ENGANO A
LA JUSTICIA, inobservando las normas del debido proceso, el derecho
a la defensa y el principio de inocencia, consagrados en la Constitucién.

Notificaciones que me correspondan recibiré en la casilla judicial No.
1.200.

Adjunto copia de la accién de personal que acredita mi comparecencia,

a7
- (3
VAL g S

Dr. Neséi‘frmleda Terén

DIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIO,

DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
MAT. 4176 C.A.P.

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy diecinueve de noviembre de dos mil diez,
2 las diecisiete horas cinco minutos, con tres copias Iguales a su original y un

anexo en una foja Gtil. Certifico. \ ‘
Dr. Hermlga\&

SECRETARIO RELATOR
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Yo, Rodrigo Ldpez Espinoza, doctor en Jurisprudencia y Abogado de los Tribunale
dentro del juicio No, 387-05W0, ante ustedes, atentamente comparezco y digo:

En la sentencia expedida el 17 de noviembre de 2010, [a Sala ha dispuesto:

Superintendencia de Bancos, Alejandro Maldonado Garcia, Ex Intendente de Supervision de
Instituciones Financieras de la Superintendencia de Bancos y Rodrigo Francisco Lépez Espinoza, Ex
Intendenta Nacional Jurfdico de la Superintendencia de Bancos, todos ellos dijeron gue nunca tuvieron
acceso directo a las fuentes que sra |3 contzbilidad del Banco del Pacifico, entonces como podrisn
opinar v hacer informes acusatorios, y al contestar a los interrogatorios formulados por los abogados
defansores de los imputados sus respuestas fusron evasivas y se limitaron a reconocer su firma en los
documentos suscritos por ellos v nada mds, por lo que se desprende gue incurrieraon en fajta de
acuclosidad y responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, va gue sus informes contienen datos
inexactos, falsos y alterados gue h ratado de inducl engafio a3 ests drEano ]u&iciang
administracién de justicia, motivo por el cual y al amparo de lo previsto en el Art. 137 del Cédigo de
Procedimiento Panal, asf como en los articulos 296 y 339 en concordancia con el 354 del Cddiga Penal,
se dispone su énjuiciamiento penal, disponiendo oficiar en este sentido, a |a Fiscalla General del Estada,
independientemente de |as acciones legales que pudieran tomar los perjudicados”. (Lo resaltado fuera
de texto)

Al respecto manifiesto lo siguiente:

El Directorio del Banco Central del Ecuador, con oficio No. DBCE-1621-2001 de 31 de julio de 2001,
informé al Superintendente de Bancos, que ha conocide y hecho suyo el informe No. AL-DEB-403-1 de 31
de julio de 2001, presentado por la Asesorfa Legal del Banco Central del Ecuadar, que se relaciona con
las implicaciones legales del fideicomiso mercantil “Fideicomisc Mercantil 338P".

En el oficio No. $B8-2001-0858 de 4 de octubra de 2001, dirigido al Econ. Mauricio Yapez, Presidente del
Diractario del Banco Central, que suscribi conjuntamente con el Superintendente de Bancos y el
intendente Nacional de Supervisién de Instituciones Financieras, al responder al requerimiento
efectuado por el Banco Central, se describieron los hallazgos detectados en funcidn de la infermacidn
que se analizd y que constan anexados a él, en 19 items. En dicho oficio se dice que los actives
transferidos al "Fideicomiso Mercantil 93BP”, son distintos a los que fueran acordados por la Junta
General de Accionistas llevada a cabo el 9 de noviembre de 1999, En las paginas 178 y 179 de la
sentencia, se raconoce este hecho y se explican las razones del incumplimiento. La minimizacién del
perjuitio econémica es producto de las acciones tomadas posteriormente, como consacuencia del oficio
No, SB-2001-0858 de 4 de octubrs de 2001, tanto por las Superintendencias de Bancos y de Compaiiias
como por el Banco Central del Ecuador. Si estas entidades no habrian actuado de la manara que lo
hicieron, los efectos de la transaccion efectuada habrian sido mucho més anerosos. Lo cual también ha
sido reconocido porla sentenciaf




La Sala dispone mi enjuiciamiento porgue considera que;

i) “,.gxamfngqla lza_conducta de:;.." No se ha respetado el debido proceso, las garantfas
constitucionales de la defensa, sin motivacién y sin formula de juicio alguno, se me esti
condenando por hechos no cometidos y tipificando mi participacién en una diligencia, sin
proceso judicial valido. ‘Con ello, se vulneran las garantlas basicas reconocidas por los
articulos 76 y 77 de la Constitucidn de la Republica.

on;ahlhggd del Banco del Pacifico, engnncgs como_podrian_opinan v hacer informes

acusatorios..” Del acta de juzgamiento vy de la transcripcidn que de mi declaracidn se hace
en la sentencia, en las paginas 190 a la 193, no consta que se ma hayz formulado pregunta

alguna respecto al “acceso di fuentes qu la_contabilidad
Pacifico”. Por lo tanto, nuevamente se evidencia que no existe fundamento parz pedir que
] se inicie un praceso en micontra. .

i} "al contestar alos interrogatorios formuladas por los abogados defensores de los imputadas
sus respuestas fueron evasivas y se limitaron & reconocer su firma en los documentas
suscritos por slies v nada mds, por lo gue se desprende que incurrieron en falta de
acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio de sus funciones”. Como ustedes podran
apraciar del acta de jurgamientc y de la transcripcién de mi declaracidn, que obra en las
paginas 190 a 193 de la sentencia, consta que aquello era lo que correspondia rasponder en
funcidn de la memoria que puedo taner, sobre hechos acurridos diez afios atrds y respecto
de. los cuales no los he vuelto a anallzar sino hasta estos momentos. Recordardn ustedes
sefioras Ministros, que existia un abogado de la defensa que insistia que le repita de
memoria disposiciones de cuerpos legales, reglamentarios y estatutarios que &l citaba. Que
diera referencia de personas, cuyos nombres citaba, a los cuales, dier afios después, si
alguna vez los conoci o lef sus nombres en algln documento, no puedo precisar, La falta de
acuciosidad y responsabilidad que con la sentencia se pretende imputarme, 2sta relacionada
can 2l ejercicio de mis funciones, esto es, de mis funciones como Ex Intendente Nacional
luridico de la Superintendencia de Bancos, situacién que, en la especie, nada tiene que ver
con la declaracidn y respuestas que hiciera en |z diligencia de juzgamiento, insisto, diez afios
despuds de ocurridos los hechos. En consecuericia, no es verdad, asl lo sefialan las .
evidencias del proceso, que me haya limitado a reconocer mi firma en el documento
suscrito v nada mas, como tampoco es constitucional ni legalmentea vélido, que mi actuacién
administrativa pueda ser juzgada penalmente como pretende hacsrse,

v) "va ‘gue sus Informes con;}engn dﬂug .!ngggﬁ, fatsg y alterados gue han tratado de

2", Sefiares Ministros, en

al uﬁcio No. 58-2001-0858 de 4 de octuhre de ZOOL dlrigido al Econ. Mauricio Yépez, )
Presidents del Directoric del Banco Central, que suscribl conjuntzmente con ?,/ 1




Superintendente de Bancos y el Intendente Naciondl de Sup
Financieras, al responder al requerimiento efectuado por el Baricg
los hallazgos detectadcs en funcidn de Ia mfcrmacién que 3 -

manera, si no se hublera emitide el oficic r.ie la referencra, los efectos de 13 tfa
efectuada habrian sido mucho mds onerosos. No he tratado de inducir a engafio a usted
sefiores Mmistrus, pues jamas he intervenido en esta causa ni en esta instancia,
denunciante o parte procesal. No he incorporado al proceso documenta alguno, sc
he comparecido ante ustades, en la diligencia de juzgamiento, en los términos q
acta de juzgamiento y la sentancia, en cuyo texto no aparece que haya emh;ldo "datos

inexactos, falsosy alterados”,

Con ?oé ‘anter.eg:lente_s expuestos, en los cuales podran apreciar gue no me encuentro subsum}do/'en/'l;s_\ )

hegﬁus que se describen en la sentencia, de la manera mds comedida solicite que se sirvag ampliar y

‘aclarar la ,s_éntenci:a, en &l sentido que, en las hipdtesis mencionadas no me encuentro Iy,a-e‘n
consecuancia, se deje sin efecto el pedido de enjuiciamiento penal solicitado en mi contra,

. .x'.'
" Notificaciones gus me corresporidan, ias recibiré enla casilla judicial Mo, 188,

/_—/-:7‘-.‘;.’ - ]
;" Dr.-Rodrigo Lépez Espinoza

MAT. PROF, C.A.P. 2774

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy diecinueve de noviembre de dos mil diez,
a las diecisiete horas quince minutoscorf\dos copias Iguales 2 su original.
Certifico.

Dr. Hermes Saran Aguirre
SECRETARIO RELATOR
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO 'PJA O
/z@) 14} |

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTIC'IA.-

Doctor Washington Pesdntez Mufioz, Fiscal General del Estado; en relacién
el juicio No. 387-2005-WO, que por el delito de peculado se sigue en contr# del
sefior JORGE GALLARDO ZAVALA y otros, a usted expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 350 del Codigo de Procedimiento
Penal, interpongo recurso de casacién de la sentencia emitida por su autoridad
con fecha 15 de noviembre de 2010; cuya fundamentacién la realizaré en el

momento procesal pertinente.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla judicial No. 1207.

Atentamente,

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy veintidds de noviembre de dos mil diez, a
las quince horas cinco minutos, con dos copias iguales 7511 original. Certifico.

Y
Dr. Hermres rag‘%; guirre
SECRETARIO KELATOR

[ —

UNIDAD DE INDAGACIONES PREVIAS E INSTRUCCIONES FISCALES
Av, Eloy Alfaro N 32-250 y Repdblica + Teléfonos: (593-2) 2901575

Quits - Ecuador
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Dr. Homero Merino Béez, ecuatoriano, de 48 afios de edad, Abogado en libre gersicio
profesional. ante su autoridad con las debidas consideraciones comparezco v solicito.

Disponga que por Secretarfa y & mi costa, me confieran copias certificadas de la
Sentencia dictada por la Sala dentro del juicio que por supuesto peculado se tramitd en
contra del sefior Jorge Gallardo. ex Ministro de Finanzas.

L= )

Por ser legal mi peticién, se servird pqucffganforn;e lo solicito. De ser necesario,
seftalo mi domicilio en el Casillero Judicial 1927 del palacio de Justicia.

/ R
Firmo en la calidad eg 1a que wmpm':u{g,f/
e S

Dr. Homero Merino Béez
Mat 4000 C A P,

PRESENTADO, en Quito el diz de hoy veintiséis de noviembre de dos mil diez, a

|as nueve horas quince minutos, con una 074143 su original. Certifico.
' /*/

Dr. Hermes Saran Aéulrre
SECI} ARIO RELATOR
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Ofic. No. 1276-SPSP-CNJ

Sefior
REGISTRADOR MERCANTIL DEL CANTON QuUT

En su despacho.-

De mi consideracion:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
a |la sentencia dictada por esta F:rimera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecﬁa'_’:‘.iﬁ de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 387-2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo 2
contin_ua'cién la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: “...Por
las razones expugsta; y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral prsmero, g6, 169, 172 de la Constitucién de la Replblica
del Ecuador, Tratados.y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Orgénico de [a Funcion
Judicial vigente, Yy €n cumplimiento con 1o dispuasto en los articulos
304 A 309y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de o Pena1 de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de

L)




evidencia alguna de la participacién en el presunto delito de
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio’
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Terén; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Migue!l Luis
Macias Hurtado;h Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
Cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aqu‘eltos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton o

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”.
Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

Dr, H% Aguirre

SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL .
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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Quito, 26 de noviembre de 2010
Ofic. No. 1046-SPSP-CNJ

Sefior

En su despacho.-

De mi consideracién:

Con el fin de qué se sirva dar cumplimiento
a la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo Penal de |a Corte
Nacienal de Justicia con fech:a-%*ie de no-viémbre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 387 -2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacion la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: “...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primerlq, 86, 169, 172 de la Constitucion de la Repliblica
del Ecuador, Tratadqé -y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos senalados, el artfeulo 5 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial vigente, y en'cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 3039 y 311 del Cddigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de |lo Penal de Ila Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

prueba de la existencia material de la Infraccién acusada y de



evidencia alguna de la participacién en el presunto delito de
peculado que se les atribufa a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de I.P.s mismos, ABSUELVE 2l ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavalé, Carloé Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco
Kozhaya Simon; El Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eciuardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares gue pesan en contra de aguellos. El
actuario de la Sala envie los oficios co'rrespondientes_‘ Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, /Luis Moyano Alarcén, Milton .

Pefarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines |egales

pertinentes,

Atentamente,

.

Dr. Hermes Sarango/Aguirre _
szcmmo RELATOR DE LA PRIMERA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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.'\ / &/

N
peculado que se les atrlbula a los procesados, ratmca,nﬁ'e /\ ﬁﬂsx \7\
A

de inocencia de los mismos, ABSUELVE a| Ingenlern\jok-g
\’ z .r.x.};-. /:f

1. "I"Jl‘ﬂl rf’

Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Mlguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandr
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El e
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Miltan

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

Dr. H rmeS/Sara;“fzgo Aguirre
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

238




b 23495
i ' colod it sllecmBs Cuparih 3 ol
Fd ./"" ‘-_ J <
L ;-

A S 1AL W .
2aaailing TINL - .
0 f (o W ML, AL Ve
-

Quito, 26 de noviembre de 20
Ofic. No. 1278-SPSP-CNJ

Serior
REGISTRADOR MERCANTIL DE CUENCA
En su despacho.-

De mi consideracion:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
a la sentencia dictada por esta Primera Sala cié lo Penal de la Corte

4

Nacional de Justicia con fecha”i;l's de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 387-2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO 'ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacion la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: *...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169,__/_1.__72- de Ia_;_Constftuclén de la Replblica
del Ecuador, Tratados y Conven_Ios Internacionales de Derechos
Humanos seﬁaiado;::el arffculo S.dél Codigo Organico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los artfculos
304 A, 309"5/ 311 del Cddigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de Ilo Penal de Jla Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, =z faltz de

prueba de la existencia material de la infraccion acusada y de
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ity ffc. No. 1275-SPSP-CNJ

En su despacho.-

De mi consideracion:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento

a la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo Penal de la Corte

P
gt n

Nacional de Justicia_a-con fecha -16 de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 357—2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacién la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: ™...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucion de la Republica
. del Ecuadof, Tratados y Convenlos Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 del Cddigo Orgénico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Cddigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de Ilo Penal de la Corte f\.laciona[ de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de
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evidencia alguna de la participacion en el presunto delitc de
peculado que se les atribufa a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Albertoc Ponce Enrfquaz y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente Y jueces nacionales ...”,

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes. A
2 8"
LA
Sa 4
Atentamente, A

/2

Dyl Hermes Barango Aguirre
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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REGISTRADOR MERCANTIL DEL CANTON GUAYAQUIF

En su despacho.-

De mi consideracion:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
Nacional de Justicia con fecha 15 de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No, 38?—2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacidn la parte resolutiva de dicha sentem.:ia; (-Zil;le dlice: Y..Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucién de la Repulblica
del Ecuador, Tratado_s‘y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, e—l.értl'culo 5 del Cc’:d-fgo Orgénico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311. del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de lo Penal de Ila Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADQR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de
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evidencia alguna de la participacién en el presung delito '-Ide
peculado que se les atribuia a los procesados, ratiﬁcaqdo el esl;:ado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Terén, ... ..

Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Migu el Luis

Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén' Alejandro

Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabey,. Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndoss ¢ CAnCalen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese. -
F) Dres. Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcdn, Milton

PeRarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...".

Particular que pongo en su conocimienta para los fines legales

pertinentes,

Atentamente,

/7
fé
Dr. Hérmes/ yango Aguirre

SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE g PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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, 26 de noviembre de 2010
No. 1274-SPSP-CNJ

REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON GUAYAQUI

En su despacho.-

De mi consideracion:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
a la sentencia dlctada por esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha 16 de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 387-2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacién la parte resolutiva de dicha sentencia.; que dice: “...Por
las razones expuestas y con fqndarnento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169,,.175.-de la Constitucion de la Reputblica
del Ecuadeor, Tratados y Convemos Internacionales de Derechas
Humanos senalados el artu:ulo 5 del Cddigo Orgénico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de Ilo Penal de. la Corte Nacional de IJusticia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

prueba de la existencla material de la infraccién acusada y de
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evidencia algunia de Ia part}cipa;-\iéﬁ en el presunto delito de
peculado que se les atribufa a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE a| ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Terdn; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ullca Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”,

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

V4

Dr. Hermes Sz Hgo Aguirre
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA




Quito, 26 de noviembre de 2010
Ofic. No. 1047-SPSP-CNJ

Sefor
DIRECTOR NACIONAL DE MIGRACION
En su despacho.-

De mi consideracion:
Con el fin de que se sirva dar cumplimiento

a la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha-:'.ils. de noviembre de 2010, a las
O 17H30, en la causa penal No. 38")_'—2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacion la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: *...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, __1_59, 172 de la Constitucion de la Replblica
del Ecuador, Trata'dlﬁs y- (_fonve_nlos Internacionales de Derechos
Humanos seﬁ'ala‘dos: el art;f:c'uto 5 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial vigente, y en ;:umplifnlento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Codigo de Procedimiente Penal, esta Primera

° Sala de lo Penal de |[a Corte Nacional de IJusticia,

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a faltz de

prueba de la existencia material de la Infraccién acusada y de




evidencia alguna de la participacion en el presunto delito de °
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el estado
de inoce‘néia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zaya}a, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco
Kozhaya Simon; EII Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Caldérén, Alejandro
Alberto Ponce Enriguez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes, Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”. .

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes. B.I5.TL T ot
RECE-0 5 Da :.c.::‘.;...;:t:‘
Fasho: . 4:11~_?~?“:q
Horau..,‘fs:z-ﬁ.

Atentamente; Regibitha peet o Fleme: o

7 |
Dr. Hermes Sarargo Aguirre

SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA .
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REGISTRO MERCANTIL OFICIO ey
DEL CANTOM QUITO

Serior Doctor

HERMES SARANGO AGUIRRE
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PEN
NACIONAL DE JUSTICIA

Presente.-
Seror Doctor:

En contestacién & su Oficio No. 1276-SPSP-CNJ, de fecha 26 de Noviembre del 2010,
suscrito por usted, recibido en esta dependencia el dia de hoy, en el que consta la
transcripeidn parcial de la sentencia dxctada por los sefiores ministros de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de’ Jushcla, de fecha 16 de Noviembre del 2010 dentro del Juicio
Penal N° 387-2005, que sigue ¢ eLEstado en.contra de Jorge Gallardo Zavala y otros. Segin el
oficio suscrito por el sefior. Secretano Relator. de Ta: anera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, [a scnterg:na " es absolutoria ¥ por tagto, dlspoﬁe la cancelacién de todas
las medidas cautela.res que pefsen en contra de todos los enmg.lsados

Al respecto debo md:ca: que en el ch;.stro Mcteannl del Cagtén tho no consta inscripcién
alguna de mechdasi cautélares reales nrpersnuales &n contra de Iorge Gallardo Zavala y otros
mencionados en el oﬁmo, con respecto a ia: Causa /por Peculado N° 381-;2005

" 'j .‘ - x
Es todo cuanto pue:?:lo mfonmr sobre lo,sohcitado, & S
A% & o f
Sin otro particular. : o
3 Ateng‘ai:fente.

Avi-d
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Sefjor doctor

Washington Bonilla Abarca
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON QUITO

En su despacho.-

De mi consideracion:

e " "Con el fin de que se'sirva dar cumplimiento

a la sentencia dictada por esta l5’r'imera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de lusticia con fecha 16 de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 387-2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacién la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: “...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucién de la Replblica .
del Ecuador, Tratados y Convenlos Internamonales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 der Codlgo Organico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de lo Penal de Ila Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de
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prueba de la existencia material de la infracciéon acusada y de
eQidencia alguna de la participacion en el presunto delito de
peculado que se |es a_tribuia a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los rrii_smos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Cahrlos Gonzalo Hidalgo Teraén; Francisco

Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis

Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;

'l:% cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen G
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aguellos. El
actuario de |a Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.- o
F) Dres. Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...".

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.
Atentamente,
.fj
%
Vi 4 |
Dr. Hepmes Sarapigo Aguirre c -

SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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#i DR. ENRIQUE
i ECHEVERRIA

PRESENTADOQ, en Quito & dfza de hoy treinta de noviembre de dos mil diez, a

Ias once horas treinta minutos, con tres gopia

Sty
—

czlod i
AN |
(138 0ty Yrowil 4
<\_7

Levantamiento de medida

Causa No.387-2005 W.O. "3\ &

.?) ;R:_‘__ ,
SENOR PRESIDENTE DE LA EXMA PRIMERA SALADE LO PENAL BEikA"
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA ==

GONZALO HIDALGO TERAN, en el juicio penal seguido contra el Ing. Jorge
Gallardo Zavala y otros, atentamente digo:

En la sentencia expedida por la Exma. Sala se ordena la cancelas
todas las medidas cautelares que pesan en contra de los enjuiciados.

Salicito —en lo que & mi persaona se refiere- librar los oficios que mengione a
continuacion:

1,- Oficios a la Policla levantando |a orden de prision preventiva, tanto para
Quite cuanto para Guayaquil.

2.- Oficio al sefior Director de Inmigracidn. :

3.- Oficios & |os Registradores de la Propledad de Samborondér{’ y del
cantén Salcedo, para levantar las prohibiciones de enajenar de mi casa, en
el primero; y de un terreno de 2.000 metros de superficie, en Salcedo,
sector Rumipamba de las Rosas.

4.- Oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccidn de Documentos
de Viaje, para que levante, en el sistema, el impedimento de obtener
pasaporte. v

5.- Oficios al Registrador Mercantil de Guayaquil; y, otro, al Intendente de
Companias de Guayaquil, para levantar embargos de acciones de
compafiias en las que consto como socio con aportaciones minimas.

A ruego del Ing. Gonzalo Hidalgo Teran, quien no puede firmar en este
momento, como su Defensor.

J- /67’5’.?&3.( @p"ﬂi:ﬂ

Dr. Enrigue Echeverria G. /
Abogado,Matricula No.264 /
Colegio de Abogados de Pichincha

i gga’%s a su original. Certifico.

Dr, Hermes S rayéu Aguirre
sec? ARIO RELATOR
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SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA ESPEC
PENAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

de la prisidn preventive, dictada en contra del sefior JORGE GALLARDO
DENTRO DEL JUICIO QUE POR peculado se sigue en su contra.

. Porserlegal se me atenderd confce lo solicito.
i Vil
00T
e
Gustavo Ramiro Lipez Benavides

ABOGADO
MAT.9670-C.A.P

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy treinta de noviembre de dos mil diez, a

las diez horas quince minutos, con dos copias ig

Dr. Hermes Sdrange Aguirre
SECRETARIO RELATOR

su priginal. Certifico.







(pd (;-H/” a-r%mt’
{3&7 /el Yoy "4 8
CORTE NACIONAL DE JUSTI - PRIMERA sﬁi.A P".

)

Quito, 30 de noviembre de 2010; a las 14H45. ¥

Procurador General el Estado; escrito formulado por el doctor Rodrjgo
Lépez Espinoza; escrito presentado por el doctor Washington 2
Mufioz, Fiscal General del Estado; y; escrito formulado por el doctor
Homero Merino Baez. Proveyendo__ﬁlols mismos, se dispone: 1. Con los
escritos de aclaracion y_ampliaciéﬁ*'de los doctores Néstor Arboleda
Terdn y Rodrigo Lépez Espinoza, al "'Ea.mparo de lo previsto e;n el Art, 282
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso, cérrase traslado a la
contraparte por el término de cuart_éﬁta y ocho horas; 2. En relacién al
escrito presentado por el doctor Washington Pesantez Mufioz, Fiscal
General del Estada, que contiene la 'iﬁterposidén del recurso de casacion
de la sentencia absolutoria dictada porhesta Sala con fecha 16 de
noviembre de 2010, a las 17H30, oportunamente se atendera conforme
a derecho; 3. En cuanto al petitorio del doctor Homero Merino, por
Secretaria confiéranse las copias certificadas de la pieza procesal
detallada en su escrito de 26 de noviembre del afio que discurre.
Téngase en cuenta el casillero judicial No. 1927 que sefiala para el

efecto y en el cual se le notificara esta sola vez. Notifiquese.

r Hernérg, lloa Parada

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
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Dr. Hermes Sarango Aguirre

f SECRETARIO RELATOR




RAZON: En Quito, hoy primero de diciembre de dos mil diez, & las digot

notifico con la providencia que antecede al PROCURADOR G
judicial No. 1200; al CONTRALOR GENERAL, en el casillero jhdi

UPERINTENDENTE DE BANCOS Y OTROS, en el casilleo :
WILSON CORREA CALDERON, en el casiliero judicial No. 288;
GALLARDO ZAVALA, en el casillero judicial No. 1140; 2 CARLOS I-IIDALGO
TERAN, en el casillero judicial No. 264 ¥ 3730 de los Dres. Enrique Echeverria
Alvear; a RODRIGO LANIADO DE WIND, en el casillero judicial No. 809 del Dr.
Santiago Andrade; a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ, en el casillero judicial No.
1046 del Dr. Francisco Paredes; 2 MIGUEL MAGCIAS HURTADO Y OTRO, en ¢l
casillero judicial No. 1140 ALEJANDRO ! PONCE ¥ OTROS, en ¢l casillero judicial
No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez: 2 FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el casillero
judicial No. 5625; @ JOSE CABEZAS CANDE.L en ¢l casillero judicial No. 1046; 2
HOMERO MERINO, en el casillero ]udmal No. 1927 (iltima vez) ¥, & 1a FISCALIA

GENERAL, en el casillero judicial No.







“FDR.ENRIQUE
< ECHEVERRIA

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA "'
DE JUSTICIA

CARLOS GONZALO HIDALGO TERAN, en la causa penal seguida contra
mi y otros por presunto peculado, manifiesto:

Notificado con la providencia de 30 de noviembre de 2010, res
pedidos de aclaracién y ampliacién de la sentencia expedida por la Exma.
Sala con fecha 16 de noviembre del 2010, expreso gue basta leerla para
concluir que lo que solicitan estd completamente clara y basada ep los
hechos y pruebas que en ella se menciona.

Siendo asl, solicito que se deseche los pedidos de aclaracion y ampliacién.

Quienes criginaron este proceso penal, desde la Superintendencia de
Bancos, no deben olvidar que nos han causado casi una deécada de
penurias, empobrecimiento econdmico y persecucion; y que habria sido
justo, que en aquel entonces hubiesen observado las reglas del debido
proceso, que hoy tanto las mencionan.

A ruego del sefior Carlos Gonzalo Hidalgo Teran, quien no puede firmar en
este momento, como su Defensor.,

] G i

Dr. EnriGue Echeverria G.
Abogado.Matricula No.264
Colegio de Abogados de Pichincha

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy dos de diciembre de dos mil dlez, a las

once horas cuarenta minutos, con cuatrp copl

ales a su original. Certifico.

Dr. Hepfmes Sarafgo Aguirre
SEECRETARIO RELATOR
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Jorge Emilio Gallardo Zavala, dentro del juicio penal N* 387-05 WO, ante ustedas
respetuosamente comparezco, digo y solicito:

Mediante providencia de 30 de noviembre del 2010, a las 14h45; se me corrid
con los escritos de aclaracion y ampliacidn de |z sentencia, presentados por los sefiores
Néstor Arboleda Terdn y Rodrigo Lépez Espinoza; en relacién a éstas manifiesto lo

siguiente:

1.- El Art. 2839 de |a Codificacidn del Cadigo de Procedimiento Civil textualmente dice:
“los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse, por el
mismo juez que los pronuncid, si lo solicita alguna de las partes dentro del término

fijado en el Art, 281",

Sefiores jueces, los sefiores Néstor Arboleda Terdn v Rodrigo Lépez Espinoza, no son

parte en este proceso. La norma legal citada permite exclusivamente a las partes
procesales salicitar que la sentencia se aclare o amplie.

2.- El Art. 282 de |a Cadificacion del Cédigo de Procedimiento Civil dice: “La aclaracion
tendrd lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacién, cugndo no se hubiere
resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas...”

La sentencia dictada por la Sala es clara y resuelve todos los puntos controvertidos sin
omisidn de ninguna naturaleza.

Por los fundamentos expuestos y en virtud de que las peticiones de aclaracién y
ampliacion de la sentencia, no son procedentes, pido que no sean admitidas por la
Sala.

Por el peticionario, debidamente autorizado como su abogado defensor:

Mat N* 17-1992-4

AV. Orellana E11-28 y Av. La Corufia 6t Piso
Telefax: (593-2) 255-8711 / 222-8307
222-9896 [ 222-9999 [ 222-8737

Quito - Ecuaidor




PRESENTADO, en Qujtc el dfa de hoy dos de diclembre de dos mil diez, a las

: ECREF&RIO RELATOR




Proceso N° 387-05W0O
SENORES JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL(

NACIONAL DE JUSTICIA

inexistente delito de peculado se ha seguido en mi contra y de otras personas
me presento y dentro del término concedido para el efecto, contesto el trasfado
que se me ha corrido con el improcedente pedido de aclaracién formulado por
el doctor Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, en los siguientes términos:
I

La sentencia de 16 de noviembre de 2010, las 17h30, deja ver que los Seforas
Jueces de la Sala analizaron en conjunto, segtin las reglas de la sana critica,
toda la prueba incorporada al proceso. Del andlisis l6gico de dicha prueba
claramente se desprende que los imputados no cometimos ningtin delito y,
menos aun, el delito de peculado, como injustamente se nos actisé por razones
politicas y con &l inico afan de hacer dario al ingeniero Jorge Gallardo Zavala y
a mi personalmente.
No existe razon alguna para que la Procuraduria cuestione el fallo, tanto mas
que dicho organismo del Estado no es parte de los procesos penales, ya que la
accion penal corresponde exclusivamente al la‘FiscaEIa General del Estado.
Pero, ademas, en relacién con estos absurdos pedidos de aclaracién debo
manifestar lo siguiente:

1. Los funcionarios de la Superintendencia de Bancos dentro del proceso y

conforme a Ustedes les consta, Sefiores Jueces, declararon que nunca




tuvieron accese a la contabilidad del Banco del Pacifico y menos ain a
los documentos de soporte de ésta, por lo que mal podian ellos haber
glaborado un informe relativo al uso y manejo de los fondos del referido
Banco.

Por ello, los supuestos “informes” presentados por dichos funcionarios
no tienen ningln valor legar y de ninguna manera podian servir como
prueba, por lo que Ustedes, Seriores Jueces, valoraron de manera
adecuada dichos informes cuando los desestimaron como prugaba.

Sobre esta base, se entiende que se halla llamado sevaramente la
atencion a aquellos funcionarios que de manera irresponsable y
aceptando presiones politicas iniciaron el presente proceso penal que
durante més de nueve afos mantuvo a personas inocentes en una
situacién juridica muy precaria violando los derschos y garantias

consagrados en la Constitucion.

. Como se demostrd en el proceso, al Fideicomiso 93 BP se aportaron

activos castigados y provisionados a la fecha en que este Fideicomiso
se constituyd, esto es al 3 de octubre de 2000. Como se demostrd en el
procsso, el Fideicomiso se tardd en constituir mas de diez meses por la
objecién que hizo la propia Superintendencia de Bancos, lo cual llevd a
que el estatus de muchos actives se modificaran, por lo que incluso
muchos de éstos se deterioraron y tuvieran que ser castigados Yy
provisionados. No se aport6 ninguna cartera de categoria A, sino gque se
aporté la cartera de mala calidad, cartera que era, ademas, de muy dificil

recuperacién,
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Cuando las autoridades pertinentes dispusieron q

lo que debid ser provisionada afectando gravemente a [a 'scl-i/_en'c.:ia del
Banco. Todos estos hechos demostraron que el Fideicomiso no sélo qu
no fue perjudicial para el Banco del Pacifico, sing, que por el contrario,
fue beneficioso.
Es por esto quesno cabe la segunda aclaracién salicitada por el doctor
Néstor Arboleda Teran ya que los hechos relatados por él no constituyen
de ninguna manera ninguna prueba de la comisién de| delito de
peculado.
3. Es completamente falso que los ex funcionarios de la Superintendencia
de Bancos hayan sido condenados por el delito de induccién de engario
a la justicia, como tendenciosamente afirma e! doctor Néstor Arboleda
Terén. Ante serios indicios existentes en contra de dichos funcionarios
de la Superintendencia de Bancos, la Sala dispuso que éstos sean
enjuiciados, como corresponde a la obligacién que tienen todos los
Jueces cuando conocen la posible comisién de un delito de caracter
penal.
I
Es claro que el doctor Néstor Arboleda Teran pretende deslegitimar una
sentencia que se encuentra en todo ajustada a derecho. Este hecho que de por
si es muy grave, resulta inaceptable si se tiene en cuenta que la Procuraduria

General del Estado no es parte del proceso, por lo que muy comedidamente




solicito que sea observada la conducta de dicho funcionario, de conformidad

con lo establecido por el Cadigo Organico de la Funcién Judicial.
1
Notificaciones las seguiré recibiendo en el casillero judicial IBOQ del Palacio de
Justicia de Quito.
A ruego del compareciente, quien no puede firmar en este momento y como

sus defensores debidamente autorizados.

okl 25

Dr. Santiago Andrade Ubidia

17-1975-6 Foro de Abogados 17-1895-19 Foro de Abogados

PRESENTADO, en Quito el dfa de hoy tres de diclembre de dos mil diez, a las
quince heras, con dos copias iguales a ;u original.

//




OFICIO: RMG-001269

Sedor Doctor

Hermes Sarango Aguirre

SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA-QUITO '

Quito.-

En respuesta a su atento oficio N® IZWSPSP-CNJ, de fecha 26 de noviembre del 2010,
dentro de la Causa Penal N® 387-2005, incoada por el ESTADO en contra de JORGE
GALLARDO ZAVALA y OTROS, a fin de que se cancelen todas las medidas
cautelares que pesan en contra de los imputados anteriormente mencionados, me
permito adjuntarle la siguiente nota devolutiva para su conocimiento y archivo.

Atentamente,

Dra. Norma Plaza de Garcfa
Registradora Mercantil de Guayaquil

Adjunto Referencia N° 60510

c.c: archivo
N. .PLAZA/ron

gy







_DRA.NORMA MARIA PLAZA ARAY 810 7 oerfees ,7;33 :

Registro Mercantil del Cantén Guayaquil = martes, 30 de dovigmbea d i‘
Vélez 107 y P. Carbo, piso #2 @\) alls cuniedtes A 09/
e N m———

NOTADEVOLUTIVA
TRAMITE No. 60510
NOMBRE: PRIMERA SALA (JORGE ZAVALA)
FECHA OBSERVACION: 3/11/2010
SR, USUARIO

SU TRAMITE HA SIDO DEVUELTO POR LO SIGUIENTE:

OBSERVACIONES:

1.- Adjuntar una copia cartificada de la sentencia en la causa penal 387-2005 que sigue el Estado en
contra de Torge Gallardo Zavala y Otros, dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia de fecha 16 de noviembre del 2010.

| N
OBSERVADO POR. A &
| Q

T LEieram ANy

Art. 13 (Anotacitn-en el Repertorio.- ...l Registzador sentard =n &l Repertorio ol lbilo que ale presents  parala
Ingeripeitn, ya fuere permanente o transitoria Ia causa qus invocars para no practicarly; pers las anotaciones de asta
clase cadurarén a Ios dps meses de la fecha en que se practicaren, si no s convirtieren en nscripciones.

Transcurrido el Hempo que consta en el articulo 13 de 1a Ley de Registro se procedesd 2 anular las facturas y los
i trabajes reingresados se cobrazén como nusvos
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Quito, 2% de
ofic. No. 1275

Sefor
REGIST RADOR MERCANTIL DEL CANTON GUAYAQUIL 7

En su despacho.-

pDe mi consideracion:

Con el fin de que s& sirva dar cumplimiento
a |la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha lé_di_rl@re de. 2010, 5‘3“\3_5_
17H30, en |a causa penal No. 387 -2005 Incoada por EL ESTADO en
ccmtr:a de }ORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo 2
continuacién la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: *...POr
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172: de la: Ccnsﬂtuc‘.on de la Republica
del Ecuador, Tratados Y Converrlos Internacnonales de Derechos
Humanos sefialados, €l articula 5 de1 "Cédigo Organlco de la Funcion
judicial vigente, Y €n cumplimiento con lo dxspuesto en los articulos
304 A, 309 Y 311 del Cadigo de Procedimiento penal, esta Primera
Sala de o penal de la corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTIT UCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 2 falta de

prueba de la existencia material de la infraccién acusada Y de




evidencia alguna de la participacién en el presunto delito de

peculado que se les atribufa a los procesados, ratificando &l sstado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al iﬁgenigro Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hlﬂa!gc‘)‘}{er{m; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro

Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;

cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen. .

todas las medidas cautelares gue pesan en contra de aquellos. El

actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Hernan Ulloa Parada, Luls Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presiderite y jueces nacionales ...”.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

Dr. Herphes Sarango Agﬂrre
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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Quito, 10 de diciembre de 2010
Ofic. No. 1229-SPSP-CNJ

Sefor
DIRECTOR DE DOCUMENTOS DE VIAJE DEL MINIS\‘E’ERIﬂ

RELACIONES EXTERIORES
En su despacho.-

De mi .consideraclﬁn:

Con el fin de gue se "sirva dar cumplimiento
a la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha IliEs.-de noviembre de 2010, a2 las
17H30, en la causa- penal No. 38;;2005 incoéda por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacién la parte resolutiva dédicha sentencia, que dice: “...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Orgénico de la Funcidn
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de Ilo Penal de Ila Corte Nacional de Ilusticia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

260




prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de
evidencia alguna de la participacion en el presunto delito de
peculado que se les atribula a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teré&n; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderdn, Aiejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generalés de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares gue pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcon, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...".

Particular que pongo en su conocimiento para los fines |egales

pertinentes.
Atentamente,
Z r»'
A&tm\_
i
Dr. Hérmés Sarango Aguirre ‘i Eﬁj 'Hf';
SECRETARIO RELATOR DE LA PM@}ALA DE LO PENAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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Ofic. No. 1050-SPSP-CNJ =/

Sefior
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DE SAMBOROWN_

iR’

En su despacho.- ~—

e SPE

De mi consideracion:
Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
“ a la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha 16 de noviembre de 2010, a las
o 17H30, en la causa penal No. 38-7"--2005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacion la parte resolutiva de dicha sentehcia, que dice: "...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucion de la Repliblica
del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispueste en los articulos
304 A, 309 y 311 del Codigo de Procedimiento Penal, esta Primera
O I Sala de Ilo Penal de Ila Corte !\Iacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de

prueba de la existencia material de la infraccidn acusada y de




evidencia alguna de la participacién en el presunto delito de
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el estado
de Inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Albertc Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...".

Particular que pongo en su conocimiento para los fines |egales

pertinentes.
Atentamente,
P
/ : =3 Nl %

Z

Dr. /Hermes Sarango Aguirre

/ \ W . “t'(
SECRETARIO RELATOR DE LA P@SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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Quito, 10 de diciembre de 2010 ( /
\\
Ofic. No. 1230-SPSP-CNJ . r ST,

Sefior \ &

INTENDENTE DE COMPANIAS DE GUAYAQuUIL \.’f’---‘?-‘;:,i;;‘“

En su despacho.-

De mi consideracién:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
a la sentencia dictada por esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha ‘1|6 de noviembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 38;-.12005 incoada por EL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, transcribo a
continuacion la parte resolutiva de dicha sentencia, que dice: “...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucién de Ia Replblica
del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de lo Penal de Ila Corte Ngcional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBREI DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 2 falta de

prueba de la existencia material de la Infraccién acusada y de
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evidencia alguna de |a participacion en el presunto delito de
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teré&n; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”.

Particular que pengo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

"-m‘!,\\
/,/ ."\5""‘ Qeﬂ \.

»
- )

v
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMEEASS LA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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Quito, 10 de diciembre de 2010 /. C‘/ > 8
Ofic. No. 1228-SPSP-CNJ [

Sefior \Z

En su despacho.-

De mi consideracion:

Con el fin de que se sirva dar cumplimiento
a la sentencia dlctada por esta Primera é-a_l_a_;-lo Penal de |la Corte
Nacional de Justicia con fecha 16 de novnembre de 2010, a las
17H30, en la causa penal No. 387 2005 mcoada por ELL ESTADO en
contra de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS transcribo a
continuacion la parte resolutiva de dicha senten_c:_a" ;.re dice: “...Por
las razones expuestas y con fundamento en los articulos 75, 76
numeral primero, 86, 169, 172 d,é la Constitucién de la Replblica
del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales de Derechos
Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto en los articulos
304 A, 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal, esta Primera
Sala de Ilo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
COHST’ITUCiéN Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a fzlta de

prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de




TR e G

i
i
i)
{
t
!

evidencia alguna de la participacién en el presunto delito de
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el estado
de inccencia de los mismos, ABSUELVE zl ingeniero Jorg.e Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderdn, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...".

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.
Atentamente, _
C b
J & e <
/ . = .
Jf I' 1_"I - 2 l
Dr. Aermés Szrango Aguirre \‘k”'-‘ .

2. =
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA-DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - PRIME

Lépez Benavides y atenta la peticién formulada, por Secretaria y a

costa del solicitante, confiéranse las copias certificadas de la piez

PRESIDENTE DE LA PﬁIMERA SALA PENAI.

SHEESR v .&{t LB |
CERTIFICO: =

_D r,

ermé; 'L"ango Aguirre

SECRETARI% RELATOR




RAZON: En Quito, hoy diecisiete de diciembre de dos mil diez, a las dieciocho horas,
notifico con la providencia que antecede al PROCURADOR GENERAL, en el casillero
judicial No. 12'6;; al CONTRALOR GENERAL, #n el casillero judicial No. 94@
SUPERINTENDENTE DE BANCOS ¥ OTROS, en ¢l casillero judicial No. 95:’; a
WILSON CORREA CALDERON, en el casillero judicial No. 288; al ING. JORGE
GALLARDO ZAVALA, en el casillero judicial No. 1;;0; a CARLOS HIDALGO
TERAN, en el casillero judicial No. 2 y 3730 de los Dres. Enrique Echeverria y José
Alvear; a RODRIGO I:ANIADO DE WIND, en el casillero judicial No, 805:181 Dr.
Santiago Andrade; a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ, en el casillero judicial No.
1'0‘4{6 del Dr. Francispo Paredes; a MIGUEL MACIAS HURTADO Y OTRO, en el
casillero judicial No. 111;0; ALEJTANDRO PONCE Y OTROS, en 2l casillero judicial
No. 153?/.;3 la Dra. Gilda Benitez; a FRANCISCC.! KOZHAYA SIMON, en el casillero
judicial No. 56';5; 2 JOSE CABEZAS CANDEL, en el jisiuem judicial No, 1025; ¥, &

la FISCALIA GENERAL, en ¢l casillero judicial No. 1267, Cerjt

/
SECRETARIO RELATOR
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - PRIMERA S"

|

PENAL. Quito, 3 de enero de 2011; a las 17H30. [

VISTOS: Incorporense al proceso los escritos presenta:}b\gzp‘orf;g/
Gonzalo Hidalgo Teran, Emilio Gallardo Zavala y Rodrigo E\a\{a:j%n&gj
Wind. Atendiendo la peticion de aclaracién y ampliacion formulad
tanto por el doctor Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, como por el
doctor Rodrigo Lépez Espinoza, la Sala observa lo sigulente: 1. En
. cuanto a la peticion presentada por el doctor Néstor Arboleda Teran
no hay nada que aclarar por cuanto no es sujeto procesal en este
proceso, toda vez que no se presentd en calidad de acusador
particular; 2. En relaciéon con la solicitud de aclaracién y ampliacion
formulada por el doctor Rodrigo Lopez Espinoza, es improcedente e

impertinente, pues no es parte procesal en el presente juicio; 3.

te, niégase !aé solicitudes formuladas. Notifiguese.

2o/ D

Consecuentem

_ ‘ Dr. Herndn ]}foa Parada Or. Lo MoyandAlarcén
JUEZ NACIONAL JUEZ NACIONAL
T

Dr. Milten eﬁarrelfta'A arez

JUEZ NACIONAL




CERTIFICO:

/ i .
Dr. Hermes Sarango Aguirre

SECRETARIO RELATOR
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RAZON: Ea Quito, hoy cuatro ¢ enero de dos mil once, a las
con la providencia que antecede al PROCURADOR GENE
7

No. 1200; al CONTRALOR GENERAL, en el casillero

WILSON CORREA CALDERON, en el casillero judicialfNo. 288; al ING. JORGE
GALLARDO zAVALA, en el casille7 jud.i;ial No. 1110; a CARLOS HIDA
TERAN, en el casillero judicial No. 264 y 3730 de los Dres. Enrique Echeverria y José
Alvear; a RODRIGO LANIADO DE WIND, en el casillero judicial No. 3(/9 del Dr.
Santiago Andrade; 2 ALETANDRO PONCE ENRIQUEZ, en el casillero judicial No.
1046 del Dr. Francisco Paredes; 2 MIGUEL MACIAS HURTADO Y OTRO, en el
casillero judicial No. 1140; ALEJANDRO PONCE Y OTROS, en e! casillero judicial
No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON, en el e?lem
judicial No. 5625; a JOSE CABEZAS cmEL, enel Vc?sillcro judicial No. 1046; y, 2

|a FISCALIA GENERAL, en el casillero judicia} No. sz : Cerﬁgca.

=

i
Dr. Hermes Sarang( Apuirre
SECRETARIO RELATOR
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DR. WASHINGTON TRUJILLO R.

JUSTICIA - PRIMERA SALA PENAL-. |
11

e

DR. WASHINGTON TRUJILLO REALPE, zbogado en el lbke 5 :
ustedes digo: \.i\f Xpigai®

Sirvanse conferirme una copia certificada del auto de sustitucién del prisidén prevent]
dictada a favor del Sr. Eco. Jorge Gallardo Zavala, dentro del juicio penal N° 387-2005-
WO., que por peculado se sigue en su contra.,

o /

3

Seré notificado en el casillero judicial X°

Por ser legal mi peticién, sirvanse proveer conforme splicito.

(\
0l |29
. il once, 2 las
ADO, en Quito el dia de hoy once de enero de dos mi
(e ' es a su original. Certifico.

uince horas, con dos copias Igual

\guirre
Dr. Hermes Sarango Agu
SECRETARIO RELATOR

Av. 12 de Oclubre N 25-97 y Lincaln . £d. Torre 1482, Fiso 10, 01,1005 Tetblones: (07) 2686528/ 29/ 30 31 |
' wingflo@gpa-lawyers. com wwwaga-lawysrs.com  Fa: 583 (2) 2986432 Quilo - Ecuador







NACIONAL DE JUSTICIA:

Jorge Emilio Gallardo Zavala, en relacion al juicio penal N°
2005 - WO, que por el inexistente delito de peculado se sigui
contra y la de otros, ante ustedes respetuosamente comparezco, digo y
solicito:

I

Como esta ordenado en la sentencia absolutoria dictada por ustedes el
16 de Noviembre del 2010, a las 17h30, en la parte en la que
disponen: "Se cancelen todas las medidas cautelares que pesan en
contra de aquellos”; y en vista de que en el Ministerioc de Relaciones
Exteriores, en el Registro de la Propiedad de Guayaquil y en la
Superintendencia de Bancos no se han levantade las medidas
cautelares que pesaban en mi contra, de la manera mas encarecida les
pido que se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores, al Registro de
la Propiedad de Guayaquil y a la Superintendencia de Bancos,
disponiéndoles el levantamiento de todas las medidas cautelares que
se hubieran inscrito en contra de Jorge Emilio Gallardo Zavala como
consecuencia del presente juicio penal; adjuntdndoles ademas, y para
evitar equivocos, copias certificadas de la sentencia absolutoria dictada
a mi favor.

Por el compaw y como su abogado defensor.

Ramire Aguilé Torres
Mat N© 17 - 1992 - 4

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy once de enero de dos mil once, a las
quince horas treinta y cinco minutos, con dos copias [guales a su original.
Certifico.

AV. Cisllana £11-28 y Av. La Coruna éio Plso
Dr. Hermes Sarango Aguirre Telefax: (593-2) 255-8711 / 222-8807

SECRETARIO RELATOR 222-9896 [ 222-9999 | 222-8737
Suito - Ecuadar







Quito, 1 de diciembre :de 2010
Oficio No. 1225-SG-SLL-2010

Sefior doctor i :
Gerardo Moreles Sudrez -~ - *'a,,, v
CONJUEZ PERMANENTE DE L‘Aﬁ (30

Dr. José Vicents Troya Iamﬂﬂlo
PRESIDENTE DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

c.c. Srs. Directores Nacionales Financiero (¢), de Personal (E) y Secretario Relator de
1a Primera Sala de lo Penal
SLL.

AL, WA e gy et e e







Quito, 18 de enero de 2011 °
Oficio No, 57-SP-CNJ-2011

Sefior doctor : . o5
Arturo Pérez Castillo A
CONJUEZ DE LA CORTE NACIONA
Presente e

ns

Sefior Conjuez:’ - - PrLE

iulo 61 de la Ley
$ta: licenciz -al doctor
3 usted para que
ala,’desde el 18 &l

para los fines: pectin
Orgénica de la Funeign Ju ina Yez gue |
Herndn Ulloa Parads Presidente de [a Primkje Sald deflo-
asuma @l despacho’de todas las causas qggise tra

55 de enero de 201 Eidclusive con las mists atribuciones
ﬁ‘@gﬁﬁm ol adgns-

br: " CArios Ramitez ROYE
PRESIDENTE DE LA CORTE - NATT

Adj, Copia oficio No. 53-SP-CNJ-2011

CC. Director Nacional de Personal
Director Nacional Financiero
Dra. [sabel Garrido, Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia

Gym







CORTE NACIONAL DE JUSTICIA -

En virtud de los oficios Nos. 1225-SG-SLL-2010 y 57-SP-CNJ-2011,
suscritos por el sefior Presidente de |la Corte Nacional de Justicia
actlian en la presente causa los sefores conjueces permanentes” de
esta Primera Sala de lo Penal, doctores Gerardo Morzles Sudrez y
Arturo Pérez Castillo. En lo principal, incorpérense al proceso los
escritos presentados por el doctor Washington Trujillo y el ingeniero
Jorge Emilio Gallardo. En atencion a los mismos se dispone: 1. Por
Secretaria y a costa del peticionario, confiéranse l|as copias |
certificadas que solicita el doctor Washington Trujillo. Para el efecto
notifiquesele por esta Unica vez en el casillero judicial No, 2537; 2.
Oficiese conforme requiere en su escrito el ingeniero Jorge Gallardo
Zavala. El actuario de la Sala adjunte; a los oficios de la referencia
copias certificadas de la sentencia emitida en esta causa, en su parte
pertinente; 3. Por otro lado, y por cuanto el doctor Washington
Pesantez Mufioz, Fiscal General del Estado, interpuso recurso de
casacion de la sentencia absolutoria dictada por esta Sala con fecha
16 de noviembre de 2010, a las 17H30, en el término legal y en la
forma que determina la ley, se concede dicho RECURSO DE
CASACION para ante la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional

de Justicia, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 349, 350 y 351




del Cédigo de Procedimiento Penal aplicable al caso; 4. Se emplaza a
las partes para que concurran ante el Superior para hacer valer sus
derechos; 5. REmitgse de inmediato el proceso a la Oficialia Mayor de
la Corte Nacional de Justicia para los fines de ley; 6. Tdmese nota del
casillero judicial No. 1207 que |a Fiscalia General sefiala para

posteriores notificaciones. Notifiquese.

e J
Dr. Luis Moyano Alarcon

JUEZ NACIONAL

CERTIFICO:

Dr. Hermes Sarango Aguirre

SECRETARIO RELATOR ' ( .




judicial No. 1200; al CONTRALOR GENERAL, en el casill8

0 rudicial No, 94
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y OTROS, en el casillers ﬁdi;xL

WILSON CORREA CALDERON, en el casillero judicial No. 288: al ING. JORG

GALLARDO ZAVALA, en el casillero judicial No. 1140; a CARLOS HID

TERAN, en el casillero judicial No. 264 y 3730 de los Dres. Enrique Echeverria y José
Alvear; a RODRIGO LANIADO DE WIND, en el casillero judicial No. 809 del Dr.
Santiago Andrade; a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ, en el casillero judicial No.
1046 del Dr. Francisco Paredes; a MIGUEL MACIAS HURTADO Y OTRO, en el
casillero judicial No. 1140; ALEJANDRO PONCE Y OTROS, en el casillero judicial
No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON, en ¢l casillero
judicial No. 5625; a JOSE CABEZAS CANDEL, en el casillero judicial No. 1046, y, a

la FISCALIA GENERAL, en el casillero judicial No,,1207Certifico.
Dr. H 8 ié

SECRETARIO RELATOR

RAZON: Por cuanto en la notificacién de diecinueve de enero de dos mil once, se ha
omitido el casillero judicial No. 2537 correspondiente al doctor Washington Trujills,
vuelvo a notificar el dia de hoy veintiuno de enero de dos mil once, a las dieciocho

horas al prenombrado doctor Trujillo. Certifico.

Dr. Hermgs Sa
SECRETARIO RELATOR







Quito, 19 de enero de 2011
Ofic. No. 095-SPSP-CNJ

Senor
SUPERINTENDENTE DE BANCOS

En su despacho.-

De mi consideracion:

Dando cumplimiento al numeral 2 de la
providencia emanada de esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha 19 de enero de 2011, a las 15H30,
en la causa penal No. 387-2005 incoada ;:;oi' EL ESTADO en contra
de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, pongo en su conocimiento
|a parte resolutiva de |a sentencia dictada en la precitada causa con
fecha 16 de noviembre de 2010, a las 17H30, en la cual se dispone
lo siguiente: “...Por las razones expuestas y con fundamento en los
articulos 75, 76 numeral primero, 86, 169, 172 de la Conétitucién
de la Republica del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales
de Derechos Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial vigente, y en cumplimiento con o dispuesto
en los articulos 304 A, 309 y 311 del Codigo de Procedimiento
Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANU DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

i

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, = falt2 d

Iuﬂ'«%'m _




prueba de la existencia material de la infraccion acusada y de
evidencia ‘alguna de l|a participacidn en el presunto delito de
peculado que se les atribufa a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE z| ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Terén; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wiison Eduardo Correa Calderdn, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aguellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Herndn Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton
Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ..”. Asi mismo,
remito a usted copia certificada de la providencia en mencién en

una foja util.
Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

Dr. Hermes Sargngo Aguirre
SECRETARIC RELATOR DE LA PRTMFIA SALA DE LO PENAL
CORTE MACTGNAL DE JUSTICIA
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Quito, 19 de enero de 2011

PA™ _,-‘ ,‘ \ s"- \
Ofic. No. 096-SPSP-CNJ [/ ,qg.f,-*f'-; g \7\
] J' '|I L. 'Ih
Sefior \ A - -'i“"/

REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DEL CANTON GUA‘[AQUIT.

En su despacho.-

De mi consideracion:

Dando cumplimiento al numeral 2 de la
providencia. emanada de esta Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia con fecha 19 de enero de 2011, a las 15H30,
en la causa penal No., 387-2005 incoada por EL ESTADO en contra
de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, pongo en su conocimiento
la parte resolutiva de la sentencia dictada en la precitada causa con
fecha 16 de noviembre de 2010, a las 17H30, en la cual se dispone

lo siguiente: “...Por las razones expuestas y con fundamento en los

~ articulos 75, 76 numeral primero, 86, 169, 172 de |a Constitucion
B de la Republica del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales
de Derechos Humanos sefialados, el articulo 5 del Cédigo Orgénico
de la Funcidn Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto
en los articulos 304 A, 309 y 311 del Céc}igo de Procedimiento
Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a falta de




prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de
evidencia alguna de la participacién en el presunto delito de
peculado que se les atribufa a los procesados, ratificando el estado
de inocencia de los mismos, ABSUELVE al ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco
Kozhaya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel;
cuyos generales de ley obran de autos, disponiéndose se cancelen
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El
actuario de la Sala envie los oficios correspondientes. Notifiquese.-
F) Dres. Hernén Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén, Milton
Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”. Asl mismo,
remito a usted copia certificada de la providencia en mencién en

una foja Util.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales

pertinentes.

Atentamente,

Dr. Herpnes Sgrango Aguirre
SECRETARIO RELATOR DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES | cniso "°£ﬁ;‘"”"::‘u‘;;£a _______ )

En su despacho.- : - TRy e [ |

De mi consideracion:

providencia emanada de esta Primera Sala de lo Penal de la Corte

I

Dando cumplimiento al numeral 2 de la
| _ |
Nacional de Justicia con fecha 19 de enero de 2011, a las 15H30, i

Q ' en la causa penal No. 387-2005 incoada por EL ESTADO en contra |

de JORGE GALLARDO ZAVALA Y OTROS, pongo en su conocimiento : |
la parte resolutiva de la sentencia dictada en la precitada causa con (
fecha 16 de noviembre de 2010, a las 17H30, en la cual se dispone r

lo siguiente: “...Por las razones expuestas y con fundamento en los

\
" articulos 75, 76 numeral primero, 86, 169, 172 de la Constitucion II

de la Replblica del Ecuador, Tratados y Convenios Internacionales

L]

de Derechos Humanos sefizlados, el articulo 5 del Cédige Organico
de la Funcidén Judicial vigente, y en cumplimiento con lo dispuesto
en los articulos 304 A, 309 y 311 del Céqigo de Procedimiento
Penal, esta Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de

Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMERE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, a faltz de




e Y

prueba de la existencia material de Ia infraccidn acusada y Tde
evidencia alguna de Ia participacion en el pre5unto delito . de.'
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el estado

de inocencia de los mismos, ABSUELVE z! ingeniero Jorge Emilio

G_allardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Terdn; Francisco
Kozh.aya Simon; Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis
Macias Hurtado; Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro
Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel; N |
cuyos generales de ley obran dg autos, disponiéndose se cancelen @' 'i!
todas las medidas cautelares que pesan en contra de aquellos. El !
actuario de la Sala envie los ;ﬁcios correspondientes. Notifiquese.- 2 451

F) Dres. Hernan Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcdn, Milton sl

Pefiarreta Alvarez: Presidente y jueces nacionales ...”. Asi mismo,

remito a usted copia certificada de la providencia en mencidn en 4"; !
I

una foja atil. o=
e it
f‘a.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales L o

pertinentes.

Atentamente,

N
Q}E‘\nu {ia‘p

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA




