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En la ciudad de San Francisco de Quite, Distrito Metropolitano, el ju: gs 27 dé En o
6011 fojas, ETAPA DE INSTRUCCION FISCAL: bis fs. 547, 2624, 2625, . 1323 a 1332
cuatro fojas sin foliar entre fs. 567 y 568; ETAPA DE JUICIO: doce casetes de audio en el cuer
un casete de audio a fs. 262; un anexo en 324 fojas Utiles; bis fs. 23, 26 Y 262; se recibig ej&l
Mayor de la Corte Nacional de Justicia, el juicio PENAL que, por peculado, sigue: Estad:

contra: GA_LLARDO ZAVALA JORGE EM_IL[O. HIDALGO TERAN CARLO'S GONZA

Washmgton Pesantez Mufoz, Flscaféeperal del Estade, ¢
PRIMERA SALA PENAL DE LA C RTE N&CJO_ '!_
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SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE . \tl A ;;;\
NACIONAL DE JUSTICIA Q/,f' ) “u’ N

de 64 anos de edad, de profesion Abogado y domiciliado en esta ciudad de

canton del mismo nombre, Distrito Metropolitano, provincia Pichincha, en é

que por delito de peculado se sigue en contra del Econ. Jorge Emilio Gallard

Zavala y otros, en perjuicio del Estado ecuatoriano y que por recurso de casacion

interpuesto por el sefior Fiscal General del Estado se encuentra en conocimiento
o - de la Sala, ante usted atentamente comparezco, expongo y solicito:

El Proceso Penal y sus Fines.

El proceso penal constituye el instrumento del cual se vale el Estado para el
ejercicio de su actividad jurisdiccional y punitiva de los hechos que se consideran
constitutivos de delito y que conllevan la amenaza de una pena. La declaracion de
la existencia de estos hechos y su consecuente adecuacion a una norma tipica,
descriptiva de una conducta reprochable y punible, regularmente se establece en
una sentencia-fallo, pero puede suceder, que se declare su inexistencia o que
existiendo aquellos hechos imputados, éstos no constituyan delito y aun en aquel
supuesto, los procesados no hayan intervenido en el eventual hecho, cuya
consecuencia es su confirmacidn del Estado Constitucional de Inocencia.

Por mandato de la Ley Procesal, cuando en la sustanciacion de aquel proceso se

o evidencian hechos también constitutivos de delito, el érgano jurisdiccional debe
disponer su enjuiciamiento, y para ello, remitir copias certificadas de las piezas

procesales pertinentes a la autoridad persecutoria o Fiscalia, a efectos de que

proceda a su investigacion y su consecuente ejercicio de la accion penal. En el caso

) sub-examine, cumpliendo con aquel mandato, la Primera Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dispuso aquel enjuiciamiento de quienes intervinimos como

funcionarios de |a Superintendencia de Bancos, entre ellos, el compareciente, Dr.

La Corufia & 25 - 58 y Av. 12 de Octubrs( Plaza Artigas + Edif, Altana Plaza Ofic 306 tercer piso alto + Telefax: 2901-051/ 095 045-798
E-mail; consorciomoralesymorales@gmail.com
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Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, quien ejercid la funcidén de Director Nacional de
- Asuntos Judiciales de dicha entidad de Control Bancario.

Yo no he intervenido sino cumpliendo un mandato especifico, concreto y puntual
que se contrae a la conocida doctrinariamente como notitia criminis, sin embargo,
dejando abierta la posibilidad del ejercicio de una accién auténoma, se ha
dispuesto nuestro enjuiciamiento penal por los delitos de falsedad y engafio 2 la
justicia, que si bien se determina su tipicidad, no estén determinadas todas las
circunstancias del supuesto hecho, produciéndose asi una situacién non liguet (no
esta claro).

Una sentencia produce efectos inter partes, efectos erga omnes y efectos contra
terceros, en virtud de que sus decisiones estan subordinadas al fallo que sustentaréa
el ejercicio de una accion penal; consecuentemente, no puedo ubicarme en una
sitvacion de pasividad, pues en el evento de una inadmisibilidad del recurso de
casacion, aquellos efectos seran desastrosos, a parte de que de manera directa se
atenta en contra de mi honor, de mi condicién moral y profesional y de mi libertad
ambulatoria, consecuentemente, estoy forzado a intervenir en esta causa, y asi me
presento a efectos de ejercer mi derecho de defensa.

No pretendo hacer una oposicion a la pretension recursiva ni mucho menos a la
condicion juridica de los procesados, sin embargo, requiero una alegacion directa a
efectos de que se case la sentencia y se enmiende el error incurrido al disponer el
enjuiciamiento penal del compareciente Dr. Jorge Ortiz Barriga.

Las Partes Procesales y los Sujetos Procesales.

Son partes procesales, as personas juridicas o de existencia ideal y las personas
fisicas que reclaman una pretension y aquellas contra quienes se reclama dicha
pretension. En el proceso penal, y como refiere el profesor Julio Mayer, ... ya se
sabe que la utilizacién de la palabra parte es, al menos, inconveniente, cuando no
erronea, en el Derecho procesal penal y en el procedimiento comin cuyo origen se
remonta al llamado Derecho europeo continental. Por ello, se utiliza las palabras
participante o interviniente en el procedimiento como sinénimos."”

' “DERECHO PROCESAL PENAL, Parte General, Sujetos Procesales® Busnos Aires, Editores dal Puerio s.c.l, Tame I,
Primera Edicién, Primera Reimpresion, 2004, p. 183
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defensor, el ofendido y también los sujetos del procedlmrento afectaddﬁxj’:h? la
sentencia, con efectos de caracter penal subsecuente o de caricter ;:mi‘xcom el ~.*--;;:'x
propietario del automotor en los delitos de transito; obviamente, gin IR
manera alguna estos descritos sujetos procesales sean los u @é
excluyentes, pues se ha de tener en cuenta, ademas, que tales sujet gg\n@
esenciales o principales y accesorios, eventuales o secundarios.

Como complemento de esta individualizacidn de los sujetos procesales, se d&
tener también presente una eventual intervencion adhesiva litisconsorcial simple y
una intervencion litisconsarcial autdnoma, provocada por la decisién jurisdiccional,
aclarando que en la primera, el tercero, es aquél cuyo interés juridico es
coincidente con el derecho alegade con cualquiera de las partes originarias o
principales; mientras que, el interviniente adhesivo auténomo, hace valer un
derecho propio, que no enfrenta a las dos partes del proceso, ni se adhiere a una
de ellas, sino que participa activamente en el proceso en pro de una extincién o
modificacion de |a decision que le afecta a su propio interés.

El Derecho Fundamental y El Derecho Procesal Constitucional.

El padre de la democracia francesa, Alexis de Tocqueville al referirse al poder
judicial de los Estados Unidos de América, concibe al juez como uno de los
primeros poderes politicos que con un ambito que no esta determinado en |a ley
escrita, sino en la naturaleza del juzgador en un Estado Constitucional de Derechos
y Justicia, debe tener presente para la admisibilidad del sujeto procesal adhesivo
auténomo. Estas facultades se fundamentan en las siguientes caracteristicas:

* "La primera caracteristica del poder judicial de todos los pueblos es la de servir
de drbitro. Para que pueda haber accién de los tribunales es necesario que haya
litigio. Para que haya juez es necesario que haya proceso. En tanto una ley no
da lugar a una demanda, el poder judicial no tiene ocasion de ocuparse de ella.
Esta existe, pero él no la ve.
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Cuando en un proceso un juez ataca una ley relativa a ese proceso, extiende el
circulo de sus atribuciones, pero no se sale de ellas, ya que, en cierta forma, ha
necesitado juzgar la ley para llegar a juzgar el proceso.

Cuando se pronuncia sobre una ley sin partir de un proceso, se sale por
completo de su esfera y penetra en la del poder legislativo.”*

Esta caracteristica del juez anglosajén que ha influido en nuestro Estado
Constitucional y en el proceso penal ecuatoriano, en particular, nos lleva a pensar
que tenjendo de por medio un proceso, del cual va a generar otro proceso, penal,
aun sin que exista norma especifica, puede extender sus facultades inclusive para
juzgar la ley, cuando ésta sea limitativa de los derechos fundamentales del
ciudadano, facultad que estad especificamente prevista en el articulo 426 inciso
tercero de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

* “La segunda caracteristica del poder judicial es la de pronunciarse sobre casos
particulares y no sobre principios generales. Cuando, al resclver una cuestion
particular, un juez destruye un principic general por la certidumbre en que esta
de que al herir de la misma manera a cada una de las consecuencias del mismo
principio, el principio mismao se vuelve estéril, estd dentro del ambito natural
de su accion. Pero si el juez ataca directamente el principio general y lo
destruye sin tener a la vista un caso particular, se sale del circulo en el que
todos los pueblos estdn de acuerdo en mantenerlo, se convierte en algo mas
importante, puede que mas Util que un magistrado, pero deja de representar el
poder judicial.”®

Esta caracteristica trasciende en grado sumo, porgue ubica al hombre, como
centro del ordenamiento juridico y de los fines estatales, caracteristica de nuestro
Estado Constitucional, que entre otros derechos fundamentales, determina que el
derecho de defensa es el generador del debido proceso; y en él, le permite al
ciudadano para ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, conminandole al funcionario judicial a invitarle a participar
activamente, de oficio o a peticion de parte, en un proceso penal cuya
consecuencia generara una accion penal derivada del fallo a dictarse (articulo 12.3
y 76.7, literales a) y ¢) de la Constitucion).

5 A DEMOCRACIA EN AMERICA”, Edicién Critica y Traduceldn de Eduardo Nolla, Madrid, Editerfal TTrota. S A, 2010, p.
254
*idem, p. 255
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extendiendo el dmbito de su actuacidn, mas alla del derecho escrito, gue fue ti -‘_? |
del Estado de derecho liberal. El juez moderno, debe tener’ coer

principalmente, el reconocimiento de un derecho fundamental a todn ¢ a(‘
que directa o indirectamente, resulte afectado por un acto jurisdiccionaljféuya
irradiacion juridica, si bien no conlleva una sentencia final, va ha generar un
proceso penal, una eventual medida cautelar y hasta un juicio, por lo que s
decisiones deben tener como sustento la participacion integral y la Constitucion
mas que en |as leyes, compartiendo asi con el criterio del profesor Robert Alexy de
que “No se pretende que el enunciado juridico normativo afirmado, propuesto o
dictado como sentencia sea sin mas racienal, sino solo de que en el contexto de un
ordenamiento juridico vigente pueda ser racionalmente fundamentado.”®

“Es presupuesto insoslayable para ejercer la defensa, y con ello pretender
remover, o reparar un agravio derivado de la sentencia que se censura, el
posibilitar la impugnacién o desacuerdo en la parte que le afecta al tercero y
ejercer el derecho de contradiccion en la audiencia oral, publica y contradictoria de
fundamentacién, traslado y resolucion, pues el no permitir aquella oportuna
intervencion, conllevaria a una violacién constitucional que a su vez provocaria
una accién extraordinaria de proteccion que puede culminar con una invalidacion
de la sentencia, en perjuicio de los principios de celeridad y seguridad juridica y
particularmente, del non bis ibidem, en contra de los propios sujetos procesales y
del sistema neoconstitucional, provocando una situacion de incertidumbre por
pretender ajustarse a una regla normativa expresa que obviamente no ha previsfo
el Cédigo de Procedimiento Penal para el tercero afectado, naturalmente, porque
la ley no es sino el sustrato del derecho y uno de los mecanismos que reglan el
derecho procesal constitucional, en el que segun el profesor Eduardo Ferrer Mac-
Gregor, “se olviden de su técnica propia y se den cabal cuenta que estan
trabajando sobre un campo de la realidad juridica ajeno al de su disciplina (...) La

* [darn.
* TEORIA DE LA ARGUMENTAGION JURIDICA™ Segunda Edicion en Esparial, Traduceién de Manuel-Atienza e lsabei
Espejo, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constiticionales, 2008, p. 208
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justicia constitucional es parte del objeto del Derecho constitucional, a manera de
uno de sus elementos que la conforman.”®

Es cierto que el articulo 351 del Codigo de Procedimiento Penal determina como
titulares del recurso de casacion, al fiscal, al acusado, y al acusador particular; pero
también es cierto, que en el Estado Constitucional de Derechos, el debido proceso,
esto es, "un derecho de estructura compleja que se compone de un conjunto de
reglas y principios, que articulados, garantizan que la accion punitiva del estado no
resulte arbitrario”” deba de ser respetado y observado rigurosamente. Esta
arbitrariedad se produce entre otros supuestos, porque no se permite a quien
mafana va a resultar afectado con el fallo su participacion en la contienda, sin que
haya sido escuchado materialmente, de palabra o por escrito y que a contrario
sensu de la norma procesal citada (Art. 351 CPP), los derechos fundamentales,
estos, son aquellos que tienen directa relacion con |a naturaleza humana y que no
necesitan de una ley expresa para su aplicacion, deben tenerse en cuenta para
evitar una responsabilidad por una defectuosa administracion de justicia.

Las garantias constitucionales son aquellas “"que de forma expresa o implicita
estan establecidos en la ley fundamental para la salvaguarda de los derechos
constitucionales y del sistema constitucional”, segin el profesor argentino
Gregorio Badeni.?

La profesora Maria Cristina Camifie, al respecto nos ilustra: “El papel del juez en el
Estado moderno cobra suma importancia en relacion a los derechos y garantias
fundamentales y en orden a implementar el Estado democratico de derecho. En
éste, el juez y la Constitucién, guardan una relacién estrecha, directa e inmediata
ya que el primero pasa a ser garante de todo un sistema de garantias que asegura
una justicia accesible y eficiente.

En la dltima década se ha planteado la necesidad de reconstruir el perfil del
juez, pasando de aquél, que encerrado en su despacho, en su “torre de marfil”,
como decfa Calamandrei, resolvia “expedientes’, al que sale de alli para
contaminarse con la realidad, asumiendo su papel de lider de la comunidad. Hoy,
resulta impensable un juez como persona escindida de la cultura, la politica y la

*DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL®, Madrid, Editorial Marcial Pons, Ediciones juridicas y Sociales S.A., Prélogo
de Jeslis Gonzalez Pérez, 2008, pp. 14y 28

T Santencia de la Corte Consfitucional de Colombia, QUINCHE RAMIREZ, Manue! Fernands, *Deracho Constitucional
Colombiane”, Grupo Editorial Ibafiez, Begots, 2008, p. 203

* TRATADO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, Buenes Aires, Ediclones la Ley, Segunda Edicidn, 2006, p. 1068
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Peticion.

Por estos fundamentos de orden constitucional, acudo ante ustedes, senores
Jueces Nacionales; y, solicito, que mediante auto, se admita al compareciente Dr.
Jorge Rodrigo Ortiz Barriga como sujeto procesal autonomo y consecuentemente,

se me permita ejercer mi derecho de defensa en la audiencia oral publica y
contradictora, de fundamentacion, traslado vy resolucidn del recurso de casacion
No. 2011-0078-Dra. Liliana Norofia, interpuesto por el sefior Fiscal General del
Estado en contra del sefior Econ. Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros y ejercer los
actos de impugnacion relacionados con las decisiones a dictarse en este recurso
extraordinario, particularmente, para ser titular de mis derechos constitucionales y
legales en el caso sub-lite, para defender mis intereses y acreditar formalmente los
desacuerdos en cuanto a mi situacion concreta dispuesta en |a sentencia materia
del recurso.

Defensa.

Nombro como mi Abogado defensor al Dr. Gerarde Morales Suérez, profesional a
Qg e

quien autorizo para que intervenga en todos los actos procesales relacionados con

ol referido recurso extraordinario de casacion penal.

Domicilio.

Sefialo domicilio para mis notificaciones la casilla judicial No el correo .~

electrénico gmorals2002@vahoo.es

1 +pRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL, Casos y Soiuciones, Buenos Alres Ad-Hoe, Vijsia Editor, Primera
Edicidn, ebril, 2002, pp. 27 y 28
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Firmo con mi Abogado defensor.

Dr. Ge forales Suarez
ABOGADO
Reg: Foro. 17-1979-6-C.J.

Presentado hoy, cuatro de febrero de dg & mil once a las once horas veinte
minutos. Con dos copias. Certifico:
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-"j"rit;rmle.rados agregados al
56/ a en el Registro Oficial
No. 260-S de 29 de Agosto de 1985 y sustituido por el Art. 18 de la Ley
2001-47, publicado en el Registro Oficial No. 422 de 28 de septiembre
~ de 2001, como autor de ese mismo delito. Notificado el auto de Ia
- referencia, a fs. 1407, Jorge Emilio Gallardo Zavala, interpone recurso
de apelacion, el mismo que es concedido, por el sorteo de rigor, la

competencia correspondié su conocimiento a la Ex Primera Sala
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Especializada de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, la misma

que en la resolucién de 17 de julio del 2007, las 09:30, confirma el auto
recurrido, reformando en lo que respecta a ordenar la Prisién Preventiva,
por haber sido declarada inconstitucional por resolucién No. 002-05-TC

del ex — THEnie Consatu””éard?fg\ct?aa de \octubre de. 2006,
-ed/’f* =Y

competencia para Ja prosecuc:e:
q.u 1

correspondlo a eéa Sa!a‘.‘ que preante poihe

la audlenc:la de Juzgamtanto el
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prisién prevenﬁva en_st contrg

juzgamiento, en ausencua del mis

La competencia para‘sustan t’a?aaiﬁ‘ jt.uc:lo se radicd en esta
Sala, por el ministerio de Ia leT‘H’F‘Krt ‘184 de la Constitucion de la
Replblica del Ecuador, vigente a partir del 20 de octubre de 2008,
publicada en el Registro Oficial No. 448; por lo dispuesto en los literales
a) y b) del numeral 4 de la Sentencia Interpretativa: 001-08-SI-CC, de
fecha 28 de noviembre de 2008, dictada por la Corte Constitucional de la

Reptblica, publicada en el Registro Oficial No. 479, de 2 de diciembre

de 2008; por lo dispuesto en el Art. 381 del: Cadigo de Procedimiento




Penal, porque el acusado goza de fuero de Corte

enero del 2009 y por _
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posterior instruccion fiscal de 6. de noviembre del 2001 y 23 de mayo del
2003, ‘respectivamente, dictada por la Dra. Mariana Yépez de Velasco,
Ministra Fiscal del estado, tienen como antecedentes la respuesta
enviada por el Mgter. Daniel R. Batista, - que: "...en el informe de la
Unidad de Investigacién Financiera de la Policia Técnica Judicial,

fechado 14 de diciembre de 2001, se establece que en el BAC




Internacional Bank se habia aperturado la cuenta bancaria No.
101400289, a nombre de la sociedad SHANIKO TRADING, S.A., donde
se hablan recibido créditos derivados de transferencias, que al 29 de

septiembre del 2001, mantenfa saldo por el monto de B/1,433.264.53. El
i T

BAC Internacional Ban}c/;s,éaqela en su ;Wome de Descripcién de

WO e U

Operacion Sospech ,qﬁa el mfsmo ha iz

transferenc:as real' zada&;a-— =
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sobre el tema defbanc@{tanb “_cho_(??_QSZ' ' _) ' fegque significa que
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e»;“n‘Emr!ro-/ Gallardo  Zavala,

‘\\-1
el patrimonio persona{p,d‘ﬁ‘
SN S LJA /
presumrblemente se habrfa m"‘rﬁﬁ'éﬁ ado de forma no acorde a sus
ingresos, de manera ilegal e fifcda". “ QUINTO: Puntualiza el Art. 250 del
Cddigo de Procedimiento Penal que la finalidad de la etapa del juicio
consiste en que en ella deben practicarse todos los actos necesarios

para comprobar, conforme a derecho, la existencia de la infraccién como

la responsabilidad del acusado, para segln corresponda condenario o

absolverlo. Por consiguiente en la etapa del juicio es aquella en la que




P

cion fiscal,

de/las nuevas

deben ser producidas en la etapa de juicio, ante los Tribunales Penales

correspondientes”, con la particularidad de que “Las investigaciones y

- pericias practicadas durante la instruccién fiscal alcanzaran el valor de

- pruebas una vez que sean presentadas y valoradas en la etapa del

juicio®, dispositivo que se considera como el de la judicializacién de las

actuaciones realizadas o cumplidas en la etapa de instruccion fiscal. En
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materia penal las pruebas son materiales, testi_moniaiés y documentales.
La prueba material, segin lo dispone el Art. 91 del Cbdigo de
Procedimiento Penal, “Consiste en los resultados de la infraccién, en sus
vestigios, en los instrumentos con Iés qué se la cometio, y entratandose

de delitos de ennquecxmre‘iiﬁo\llimto deg‘@j zjfl%rse 1) El desempefio

de un cargo o furretoh* publica, 2 e{ mcsa é’z'l?\‘del patrimonio del

,' Hg, Y /’ = 3
funcionario pubhcﬁ, 3) “ested ax:;;g en .-'1
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ingresos Iegalmerée perclbldos seac omo funcis
i‘: : & _ _
fuentes de rngreso qLLe_;g_there 4] el result --'
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incremento |ﬁ}ustft‘cado-defpatrimo todo" -m{" Sy
conservado paraks::-;r presentado = 1 - -
Tribunales Penales”. Con estes geégguest?f r

normativas de estricta- ob§qr\{a ia, gynfsseéi General del Estado
Subrogante, luego de hacer una reseﬁa de la acusacion fiscal relatando
en forma circunstanciada los hecho_s solicitd se practiquen e introduzcan
al juicio, como prueba de la Fiscalia, las siguientes diligencias: 5.1. El
decreto por el cual el Dr. Gustavo Noboa Bejarano, Presidente
Constitucional del Ecuador, nombra y posesiona al Ing. Jorge Gallardo

Zavala, para que desemperie las funciones de Ministro de Economia y

Finanzas, el 2de enero de 2001. 5.2. |a peticién de diligencias al sefor




Fiald

7=
para invertir el ‘exc

y $ 382.000.00, que luego de Iés investigac;iones, Contreras no era &l
duerio, sino que pertenecia a Jorge Emilio Gallardo, politico ecuatoriano,
del cual habrian solicitado toda la informacién y documentacién
requerida, que "eh agosto 7 y agosto 22 se recibieron otras dos
transferencias por $ 480.000,00 cada una. " siendo la justificacién que

los fondos recibidos eran por el producto de la venta de una isla. . 5.5.




La documentacién en la que consta el registro de Shaniko Trading S.A,,
desde el 14 de diciembre de 2000, vigente a la fecha de la certificacién,
03/01/2001/.- 5.6. El documento en que consta los movimientos

bancarics de la Comparia Shaniko Trading S.A., en el Bac International

Bank. 8.7. El documew@-_m rnational Bank, emitida

D

_ .
-Geren {‘d‘\ Cumphmento del

‘1 =

por Licda. MananeraGw ' Rodrféhez,

.r' l.‘

Ecuador, t|ene re}acmn con la ;
constando ademas que es )eﬁMc

d

5o ' —)'
declaraciones juradas de rqhta&para-p %}n& naturales de los sefores

-. "-‘

Soto Paredes Ricardo Emesﬂa Wﬂdcgfaféontreras ( total de ingresos
gravables 85.500.00) Irma Paredes de Cucalén, Shaniko Trading, S.A.
5.10. El documento en copias certiﬁcédas, gue consta la transcripcién de
la diligencia de inspeccién ocular, practicada por la Fiscalia Segunda
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la nacién, de Panama de 8

de marzo de 2002, que tiene relacién con las declaraciones de rentas de

las personas que se mencionan en el numeral que precede, documento




-

Informe relacionado con el resultado de la verificacion de per;}} né
\c\{'-'pmu
naturales y Jur[dlcas observadas en la inspeccién ocular que se ha

n ; arios y otras

A

gravables de B/ 85,500.00, apareciendo ademés “... como declarantes o
clientes activos en el sistema mecanizado del Ministerio de Economia y
Finanzas, puesto que entre 1998 y el 2001 no han presentado
Declaraciones de rentas o han solicitado prérroga alguna, de alli que én
el Anexo N° 8 presentemos en blanco los formatos dispuestos para tal

fin. ...”.- 5.12. El documento en el que consta la declaracién juramentada
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de Marianela del Carmen Garcia, persona que laboraba en el Bac
International Bank, la misma que se ratifica en el informe conocido como
“DESCRIPCION OPERACION SOSPECHOSA” asf consta también que
reconocid su firma y rdbrica, en que s‘e establece ademas que el duerio

i
declarado en los formularro%?d'e aperturar {y fondos depositados, no

era el sefior Julio Emﬁé&ﬁo Jorgé Gal,?___,
que las transfe}'eﬁaéé; gmw"ﬁ?ﬁ .
Ecuador, y d& Pd,vénta d; unas acci
tenia la famma' r&ér seﬁ;: Gallardo,

!

Ak Y

que ewdencaa dicha ekpllcacmn y ‘

\.

oficial responsable de la relacién c@

\J

de Shaniko Trad“rng S AKS 13 ,.Eﬁs?cé“ﬂ:ecse. Sff

-..«7-'
justifica que la companjg (Slﬁ?niiahm A .,-fue empresa de Jorge

Emilio Gallardo Zavala, Mlnlst‘\d"EEb'n'é’mia y Finanzas del Ecuador, y

ademas constan que se realizaban transferencias por montos altos,
entre ellas consta, que se localice a Jorge Emilio Gallardo, explique
sobre las transferencias en mencién y que el mismo, le habria
manifestado  Gallardo Jorge a Patricia Planells que los montos
depositados eran producto de la venta de unas islas, y de unas

camaroneras en Ecuador, pero que no le habria dado mas detalles, que




-

4
_ contiene la deg

banco del Pacifico (Panama) SubSIdlarla del Banco del Pa{ i
=l |

\ 'y

Ecuador de 10 de julio de 2003, en el que consta que: en’ g};
ﬂ‘??pmul“

del Banco del Pacifico (Panamé), S.A.- Agosto de 1998, Agos

. - . -:-I. 2
Enero 2000, julio 24& B

de Rengifo,

Anticorrupcién

quien le informé que no era éludueﬁo de d}cha cuenta de la Sociedad
Anoénima, ‘sino el sefior Jorge Emilio Gallardo, un cliente de él, que los
fondos provenian de la venta de unas islas en Ecuador, ademas
manifiesta que Gallardo no queria aparecer como duefio de la referida
cuenta. 5.15. El documento en que consta la declaracion Juram_entade_l

rendida por Jaime Daniel Moreno Rubio, quien al responder las

11
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preguntas del Fiscal Anticorrupcién de Panama, explicé: Que laboraba
en el Bac International Banc, que habia participado en la conversacion
con Julio Contreras y Patricia Planells, preguntado por que no se les
habia informado desde el inicio que el duefio de Shan'ik‘o Trading, era

Jorge Gallardo, Contrergs ie q\ntesto que I@ queria mantener su

anonimato. 8.16.- {sisrdocumentos eﬁ_ qu;a 50

Juramentadas de*l_fa "/“ictoﬂasa’érr oith

Monfante, Rhcérda Emesto Soto B
Jﬁ.f

Cucalén, qué entre lo pr.;mmpal ma
la que se ﬂefaicabaﬁ snceeda

L

conitene la respuesta

—1-*.

Ministerio de Goblemo Y. Just;cla;dmmm%gue

a la Solicitud de a&stenglaj.egatl\/,ltrt

?@ 1n\zsstlgacrones seguidas
a Jorge Emilio Gallardo Zavalé‘“ﬁn*ehéﬁo de Julio Contreras; el

mismo que al responder varias preguntas al Fiscal Anticorrupcién de
Panama, resbondié: Que Shaniko Trading S.A., fue constituida con el
propdsito de llevar a cabo actividades comerciales en general, que
mantenia una cuenta en‘ el banco Bac lntematibnal, solicitada por el Ing.

Jorge Emilio Gallardo Zavala, la misma -que'fuera cerrada, que en dicha

cuenta se depositaria fondos producto de la venta de ciertas




bancana era 101400289, pero desconocia los detalles de las (vep
=\

hechas en Ecuador, adernas le habia manifestado, que no*

del valor del mer g::;

=

transferencia,

puede constatar que Jorge Emulo Gallardo Zavala tenga propiedad

alguna registrada, excepto en el registro de la Propiedad del cantdn

Playas.- 5.19. El detalle de los ingresos de Jorge Emilio Gallardo tenia

en su calidad de Ministro de Finanzas en el Ecuador en el periodo de

enero a octubre del 2001, eran de $ 9.463,01. 5.20. El oficio 3001303-

374 de 16 de junio del 2003, suscrito por C.P.A. Pilar Mufioz Salgado,

13
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Jefe del Departamento de Afiliacién. y Control Patronal R-1 ( E ) del

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que contiene el mecanizado

de afiliaciéon, de aportes mensualizados y del tiempo de servicios

debidamente legalizado del Ing. Jorge Emilic Gallardo Zavala. 5.21. El
e

oficio No. NAC-DIN- 078,1fde\26 de JL\.&Jdee<OO-3. suscrito por la

- L - U
Economista Elsa ﬁeEM}n} Drrectara Gene {__ erwc;o de Rentas

a2 la Renta a

Internas, que conttene kas*’cf@ér

b‘.l

nombre de Jorge Emrho Gallardo Z -:E.'- qulen ae ,

ﬂi—"a S

de trabajadbrf en rela__;:wn de dgzendenmaéaéﬂ i
1 .z-‘__._:q R

Juramentada o‘.e bos bienes de T

.....

MIL CINCUENTA DOLOLAF{EEC @TA.Y CINCO CENTAVOS

< ]I A
DE DOLAR (US $ 244. 55‘6.:7”} “%315 Ta ratifica en la declaracién
juramentada que |la hace ante el sefior Cénsul General del Ecuador en
Miami- Florida, el 11 de octubre del 2001.5.23. El oficio No. 2003-848-
CG, de 3 de julio de 2003, remitido por el Comandante General de la

Policia del Ecuador, que contiene el movimiento migratorio de Jorge

Emilio Gallardo Zavala, quien habria salido hacia los Estados Unidos,

por la ciudad de Guayaquil, el 7 de octubre del 2001, sobre quien pesa




existencia del delita ¥ %ryg::j_-a_g,c; bil
-. NP

funciones,

3/ de juicio ni

emn hechas

1.433.264,53, solicité se le imponga el maximo de la pena que

contempla la legislacion ecuatoriana, del delito constante en los articulos
inmumerados a continua;cién de 296 del Cédigo Penal, Cap-itulo Octavo,
agregado por la Ley 6, Registro Oficial ~Suplemento No. 260: de 29 de
agosto de 1985, en relacion a los Convenios Internacionales, que

castigan el enriqguecimiento ilicito.- SEXTO: El acusado JORGE EMILIO

15




B

GALLARDO ZAVALA, por intermedio de su defensor, luego de ser
advertido de los derechos y garantias constitucionales como legales
establecidas, en su exposicion enfatizé y solicité se introduzca como

prueba en favor del acusado, 6.1. El objeto social de la Cia y el listado

de socios, manlfestando qtré se debid enjut ar\en Panama a Contreras
DL o ik o

] ; '
'se desprende q@efef' acq;gado, no
i 3
que contlene eF!auto de sobreseifii

i

£ 5 5
capitales, de Iz €ompﬁhamko
: j‘_ | = ‘ : 3;

contiene la petlﬁién apostillada suseri @ apoderado de

nk, sobre el

aseguramiento de la. doc é" ; cons{a en el auto de
s W T ®
Sobreseimiento referido en el numeral anterior. 8.5. El Documento

notariado, que contiene la copia de Ia Resolucién de la Asamblea

Nacional, en que se concede la amnistia al Dr. Gustavo Noboa
Bejarano, y a todos aquellas personas que intervinieron en los hechos )
fueran materia de impugnacién penal, por la utilizacion del remanente de

Bonos Globales en proveer liquidez a los bancos Pacifico y Filanbanco,

mediante transferencia de fondos a favor de los mismos, y que segun la




0o por Febres Cordero

QA O;
estas pruebas fueron impugnadas por la Fiscalia, aduolendo qu,é'el“ h 7

peculado o co

enriquecimiento ilicito; y que al sanmn‘aréé por los dos delitos, se lo
haria dos veces por el mismo hecho. Posteriormente hizo un analisis,
sobre el delito que se juzga en relacion con los Cédigos Penales
Peruano, Colombiano y Argentino, que tipifican de diferenté ménera,
manifestd, debe haber un vinculo entre el incremento y el ejercicio del

cargo publico, puso como ejemplo embleméatico de enriquecimiento

i7




ilicito, el caso del Padre Carlos Flores, y que el delito que se juzga, se

debe probar con documentos no con testigos; de igual forma se refiri6 a

ta-investigacion realmad-a por & Dra.-Mariana Yépez, -Ministra Fiscal del--- -

Estado, sobre los hechos que se esta ventilando en la Primera Sala

Penal de esta Corte, pg/el dElrto de pecy a en tal_ virtud, el presénte

,.x"\»;._, =
juicio no tiene razén Q&?rf—por cuantc se Ie '

que en Panama se tmestigcfa:ta: SETp
que se deblo‘ segwr H‘mna acci _-.'!

1 J 1' .‘ 551
autoridades pbr haber mclado progs

-?Z%a};.
,,.r-' cle w’capltal de igual

"\

forma refirié que al rquenmlen realizz -T'- P .
b ,i 17
que remitan pruebas del ennqi%tmmnrb’iﬁ’to de los supuestos btenes

existentes en dicho Pafs, no lo hicieron, de igual manera por los

certificados de propiedad y mercantiles gue presenté la Fiscalia, se

desprende que Gallardo no tiene bienes, en consecuencia no se ha
demostrado el incremento de su patrimonio; recalcd que en este tipo de
delitos se invierte la carga de la prueba y es el funcionario quien debe

probar el incremento de su capital; lo que no explica el sefior Fiscal es

18
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PENAL MILITAR , PRAL PDLICIAL
. YTRANSITO

3N il (SR

que el Reglstro Of'cia! No. 83 de 16 de mayo deZH ,“ ey quej_e_gﬂla Ias
\z.’}__\___{_;( 5

declaramones Juramentadas patrimoniales, con respecto alAff 5; not

el mforme de Contralorfa aI que hace referencia dicha nonnahé_

no hay pruebas de la existencia material del delrto “Probada\l 4
- -Tpintﬂ

puéde dudar‘

Procedimie

" -en que se basan stracion @e jus ISacion, en la

asistencia d tad “exis videncia, que no

h §

‘s€ ha preser

conceptua!mente no se puede éentenci.ar;de enriquecimiento ilicito, que
= 'prqce.sol ha dq_rado seis anos, el Estqdo se ha demorado, ese tiempo
en probar el enriquecimiento ilicito.- SEPTIMO.- El Art. 296.1 que tipifica
el délito objeto del juicio, reza: “Constituye enriquecimiento ilicito el
incre.mento injustificado del patrimonio de una persona, producido

con ocasién o como consecuencia del desempeiio de un cargo o

19
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oy

funcién pablica, que no sea el resultado de sus ingresos

legalmente percibidos. ...”, del contexto de esta dlSpOSlCIOﬂ penal, se
establece que son elementos de este delito los siguientes: 1) El
desempeﬁo de un cargo o funcién publica, 2) el incremento del

patrzmonro del funcionari p u.pﬂco 3) queL mcremento no sea el
/ ¥ ‘s

resultado de sus ing@/i gal:mente perc idosSea, como funcionario
.ﬁ:‘ - & o

plblico o por atras fu/m@;,ﬁ "*H s ATS

caso al Flscaf Ié"correspgnde la car

195 de la Cons‘n.‘ttuelén f.EIa’ Repub

audiencia de juzgamieqto c"q Xojs ,.., ‘"tg de la
proceso que rigen la practlca?‘la'pmefﬁ" cada uno de estos elementos

del tipo penal, con las pruebas que han -sido debhidamente analizadas.- .
OCTAVO.- La defensa del .aéusado Impugﬁé los testimonios que
presentd el sefior Fiscal quienes rindieron por exhorto en la Republica
de ‘Pa.namé sin fundamentar conforme proCedé en derecho Ila
impugnacion, porque por e:l convenio vigente, la Convencién

Interamericana de Exhortos y Cartas, al articulo 130 del Cddigo de

20
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SALLESPECIALITADS BE LD PEHAL,

PERAL AILITHR ,asm #OLCIAL '
) \¢ / e &
' Procedimiento Penal, y el articulo 65, litera 5y de la Ley de Semc&e—j\
] e
W\ ——

N,
Exterior, se establece que estas declaraciones tlenen plena vahf:lg; ~

Procedimiento P “'NOVENO.- Lz Sala
también obse — pasS - irae ara ocultar el
. deposito en‘ée > Inte ona E ilizacion de

ario Lcdo.

juzgamiénto, confoFm Sde S5 su conjunto, Ia
sala llega a la concl 10 +  Jue, efech miente el acusado Ing.

.Jorge Emilio Gallardo Zavala en su .condic:én de empleado publico, en
el ‘Bac International Bank de la Republica de Panama, superé los
ingresos_ por él perbibidos mienfras desempefiaba Iaé. funciones de
Ministrfﬁ de- Economia y Finanzas.- Por las circunstancias como ocurrio
el hecho su tipificacién se encuentra contemplada y sancionada en los

Arts. 1y2 innumerados, agregados al Art. 296 del Cédigo Penal, por la

21
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Ley 6, publicada en el Registro Oficial No. 260-S de 29 de Agosto de

1885 y sustituido por el Art. 18 de la Ley 2001-47, publicado en el
Régistro Oficial No. 422 de 28 de septiembre de 2001, asi como en los
determinados por la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion

que define al u,:uncionwmﬂco 30 uaiquier funcionario o

empleado del Es}aﬂga. de"sus erﬂﬁades ;.;, T‘w los que han sido

seieccwnados d’asl ados~0-8l ‘F‘
: ;" ?Jﬁ

funciones en 'némbra deﬁ Estado ok I servicio I ;
LN 17 .--I_

n todos sus

i'*l

alquier tipo,

jcumentos o

propiedad u otros derebbos S0 /fm :,,; en s articulo 9dela

misma Cbnvenmén a!- habé%;E s i}j@g’co -C!to lo defirie como “

.., el incremento del pam € un ﬁ.{anonano publico con

significativo exceso respecto de sus .fngresos legitimos durante el
gjercicio de sus funciones y que no puedan ser razonablemente
justff' cados porél. ...” - La alegacién de la defensa en el sentido de que
no existe el informe de la Cbntraldrfa a _que se refiere el Art: 5 de la Ley
Sobre beciaraciones Patrimoniales Juramentadas, se advierte que el

acusado utilizd maniobras fraudulentas para escapar al control de la




SALLESFECIALIZADA DE L0 PERRL. ; ‘
FENAL @ILITAR, PERAL POLICIA, J
L vt | m\ Cj

RE e :

e ‘l"f
Contralona como es el hecho de haber constiturdo una emprasa’én _

=
estado de Panama para utilizarla como panta!la y realizar degésifc
el Bac lntemacmnal Bank estado en que la Contraloria m-.;; tjen ¢
e e e = Nl VJ:II}OT:A

pfenos efectos juridicos y procesales. Ademas, el informe de la

Contraloria se _requier___e cuando el funcionario publico ha hecho
o declaracién del incremento de su pat_rimpnio, porque la Contraloria se
‘ conqreta a realizar un estudio conjpa-rativo entre- la declaracidn

juramerjtada de bienes presentada al ingresar all Eje_rcicio de sus

funciones y periédicamente asi como cuando abandona el cargo publico,

| : 23
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en el presente caso el acusado no realizé la declaracion del incremento
de su patrimonio, porque su desmesurado monto determinaba que la
Contraloria lo detecte de inmediato y consecuentemente, para ocultar

este incremento injustificado de su patrimonio constituye la empresa

5
gjercicio de sus ft(r@é@es’ en el

también conSIdera,qd'e epeefpres;

Fuad / é‘ﬂ {
debido proces@,recono da en el=A

i ".!‘;I "‘"

Republica, par}ra cual * nqse sacrifig
1 et \ ;=f__:_- 3 i
formalidades’. Eq conclusién cuand

: .' }“

SHANIKO TRADING 8. A-f' {53:5 deposttagaero obtenido durante el
Bac 'tnte m-- _ank El Tribunal

suf‘ ciente las mvestlgacmnes/cealiza&s par Fia ;

S

incremento injustificado del pétnmonl el funcionario publico durante el

sjercicio de su funcién, la autorfa y culpabilidad de este como autor del
iricfemerito, quien incluso puede valerse de interpuestas personas para
la oolilterion Gare pelis 6n ol presenté caso. La alegacion del acusado
en el sentido de que se ha invertido la carga de la prueba carece de

fundamento porque el Representante de la Fiscalia General del Estado

con abundante prueba documental constitucionalmente actuada en la




e p———

audtenc;a de Juzgamlento demostré que eI acusado no tuvquma%x

‘\-/ \f‘\
nTos

mgresos que los que permbia como funcionario publlco dura'nte e}fi psSe
AT
en que se prodtuo eI |ncremento da su patnmonio por lo que: e,s\ idente
i D
que este incremento es injustificado; pruebas documentales ql}e

pruebas press i siquiera lo

intentd, limit mentos sin
expresar razones 5 fiin ‘"_ : £ /obliguen a Iz
Sala h.a_ pronun CIHER e de la Fiscalia
General del Estado asun J : _. Taj 02 onforme lo dispone la
Constitucion y la ley y con pruebas constitucionalmente actuadas en al
audiencia de juzgamiento acumulé un acerbo ‘prqbatonfo mas que
syﬁcientg para destruir el estad_o de presun_pié_n de inocencia del
acusado, porque al ser valoradas estas pruebas mediante las reglas de

la sana critica tanto individualmente consideradas como en su conjunto,

conducen al Tribunal a la certeza sobre la existencia del delito del juicio




-

los depés;tcs rén el BAC lntern

y la responsabilidad penal del acusado como su autor. UNDECIMO.- A
criterio de la Sala es procedente admitir circunstancias atenuantes en
beneficio del acusado, siempre y cuando no hubiere alguna otra
agravante no constitutiva o modificatoria de la infraccion, como
expresamente dlsponerl)es T2y 7? ) _6d1go Penal; en el caso

no es posible apli"cag}taf atér{{ré;tﬁé ;@é ‘comisién de la

infraccién ha sdo:‘auﬁ'leutan%
/ r.‘ﬁ

:'sl.:,

personas y pcn'~1r'{terrﬁ:TaHLo./i de la

por parte del autor de Ia conducta ff

Juzga que aseguro la Jmpun /daiﬂﬂs\
‘\. - 2

dispensd el Estado eguz |r. ano; w'ﬁ u'
i A,

concierto previo vy

deliberado para la ej'ecucién e S actos por parte del acusado,
tendientés en su conjunto, ha lograr el incremento injustificado de su
patrimonio, con significativo exceso respecto de sus ingresos legftimos
durante el ejercicio de sus funciones, que no pudieron ser justificados,

de donde se concluye la inequfvoCa intencién de participar en la

infraccién materia de este enjuiciamiento. En mérito de lo expuesto,

probado como esté el delito tipificado y sancionado en los Arts. 1y 2




-

..’1-. A

I¥ o ua?
(4
ZIDARERE FE

; L
senad ‘anm ?E“L PRAS

i P

publlcada en el Registro Ofi c:al No. 260-8 de 29 de Agosto d9\1

Ypim)?'a
sustituido por el Art. 18 de la Ley 2001-47, publicado en el Registro
Oficial No. 422 de 28 de septiembre de 2001 asi como habiéndo

demostrado con prueba jdénea que no admite ninguna clase de duda,

respecto de la participacién & Pétlas razones expuestas, la
Sala con fundarm E3\ del Cédigo de

Procedimiento iha =T Fiscal General

I‘ Ing. Jorge

Emilio Galla . g = =autos, autor

ilicito. No se consideran ateﬁuantes por. no haberlas justificado el
acusado. La pena de privacion de libertad debera cumplirla en el centro
de rehabilitacién social de varones en la ciudad de Quito.- Se condena
ademas a Ic acusado. al pago de los danos y perjuicios ocasionados
por la infraccion al Estado ecuatoriano, conforme lo dispone el Art. 52

ibidem.- De conformidad con el Art. 56 del Cédigo Penal, el acusado
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e e e e e e o v s 5 . ——— ———— e ——————

queda en interdiccién mientras dure la pena.

LEASE ESTA

SENTENCIA Y NOTIFIQUESE.-

M’ :.-;. s

Dr. Radil Rosero Palacios -
JUEZ NACIONAL -

Lo Certifico:

T
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= | Jreuths

S0 ESPECULIZADADE
FEAAL WLATAR, #¢
T

nf &

o ——

la Dra. Gilda
Benitez De

sus compulsas constantes del cuaderng|de ‘la Sala en el proceso penal No.
. 491-07-GG que por enriquecimiento jlicifol se sigue contra el Ing. Jorge Emilio

e
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de

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

SALA ESPEEIALIZABA 06 L3 PENAL
PRULTLTIR S 0LCuL )/
YTRANTC /

Sonsrats

Me excuso del conocimiento y resolucién de esta causa por QLf'aQtGZA'J
parte del Tribunal como Conjuez Nacional, en el proceso penal Nc:. "(951 ,
GG que por enriquecimiento ilicito se le siguié a Jorge Emilio Gallardo Zavy :
dictandose sentencia condenatona cuyas cop;as ad]unto el mismo que tiehe
conexidad con el presente emu;mamiento penar que por pecuiado se sigue en

o - contra del referido procesado; por lo qﬁe de conformrdad con el numeral 6 del
articulo 856 del Cod{go de Proced:mleﬁto Civil aplscabie al caso por ser legal

.E
e inallanable, esta mi excusa, espero ser favorabremeate aiend” do

Certifico:

RECIBIDO hoy, dieciséis de febrero de dos|{mil aence a° las quince horas treinta
minutos. Cemtifico:







Quito, 17 de febrero de 2011

Juicio No. 78-11-LN

SENOR: DOCTOR CESAR SALINAS SACOTO
CASILLERO: EN SU DESPACHO

ELI RODRIGO LANIADO DE'WIN:D MrGuEL«r ﬁ? MACIAS HURTADO, WILSON
EDUARDO CORREA GALDERON: ALEJANEJR&.ALBER‘FO PONCE ENRIQUEZ Y
JOSE VICENTE CABEzAs«@:NDE‘E’- ﬁay{agﬁ sigues;

VISTOS: Agrégie
Ortiz Barriga,

Enrique Pach
Nacional de Ju\'e'ﬁ:__, : oS 1 .
consecuencia, se Iahg‘éqﬁ _en su Iugar ara ,ganf rma,l_a;FSala se llama a intervenir

S i
e L

al Conjuez Permanentehgﬁll, de‘acuerdo aJaJe' B C‘:.éaar Saimas Sacoto, a quien
se le notificard con esta pm@ncta;ﬂw Ims Quiroz Erazo, CONJUEZ
NACIONAL PRESIDENTE, v, Felip' Granda Aguilar, CONJUEZ







CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SEGUNDA S
Quito, 17 de febrero de 2011; las 10h00.-

1 iatadite
"‘cau A

Enrique Pacheco Jaramillo, Conjuez de la Segunda Sala de lo Pe'nal.d‘é, a Ci
Nacional de Justicia, por los argumentos constantes de la mlsma‘ fe,s | nﬁ_ﬁ/
consecuencia, se la acepta y en su lugar para conformar la Sala se Ilam;““‘a"l) 1 “r';:en'

al Conjuez Permanente habil de acuerdo a la ley, Dr. César Salinas Sacoto, a qdien
se le notificara con esta providencia.-

Certifico:

En esta fecha notifico a las dieciséis horas mediante boleta con la providencia
que antecede, al sefior Fiscal General del Estado Dr. Washington
Peséntez Mufioz, en el Casillero Judicial No. 1207: al sefior PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 1200; al sefior
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 940: al
SUPERINTENDENTE DE BANCOS en el Casillero Judicial No. 954; a
WILSON CORREA CALDERON en el Casillero Judicial No. 288; al ING.
JORGE GALLARDO ZAVALA en el Casillero Judicial No. 1140: a CARLOS
HIDALGO TERAN en el Casillero Judicial No. 264 y 3730; a RODRIGO




LANIADO DE WIND en el Casillero Judicial No. 809; a ALEJANDRO
PONCE ENRIQUEZ en el Casillero Judicial No. 1046: a MIGUEL MACIAS

HURTADO Y OTRO en el Casillero Judicial No. 1140; a ALEJANDRO
PONCE Y OTROS en el Casillero Judicial No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez;
a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el Casillero Judicial No. 5625; a JOSE
CABEZAS CANDEL en el Casillero Judicial No. 1046; y, al DR. JORGE
RODRIGO ORTIZ BARRIGA en el Cdsillero Judicial No. 107. Quito,17 de
febrero de 2011. Certifico:

Stiato Jara Vicufia
'ARIO RELATOR

En esta fecha, mediante boleta, a las dieciséis horas cinco minutos, notifico al

sefior doctor César Salinas Sacoto, Conjuez Nacional en su Despacho.
Quito, 17 de febrero de 2011. Certifico:




Dr. Gerardo Morales Susrez

A B O G A DO
Casilla Judicia! No 107

Sk EPECULIADA 0 0 3¢,
PEML Mg P!l:ﬁfh’:m'

8 761410

SENOR JUEZ DE SUSTANCIACION DE LA SEGUNDA SALAW,‘EE{\
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA '

\ :
\

Jﬁ .
Dr. Gerardo Morales Suarez, Abogado en libre ejercicio profesion\éih
que por delito de peculado se sigue en contra del Econ. Jorge Emilio Gallardo

Zavala y otros, ante usted atentamente comparezco y solicito:

En conformidad con el articulo 66 numeral 23 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, solicito se me confiera dos copias certificadas del escrito presentado
por el Dr. Jorge Ortiz Barriga, con fecha 4 de febrero de 2011: las 11h20, con la
razon de presentacion y la providencia de fecha 17 de febrero de 2011; las 10h00
y las razones de notificacidn a los sujetos procesales.

ﬁﬁalo domicilio para mis notificaciones la casilla judicial 6.
A \ntamenm//

Dr.

dra[es Suérez
ABOGADO
Req. Foro. 17-1979-379-C.J.

Presentado hoy, veinte y tres de febrero de/dos mil once, a las dieciséis
horas cinco minutos. Con copia. Certo:

..........

Av. La Corunae25-58 vy Av. 12 ge Octubre( Plaza Artigas « Edif. Altana Plaza Ofic 306 tercar piso alto » Telafax: 2801-051/ 085 045-788

E-mail: consarciomoralesymorales@gmall.com
Quita - Ecuador e
8O3







DR. JORGE R. ORTIZ BARRIGA
Abogado

k jro A @he
ALV EEMEULLADA O L1 0

FENAL MILITAR, PENAL PALICIAL -
. ¥ IAARGTO 7

\

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, Ex Funcionario Judtcjal, o

/

Que se digne autorizar que, por Secretaria, tomando de la causa penal q& por |
bancario ha venido tramitdndose en contra del Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros,
que actualmente se encuentra en esa Sala por recurso de casacién de la Fiscalia

del Estado (Ne. 2011-0078-Dra. Liliana Noroiia), se me confiera, copia certificada de las
siguientes piezas procesales:

1. Resolucién No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del afio 2001 por la cual el
sefior Superintendente de Bancos delega varias atribuciones a determinados fun-
cionarios de esa entidad de control, y entre ellos al Director Nacional de Asuntos
Judiciales (fs. 316-318);

2 Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del afio 2001, dirigido a la sefiora
Fiscal General del Estado, suscrito por el Dr. Jorge R. Ortiz Barriga, Director Na-
cional de Asuntos Judiciales, y por los sefiores Ing. Alejando Maldonado Garcia,
Intendente Nacional de Supervision de Institucionmes Financieras y Dr. Rodrigo
Lépez Espinoza, Intendente Nacional Juridico (f5. 1271-1280);

3; Memorando No. DNAJ-2001-359, de 4 de octubre del afio 2001, suscrito por el Dr.
Jorge R. Ortiz Barriga, Director Nacional de Asuntos Judiciales, y dirigido al sefior
Econ. Miguel Davila Castillo, Superintendente de Bancos, pidiendo anuencia ( fs.
1284);

4, Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del afio 2001, dirigido a la sefiora Dra.
Mariana Yépez de Velasco, Fiscal General del Estado, y suscrito por: Dr. Jorge R.
Ortiz Barriga, Director Nacional de Asuntos Judiciales de la Superintendencia de
Bancos (fs. 306-315);

5. Oficio No. SB-2001- 0858, de 4 de octubre del afio 2001, dirigido al Presidente del
Directorio de Banco Central del Ecuador, y suscrito por los sefiores: Eco. Miguel
Dévila Castillo, Superintendente de Bancos; Dr. Rodrigo Lépez Espinoza, Inten-
dente Nacional Juridico; e, Ing. Alejandro Maldonado Garcia, Intendente Nacional
de Supervisién de Instituciones Financieras (fs. 1607 a 1617);
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10.

11.

12.

13.

14.

“RAZON” de 5 de octubre del afic 2001, suscrita por la sefiora Ministra Fiscal
General del Estado, de dar inicio a la indagacién previa a fin de investigar la exis-
tencia de un hecho presumiblemente constitutivo de infraccién penal, e identi-
ficar a sus responsables. y que se ongmarla en la constitucion del fideicomiso 93

Oficio No. 0004728, de 5 de octubre del afio 2001, dirigido al sefior Superintenden-
te de Bancos, por el cual la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, entre otros
particulares solicita la némina de los administradores y funcionarios del Banco
del Pacifico que actuaron durante los meses de septiembre y octubre del 2000;
(fs. 320);

Oficio No. DNAJ-2001-156, de 8 de octubre del afio 2001, dirigido a la Dra. Maria
na Yépez de Velasco, Ministra Fiscal General del Estado, y suscrito por el Dr.
Jorge R. Ortiz B., Director Nacional de Asuntos Judiciales de la Superintendencia
de Bancos, y anexo acompafiado, con lo cual atiende lo solicitado en el oficio de 5
de octubre del mismo afio (fs. 327 a 352);

Providencia de 10 de octubre del 2001, suscrita por el Dr. Guillermo Mosquera
Soto, Ministro Fiscal General, Subrogante, mediante la cual resuelve dar inicio a
la Instruccién Fiscal en contra de varios funcionarios y administradores del Banco
del Pacifico (fs. 355-360);

Versién rendida por el Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, Director Nacional de Asun-
tos Judiciales de la Superintendencia de Bancos ante el sefior Director de Asesorias
Juridicas, Encargado, Subrogante de la sefiora Ministra Fiscal General del Estado el
dia 7 de diciembre del 2001 (fs. 1265 a 1267);

Versién rendida por el Ing. Guillermo Alejandro Maldonado Garcia, ante la sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, el dia 3 de enero del afio 2002 (fs. 1790-1792);

Versién rendida por el Dr. Rodrigo Francisco Lépez Espinoza ante la sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, el dia 4 de enero del afio 2002 (fs. 1710-1712);

Dictamen Fiscal Acusatorio presentado el 18 de febrero del 2002 por la Dra. Maria-
na Yépez de Velasco (fs. 2298-2307);

Auto dictado por el Dr. Armando Bermeo Castillo, Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, por el que cogiendo el dictamen acusatorio de la Ministra Fiscal Gene-
ral del Estado, llama a juicio a los acusados Ing. Jorge Emilio Gallardo y otros, por
el delito de peculado bancario previsto por el Art. 257 del Cédigo Penal;




e

A
IS.  Auto dictado por la Segunda Sala de loLPe‘haI de
de junio del 2003 en e que desestimando e re
s¢ ratifica el llamamiento a juicio (fs. 2848-28
16.  Escrito de en que se solicita ampliacion del auto de™y
§¢ confirma el auto de |j; i jrieior———

17 Providencia de 2 de julio del 2003, .mediante el cual se atiendedts
ampliacion del auto de Hamamiento a juicio (5. 2853-2853v.); - o

18.  Solicitud de revocatoria de la providencia anterior ((fs. 2854-2855);

19.  Auto de 2| de julio del 2003. mediante ¢| cual se niega la revocatoria solicitaga
2856-2856v.):

Aclaro:

a). Que en la Fiscalia General del Estado. la Instruccién F iscal estuvo signada como
02-2001:
b) En la Presidencia de [a Corte Suprema de J usticia, el proceso estuvo signado con e]

No. 387-2005:
c) En la Segunda Sala de lo Penal de la Excma, Corte Suprema, la causa corres-pondid

Notificaciones que me correspondan continuars recibiéndolas en el mismo casillero Judi-
cial que tengo sefialado No. y que pertenece a| sefior Dr. Gerardo Morales Sudrez.




| Certifico:

Presentado hoy, veinte y cuatro de febrerg de dos mil once, a las dieciséis
horas cuarenta y cinco minutos. Con copﬁ




Previo a resolver sobre la petlmon presentada por el doctor orgq.ﬂ&d@a, N
I N ‘([

contradictoria, de fundamentacion, traslado y resolucion del 2,
casacion, corrase traslado al sefior FISCAL GENERAL DEL ES'I“A‘M‘E-."J
que en el término de 48 horas se pronuncie sobre dicha peticion. Confierase

las copias conforme se solicitan. Nbfiflddéﬁa- .

Certifico:

En esta fecha notifico a las 'd_ie_eciséjs _b'o_raé_- mediante boleta con la providencia
que antecede, al sefior Fiscal General del Estado Dr. Washington
Pesantez Mufioz, en el Casillero Judicial No. 1207; al sefior PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 1200; al sefior
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 940; al
SUPERINTENDENTE DE BANCOS en el Casillero Judicial No. 954; a
WILSON CORREA CALDERON en el Casillero Judicial No. 288; al ING.
JORGE GALLARDO ZAVALA en el Casillero Judicial No. 1140; a CARLOS |
HIDALGO TERAN en el Casillero Judicial No. 264 y 3730; a RODRIGO
LANIADO DE WIND en el Casillero Judicial No. 809; a ALEJANDRO :
PONCE ENRIQUEZ en el Casillero Judicial No. 1046; a MIGUEL MACIAS ‘

SN |




HURTADO Y OTRO en el Casillero Judicial No. 1140; a ALEJANDRO
PONCE Y OTROS en el Casillero Judicial No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez:

a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el Casillero Judicial No. 5625; a JOSE
CABEZAS CANDEL en el Casillero Judicial No. 1046; y, al DR. JORGE
RODRIGO ORTIZ BARRIGA y DR. GERARDO MORALES SUAREZ en el
Casillero Judicial No. 107. Quito, 11 deqmarzo de 2011. Certifico:




8 W 2o\ |

whoe

S. 5

FISCALIA DE LA REPU'B
FISCAT.TA GENFERAL

Dr. Washington Pesantez Mufoz, Fiscal General del Estado, dgvtrgf-fj
proceso No. 78-11-LN, que por recurso de casacion se encuentra enﬁsu

/

(Estado contra Jorge Gallardo y otros, por peculado), a usted manifies 5
Se ha corrido traslado a esta Fiscalia con el contenido de la providencia dict
el 10 de marzo de 2011, las 10h00, relativa a la peticién del sefior Dr. Jorge
Rodrigo Ortiz Barriga, de que se le admita como sujeto procesal auténiomo y se
le pérm'ita ejercer el derécho a Ia.- &efeﬁsa en audiencia oral, publica y
contradictoria de fundamentacion, trasfado y resolucién del recurso de
casacion. = '

Al respecto, el Cédigo de Procedimiento Penal, en el Art. 27, ubica dentro de la

cornpetenc&a de los j ;ueces pena[es Ia w gara 3

enunciados en el Titul‘o H DERECH’GS Ca pit iﬂo primero, Principios de

aplicacion de derechns cre la® Canstﬂuc'!

articulos 10; 11; 75 y'?ﬁ - KR

yg.'__q'.,_éequ_hca, concretamente,

Dejo asi contestado el traslado que se ha dignado hacerme canocer.

Av. Eloy Alfaro N32-250 y Repibiica » Teléfonos: (593-2) 255 9938 /.39
Quito - Ecuador




Presentado hoy, doce de marzo d
Certifico:

dos mil once, a las catorce horas.

SECRETARIO RELATOR

i w,.'-.




BES ¥
PENL WILITAR, PERAL P5LiCIRL
) Y IRANSITS

[ [ ]
SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE LA CORTE NAQOW.\’-
\ oAy R

JUSTICIA:

“Spinor®

Jorge Gallardo Zavala, en relacién al proceso penal N* 78-11 LN, que por
supuesto delito de peculado se sigue en mi contra, ante usted respetuosamente
comparezco, digo y solicito:

1.- El articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Penal dice lo siguiente: “(...) el
derecho a impugnar corresponde a las partes.”

2.- Asi mismo el inciso segundo del articulo 325 del mismo cddigo dice: “Al
concederse un recurso se emplazaré a las partes para que concurran ante el
superior para hacer valer sus derechos.”

3.- El articulo 352 del Cddigo de Procedimiento Penal, en lo relacionado al tramite
del recurso de casacién hace referencia al articulo 345 IBIDEM que dice: “Trdmite.-
Una vez recibido el recurso, la Sala respectiva de la Corte Provincial, convocard a
los sujetos procesales a una audiencia oral, publica y contradictoria, dentro del
plazo de diez dias contados desde la fecha de recepcion del recurso. (...)".

4.- De las normas citadas se desprende que es facultad Unica y expresa de los
sujetos procesales intervenir e impugnar dentro del juicio. El doctor J Rodrigo
por lo que no puede actuar en este juicio y mucho
menos podria intervenir como sujeto procesal dentro del presente recurso de
casacion. Por lo expuesto, solicito se rechace su peticién por ser ilegal e
improcedente,

AV. Orellana E11-28 y Av. La Coruia éto Pisc
Telefax: (593-2) 255-8711 / 222-8807
222-9896 [ 222-9999 [ 222-873]

Quito - Ecuado

-3

- Oy




Por el compareciente como su abogado defensor.

Ramiro Agffilar Torres

Mat N* 17-1992-4

Presentado hoy, quince de marzo de dog mil once, a las quince horas.

Certifico:




C@ willp zu,aqu 30

DR. JORGE R. ORTIZ BARRIGA

Abogado Tfs. 25444 7‘3?3*’:3 \91477677
e-mail izH546442@ ,r‘-\,.. ail.com

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, refiriéndome al recurso de
No. 2011-0078-Dra. Liliana Norofia, propuesto por el sefior Fiscal General de;l Estado;
mMeelcuaI:mpugnahsemencmmctadaporlaPrmSaladeloPcmlde\ e
‘Nacional dentro del juicio penal que por peculado se ha venido siguiendo en contra del
" Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros, digo:

He sido notificado con el contenido de la providencia dictada por esa Sala el dia 11 de los
corrientes, mediante la cual, en lo principal, se ha corrido traslado al sefior Fiscal General
del Estado con mi pedido tendiente a que se me admita como sujeto procesal auténomo, y
consecuentemente se me permita ejercer mi derecho de defensa en la audiencia oral piiblica
y contradictoria, de fundamentacién, traslado y resolucién del recurso al que antes me re-
fiero.

Ha transcurrido el plazo que tuvo el sefior Fiscal General del Estado para contestar tal tras-
lado. Ciertamente no conozco si lo ha hecho o no, pero dada la versacién del sefior Minis-
tro Fiscal del Estado jamés podria haber emitido un pronunciamiento contrario a mi peti- -
cibn, tanto mds si se considera que en un régimen constitucional de derechos como el que
actualmente impera en nuestro pais, en el que la Constitucién de la Repiiblica proclama
que “El mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion” (Art. 11.9), y que “Ninguna norma juridica podrd res-
tringir el contenido de los derechos y de las garantias constitucionales” (Art. 11.4) como
son, entre otros, el de la tutela efectiva, la seguridad juridica y el debido proceso, resulta
imperioso el que se oiga y en definitiva que se reconozca y se conceda el derecho de de-
fensa en cualquier estado o grado del proceso a todo ciudadano cuyos derechos funda-
mentales han sido lesionados o se encuentran gravemente amenazados, como ocurre preci-
samente en mi ¢aso.

Es més, si bien es verdad que el Art. 351 del Cédigo de Procedimiento Penal, que trata de
los titulares del rcurso establece que “El recurso de casacién podrd ser interpuesto por la

"0 el Fiscal, el acusado o el acusador particular”, no lo es menos que al tenor de los Arts.
424, 425, 426 y 427 de la vigente Carta Fundamental del Estado:

- “La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordena-
miento juridico...”;

- “El orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La Constitucion;
los tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas, las leyes ordinarias...”;

- “En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores piiblicos, lo re-
solveran mediante la aplicacion de la norma jerdrquica superior”; © ¢
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- “Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion”;

A Wlas juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicardn directamente las normas constitucionales... aunque las partes no las invo-

 quen expresamente”;

- “Los derechos consagrados en la Constitucién ... serén de inmediato cumplimiento y
aplicaciéon”; y,

- “Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda se interpretardn en el sentido que mas
favorezea a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del cons-
tituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucio-
nal”.

En consonancia con lo anterior, insisto en que la Sala se digne atender favorablemente mi
legitimo y constitucional petitorio que tengo formulado.

Muy respetuosamente,

Dr. o Morales Sudrez
ABOGADO
Reé. Foro. 17-1979-6 C. 1.

Presentado hoy, quince de marzo de dos i} once, a las quince horas.

Treinta y cinco minutos. Certifico

,__.,—--‘:T';}'.:"'f i‘i’.‘}‘.' a vicuna
'SECR!‘?;/T RIO RELATOR




DR. JORGE R. ORTIZ BARRIGA
Abogado

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, por mis propios y per
chos, refiriéndome al recurso de casacién No. 2011-0078-Dra. Liliana Noroia,
por el sefior Fiscal General del Estado. mediante el cual m:rpugna la sentencia di
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional dentro del juicio penal que por
se ha venido siguiendo en contra del Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros, digo:

Presentado hoy, dieciséis de marzo de dos mil once, a las dieciséis horas seis

minutos. Con copia. Certifico:

SECRETARJO RELATOR
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SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DELA CORTE NACIONAL D

= Wilson Guillermo Ortega Caicedo, en mi calidad de abogado del Banco Central del’i E
T 7 T concurro ante usted 3 fin desolicitar o sigufente: g “"’"

Sirvase concederme copias{ ples de la resolucién y de las actuaciones procesales p
a ésta, dentro de |a causa que se sustanciara en la Primera Sala de lo Penal con No. 387

W.0. y que se tramita en su sala con No. 78-2011-L.N., para lo cual prestaré las faciltdades que
el caso amerite,

De ser necesario sefialo como domicilio Iz casilla judicial No. 850 del Palacio de Justicia de

. Quito.

Atentamente,
e 1 o -'_'- 4
W?’M ’j_,

Giﬁllerme BOrtega C.

~ ,..._..--

Mat, 9288 CA.P.
(30341
fi 2

PES

Presentado hoy, diecisiete de marzo de dos mil,once, a las once horas treinta y seis
minutos. Certifico:




PAGINA
EN
BLANCO




Dr. Alejandro Ponce Eniquez refiiéndorme i Juicio' Pendl No. 78

£

Sefior Conjuez Nacional de Sustanciacién de 18 Seds
Penal de la Corte Nacional de Justficia.

respetuosamente, digo: 7\

Dr. Washington Pesantez Mufioz, Recurso interpuesto confra la Sehtencia
absolutoria que dicté la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia el 16 de noviembre del 2010.

A ruego del peticionario'y como su defensor.

Abogado . Reg. 502.-
CAG

Presentado hoy, diecisiete de marzo de dos/mil once, a las diez horas. Con copia.
Certifico:

31z
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SEGUNDA SALA DE LO PENAY

presente causa, en virtud de la excusa presenta por el doctpr
Pacheco Jaramillo, Conjuez Nacional. Agréguese al proceso lﬁs

presentados por el doctor Washmgton Pesantez Mufioz, Fiscal Genera‘]

escrito constante a fo;as 2 a 5, presentado por el Dr. Jorge Rodngo Ortiz Barfiga,
esta Sala, tomando en considéracién lo méh‘ifestado por el sefior Fiscal
General del ‘Estado Y, en aphcacmn de los ariiculos 10, 11, 75 y 76, de la
Constitucién de la Republlca dlspone que en lo postenor‘se tame en cuenta al
Dr. Jorge Rodngo Omz Barrtga como parte procesa! Contlnuando con el
tramite de esta ca[.isa = _ﬁzﬁéése en eonomrnlentd de’ Ias partes la recepcion
del proceso. Por debrdamente mterpuésto el recurso de casacrén por el sefior
doctor WASHINGTON PESANTEZ‘:r‘ 'MUNOZ, - FISCAL? GENERAL DEL

‘\u
e A

ESTADO, en ei térrnmq ( e;&sez dias ‘ﬁmdamehf"" su recufse“de conformidad

/.
Dr. ].uis Quiro;
CONJUEZ: NAC ON ‘

—T
—_—
"

— j
< ’J-B-x U yabooiie kay

‘Dr. César Salinas Sacoto
CONJUEZ NACIONAL

Certifico:




En esta fecha notifico a las dieciséis horas mediante boleta con la providencia

que antecede, al sefior Fiscal General del Estado Dr. Washington

Pesantez Mufoz, en el Casillero Judicial No. 1207; al sefor PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 1200; al sefor
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 940; al
SUPERINTENDENTE DE BANCOS en el Casillero Judicial No. 954; a
WILSON CORREA CALDERON en el Casillero Judicial No. 288; al ING.
JORGE GALLARDO ZAVALA en el Casillero Judicial No. 1140; a CARLOS
HIDALGO TERAN en el Casillero Judicial No. 264 y 3730; a RODRIGO
LANIADO DE WIND en el Casillero Judicial No. 809; a ALEJANDRO
PONCE ENRIQUEZ en el Casillero Judicial No. 1046; a MIGUEL MACIAS
HURTADO Y OTRO en el Casillero Judicial No. 1140; a ALEJANDRO
PONCE Y OTROS en el Casillero Judicial No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez;
a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el Casillero Judicial No. 5625; a JOSE
CABEZAS CANDEL en el Casillero Judicial No. 1046; y, al DR. JORGE
RODRIGO ORTIZ BARRIGA en el Casillero Judicial No. 5700 y por ultima
vez en el No. 107 y DR. GERARDO MORRLES SUAREZ en el Casillero




fecha, es remitido el proceso a la Fiscalia General del Estado a fin deig

fundamente el recurso de casacion en esta cau§a Quito, 29 de’ hTa’rzb‘c{g

Certifico:
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FISCALiA GENERAL DEL.ESTXD
9, r;_._l. W/ Sl 1 B-ARR,

SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENA
NACIONAL DE JUSTICIA:

ECILIIAR8 0F Lo vy
\ iE"""U*'llJ‘.MLHCM‘uq'
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Dr. Alfredo Alvear Enrfquez, Fiscal General del Estado Subrogante, e8eiacis

Juzgamiento en razén de fuero, absolvié a los sefiores Jorge3 milio, Gallar
Zavala, Carlos Hidalgo Gonzalo Terdn, Francisco Kozhaya Sinqtgj)KE-l Ro
Laniado de Wind, Miguel Luis Macias Hurtado, Wilson Eduardo Cn@};‘;&;
Alejandro Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel, de 10$’e£l=
por el delito de peculado acusé la Fiscalfa General del Estado, por consideraf que
“_.a falta de prueba de la existencia material de la infraccidn acusada y de evidencia
alguna de la participacién en el presunto delito de peculado que se les atribufa a los
procesados..."t e o

Oportunamente esta ngéa fa -mt'efpﬁso recurso de casacion, y de
conformidad con el artfculo 354 del Cédige de Procedimiento Penal y Disposicién
Transitoria Segunda de la Ley Refo'lzméii__éria ibidem, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 555 de 24 dé_hi’g:t_zd de 2009, a continuacién fundamento el
recurso de casacién en los siguientes ;é’rminos .

Vs Dy

PRIMERO.- Es menester refeﬂr_%g;la%mcm?df la sentencia que serd objeto de
anélisis, ubicando que su tontenido se encuentra en 223 paginas, divididas en ocho
ordinales. SAmie 1 g

En el primero de él Sala de lo que emite la sentencia se refiere a
la jurisdiccién y competencia; en el segundo declaran la validez de la causa; en el
tercer ordinal denominado “relacién procesal'y cargos que se formulan en contra
de los imputados”, se indica un antecedente de los hechos y se refieren los cargos
presentados contra los procesados, que va de la pagina 3 ala 13.

En el numeral cuarto, denominado “Fundamentos de derecho del juicio penal”, se
afirma al referirse a la prueba material, que: “..es evidente que en los delitos contra
la administracién de justicia consiste en el dafio econdmico patrimenial y la falta de
fidelidad del funcionario piblico en la administracion de los bienes encomendados a
su custodia, para tal efecto de ser necesario se nombrara peritos para determinar el
dafio econdmico o la falta de fidelidad observada por el funcionario ptblico..”? (las

! Sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, Causa No. 387-
2005. Pag. 222.

z Se,g{encia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, Causa No. 387-
.Pag. 15
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FISCALIA GENERALDELESTADO

negritas son mias); Esta afirmacién no considera, en primer lugar, que el delito que
se imputa a los procesados no es un delito contra la administracién de justicia sino

~contra la administracién piblica; que 1os delitos contra la administracion publica

no requieren necesariamente de un dafo contra el patrimonio del Estado, ya que
hay muchas conductas tipificadas dentro de estos delitos contenidos en el Titulo 111
del Libro Segundo del Cédigo Penal, como los articulos 218, 249, 247, 252, 253
entre muchos otros, en los que la conducta afecta al correcto desarrollo de la
Administracién Piblica, y por ende es tipificada y sancionada por la norma penal;
y, se confunde entre la prueba, que es una categoria propia de Derecho Procesal
Penal y el bien jurfdico protegido, elemento propio a analizarse en varias de las
categorfas dogmadticas del delito, como el objeto juridico y antijuridicidad material.

Mas adelante, en el mismo orcﬁﬁé] se indica, refiriéndose al objeto material,
que “.. debe probarse la malversacion 0 dﬂspasrc:dn arbitraria de fondos, asf como la
falta de fidelidad en el a‘esempeno de las funcmnes encomendadas al funcionario
publico..."3; aqui una confusién de tcmeegtos de Ia Sala: El objeto material es una
subcategoria de la tipicidad ab]etw'a, ysi bien debe existirun abuso de fondos bajo
las modalidades indicadas en el ar!iculo ‘—'_.del Cédigo Penal, la falta de fidelidad
en el desempeno de las ﬁmﬁones “de ]Ieto activo, afecta al objeto juridico del
delito. -

En el ordinal Quint;
transcribe gran parte de lasinger
la Audiencia de ]uzcamlgnfgi‘;fv
transcripcion que es excesiv

un analisis de los hechos

__'norninaﬁu “EI:’ farmo propiamente dicho”, la Sala
Sry A,Probatorios llevados a cabo en

na:20 a la 135 de la sentencia,
"E's un acta de audiencia, sino

‘f:éne relevancia juridico penal.

En el ordinal _r:as y doctrinarios”, la
Primera Sala de fo. Penalse. i gé}‘deﬁto\ depeculado y después
de indicarlos, como es una actlmﬁrya usua‘.]'_pero siempre descomedida para con la
Fiscalia, indican que la Fiscalia ha incurrido ".. en un evidente error de
apreciacion o abstraccidn respecto al alcance de los esquemas ideologicos que
informan el contenido de los elementos y presupuestos del tipo penal del
peculado...”*, siendo justamente todo lo contrario, la Sala al emitir su sentencia no
entiende las normas juridicas y las interpreta de manera equivocada, siendo por
esto presentada oportunamente el recurso de casacion.

Se sefiala que “... tanto la Fiscalia General como el Ex - Presidente de la Corte
sin mayores elementos de conviccidn y en evidente animo de persecucion penal,

e

i Ibidem, pag. 18
4 Ibidem, pag. 138 /,
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debe mantener el Juez en sus actuaciones.

Es de observar cémo en este ordinal se utilizan transcripciones textuales de
textos de dogmdtica en aproximadamente 24 péaginas de las 40 que utiliza pAra
indicar los "argumentos juridicos y doctrinarios”, las cuales, confrontadas lo
que dice y aplica la Corte, encontramos varias contradicciones como las siguientes:

Por una parte se dice que “ ... 1g i‘irr'spr'racidn Jurfdica de los presupuestos que
informan el delito de peculado; no. estti tanto vinculada con la existencia o no de
un perjuicio patrimonial para el E}.tacfo, sino ‘que en estricto sentido juridico se
orienta fundamentalmente a prote,ger, _relievar y tutelar los deberes de
fidelidad y lealtad que se supane deben caracterizar a las actuaciones de todo
servidor o funcionario del- Estado i \encargado de un servicio o manejo de
recursos publicos atin cuando no tenga las calidades referidas... la adecuacién de
una conducta a la hipdtesr’s de este; delito no estd ni puede estar subordinada a
la presencia de un resuftan‘amaterfa o tangfble de perjuicio, sino que en esencia
se requiere de la concurrencia de actosrqae revelen abuso, arbitrariedad y fraude, y
que constituyan una afquq'_ _ s_’éeasfbfé a:tpfesngw confiabilidad y funcionalidad
de todo el andamiaje esfa des "'p“fegado a ﬁn-&e prestar servicios piblicos idéneos,
rvir-éficazmente 'a-'audadanfa 6 “ y, por otra parte
iste en la accion de apropiarse o
0 ¢  las cosas muebles poseidas por
razén de cargo o sérwi’cfa, pertenec;ente a'!& administracién publica..””, Es
decir, que por una parte, la Sala en’su sentencia indica como argumento jurfdico y
doctrinario que dentro de la estructura del delito, para que exista peculado no es
necesario que exista perjuicio patrlmomal para el Estado sino que lo que
configurar el tipo penal es la falta de proteccién y tutela del funcionario, a sus
deberes de fidelidad y lealtad; y, por otro lado dice que el peculado es apropiarse
de dinero o cosas muebles de la administracién publica. Primera confusién en la
sentencia que se debe a que la Corte si bien indica y cita a la Administracién
Piblica como bien juridico protegido en este delito, no aplica este concepto en las
categorias dogmdticas del delito que utiliza, generdndose una distorsién entre lo
que se cita y lo que realmente piensa y aplica la Sala que emitié la sentencia.

5 Ibidem, pp. 138y 139
S 1hidem, pag. 137 y 138
TIbidem/pag. 142
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En el literal B) de este mismo ordinal existe otra contradiccién entre los
argumentos d-uctrinarios y juridicos que cita la Sala y lo que realmente entiende y

concepcién claramente esta influenciada por la Teorfa Final de la Accién de Hans
Welzel, indica que “ ... el dolo y la culpa constituyen, en términos del estado actual
de la evolucidn de la dogmadtica penal, elementos del tipo penal, lugar resultante de
su ubicacién a nivel de la accidn por parte de la teoria final de la accién, la cual hoy
se percibe como dominante en la dogmdtica penal por lo que debemos desterrar todo
planteamiento que pretenda analizarlo como forma especie o elemento de la
culpabilidad™; y, por otra parte indicando en el andlisis de la Sala que: “En el caso
materia de juzgamiento se puede vislumbrar con claridad que en la conducta de los
mputades no hay dole directo, pues ni quisieron ni previeron el resultado y en el
caso concreto del Ing. Gallardo Zavala e ‘_,m‘ngan momento puso en peligro ni lesiono
con su actuar ningun bien ;urzd;co tutef‘ da por Ia Iey, y peor' aun que haya tenido

ocim . to] gtamht:wo (voluntad o querer); y en
las dos restantes en las que_;ﬁ;’ﬁi;ﬁa ol d é‘f 2 éﬁ*"ﬂ:ﬂaso concreto, utiliza categorfas
de dolo directo que no est : J:n g

ﬁrrz_natenal (dano o puesta en
sas 'y :

Fmalmente en este numera',(,i:a] re srirse A la autoria nuevamente se llega a
una falsa conclusién de aplicacién de normas y doctrina citadas cuando, por una
parte se cita a Gunther Jakobs (autor de la corriente del denominado
“funcionalismo radical”, cuya aplicacién sistémica es incompatible con un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia), para referirse a la participacion en el delito,
y se termina indicando que “.. no se ha comprobado al materialidad y existencia de
la infraccién acusada, sino que, como consecuencia ldgica de aquello, tampoco hay
autores y peor cémplice ...". 19

En este punto llama la atencién con la indiferencia con la que se citan
autores de posiciones tan disimiles en el derecho penal. Por una parte se cita a un

3 [bidem, pag: 146
¢ [bidem, pag. 155
19 [bidem, pag, _)..
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esquema dogmatico que acoge la Sala, que de paso sea dicho, en hmgua\
la sentencia queda claro. No se entiende si la Sala analiza el
causalista del delito, finalista, o funcionalista, ninguno de los cuales se f@éhaza.
si se rechaza que el méximo Tribunal de Justicia del pafs no tenga el'mi
coherencia dogmadtica penal para analizar un caso de esta importancia.

En el literal D) de este numeral se analiza de manera extensa el Derecht a la
defensa y la presuncioén de inocencia: cltando normas y autores; en el literal E) se
reﬁere a la tutela judicial efectiva, donde de la manera més arbitraria se afirma que

..5€ hace evidente la vfofamon de la Constitucion y la ley por cuanto a! solicitar la
Fiscalia General la prision prevennva en “contra de los imputados y aceptar dicho
pedido el ex Presidente de la Corte. Suprema de Justicia se les coarté el derecho a la
defensa del cual gozaban por imperio de la Constitucién, de manera concreta en el
caso del Ing. Jorge Gallardo que ‘encontrdndose en los Estados Unidos de
Norteamérica, se dicté una:orden d.e~ rision prevennva en su contra, es decir,
evitando que retorne al pagh ; Ira nggferdtelsu derecho a la defensa, pues debe
quedar en claro que la orden ;gir_mon es con eI_ ﬁn de que comparezca el imputado
a fa audiencia de juicio, yLa diéim;!a (ct:sabfendas_de que estaba en el exterior, es

una inusitada ysospechos dez, dando origen a que !os procesados impugnen
tales actuaciones, manrfestam'fo»p:}‘bhéamente, asi como en la audiencia de juicio, de
que habfan sido objeto de una persecucidn politicall.” Ante esta afirmacién es
importante aclarar varios puntos: El solicitar medidas cautelares debidamente
amparado en la ley no convierte a la Fiscalia ni a los jueces por ordenarlas en
o6rganos que vulneran el debido proceso y los derechos, cuando se cumplen los
requisitos establecidos por el Cédigo de Procedimiento Penal para solicitar una
medida cautelar, el Juez debe otorgarla, con la finalidad de que el procesado
comparezca al proceso, por lo que el afirmar que se coarto el derecho a la defensa
del sefior Gallardo y se impidié que regrese al pafs con algiin fin “protervo” es falso,
sin fundamento y malintencionado, solo tiene la finalidad de desacreditar al
organismo que representa a la sociedad y a las victimas que es la Fiscalia General
del Estado.

,_‘ ___{‘W{; ==
ES10M
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Llama la atencién el desconocimiento de la norma procesal penal cuando se
dice que al durar 4 dias la indagacién previa se actué con una “..[nusitada y
~sospechosa rapidez...", o que daria a entender que la Fiscalia de manera arpitraria -
decidié iniciar un proceso penal contra el sefior Gallardo y demds procesados en
este caso, olvidando que el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Penal, que se
refiere a al fase preprocesal de indagacion previa, indica que "Antes de resolver la
apertura de la instruccién, si lo considera necesario, el Fiscal can la colaboracion
de la policia judicial que actuard bajo su direccin, investigard los hechos
presumiblemente constitutivos de infraccidn penal que por cualquier medio hayan
llegado a su conocimiento.”; lo que quiere decir que si el Fiscal puede decidir
incluso no iniciar una indagacién previa, si los elementos que tiene permiten
presumir la existencia de un delito y. la participacién de los procesados; pero la
forma como entendié la Sala a esta actuacién completamente amparada en la
Constitucién y la Ley de la Fiscalia fuze ¢ como “una pe;secucmn politica”. En el literal
) denominado “La Prueba’ finie ﬁigvpt&é"ég -"d;t:a que “... la prueba testimonial
como documental aportada por fa-Frscaffé Gea al del Estado no ha logrado destruir
la presuncién de inocencia de la cual gazan los fmputados’... 12; si bien estamos de
acuerdo en que todas las persunas gozan  del estado de moc-enmaJ esta afirmacifn

jencia de juzgamiento no ha

! n fideicomiso en general,
g’?f%onstitucién fue ilegal y
e

0 M
.

R W
_\.

El ordinal Sépumo, dmmmdo “Elem;ﬁ;orfactmos a'e la existencia de la
accidn u omisién punible”, al tratarse de los elementos que configuran el delito de
peculado, serdn tratados en el siguiente ordinal de esta fundamentacién al recurso
de casacién, pero si es importante sefialar que nuevamente la Sala se refiere en los
peores términos a la actuacién de la Fiscalia General del Estado, al indicar que”..
también es reprochable la actuacién del Ministerio Piblico .. que durante la
tramitacién de la instruccién fiscal haya impedido el derecho a la defensa de los
imputado, violando con ello las leyes y la Constitucidn de la repiblica vigentes a la
fecha y ratificadas en la Constitucién de la Reptiblica de Montecristi (sic), iniciando
una metedrica indagacién previa de cuatro dias para luego dar inicio a la
instruccién fiscal, sin contar con los elementos de juicio suficientes, solicitando
érdenes de prision, cuando algunos procesados se encontraban fuera del pais y que,

y

12 [bidem, pag.

an
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me he referido al desconocimiento y mala intencién al aﬁrmar que
no puede durar cuatro dias; como se dijo, incluso no puede iniciar;\e\
previa sino directamente una instruccién Fiscal, atribucién legal”
Fiscalia; nuevamente se afirma que la fiscalia no permitié el Derecho a“{&ﬁ@g:
de las partes, pero ;donde estin los elementos que determinen esta gr
afirmacién? ;Acaso no comparecid por sus propios derechos el procesado sefior
gallardo a la audiencia de juzgamiento? ;Acaso la Constitucién no establece que en
ese tipo de delitos las personas puedeil ser juzgadas incluso en ausencia?, ;Con ‘que
actuaciones de la Fiscalia'se ha vu_lnerado los derechos del procesado?, si todas
estidn enmarcadas en las at:rlbu"‘ ones leg

legales y constitucionales de la Fiscalfa. No se
entiende el af4n de menoscabar. auna."mstituctén como la Fiscalia indicando que no
se ha individualizado en forma concreﬁa cuales son los cargos que se les imputa a
cada uno de los procesados cuancfo stse lo hizo; indican que se lo hizo de una
forma genérica, laconica y lo que-es mas grave, “utilizando falacias”, Estas
expresiones son maceptabtes, mucha;més si prcmenen de la Corte Nacional de
Justicia. s

Para finalizar este ané;ﬁs-is pre!iminar de la sentencia y antes de analizar la
existencia del delito de pee:ulad fa pérﬁe}pamén de los procesados, en el ordinal
Octavo, denominado "Resofucrén", 1'11 el melié nélisis y motivacidn se indica que
“La fiscalia ... en cerca de nuewe anos, ne sofrc!té,'m practrco ninguna prueba nueva
para fundamentar. c’or:ectamenfe -_L._s_u as_’-'_’ "6 _ I“'f* ‘Esta afirmacién solo se la
entiende por un: desconmmxexito‘ dél smtem_ _pmf:esal penal vigente en el pais o
por transcribir sin el menor- anéllsis las afifmaciones que en este sentido
realizaron en la audiencia de juzgamiento los abogados de la defensa, ya que en el
presente caso la Fiscalia General del estado presentd su dictamen acusatorio el 18
de febrero del 2002 a las 16h00, y desde entonces la Fiscalia terminé su
investigacién de los hechos sobre los cuales ya acusé en su dictamen; mucho
menos puede solicitar y practicar pruebas antes de la audiencia de juzgamiento, ya
que como se conoce, las pruebas se practican en este acto procesal que termina con
la sentencia. Se dice en el mismo ordinal que la Fiscalfa omitié “diligencias bdsicas

para establecer la verdad procesal ... la verdad que se busca es la Jurfdica no la

[216y217
- 220
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histérica...’s"; lo que no se indica cuales son a entender de la Sala cuales son estas
dthgenmas "bésxcas gue omitié la Fiscalia.

La pregunta es ;En donde esté la motivacién de la sentencxa'? Como bien cita
la misma Sala, el Juez al emitir su fallo debe justificar justificarse, y la excesiva
transcripcién de los datos de la audiencia de juzgamiento y doctrina, que ocupan
algo més de la mitad de la sentencia no es motivacion.

La mera referencia a normas, doctrina y hechos no es motivacién tal cual
indica el articulo 76, numeral 7, literal L) de la Constitucién de la Repiblica, tantas
veces citada en la sentencia.

La motivacién no es un mero_requisito técnico o formalismo que deba
cumplir el Juzgador al momento de emitir una resolucién, sino que legitima al
poder judicial, ya que al ser elegido democréaticamente como los poderes ejecutivo
y legislativo, se legitima a través de Ias resoluciones que emite, por lo tanto la
motivacion, aunque mencionada doetrlnaﬂamewte en la sentencia, no se aplica en
el contenido de la misma. Se evi;dencl_a ademés una animadversién, por decir lo

brgano de mvestlgaﬁon y acusaci6n estatal,

'vos de:la E}w
5 lEEﬁﬁrgpa Penal y ante todas estas

emaordinano, 1mpone'al- tecurreme la n;arg_a _.rde,mosmr con estricto rigor
técnico juridico, c6mo se ha pmd;uc:i&o la wo’i’e—tcién de la ley en la sentencia, ya por
contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea
interpretacién. Como ya se ha dicho en otras ocasiones, el objeto de este recurso
no es el proceso, no se trata de una nueva instancia, los hechos son los que el
Tribunal juzgador ha determinado, en base a los principios de inmediacién y
contradiccién; en tal virtud a continuacién voy a demostrar cémo el Tribunal viol6

13 [bidem, pag, 220

15 "Art 9. PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.- La actuacién de las juezas y jueces de la Funcidn [udicial
serd imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces
deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la
tinica base de la Conétitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
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la ley en la sentencia al haber mterpretado erréneamente el co

del Cédigo Penal. G EECAOELE L,
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Elart. 257 del Cédigo Penal dice que:

“Serdn reprimidos con reclusién mayor ordinaria de ocho 'ﬁ::dé
servideres de los organismos y entidades del sector piblico y toda pen‘on;j #
de un servicio piblico, que, en beneficio propio o de terceros, h'pﬁ’x‘Br abysad
dineros publicos o privados, de efectos que los representem*.plgz y;
documentos, bienes muebles o inmuebles que estuvieren en su poder
razén de su cargo, ya consista el abuso en desfalco, disposicién arbitraria
otra forma semejante. La pena serd de reclusibn mayor extraordinaria de do
dieciséis arios si la infraccidn se refiere a fondos destinados a la defensa naciorial.

Se entenderd por malversacién la ﬁpfft'acidn de fondos a fines distintos de los
previstos en el presupuesto respectlvo, cuando este hecho implique, ademds, abuso en
provecho personal o de terceros; con ﬁnes extmnos al servicio piblico.

Estdn compreud:dos en esta a‘isposrcfén Io.s' servidores que manejen fondos del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social o de los bancos estatales y privados.
Igualmente estdn comprend:dos los. semdores de la Contraloria General y de la
Superintendencia de Bancos que hubrere mtervenido en ﬁscaffzacfanes, aud:tonas o

ejecutoriado, el faﬂo_ ala”
nominadora del respectivo serwd T, e ente
se tratare de un servidor bancario. FI Direcrﬁi? Nacional de Personal se abstendrd de
inscribir los nombramientos o contratos otorgados a favor de tales incapacitados,
para lo cual se llevard en la Direccién Nacional de Personal un registro en que
consten los nombres de ellos.

La accién penal prescribird en el doble del tiempo sefialado en el articulo 101,

Con la misma pena serdn sancionados los servidores de la Direccién General de
Rentas y los servidores de aduanas que hubieren intervenido en Actos de
Determinacién.

También estdn comprendidos en las disposiciones de este articulo los funcionarios,
administradoyes, ejecutivos o empleados de las instituciones del sistema financiero
ado, asf como los miembros o vocales de los directarios y de los consejos

9
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de administracién de estas entidades, que hubiesen contribuido al cometimiento de

estos ilicitos.”

Indicado el tipo penal a analizarse es importante determinar que el delito es
un acto tfpico, antijurfdico y culpable, por lo que es importante analizar el
cumplimiento de estas categorias dogmaticas en el presente caso, y que una vez
que fueron probadas de adecuada manera, fueron mal interpretadas por la sala de
lo Penal, lo que genero la interposicion del presente recurso, por lo que es
importante sefialar cdémo se cometié el delito;

ANTECEDENTES: Para conocer en detalle las acciones que se denominarén como
tipicas, antijuridicas y culpables méas adelante es necesario tener en cuenta de
manera breve los antecedentes mds i'mﬁ’af'tantes del caso:

1.- Con fecha 31-de dia;prre' de 1998, la firma Deloitte & Touche
determina que el patrimonio contablé d“I’Bamfo del Pacifico fue positivo en
944.660 millones de sucres. T 4

2.- Con fecha 31 de mau'zu:)\':"&:i%E IBQ?P&lﬁrma Arthur ;Aniiérsen determina que
se debfan realizar ciertos ajustes, 165 mismos que determinaron el que los
accionistas pierdan el 100%&12 su p i :f “

4~ Adlcmnalmemtgg_i % : t
sucres por concepto ‘Iépé el ejercici

P rovisién por diferencias de 'pro‘ﬁsmn de caaefg' o

Lo que quiere decir que con fecha 16 de octubre de 1999, el patrimonio de
los accionistas se consumié en su totalidad, por lo que el patrimonio se encontraba
solamente constituido por los préstamos subordinados de Filanbanco.

5.- El total de estos castigos patrimoniales se los contabiliza el 18 de octubre
de 1999, afectandose el patrimonio cuyo saldo al 15 de octubre de 1999 era de:

SALDO AC 15 OCT. 18 OCT CASTIGO
1.248.248.0 1.428.248,000

DIFERENCIA: S/. 141.331 millones de sucres (8.836.968 en dblares),
adicionalmente/@xiste el ajuste por las pérdidas del ejercicio que no se habia
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contabilizado y que se los hace el 21 de octubre por 407.49

da una diferencia total de $ 34.316.821. LR, mummu

P thhwars
6.- E1 26 de octubre de 1999 se firma un Convenio de Aso
- Banco del Pacffico y Banco Continental, convenio en el cual el Banqa.Fﬁanbagao
por medio de su gerente general Gonzalo Hidalgo Teran, dead'ef con 65\.\‘
préstamos subordinados en capital del Banco del Pacifico y/ adﬁ’( '
autoriza enjuagar contra sus acciones dentro del banco fusionadg' f_i___' 3
o contingente oculto no contabilizado de cualquier naturaleza. ',;\n_‘

7.- Con fecha 19 de noviembre de 1999, se realiza una’}:lﬁml
Extraordinaria de Accionistas en la que se resuelve que en virtud del castigh
patrimonial impuesto por la entidad de control, se deberd constituir un fideicomiso
mercantil al que se le transfieran los activos objeto del castigo con fecha corte del
18 de octubre de 1999, por ‘unwvalor correspondiente al monto total del castigo,
esto es 1'248.248'078.165; los beneﬁc:arias del fideicomiso serfan en primer lugar
el Banco del Pacifico por los $8‘836 968 délares, monto que no alcanzo a cubrir el
castigo de los accionistas y que deberfan devolver al Banco; y, los accionistas del
Banco del Pacifico. ' ‘

=15 5-\,'_-'.._';:.' =55

Debe establecerse que a esta ]unta comparece filanbanco como (nico
acr:iomsta del banco del paéiﬁcg ¥ adfcmnahnente que al banco del pacifico se le

dentro del ﬁdeicomigt;..kg %

8.- Los” acuvos que -'-deb‘fan tmnsfenrse eran aqueﬂos castigados o
provisionados al 100% en esa epoca, ‘es decir 18 de octubre de 1999; y no como en
efecto se transfirié cartera castigada y/o provisionada al 30 de junio del 2000.

9.- Con fecha 3 de octubre del afio 2000 se otorgé el contrato de Fideicomiso
Mercantil 93 BP.

10.- Elementos del contrato de Fideicomiso;

Constituyente: Banco del Pacifico como propietario de los activos a
transferirse,

Fiduciario: Filanfondos, Administradora de Fondos y Fideicomisos
(FILANBANC

11
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Patrimonio autonomo.- De conformidad con el Acta de Junta General de 19
de noviembre de 1999 se debié transferir los activos provisionados o castigados

“con fecha 18 de octubre de 1999 pero lo que realmente se transfirio fue lacartera

castigada y/o provisionada con fecha 30 de junioc del 2000, cartera que para el 18
de octubre de 1999, fecha que se tomé como referencia en la Junta General, en su
gran mayoria tenfa calificacién de cartera “A", y que para castigarla o provisionarla
se utilizaron recursos de Filanbanco tinico accionista del Pacifico en esa época.

Objeto: El objeto del contrato era:
1.- Recaudar el valor de los activos transferidos.

2.- Entregar al Banco del Pacifico la cantidad de 8'836.968 que le
correspondia por la cuenta Desvalorizacxén del Patrimonio, asf como cualquier
monto sobrante y recaudacxén de lntereses de la cartera en caso de existir.

3.- Entregar a los accionfstas I reca uﬁaciones de lo restante.

beneficiarios: g

1.- Banco del Pacifico por Ibs_ $-"-_3’836 968 délares, tomando en cuenta que
no se le considera beneficiario por el

ario por ;’pceptei,de las perdidas de S/. 407.498
sucres que fueran asumidﬁ%@r el Filan
accionistas comio debid habe??ﬁfo

iy

;) “_, Fla

tipicidad ob}etwa estéaggngs*est&_pog los eTem"- s 0b ? ‘ps del tipo. Asf tenemos
sujetos activo y- pasfm"ﬁh}e'tﬁ_gb@; Juﬂdii:b

@T‘EE&“@ *conducta o verbo rector;
estos como elementos indispensables; y otros elementos no indispensables como
los elementos normativos, elementos valorativos y las demds circunstancias que
complementan el tipo penal.

Sujeto Activo: Como sabemos el Sujeto Activo del delito se refiere a la persona
natural que ha cometido el delito, asi en la dogmadtica penal encontramos que
existen sujetos activos calificados y no calificados. Los sujetos activos calificados
son aguellos que requieren de cierta calidad para ser participes de un delito, asi
sélo puede ser autor de prevaricato el juez y no otra persona; en tanto que el sujeto
activo no es calificado cuando no se exige ninguna calidad particular, por ejemplo
cualquier persona puede ser responsable por un delito de robo.

El Art. 257 del Cédigo Penal dice: “ Serdn reprfm:dos con reclusién mayor
ordinaria de ggho a doce anos, idore: nism enti del sec
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trabajan para el Estado, o que administran fondos piblicos.

En principio sélo los funcionarios piblicos pueden tener pq‘rnclp €
delito de peculado, sin embargo por mandato constltucionah‘-fam Serd
responsables por este delito las demé&s personas que parﬁg@‘a{eﬁ“ £
cometimiento del delito, aiin cuando no tengan las calidades ante §aﬁq}‘ﬁﬂa’§l§’
pero cuidado con confundirse, los particulares podran ser responsables p tos
delitos dnicamente en coparticipacién con un funcionario ptblico, es decir co

- coautores, complices o encubridores; nunca podré ser sancionado un parti
- por peculado sin la participacién de un funcionario piblico.

Del articulo 257 y srgtaen:es de! Cédigo Penal, nos encontramos con que
existen otros sujetos que pueden ser autores, asi tenemos los servidores que
manejen fondos del Instituto Ecuator;ane de Seguridad Social o de los bancos
estatales y privados.. :

Otros sujetos activos de Peculadm refiriéndose expresamente al peculado
bancario, son los funcionarios, admini tr_adores ‘ejecutivos o empleados de las
instituciones del sistema ﬁhﬁn{:ierm.‘y_ los vef:ales de los directorios y de los
consejos de admmlstrac:on de. ]as 'entlctades"‘ del sistema financiero, que

]

contribuyeron al cometimﬁez; der"delito

_gemero Iorgé. .Ermrio Gallardo Zavala y los demas
procesados, cumplerrr:otr ste\requisito delauprtidad objeuva

Sujeto Pasivo. Es eI titular' del J:ign ]u : du:o ‘pmfegxdo, y_ que en el caso del

peculado, siendo este un Cdehto tdhtra la l§§z§ﬁnrsﬁac16n publica. es el Estado el

sujeto pasivo del delito.

Objeto o bien juridico lesionado. En el Cédigo Sustantivo Penal se encuentra una
codificacién en funcién del bien juridico protegido, asi tenemos los capitulos
correspondientes a los delitos contra la seguridad del Estado, las personas, la
propiedad, fe publica, etc. De ahi que el delito de peculado, segiin esta codificacién,
protege el bien jurfdico “Administracién Piblica”, que como ya se dijo busca
proteger el correcto desempefio de la administracién ptblica y preservar la
fidelidad que deben guardar los funcionarios que prestan funciones piblicas.

Conducto o verbo rector. El verbo rector o conducta del tipo penal es el ntcleo
del delito; es la accién humana con la cual se lesiona el derecho de otra persona; es

Y Art. 233 Consgitd4ion de la Republica.
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la accién ejecutiva de cometimiento del delito. El Art. 257 del C6digo Penal en su
- parte perﬁnen’ce dice que serdn responsables de peculado el funcionario ptblico

que "..hubiere abusado de dineros publicos © privados, de efectos que 1us
representen, piezas, titulos, documentos, bienes muebles o inmuebles que estuvieren

en su poder en virtud o razén de su cargo, ya consista el abuso en desfalco,
disposicién arbitraria o cualquier otra forma semejante”. El verbo rector es
entonces el “Abusar”. Segin el diccionario de la Real Academia de la lengua
espafiola, abusar significa usar mal, excesiva, injusta, impropia o indebidamente de
algo o de alguien. Es decir el mal uso de los recursos del Estado. Pero segin el
propio articulo 257 del Cédigo Penal, este abuso se puede dar por: desfalco,

disposicién arbitraria o cualquier otra forma semejante.

En el caso concreto, la Flscalia *Hlea que las acciones de los procesados se
adecuan a la conducta, basicamente por la ilegal y perjudicial constitucién del
Fideicomiso de activos casti gados 93]§£ exp}icacfo de la siguiente manera:

Con fecha 19 de novxemhfwﬂ’e““‘lﬂg‘? se realizé una Junta General
Extraordinaria de Accionistas, a Ia ‘cual concurri6 el acdionista mayoritario

Filanbanco S.A. con una partlcxpaaén d l'89 87 % a través de su representante

casu‘gc;]_patrimomai unpuesto por la

it ,un fideicomiso mercantil al que

1999, por un valor corres}:ondi%;ga] onto 5&& d:%:_castigo, esto es 1 blLlon, 248
mll 248 millones 073 "*_6'5* ucres; los ber =

\e deberfan devolver al

Pero por que se indica que es ilegal la const:tucién de este Fideicomiso
y perjudica al Estado ecuatoriano?

Porque en la época de la crisis financiera, para cubrir el déficit patrimonial o
la pérdida, en el caso de los bancos que entraban en “saneamiento”, el articulo 24
de la Ley de Reordenamiento en materia Econémica y Financiera indicaba que los
activos castigados debfan pasar a un fideicomiso para que el fruto de la
recuperacién de estos activos sirva para cubrir inicialmente las pérdidas que no
fueron cubiertas por el patrimonio y en caso de existir un sobrante se lo entregue a
los exaccionistas.

A pesar de que el Banco del Pacifico NO entré en saneamiento, los ex
accionistas se agogieron a este mecanismo y se suscribié un fideicomiso mercantil
denominado//Fideicomiso 93BP".
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En la constitucién de este ﬁde1comzso hubieron g piezas W3
lo fraudulento de su concepcion:

* La perdlda que cubrnrfa el ﬁdelcomlso
* Los activos que se trasladaron al fideicomiso.

Respecto a la pérdida que cubrira el fideicomiso, el objeto del ﬁdalcotﬁf'
fue recuperar valores que permitan cubrir las pérdidas que no pudlerphxser -'Ci,*‘
cubiertas con el patrimonio del banco, es decir USD. 34,3 millones como ya qqéd&\l&‘ »
demostrado, sin embargo, en la constitucién del Fideicomiso 93BP no se
consideraron todas las pérdidas que tuvo el Banco al momento que los accionist:
dejaron de serlo, hecho que ocurri6 el 4 de noviembre de 1999 cuando se asé
en el libro de accionistas la nueva pamctpacién accionarial.

0 En el Fideicomiso 93BE: solamente se consideraron pérdidas por USD.8,8
millones, tratando de perjudicar hal Estado en USD 25,5 millones como Ilo
demostraré a contmuam on:

El objeto del Fideicomiso 93BP ‘también consistia en entregar a los
exaccionistas “el vuelto”, que seria entregado luego de que se hubieren cubierto las
pérdidas de USD.8,8 millones y no de USD ‘34,3 'millones. Es decir que la diferencia
de las pérdidas USD.34,3 - IISD 8,8 = USEJ 25,5, r:gtlkcnes no serfa cubierta por este
Fideicomiso, entonces ;quien iba a cubnr esas"}:r@r::ht:!as7 por supuesto que el
nuevo accionista mayontari: ue‘en esﬁé casoera el ¢ estado a traveés de Filanbanco.

En este punto podemns cimmemte observarll_a mtencmn que hubo de los
exaccionistas de recxbrr dmeros que no les cerréspa»ndfa

En lo que nene que ver corxlos activo  se uasl-adaron al fideicomiso, el
objeto del fideicomiso era recuperar valore ara cubrir pérdidas. Los valores a
recuperarse debfan provenir de tos act:ivos qﬁe ocasionaron los ajustes y los
o castigos patrimoniales, ya que estos activos a pesar de ser castigados, podian

tener un valor bajo de recuperacién aunque en algunos casos ya no tenfan valor
alguno.

Segin el informe No. DNAJ-2001-152, los activos castigados al 18 de
octubre de 1999 dispuestos por la Superintendencia de Bancos en oficio No.
INBGF-99-3566 y no transferidos al fideicomiso son:

[Activos que no se incluyeron en el fideicomiso 93BP mill sucres
Diferencial cambiario lease back 133.036
Castigo pérd inversién B.P. Colombia 143.551
Castigo oblig conv. B.P. Colombia 103.892
Ajustes al VPP inversion B.P. Panama 71.880
Provision otras ctas activo 608
Castigo papeles Bco. Tungurahua 6
[TOTAL T 45+3. 13

15.993 TC sucres/dolar




FISCALIA GENERALDEL ESTADO

-

s Justamente la sefiora lsabel Gonzalez de Ambrosini, Vicepresidente de
riesgos del Banco del Pacifico de esa época, con fecha 26 de junio del 2000
mediante memorando del departamento de Riesgos, documento que consta del
proceso, indica que se deberfan entregar al fideicomiso las inversiones en
Colombia que fueron castigadas el por instruccién de la Superintendencia de
Bancos hasta el 14 de septiembre de 1999.

Segtin informe del auditor interno del Banco del Pacifico AlG-012-2001 del
17de abril 01, se entregaron operaciones de crédito al fideicomiso que al 18 de
octubre 99 no tenfan calificacién E-100%, y que fueron de calificacion A, B, Cy D,
por un valor de USD.61.836.405 en 234 operaciones. Incluso se entregd cartera de
crédito de 6 accionistas por un valor de USD. 6.607.254 (Amazonas Cia Anémma
de Seguros, Frelre Montjoy E.uis Antomo Gomez Gonzélez Enrique Alfredo, Norero .

Ademaés se transfiri6 al ﬁdeicom}so las respectivas garanuas de los créditos,
dandole mayor valor de recuperamén jSm embargo, los activos que se entregaron
al Fideicomiso 93BP no fueron aquellos activos:que originaron los ajustes y los
castigos patrimoniales, al contrario. fueron otres activos que consistieron en

del caﬁ@ patrimonial, o sea al 18 de

cartera de crédito que afnpmengn-
octubre de 1999 no tenia.lr caﬁﬁcac@n E ;I.&%Q@" es decir era cartera de crédito

sntado en la audiencia de
1999 se generaron ingresos
an producto dela reexpresién monetaria de
sus cuentas, in@éﬁ on “‘f&ﬁiﬁa_ ~del perfodo enero -
septiembre del mismo afo, mm@bnsecuenﬁa‘bkfef responsablhzar a los antiguos
accionistas privados de la entidad por las pérdidas indicadas, argumento que .
obviamente considerar que en el caso del Banco del Pacifico, la reexpresién
monetaria corresponde mayoritariamente’al ltimo trimestre de 1999, en que se
produjo una muy fuerte variacién del tipo de cambio, trimestre en el que sin duda
el (nico accionista era el Estado ecuatoriano; ademds, desde un punto de vista
técnico, basado en los principios que se encuentran vigentes desde que se aprobé
el primer Acuerdo de Capitales de Basilea (Basilea I), se determina que la
reexpresion monetaria tiene nada més el efecto de un ingreso contable, no efectivo,
pues no corresponde a un flujo real de recursos. Por eso no se puede permitir
contraponer con un concepto técnico de aceptacion universal, pues implicaria que
se compensen pérdidas efectivas con ingresos contables, pérdidas en dinero con
s en libros; también se debe considerar que a lo largo del afio 1999
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- cerrespﬂndeai- pmiodo enero - septiembre puede reputarse de’ su‘g

del Estado ecuatoriano, C‘

La defensa del ingeniero Gallardo también sefialé qua la "s
Banco del Pac{ﬁco se registraron en su contablhdad antes que s

afirmacién que la fecha en que se hubiere efectuado la contabzlﬁamon de la
pérdidas es irrelevante, pues en el momento en que se capitalizaron los crédito g
Filanbanco, una parte de ellos se destino a cubrir un "hueco patrimonial”
preexistente.

Se dijo también que si se_-hubiera tomado (transferido al fideicomiso 93BP)
cartera con la calificacién al 16 de oc:t:ubre de 1999, se hubiera tenido que
incorporar mas cartera para cumplir con i’a Resolucmn de la Junta de Accionistas.
Afirmacién que ratifica el incumphmiento de lo depuesto por el Estado
ecuatoriano a través de la Resolucién de ia}umta de Accionistas.

La disposicién de la Iunta de Acciomstas a la administracién del Banco del
Pacifico fue transferir * actrrvos no solo “cartera”, que se encuentren totalmente
provisionados al 18 de octubl:e del 99 si el fﬁterés hubiese sido el precautelar los
intereses estatales, se habrian u‘aﬁsfeﬁﬂo alz Eﬁé mlso 93BP actwos incobrables,

por el Ing. Gallardo, es que Ia d.rsoluaén del ﬁdelcomiso 933? chspuesta por la
Superintendencia de Bancos, ocasioné pérdidas al Banco del Pacifico que tuvieron
que subsanarse mediante nuevas capitalizaciones, ante esto, el articulo 68 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero prescribe que: “Las
instituciones del sistema financiero, de conformidad con las normas que dicte la
Superintendencia, a efecto de reflejar la verdadera calidad de los activos, realizardn
una calificacién periddica de los mismos y constituirdn las provisiones que sean
necesarias para cubrir los riesgos de incobrabilidad o pérdida del valor de los
activos...” Por su parte, el articulo 69 define a las provisiones de la siguiente
manera: “Provisién es una cuenta de valuacion del activo que afecta a los resultados
Y que se constituye para cubrir eventuales pérdidas por cuentas incobrables o por
desvalgrjzacidn de los activos o de los contingentes. “

*
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En virtud de las disposiciones ya mencionadas, la Superintendencia de
Bancos ha establecido cinco categorias dentro de las cuales debe calificarse y

agruparse la cartera de crédito de las mstituciones fnancieras, cada una de es@as

categorias recibe una denominacién con letras que van desde la "A” hasta la "E’,
correspondiendo a esta tltima la cartera con menor probabilidad de recuperacion.

Considerando que toda la cartera del Banco del Pacifico que se transfiri6 al
fideicomiso 93BP estaba calificada dentro de la categorfa "E", tenia una provisién
del 100%.

Cuando se deshizo el mencionado fideicomiso y retorné la cartera al Banco
del Pacifico, entré un activo con un valor nominal de aproximadamente US$ 76,3
millones, al que inmediatamente se le asignaron provisiones por igual valor, pues
seguia siendo cartera del grupo "E” ’pbr‘ lo tanto sujeta al 100% de provisiones.
Por lo indicado, no es posible que.al regresar, la cartera al Banco del Pacifico haya
podxdo generar pérdidas patﬂmﬁ%l‘iﬁi.tes,ﬁ ‘S'qmtes ya habxa generado todas las

TIPICIDAD SUB]ETNA, Aquf cem'esponde anahzar si los actos cometidos
por los pmcesados cumplen con los: Qresupuestos de la tipicidad subjetiva, es decir

Gah%[do Zavala : E1 9 de Octubre de
] _‘1;1_?1 Pacifico, encargado de la
ral de Accionistas de dicha
stracién consciente de que los
‘que fueron participes del

lax I ant o0s, que invirtieron sus
recursos en el capltai _“Baﬁ‘t’; i @e hﬁz T '_'Eﬁﬁfﬁgadas sus acciones no
podian dejar de ser considerados efﬁ tina esﬁ“‘é'tegf’a de salvamento y de allf que en
la sesibn que precedido a ésta ]uﬁta se” informé respecto del mecanismo del
Fideicomiso como solucién compensatoria, Fideicomiso que implicaria una
transferencia de activos no sélo por el capital pagado del Banco que sido castigado,
sino también por las reservas que se han venide formando a lo largo de la
existencia del Banco, resaltando ademds que esos activos que se transferirfan a
favor de los accionistas no sélo  entrarfa cartera sino las garantias
correspondientes a la misma, de ahf que ese Fideicomiso bien administrado y
cuando la economfa...”. El Oficio Nro. SE-005-2002, de 02 de enero de 2002,
suscrito por el economista Leopoldo Biez, Gerente del Banco Central, mediante el
cual remite el informe del doctor Pedro Alvear Icaza, que sefiala la ilegal
constitucién del Fideicomiso 93 BP. (fs. 1713-1789), que haciendo alusién al
Fidelcomisg-93 BP expresa que tenia que considerarse el hecho que: “Las acciones
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de las compafilas mercantiles, atribuyen al tenedor legi mo
inherentes a la condicién de socios e, incorporan, en si, derech
- emee - {ndole (pere nunca-un-dereche de crédito contra la sociedad), . k&_' deipas
el patrimonio de una compafifa cuando ésta se extinga hace quge gl ‘af.‘cm -_._
pueda reclamar su participacién en el haber de la em;l;)résa,‘r
liquidacién y siempre que quede alglin remanente después degw‘ fa
acreedores de la compafiia”, supuesto éste de liquidacion en e} s&gl nu ;
incurso el Banco del Pacifico, como tampoco en proceso de r W iGN
saneamiento que contemplan los articulos 23 y 24 de la Ley de Re“mﬁ%
Materia Econémica, en el drea Tributario - Financiera, estableciéndose segin este
informe que tanto la decisién de la Junta como la constitucién del Fideicomist 93
BP, fueron actos fraudulentos, al no haber constado en el orden del dia de la
convocatoria a tratarse por la Junta de ‘Accionistas del Banco del Pacifico en
referencia, la constitucién del Fideicomiso incumpliendo lo sefialado en el articulo
236 de la Ley de Compaiiias, que EStébiece Que son nulas las resoluciones de la
Junta General de Accionistas sobre asuntas no contemplados en la Convocatoria;
actuacién realizada con conommlento y voluntad, elementos del dolo natural y que
determinan una participacién dolosa _del‘pgp_cesado

Ademds, ratifica que‘actué con conocimiento y voluntad, al verificar que se
actu6 conforme los intereses dé los ex: accronistas privados del Banco del Pacifico y
no con los del nuevo accnomsfa el Estal:lo ecﬁzatonano, al cual él representaba y

que el Ing. Jorge Gallardu ran y ué no transﬁnﬁ._la cartera que correspondia sino
la que el arbitrariamente determmév mcumphrzﬁento que gquiere decir que no hubo
apego ni respecto de la chspomt:lﬁn de 1a Junta de Accionistas ni respecto del
concepto subyacente. Esta arbitrariedad oper6 en beneficio de los antiguos
accionistas privados o en beneficio del Estado ecuatoriano ya que no se
transfirieron los activos que tenfan menores probabilidades de recuperacion; una
tercera parte de la cartera transferida contaba con el respaldo de garantias reales;
y, cerca de US$ 6,6 millones de la cartera entregada correspondia a deudas de los
propios antiguos accionistas privados para con el Banco del Pacifico.

Respecto del Ingeniero Carlos Gonzalo Hidalgo Teran: El procesado,
como Gerente del Filanbanco comparecié a la suscripcion del Convenio de
Asociacién entre Banco del Pacifico y Continental, el 26 de octubre de 1999, sin
contar con la autorizacién expresa del Directorio de Filanbanco que sélo lo
declarar el vencimiento anticipado de los préstamos otorgados al
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Pacifico, pero ilegitimamente se comprometi6 en la cldusula sexta a asumir pasivos
ocultos o contingentes no contabilizados de cualquier naturaleza del Banco del
~ Pacifico, hecho que se llegd a concretar cuando al COnvertirse en el Unico accionista
asumid pérdidas del ejercicio econémico con corte a septiembre de 1999, por el
monto de $ 407.498, valor que al haberse constituido el Fideicomiso 93 BP no se
consideré como reembolsable al Banco del Pacifico actuacién realizada con

conocimiento y voluntad

Respecto al procesado Doctor Miguel Luis Macfas Hurtado: Este posesiond
como Director del Banco el 30 de noviembre de 1999 y, que a la vez nunca conocié
el informe del auditor interno AGI-012-2001, sin tomar en consideracién que la
infraccion investigada no se cometio en la fecha en que sesioné la Junta General de
Accionistas, sino de manera sucesiva désd'e cuando se realizé Junta General
Extraordinaria de Accionistas, en la seleceiton de los activos y, posterior suscripcién
del Fideicomiso 93 BP, actuacién dolosa, es decir con conocimiento y voluntad.

Respecto al prncesado Eh .Rodrigo .Lamado de Wind: Dijo no haber
conocido como miembro del Drrectano-"'_ada relativo a las listas de activos o
cartera que se l:ransﬁrieron al refendo :Fideicomlso fecha en Ia cual ademds se

'}emon a la Ley para que se

e _;.,;: i

'_3.1 it a que la transferencia de los
SRS

eC! -'ﬂ'rio del Banco del Pacifico

Respecto a los procesa 0s Franeiseo](ozhaya Simon, Alejandro Ponce
Henriquez y, José Cabezas Candel: Sefialaron que la provisién de fondos por
cartera castigada no consiste en un abuso de dineros publicos, sino una mera pre
asignacion de las utilidades del ejercicio en curso o del ejercicio futuro; hecho que
si bien en principio responde a la realidad contable, significé que al ser Filanbanco
el tUnico accionista del Banco del Pacifico a junio del 2000, tuvo que asumir
pérdidas por efecto de la provisién de cartera que tenia que permanecer en el
activo del Banco y, no por el contrario formar parte del patrimonio auténomo del
Fideicomiso 93 BP que tenfa como uno de sus beneficiarios a los ex accionistas del
Banco del Pacifico a noviembre de 1999, concluyéndose que los ex accionistas se
beneficiaron de la provision que realizé Filanbanco como (nico accionista al
hado del activo del Banco la cartera que fue provisionada a junio del
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resolucién de la Junta General.

Respecto al procesado Wilson Eduardo Correa Calderén AIJ ha
posesionado el 13 de enero del afio 2000 no exceptiia su responsq‘bl_;hdad ja
bien no estuvo a la fecha en que se adoptd la resolucién por la juntg (,}éne al, de
la fecha de su posesién tuvo aproximadamente nueve meses en ﬁfc?ndgd.d’*{, /
Director para hacer cumplir lo dispuesto por la Junta General de no\m&?ﬁg’

1999, lo que no realizé. /
Respecto al procesado Handel Oswaldo Adoum Auad:

En su condicién de miembro del Directorio del Banco del Pacifico, fue delegado por
la Junta General Extraordinaria de Aceionistas de 09 de noviembre de 1999, para
vigilar que la transferencia de activos al fideicomiso se realice en los términos y
condiciones acordados y en deﬁmﬂva ‘sobre fa legalldad de la constitucién del
fideicomiso, obligacién que no- Ct_lmplfré ‘pues ‘en ninguna de las actas de las
sesiones del directorio consta instruccién id'g&n'a o pedido de informacién respecto
de esos hechos, cooperando de este modo secundaria e indirectamente para que el
fideicomiso se llegue a suscribir, incluso al haber seleccionado en sesién de
Directorio de 21 de duzlembre de 1999 ala companfa Filanfondos en calidad de
fiduciaria del fideicomiso. =-'-"I~; G -

ANTIJURIDICIDAD -

Antijuridicidad formal.- La anﬁfﬁﬁdmdagf‘f rmal es'la contradiccién del acto con
la norma, lo cual est4 presente enél caso éhaﬂza&a- ‘cuando con la conducta tipica

de los procesados, se vulneralo estahle{:ldo en el a"rtfculo 257 del Cédigo Penal

Antijuridicidad matenaI ;—parte,k I ﬁjm&icrﬁad material es la lesién o
puesta en pe[igro del bien ]uﬁcﬁf':d pmtegfdd’ en este caso la administracién
publica. Al respecto, se evidencia la falta de fidelidad de los funcionarios
procesados a las funciones que desempefiaban, sin anteponer en sus acciones los
intereses del Estado, lo cual no gener6 solamente un perjuicio econémico, sino
también se afecto al correcto desempefio de las instituciones estatales.

r"Respecto al perjuicio causado al Estado ecuatoriano, una de las afirmaciones de la
defensa fue el que no hubo perjuicio para el Estado, por lo tanto no hay lugar a la
acusacion de peculado, sin considerar que entre el valor de la cartera que entregé
el Banco del Pacifico al fideicomiso 93BP y el valor que se le devolvié cuando este
fideicomiso fue disuelto, hubo una diferencia que, sin duda, constituyé una pérdida
para el Banco. [Se debe considerar que acatando -una disposicién de la
Superintendencia de Bancos se deshizo ese fideicomiso y se devolvié la cartera al
propio o del Pacifico, pero al hacerlo, Filanfondos se retuvo aproximadamente
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", US$ 180 mil en documentos de cartera, para cobrar los servicios fiduciarios

prestados hasta esa fecha] Lo que impidié que se consume una pérdida mayor para
el Estado ecuatoriano fue la disolucién del fideicomiso y la corrzspondiente
devolucién de la cartera al Banco del Pacifico.

CULPABILIDAD

Una vez analizada la tipicidad y la antijuridicidad, categorias dogmaticas que estan
presentes en el caso de los procesados, hay ahora que determinar la culpabilidad
de los imputados ya referidos.

La culpabilidad estd compuesta de la imputabilidad, que en el presente
caso, en relacién a los imputados ya referidos, del expediente no se determina que
tengan algin tipo de anomalia o alteracién psiquica, intoxicacién plena o
alteraciones enla percepmén, que exchﬁrfan la imp utabilidad.

determina en el caso de los ya refendas{ lmr aranto nlnguna de ellos ha actuado
bajo error de prohibicién mvencxbie. e

procesados , han actua&u fpica, antij
delito tipificado en el %m 3

presente caso) SIendo que el delltb:::ie Pecu"la;:lo, siendo parte de los delitos contra
la administracién publica busca el correcto desempefio de la administracion
piblica y la fidelidad que deben guardar los funcionarios que en ella trabajan.

TERCERO.- Por las consideraciones expuestas se establece que se ha violado la ley
en la sentencia, al haberse interpretado erréneamente los elementos constitutivos
del delito de peculado, tipificado en el articulo 257 del Cddigo Penal, y por ende
inaplicado el Art. 86 del Cédigo de Procedimiento Penal al no valorar la prueba en
aplicacién de las reglas de la sana critica; en tal virtud solicito a ustedes sefiores
Jueces Nacionales se case la sentencia y se imponga a los procesados Jorge Emilio
Gallardo Zavala y Carlos Hidalgo Gonzalo Teran, la pena que corresponda por ser
responsables del delito de peculado en calidad de autores; y, a los sefiores
Francisco Mozhaya Simon, Eli Rodrigo Laniado de Wind, Miguel Luis Macias

s
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NACIONAL DE JUSTIICA “, —

Yo, Claudia Carvajal, abogada de profesién, atentamente comiparezco P e
sirva autorizar se conceda copia simple, de las siguientes fojas, del proceéq
78-11-LN:

Del Primer Expediente de 206 a 216, de 217 a 267, de 281 a 296, de 316 2 318, de 355 a
360, de 355 a 360, de 542 a 543 via, de 911 a 916, de 1013 a 1017, de 1059 a 1074,
1341 2 1347, de 1566 a 1569, de 1707 a 1709, de 1710 a 1712, 1789, de 1790 a 1792, de
2288 a 2307, de 2317 a 2318, de 2408 a 2409, de 2410 a 2418, de 2598 a 2678, de9619
a 2622, de 2701 a 2705, de 2706 a 2718, de 2742 a 2755.

Del Segundo Expedtente de 92 a 120, de 249 a 251, de 263 a 267, de 336 a 339, de 341
a 343, 507, de.520 a 522 de 1875 a 1980, de 2314 a 2316, de 2042 a 2043 via. de 2544
a 2583, de 2623 a 2734, 2737, 2738, 2738, 2740.

Atentamente,

Ab. Claudia Carvajal
Mat.1456 CA.P

MATRICULA FORO DE ABOGADQOS 17-2007-325

z/ar/!/

Mro

Presentado hoy, doce de mayo de dos mijonce, a las quince horas diez minutos.
Certifico:

‘IHF“?" o 0 Jara Vicufa
ARIO RELATOR
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COPIA - PROHIBICION DE ENAJENAR
HORORABLE CORTE - -SEPREMA DE

oracads 2 la inseripcion de la Prohibicién de Enajenar, cuye tedff as ol
;'iguieﬁte: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- REPUBLICA DEL
ECUADOR - Oficie nimere uno-uno ocho-cche SG-AL cince cera cera-
uno-8F- cere une- Sefior Regitrador de la Propiedad de! Canitn
Sa‘mboﬁ::n‘gién. Se ha dispuesto oficiar a usted para que se Siva mxribiren
las librds correspondientes la Prohibicidn de Enajenar de los bisnes de
propiedad de los sefiores JORGE GALLARDO ZAVALA Y GONZALQC
HIDAT.GO TERAN.- Lo que comunice 2 ugad para los fines legales
pertinentes - Es justicta- Famado - Hegible.- Hay un sslic- Con lo que
termina prasente inscripcién.- EL REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD:-
Es fiel copia del original, que teposa en los archives del Registra 2 mi
cargo canepondients al afie dos mil uno, de fojas cuatrocientos echenta y
dog, con el nimero cienty setenta y seiz en el Registro de Embargas v
Prohibiciones, y, anotada bajo el nimere mil trescisntes setenta en el
Repertario, 2 o que me remito en caso necasario - Confiriendo ea Copia
en Samborondén a los freinta y un dias del mes de Marzo de! dozs mil







.....

| i‘tL-:
2 semal it il

11 Fy o iwe

Juicio No.?B-‘I‘I-LN

SENORES JUECES DE LA CORTE NACIONAL D‘E JU&T \ \
-Segunda Sala de lo Penal- o \4 /\

CARLOS GONZALO HIDALGO TERAN, en el leCIO que sa il :
por supuesto peculado, entre otros contra mi y el Inip |
Emilic Gallardo Zabala, ahora en vuestro conocimiento, digo:

Cuando este proceso estuvo en conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia, se libré el Oficio nimero uno-uno ocho-
ocho SG-AJ- cinco cero cero-uno-SF-cero uno.- al sefior
Registrador de la Propiedad del cantén Samborondon,
disponiendo prohibicién de enajenar de los bienes de mi
propiedad.

La Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en
su sentencia de 16 de noviembre del 2010 resalvié ... “a falta de
prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de
evidencia alguna de la participacion en el presunto delito de
peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el
estado de inocencia de los mismos absuelve al Ing. Jorge Emilio
Gallardo Zabala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran”.... y otros...
“disponiéndose se cancelen todas las medidas cautelares
que pesan en contra de aquellos. El actuario de la Sala envie
los oficios correspondientes”. Notifiquese.-

La prohibicién de enajenar continla en el Registro de Ia
Propiedad de Samborondén, provincia del Guayas hasta el 31
del mes de marzo del presente afio 2011, conforme demuestro
con la copia otorgada por el Registrador de la Propiedad de ese
Cantdn Abogado Jorge Cornejo Arias. (Una foja).

PETICION

Con estos antecedentes, ruego a la Exma. Sala librar nuevo ;

oficio conminatorio para que se cumpla la cancelacién de la
prohibicién del unico bien raiz que tengo en Samborondén,
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DR.ENRIQUE
ECHEVERRIA

-ﬂ"_:’__
{"L___" CLEEL = A~
T )
ZWRIA Oy
» . .. ‘eCl‘lﬁ!’:\/’""' .“. _;-\'-‘ - & *-,fé‘('\
concretada en mi casa de habitacién, p | fortuna™se req&gﬁ NEN
~aesednicobien. T T T T T T ARE AT
‘.' | & ':'\5 ‘:: H .\
A ruego del sefior Carlos Gonzalo Hidalgo Teran, quiehébo\p : '
firmar en este momento, como su Defensor. NS Lontnoid

_/2' ._ﬁﬂ}uc @e#ﬂc&

Dr. Erfrique Echeverria G.
Abogado.Matricula No.264
Colegio de Abogados de Pichincha

Recibido hoy, ocho de abril de dos mil once, a las once horas veinte y tres
minutos. Con copias y anexo en una foja. Céktifico:







Aguilar Torre:

ESTUDIO JURIDIC

.' - /I
SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE LA CORTE N@cr
JUSTICIA: |7\

Jorge Emilio Gallardo Zavala, en relacidn al juicio penal N® 78 — 11 — LN, que
por el inexistente delito de peculado se siguié en mi contra y la de otros, ante
o . ustedes respetuosamente comparezco y solicito:

I

Me confieran copias debidamente certificadas de los siguientes documentos:

o) — Oficio N° 097 - SPSP - CNJ de fecha 19 de enero de 2011;
U

|5hm

— Oficio N° 096 — SPSP — CNJ de fecha 19 de enero de 2011; y,

— Oficio N° 085 — SPSP — CNJ de fecha 19 de enero de 2011.

Por el compareciente y como su abogado defensor.

Ww/ J-d.q:
Ramiro Aguilaf Torres /

Mat N°17-1992 -4

-

AV, Orellana E11-28 y Av. La Corufia éto Pist
Telefax: (593-2) 255-8711 / 222-880
222-9896 [ 222-9999 / 222-873

Quito - Ecuadc

SZ3IL |




Recibido hoy, quince de abril de dos mil once, a las quince horas veinte




del Estado, presenta demanda de recusacion en contra dei doctor Lu1s Fernandox Q'Eqb
Erazo, Conjuez Nacional y Presidente de la Segunda Sala de lo Penal de Ia Coﬂe'ﬁlaﬁm '
——aeJustisie——sefalande—que-esa-Fisealia-con—fecha 46 de febrero de 2011, presenfé )

pedldo 2 una de las Salas de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, a fin de aus

de conformidad con el articulo 217 del Codlgo de Procedimiento Penal, se iniciard @ etapa
de instruccién fiscal e lmputara al doctor Luis QUII’OZ Erazo y otros, en calidad de Conjueces
de la Corte Nacional de Justicia; por el delito de prevaricato, sustentando su accién de
recusacién, en lo dlspuesto porel numeral 3, det articulo 856 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que el accionante Io*trahscnbe en su libelo de demanda’a invocando el principio de
imparcialidad establecfdo en el articulo 9 def Cddlgo Orgémca de Ia Funcién Judicial, a
efecto de que al sefiof Conjuez Presiden’te‘d'; la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Jusﬁcua docfor Luis Quiroz Eraze se lo declare- sepacado dei ccnoctmlento de
la causa penal No.: 78—11-LN solicitando preceder de conformrdad . COm lo previsto en el
inciso primero deLarticuto 862 del Cédigo dé i’racedlmienta kat,zq;faréndosa que la causa
a iniciarse se haﬁa é fgsee-pgp{im;nar dé,lndagamdn—?re | e s‘é‘? ha abierto por la
denuncia por prevancat pfése"tada por &l ctor Juan FaTcnnI F'tg_g_.- Cltada la demanda y
providencia recafda en fdoctor Luis Qeiiroz Erazo, Con;uez_ J'"esxcfenta de la Segunda
Sala de lo Penal de la Carte Nac:onar de Jigﬂcra a fojas 8, pl’ééenta informe exponiendo
principalmente: su negat:va pura yslmp[e c{é' Tos fundamentos de hecho y de derecho de la

e st syt e

demanda; que “la rndagamén prev:a conforrne sefala el i inciso 1° dei Art. 215 del Cédigo de
Procedimiento Penal, tiene por objeto mvastlganpor béﬂe defa Ffscalla General del Estado,
los hechos presumiblemente pumble?pueétos en st Eonocnm:ento antes de resolver iniciar
la etapa de instruccién fiscal, sin que por lo mismo tal indagacion constituya etapa procesal
propiamente dicha, dentro del rite procesal como determina el Art. 206 del indicado Cuerpo
de Leyes, es decir, que hasta la presente fecha, no se ha iniciado proceso penal alguno en
mi contra”; y, concluye su contestacién expresando que la recusacién presentada por el
sefor Fiscal General del Estado, nc;'" se encuentra inmersa dentro de las causales
contempladas en el numeral 3° del Art. 856 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que
ademas el conocimiento de la causa penal en la que se pretende recusar, es anterior a la
iniciacion de la Indagacién Previa planteada en su contra y de otros, motivo por el cual pide
a la Sala, rechace la demanda de recusacién antes raferida.- Posteriormente, abierto que ha
sido el perIoc!a probatorio, segtin providencia de 25 de abril de 2011, a las 10h00;g_;artfculo




874 del Cadigo de Procedimiento Civil, luego de practicadas todas y cada una de las
pedidas por las partes, encontrandose la causa en estado de resolucion, para hacerlo se
considera: PRIMERO: Esta Sala de lo Penal tiene competencia para conocer &l presente
~caso, en virtud de lo dispuesto en los literales a) y b) del numeral 4, del acapite IV de Ia
Sentencia Interpretativa No. 001-08-SI-CC, emitida por la Corte Constitucional el 28 de
noviembre del 2008, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 478, de 2 de
— dicierbre-del-2008,-por-resolucién-del-Rlene-de-la-Corte-Nacienal de Justicia de facha 17 de
diciembre del afio 2008, y oficio de llamamientoc nimero 448-SG-SLL-2010, suscrito por el
doctor José Vicente Troya Jaramillo, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.-
SEGUNDO: La causal de recusacion invocada por el doctor Washington Pesdantez Mufioz,
Fiscal General del Estado, a efecto de que al sefior doctor Luis Fernando Quiroz Erazo se le
separe del conocimiento de la _causa‘_-s-e encuentra contenida en el numeral 3 del articulo
856 del Cadigo de Procedimiento Civil, que textualmente d_:’ce: “Tener &l o su conyuge, o sus
parientes dentro de los grédbé expresados en el nimero primero, juicio con alguna de las
partes o haberlo tenido deatro de los dos anos precadentas si.el juicio hubiese sido civil, y
de los cinco, si hubrese mdo penal No. seran motivos de excusa ni de recusacion la
demanda civil o [a querella que no sean anteriores al juicio®.- TERCERO: Para justificar la
causal contenida en_ el numéra! 3 del artfculn 856 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
accionante adjunta: ﬂggu:opla certificada w en dos fojas Utiles, la solicitud mediante la cual
pide a la Sala de io Penai de.la Corte chlonal de Jus'acia se sirva sefialar dia y hora
oportunes, para que t:g "a'lugar la audlen%a de formulac!én de cargos en la que “se
presentara y sustenta_-v fact:ca y juridlcarqente la imputacion por el delito de prevaricato”
(lo resaltado con negnl!a es nuastro), cont!a los doctores Luis Fernando Quiroz Erazo,
Walter Eduardo Mazzini P[aza y RUperto Oswaldo Borja Naranjo, entonces Conjusces de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacronal de Justtc:a dentro del juicio No. 534-2007; v,
la exposicion de caracter particu!ar de {o;aaﬁ 18, dentro de la cual se remite, a la primera
parte de la disposicién del articulo 9 del Codlgo Orgéruco de la Funcién Judicial, que
textualmente establece: "PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.- La actuacion de las juezas y
jueces de la Funcién Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante la ley".- CUARTO:
De su parte el recusado a fojas 12 presenta escrito de prueba, en el que basicamente
destaca aquella que acredita el hecho de que hasta la presente fecha no se ha iniciado
proceso penal alguno en su contra, tal-—"éomo menciona en este caso el actar, conforme lo
consigna en sus numerales 1 y 3; y, reproduce el nimero 3 de su escrito de fojas 8,
mediante el cual presenta a la Sala su Informe, de conformidad con el articulo 872 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y providencia de 18 de abril de 2011, a las 10h00, gue lo
ordena.- .- QUINTO: El juicio de recusacién por su naturaleza se consfituye en un juicio

incidental respecto del principal, promovido con el fin de facilitar 2 los sujetos procesales




., {
Al respecto la Sala considera que es imprescindible consignar que los motiyes po

1 =\

U J0sZ e Instancia, sea de tribunalsala o juzgado, a quien se Teaj\l'np
imparcialidad y puede ser recusado por las partes, han sido perfectamente ’bqﬂj

segun el ordenamiento procesal nacional que nos rige, tanto en el Cédigo de P“ﬁcedm’ iento
Penal, cuando de la fase del juicio se trata, en su articulo 264, que textualments dice““Art.
264.- Causas de excusa y recusacién.- Son causas de excusa y recusacién de los jueces
" del tribunal penal las determinadas en el Cddigo de Procedimiento Civil y ademas, las
siguientes: 1. Ser cényuge o pariente del acusador, del ofendido, del acusado o de sus
defensores, o del fiscal, dentro, del cuarto grade de consanguinidad o segundo de afinidad;
2. Haber intervenido en el proceso, como juez, testigo, perito, intérprete, defensor, acusador
o secretario; y, 3. Estar ligado a las partes, al ofendide o a sus defensores por intereses
econdmicos o de cualquier indole”, cuanto en el Cddigoe Procesal Civil, en sus diez
numerales, en su articulo 856, dentro del cual se halla el numeral 3 invacado por. el
accionante, que por ser del orden publico, son de literal cumplimiento.- SEPTIMO: El Libro
IV del Cédigo de Procedimiento Penal en vigencia, que entre otras cosas trata de las Etapas
dentro de las cuales se desarrclla el Proceso Penal, es muy claro en establecer en su
articulo 206, a la Instruccion Fiscal, cuyo desarrollo consta regulado en el articulo 217 y
siguientes ibidem, como la fase primigenia mediante la cual se inicia legaimente el proceso
penal, lo cual, de los recaudos y constancias introducidas en el presente expediente de
recuéacién, es evidente que ello aun no ha ocurrido en el presente caso, y, no obstante la
consideracion de que el articulo 76 de la vigente Constitucion de la Replblica, que reconoce
el derecho al debido proceso, y que en su literal k), del numeral 7, ha inciuido el principio y
garantia de imparcialidad, como legitimo dereche de defensa de las personas, al sefalar
textualmente: “Ser juzgado por una juezz o juez independiente, imparcial y competenie”, y
también en su articulo 75 ibidem, que establece el acceso a la tutela efectiva e imparcial de
sus derechos, la Sala determina que en el caso Sub lite, resulta prematura la imputacién al
hoy accionado de “falta de imparcialidad:, tomando como sustento la causal contenida en el
nimero 3 del articulo 856 del Cdédigo de Procedimiento Civil, la cual no se halla
debidamente justificada en el presente caso, teniendo en cuenta la fecha en que sé ha
incoado la presente accion de recusacion (1 de abril de 2011), y el proceso penal que segin
e| libelo de demanda, esta por iniciarse; por ende, deviene improcedente la recusacion al
momento planteada por la Fiscalia, en contra del dactor Luis Fernando Quizqgr Erazo,




Conjuez de Ja Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia- Por las
consideraciones que anteceden, y toda vez que la recusacion asi presentada por el Dr.
Washingion Pesantez Mufioz, Fiscal General del Estado, es prematura y no se encuentra
_inmersa dentro de la causal de recusacién contemplada en el articulo 856, numeral 3, del

Cédigo de Procedimiento Civil, en la que sustenta su demanda, y la oposicién realizada por
el _racusado' doctor Luis Fernando Quiroz Erazo, de conformidad con el articulo 874 del
————Codige-de-Procedimiento-Civil—en-calidad-de-Jueces-restantes de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, acorde con lo previsto én el articulo 862 del mismo
Cédigo Adjetivo Civil, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha |la demanda de recusacién formulada por el Dr.
Washington Peséantez Murioz, Fiscal Ganer_a!_ggl_l%stadn. en contra del doctor Luis Fernando
Quiroz Erazo, Conjuez de la Sag_unQa.%gié de lo F'éfial de.la Corte Nacional de Justicia .-
NOTIFIQUESE. '
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SECRéJ RIO RELATOR

En egta fecha notifico a las dieciséis horas mediante boleta con la providencia que
antecede, al sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO, Dr. Washington Pesantez
Mufioz, en el Casillero Judicial No. 1207; al sefior PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en el Casillero Judicial No. 1200; al sefior CONTRALOR GENERAL DEL
ESTADO en el Casillero Judicial No. 940; al SUPERINTENDENTE DE BANCOS en
el Casillero Judicial No. 954: a WILSON CORREA CALDERON en el Casillero
Judicial No. 288; al ING. JORGE GALLARDO ZAVALA en el Casillero Judicial No.
1140; a CARLOS HIDALGO TERAN en el Casillero Judicial Nd. 264 y 3730; a
RODRIGO LANIADO DE WIND en el Casillero Judicial No. 809; a ALEJANDRO
PONCE ENRIQUEZ en el Casillero Judicial No. 1046; a MIGUEL MACIAS
HURTADO Y OTRO en €l Casillero Judicial No. 1140; a ALEJANDRO PONCE Y
OTROS en el Casillero Judicial No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez; a FRANCISCO
KOZHAYA SIMON en el Casillero Judicial No. 5625; a JOSE CABEZAS CANDEL
en el Casillero Judicial No. 1046; y, al DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA y
DR. GERARDO MORALES SUAREZ en el Casillero Judicial No. 107. Quito, 8 de
junio de 2011. Certifico:




Certifico que la copia que antecede en dos fojas dtiles, es igual a su original.
Quito, 8 de junio de 2011. Certifico:




CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SEGUNDA SALA DE L&PE
Quito, 13 de julio de 2011; las 10h00.- \
___ Agreguese al proceso los escritos presentados por Claudia Carvaj. e G
Hidalgo Teran ;;1;._1“3;:-19:;0 corresp;ﬁal;hlte_yﬁgc;r Jdrge- Emilio Ga@h‘
fundamentacion presentada por el sefior doctor Alfredo Alvear Enrfqh
General del Estado Subrogante, pdéngase en conocimiento de Ias 6?!
que intervienen en el proceso para que contesten en el plazo de dtez; d
conformidad con el Art. 355 del Cédigo de Procedimiento Penal. En cuantd a
la peticién presentada por Carlos Gonzalo Hidalgo Teran se la niega, por
cuanto consta a fojas 2770 del proceso, ei Of‘ c:o No. 1050-SPSP-CNJ, de
fecha 10 de diciembre de 2010 remmdo aI senor Regustrador de la Propiedad

del cantéon Samborondén drspomendo Io solrcdado Com" érase las copias
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Certifico:

En esta fecha notifico a las dieciséis horas mediante boleta con la providencia
que antecede, al sefior Fiscal General del Estado Dr. Washington Pesantez
Mufioz, en el Casillero Judicial No. 1207; al sefior PROCURADOR GENERAL
DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 1200; al sefior CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO en el Casillero Judicial No. 940; al
SUPERINTENDENTE DE BANCOS en el Casillero Judicial No. 954; a
WILSON CORREA CALDERON en el Casillero Judicial No. 288; al ING.




JORGE GALLARDO ZAVALA en el Casillero Judicial No. 1140; a CARLOS
HIDALGO TERAN en el Casillero Judicial No. 264 y 3730; a RODRIGO

ENRIQUEZ en el Casillero Judicial No. 1046; a MIGUEL MACIAS HURTADO
Y OTRO en el Casillero Judicial No. 1140; a ALEJANDRO PONCE Y OTROS
en el Casillero Judicial No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez, a FRANCISCO
KOZHAYA SIMON en el Casillero Judicial No. 5625; a JOSE CABEZAS
CANDEL en el Casillero Judicial No. 1046; y, al DR. JORGE RODRIGO
ORTIZ BARRIGA en el Casillero Judicial No. 5700 y por ultima vez en el No.
107 y DR. GERARDO MORALES SUAREZ en el Casillero Judicial No. 107.
Quito, 13de julio de 2011. Certifico:




El Universo Pagina 1 de 1

EL UNIVERSO i
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Una alerta lanzé ayer el fiscal general, Washington Peséntez, sobre un posi bl_g?;zﬂ ) a_k
favor de Roberto y Willlam Isafas, acusados de peculado por la quiebra de Filanbanca
lo que se sumara, segln dijo, a los 27 fallos que ha emitido Ia Corte Naciona:lspe_
Justicia (CNJ), en perjuicio del Estado. =\ ‘g
AN o
La advertencia la hizo luego del fallo absolutorio que emitid la semana pasada‘ab"il

Sala Penal dela CNJ, en favor del ex ministro de Economia, Jorge Gallardo, .qﬁie%_&-noi-“
enfrentaba una acusacién por peculado.

Ayer, Pesantez se mostré indignado por 1a manera de actuar da los jueces pacionales,
quienes, de acuerdo con sus estadisticas, habrian emitido alrededor de 27 fallos “en
favor de narcotraficantes y ahora de ex banqueros”.

Tras informar que planteé un recurso de casacidn (revisién de la sentencia), para
evitar que quede en firme la absolucién para Gallardo, convocé a la ciudadania a estar
alerta frente a la cercania de |a apertura del término de prueba en el caso Filanbanco.
"Alli estdn los antecedentes que dicen claramente |a forma de actuar de estos jueces”,
dijo Peséntez,

Ademas, el Fiscal General indicé que tomara en cuenta |z insinuacién que hicieron los
jueces para que se investigue a las autoridades de los organismos de control, que
elaboraron los informes que sirvieron para iniciar el proceso penal contra el ex ministro
de Economia del gobierno de Gustavo Noboa.

De esta manera Pesédntez rechazé |a actitud de los ex funcionarios de la
Superintendencia de Bancos y del Banco Central, quienes suscribieron los informes y
que durante la audiencia de juzgamiento “no tuvieron la hombria de bien” para
defender el contenido de los documentos. “Si los testigos de cargo de la Fiscalia,
quienes elaboraron los informes, se olvidaron, sufren de amnesia, se presentan ciegos
Yy sordos y no reconocen sus Informes, |a Fiscalia no puede hacer nada, no puede
inventar pruebas”, dijo.

Gallardo anuncié la semana pasada que llevard a juicio penal a quienes, asegurd,
*forjaron un delito que no existié”.

Detalle: Otro caso

Construccion del OCpP

El Fiscal advirtié de la posible impunidad del caso porque la CNJ determino necesario
un informe de Contralorfa para iniciar un proceso penal. Para él, se extinguid la
facultad de la Contralorfa para examinarlo, pues pasé mds de |a década,

® Copyright 2008. Todos los darechos resarvados.
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Aguilar Torre:

ESTUDIO JURIDIC:

SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE ()
NACIONAL DE JUSTICIA: S 4

Jorge Emilio Gallardo Zavala, en relacion al juicio penal N° 78 - 11—~ I.N
por el mexnstente delito de peculado se sigue en mi contra y la de otrgs,

casacién ali | ante ustadesy

raspetuasamente comparezco, digo y solicito:
I

Adjunto a la presente se serviran encontrar la impresion de la publicacién de
Diario El Universo de miércoles 24 de Noviembre del 2010%, cuyos parrafos
cinco y seis dicen textualmente, lo siguiente:

"Ademas, el Fiscal General (Washington Peséntez Mufioz) indico que tomard
en cuenta la insinuacion que hicieron los jueces para que se investigue a Jas
autoridades de los organismos de control, que elaboraron los informes que
sirvieron para iniciar el proceso penal contra el ex ministro de Economia del
Gobierno de Gustavo Noboa.

De esta manera Pesantez rechazo la actitud de los ex funcionarios
de la Superintendencia de Bancos y del Banco Central, quienes
suscribieron los informes y que durante la audiencia de juzgamiento

"no tuvieron la hombria de bien" para defender el contenido de los

documentos. "Si /]

_zmmmmmm dj" (Subravado

y negritas son mios)

El propio Fiscal General del Estado ha reconocido publicamente que los testigos de
cargo que presentd la Fiscalia durante la audiencia de juzgamiento en la presente

1 http://www.eluniverso.com/2010/11/24/1/1355/fiscal-general-arremete-contra-juece s-cnj.htn/

AV. Orellana E11-28 y Av. La Corufia éto Pist
Telefax: (593-2) 255-8711 / 222-880'
222-9896 | 222-9999 | 222-873
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causa: no tuvieron hombria de bien, sufrieron de amnesia, se presentaron ciegos y
sordos y no reconocieron sus informes; y que la Fiscalia no puede hacer nada para
inventar pruebas.

Bastaria leer esta declaracién del Dr. Washington Peséantez Mufioz, Fiscal
General del Estado, para desechar el recurso de casacién interpuesto
inconsecuentemente por el propio Fiscal General y supuestamente
"fundamentado" por su Subrogante Dr. Alfredo Alvear.

II

Si en la audiencia de juzgamiento, la Fiscalia General no probé sus acusaciones y,
por el contrario, yo si probé fehacientemente que mis actos no causaron perjuicio
patrimonial alguno al Estado ecuatoriano, como lo reconocié expresamente el ex
Superintendente de Bancos Miguel Davila Castillo al responder el interrogatorio
que personalmente le hice en la audiencia de juzgamiento, es obvio que la
sentencia absolutoria dictada a mi favor por la Primera Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia, el 16 de Noviembre del 2010, a las 17h30, no viola ley
alguna; y, por ende, es absolutamente improcedente €l recurso de casacidn
presentado por la Fiscalia General del Estado.

III

El Fiscal General del Estado Subrogante pretende sustituir con retdrica y
ficcién escritas en un papel (pseudo escrito de fundamentacion del recurso de
casacién) la falta de pruebas de su temeraria y maliciosa acusacién, lo cual quedd
claramente demostrado en la sentencia absolutoria dictada a mi favor y, por
supuesto en las actas de la audiencia de juzgamiento correspondiente.

v

La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la ex Corte Suprema de
Justicia, dentro del expediente de casacién N° 323, publicada en el R.O N° 178 de
26 de Septiembre del 2003, dice algo muy ilustrativo respecto a la prueba

necesaria dentro de un juicio por peculad%/




* absolutoria a mi favor.

Aguilar Torres

| /firttﬁ'( SETDRG UKD C

...por lo que para que haya peCORBEZEETE que haber pe:ju{ao/ o
efectzva apropfaaan del bien. Peculado consumada sin dafo efecﬁ 0, €S tan

gue lo proyecte”.

Obviamente el dafio debe probarse. Si la Fiscalfa no probé el dafio patrimonial ;
Estado en la audiencia de juzgamiento, la consecuencia légica es una sente

En la sentencia recurrida no hay violacidn de ley, no se contraviene texto alguno
de la misma, ni se hace una falsa aplicacion de ella o se la interpreta
erroneamente; por lo tanto, debe ser desechado por improcedente el recurso de
casacion presentado en esta causa por el sefior Fiscal General del Estado. Recurso
que, por cierto, carece de fundamento como hemos analizado.

Queda asi contestado el traslado que se me ha hecho.

Por el compareciente y debidamente autorizado como su abogado defensor.

Ramiro Aguilar Tdrres

Mat N° 17 - 1992 - 4 Foro.
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Presentado hoy, 14 de julio de dos mil once a las quince horas cincuenta
minutos. Con copia y anexo en una foja. Certifico:

- Dr. Honorato Jara Vicufia

SECRETARIO RELATOR
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<. C~3LOS HIDALGO TERAN, en el juicio que se sigue contra el Si. fcopr
Gallardo Zavala; contra mi y otros, atentamente maniiiesto: '
- AW

1. En providencia de 13 de julio de 2011, respectc a mi nodifiy\de
comurigis al Registrador de la Propiedad de SamSrondén, “Guay:
cancelacion de (2 promurie: de enaienar mis bienes, en acatamient
dispuesto en providencia de 17 de agosid del 2008 emitida por la Primers
Conjueces de lo Penal que dispuso el archivo de la causa, solicito levantar la
prohibicién de enajenar que afectdé a mi inmueble ubicado en el cantdn

~ Samborondén, Provincia del Guayas.

2.- En la providencia del sefior Presidente de la Segunda Sala de lo Penal, de 13
de julio del 2011, se comunica: “En cuanto a la peticién presentada por Carlos
" Gonzalo Hidalgo Teran se la niega, por cuanto consta a fojas 2770 dei
proceso, el Oficio No.1050-SPSP-CNJ, de fecha 10 de diciembre de 2010
remitido al sefior Registrador de la Propiedad del Cantdn Samboronddn,

disponiendo lo solicitado”.

3- El mencionado Oficio de cancelacion nc ha llegado al Registro de
Samborondén, cuyo titular con fecha reciente, 31 de marzo del 2011, continua
manteniendo la prohibicién. Al efecto, acompario una copia simple del documento

de ese Registro.

4.- Con estos antecedentes, solicito que, por Secretaria me conceda copia
certificada del ya indicado Oficio No.1050-SPSP-CNJ, de 10 de diciembre de
2010, a fin de presentarlo y conseguir que el Registrador de la Propiedad de
Samboronddn cumpla la orden de la Corte Suprema, hoy Nacional.

A ruego del Sr. Carlos Hidalgo Teran, quien no puede firmar en este momento,
como Defensor. _

Dr. Enrique Echeverria G.
Abogado.Matricula No.264 C.A.P.
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Presentado hoy, 15 de julio de dos mil once a las onss - 5 cmcuanta y un

minutos. Con copia. Certlf co:

Dr. Honorato Jara Vicufia

SECRETARIO RELATOR
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SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL 4 7.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA =/ g
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2\ " :-EI"!
CARLOS HIDALGO TERAN, en el juicio que, por supuesto peculddo s&

contra el Sr. Ing. Jorge Gallardo Zavala; y contra mi y otros, - atents
manifiesto: S

_j':'

Me refiero a la providencia de 13 de julio de 2011, en la que se digna conceder el
plazo de 10 dias para contestar la fundamentacion presentada por el sefior
Ministro Fiscal General del Estado Subrogante.

Al efecto manifiesto lo que sigue.

1.- El argumento principal del sefior Fiscal es que, en la sentencia, se ha violado
laley ... “al no valorar la prueba en aplicacién de las reglas de la sana critica”...
(Referancia, pagina 22 del recurso de casacion).

2.- Repetidamente la Corte Suprema de Justicia y, actualmente, la Corte
Nacional de Justicia han resuelto que en el recurso de casacién el Juez no puede
volver a valorar la prueba. -

3.- Respecto al reproche, contenido en la parte final de la pagina 18 del escrito de
fundamentacién, tengo manifestado, e insisto en los siguientes hechos:

a) El Fideicomiso se constituyé el 5 de octubre del 2.000 y los problemas
surgieron posteriormente.

b) Al 5 de octubre del 2.000 Filanbanco ya no era accionista del Banco del
Pacifico; dejé de serlo el 30 de diciembre de 1998.

c) Por lo mismo, el supuesto perjuicio por la constitucién del Fideicomiso no tuvo
nada que ver respecto a Filanbanco.

d) Durante la administracién del Ing. Gonzalo Hidalgo, Filanbanco se constituyé
en accionista del Banco del Pacifico como consecuencia de la capitalizacién
de préstamos subordinados, autorizada por la Superintendencia de Bancos.

e) La calidad de accionista duré desde el 4 de noviembre de 1899 hasta el 30 de
diciembre de 1999, fecha en la que se transfirieron, a valor igual, todas y cada
una de las acciones que Filanbanco tenia en el Pacifico. La inscripcion de la
transferencia de acciones fue autorizada por el Intendente Nacional de Bancos.

4.- Sin embargo de que ya consta en el proceso, dado el tiempo transcurrido, me
permito agregar a este escrito copia simple de la Resoluciéon No.SB-89-0224 del
Sefior Superintendente de Bancos autorizando la Asociacién celebrada entre el
Banco del Pacifico y el Banco Continental; asi como: “Art.3.-Autorizar que en &l
Libro de Acciones y Accionistas del Banco del Pacifico S.A., se inscriba al
Filanbanco S.A., como su accionista en vista de la suscripcion de acciones
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Progtcto de la capitalizacion de los ‘.-.
octubre de 1999.

5- Para abundar en argumentos sefior Presidente, en la paglna 1;98 yh
sentencia que declara la total INOCENCIA de todos los imputados, en\emé “h
se expresa textualmente: “Que hasta el 2 de julio del 2001 se habia:

al Fideicomiso Cartera por USD 63°521.158, cartera que es devue@

del Pacifico con fecha 18 de diciembre del 2001, fecha de disoluci
Fideicomiso, por lo que el referido Banco recuperd su Cartera que era de
mala calidad, sin que, por tanto haya sufrido detrimento a su patrimoni
la constitucion del fideicomiso”.

A esas fechas Filanbanco ya no era accionista del Banco del Pacifico, a parte de
que ya estd demostrado procesalmente que no hubo perjuicio patrimonial
ninguno para Banco del Pacifico y peor para Filanbanco.

6.- Finalmente, sefior Presidente: la sentencia en la pagina 222 establece en
forma clara, fundamentada y profundamente analizada, textualmente: “a falta de
prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de evidencia alguna en
el presunto delito de peculado que se les atribuia a los procesados, ratificando el
estado de inocencia de los mismos, ABSUELVE al Ingeniero Jorge Emilio
Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalge Teran; Francisco Kozhaya Simon
.. etc.

7.- PETICION

Por todos estos antecedentes, que constan de autos, solicito que al pronunciar
sentencia, estimando improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Fiscal General, lo declare asi y devuelva el proceso al inferior para que se
ejecute la sentencia.

A ruego del sefior Gonzalo Hidalgo Teran, quien no puede firmar en este
momento, como su Defensor.

JJ 5 s-»««

Dr. Ennque Eche erria G.
Abogado. Matricula No.264 |
Colegio de Abogados de Pu:hmcha
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Presentado hoy, quince de julio de dos mil once a las once horas cincuenta y dos
minutes. Con copia. Certifico:

Dr. Honorato Jara Vicuia

SECRETARIO RELATOR




REPUBLICA DEL ECUADOR
Shambtea A actoned

ACTA DE POSESION

N se

SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y SEGURO

En la sede de la Asambles Nacional, ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, de conformidad con Io
dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador: , de acuerdo
a la Resolucién del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
No. 001-064-2010-CPCCS, comparsce el sefior Pedro Enrique Solines
Chacén para posesionarse como Superintendente de Bancos y
Seguros, ante el Pleno de la Asamblea Nacional, presidido por el sefior

Arquitecto Fernando Cordero Cueva.

Quito, 4 de enero de 2011.

ERNANDO CORDERO C A
Presidente

R. FRANCISCO VERGARA O.
-~ Secretario General







Conseo d= Parti 3c
Ciudadana y Co
Liankaykuna Rik
Auna Yanapanak:

RESOLUCION No 001-064-2010-CPCCS

El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, dando cumplimannto R 11 1A ¢ o ~
a lo dispuesto en el numaral 10 del Art. 208 d= I3 Constitucidn de [a Repdbhca’d‘al \’{
Ecuador, y luego de haber agotado el proceso de impugnacién y veeduria mudadana de o ;'-:é.g«.;i/ e
las ternas enviadas por el Ejecutivo, para la designacién de Supern’cendente de/ \ B8 J\
Telecomunicaciones y Superintandente de Bancos y Seguros , en Sesién Extranrdmaria,l'. A A
celebrada el dia jueves 30 da Diciembre de 2010, 3l tratar el primer punto del oﬂ:ien ‘_%
del diz resolvio: ' '

PRIMERQ.-. CON SIETE VOTOS A FAVOR DESIGNAR A ING. FABIAN LEONARDO JARAMILLO
PALACIOS EN CALIDAD DE SUPERINTENDENTE DE TELECOMUNICACIONES, POR EL PERIODO
o ESTABLECIDO EN EL ART. 205 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.

SEGUNDO.- CON CINCO VOTOS A FAVOR Y LAS ABSTENCIONES DEL CONSEIERO DAVID
ROSERO MINDA Y DE LA CONSEJERA ANDREA RIVERA VILLAVICENCIO, DESIGNAR AL AB.
PEDRO ENRIQUE SOLINES CHACON EN CALIDAD DE SUPSRINTENDENTE DE BANCOS Y

‘ SEGUROS POR EL PERIODO ESTABLECIDO EN EL ART. 205 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR.

Dado en la Sala de Sesiones del Pleno del Consajo, en el Distritc Metropolitano de
Quito a los 30 dias del mes de Diciembrea del 2010,

-

Pablo Ruiz Martinez
PROSECRETARIO GENERAL

R (T
e “\‘: ADES ‘,
= (:,\*‘ e S

: o
= Caxe ™
>
A CERTIFICO que &3 fie] copia del original
Y que reposa =0 los archivos de la Asamblea
o Nacional.
SUPERINTENDENCIA DE Quito, 4 de enero de 2011
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‘ ®§ REPUBLICADEL ECUADOR

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y SEGURO

6 DE ENERO DE 201

PEDRO SOLINES CHA
SUPERINTENDENTE DE BANCO

{‘}‘(i,_(: VI"»Z’U?

L-']J .-"‘ ;"/)
CONSIDERANDO: e ,‘,ﬁmﬁi £
Sgcabs -‘./\1;___'31‘_{)(‘\?‘\

AN
QUE de acuerdo al Acta de Posesion en la Asamblea Nacional, 2 partir dgl @ de engr
de 2011 asumi el cargo de Superintendantz de Bancos y Seguros, con lﬁs“ﬁé Ita des,

atribuciones y deberes constitucionales y legales inherantes al mismo; ‘ _L _; *
QUE el articulo 187 de la Ley General de Instituciones del Sisterhgﬁna

determina que para el cumplimiento de sus funciones, el Superintendents ds/Bancas
Seguros podra delegar algunas de sus facultades, siempra en forma ct RCTERayy
precisa, al Intendente General y a o'ros funcionarios que juzgue del case”/[a
delegacién pedra darse a nivel nacional, regional, por 4reas administrativas intarmas
de la Superintendencia o por sectores de las instituciones sometidas a su control; y,

En gjercicio de sus atribuciones legales:
RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Ratificar las delegaciones conferidas al Intendente General y a
otros funcionarios de la Superintendencia de Bancos y Seguros, que constan en la
Resolucion No. ADM-2006-7617 de 16 de mayo de 2008, reformada con resoluciones
Nos. ADM-20086-7697 de 11 de julio de 2006: ADM-2006-7842 de 29 de noviembre de
2006; ADM-2007-7875 de 22 de enero de 2007; ADM-2007-7959 de 18 de abril de
2007; ADM-2007-7995 de 31 de mayo de 2007; ADM-2007-8109 de 30 de agosfo de
2007; ADM-2007-8122 de 17 de septiembre de 2007: ADM-2007-8199. de 12 'de
diciembre de 2007; ADM-2007-8204-A ds 12 de diciembra de 2007; ADM-2007-8260
de 27 de diciembre de 2007; ADM-2008-8423 de 30 de abril de 2008; ADM-2008-8699
de 20 de octubre de 2008; ADM-2008-8735 de 14 de noviembre de 2008; ADM-2008-
9294 de 18 de septiembre de 2009; y, ADM-2010-9680 de 9 de junic de 2010.

COMUNIQUESE.- Dada en la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito,
Distrito Metropolitano, 1 los seis dias del mes de enero del dos mil once.,

Ab. Pedro Solifies Chag
SUPERINTENDENTE ?E BANCOS Y)SEGUROS

LO CERTIFICO.- En Quito, Distrito Meat
dos mil once.

0, a los seis dias del mes de enero del

SUPERINTENDENCIAZE saNROSA seiluros
ERTIFICO QUE E3 ARl cofladel ofeiva:

. : a Ayala Lcczo. plc Cohs Huma
—  SECRETARIO GENERAL EXPERT OMINISTRYC IS s

SUPE

Talf : (533-2) 2254 - 128 (503.2) 2254 . 435
www.superban.gav.ec !;*

348







REPUBLICA DEL ECUADOR

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS 'Y SEG{

RESOLUCION No. ADM-2008-7617
16 DE MAYO DE 2008

ALBERTO CHIRIBOGA ACOSTA /O
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y SEGUROS /=

CONSIDERANDO:

_—r

Que el Articulo 187 de la Lay Gzneral de Institucionss ds! Sisteins
establece que para el cumplimiznto ds sus funciones 2l Superintzndenta de
Ssguros podréd delegar algunas ds sus facultades, siempre en forma concraia
precisa, al Intendents General y a ofres funcionarios que juzgus del caso.
delsgacion podrd darse a nival nacional, ragional, por unidades administrativas
interas de la Superintendencia o por sactoras da las institucionss somstidas a su

control; y,

bsiraly <3 /

En ejercicio de sus atribuciones legales;

RESUELVE:
Articulo 1.- Delegar al Intsndente General las siguientes afribuciones:

a) Ejecutar, pravia consulta y aprobacion del Superintendents de Bancos y Ssguros,
acciones de personal sobrs: aceptacionss de renuncias, encargos y
subrogaciones, licencias con o sin remuneracién, comisiones ds servicio en gl
exterior por asuntos institucionales, sumarios administrativos y oftras accionss
relacionadas con la administracién de los recurses humanos en  la
Superintendencia de Bancos y Ssguros, una vez que ss hayan cumplido los
procedimientos legales y reglamentarios comespondientss y se cuentz con la
disponibilidad presupuestaria y econdmica raquerida.

Esta atribucién no rige para las rasoluciones que se rafieran a nombramiantos,
contratos de personal, revalorizaciones de puestos, aumentos da remuneracionss,
suprssiones de partidas y asignacionss de los puestos tacnicos dirsctivos ds la

Superintendencia de Baricos y Seguros:

b) Actuar en represeniacion del Superintendsnie de Bancos y Ssguros, por
excepeion y en circunstancias de emergsncia debidamants motivadas, en =l
ejercicio da las funciones y atribuciones conferidas al titular por la Lay General dz
Instituciones del Sistema Financisro, Ley General des Seguros, Lay de Saguridad
Social y demads normas vigentes, Esta dslegacién se la confiers bajo la
consideracion de que existen ocasiones en que |a actuacién del Intendente
General, en rsprasentacion dal Supsrintsndentz de Bancos y Seguros, debe
producirse en forma inmediata 2 fin de atendar asuntos urgentes;

c) Atender las solicitudes de informacién ‘o documentacidn realizadas- por las
funcionss sjecutiva, legislativa y por los organismos de control, sobre la base de
los Anformes, documentos y proyectos ds  oficio praparados por las

corfeSpondientss unidadas administrativas da 2 insiitucié%
3 -
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g)

REPUBLICA DEL ECUADOR

Convocar y presidir los Colegios Electorales, asf
electorales de |a designacién de los mismbros o 3
Banco del Estado, Banco Nacional ds= Fomento

Nacional:

Atender o negar las notificaciones de suspension de ats
institucionas del sistama financizro; “_’,-|l

Aprobar y ragistrar [3s reservas ds nombre previas a2 Ia b \‘acir}
denominacionss dz las institucionas da los sistemas financiero, de s2gUre Briva
y de seguridad social que pratendan constituirse, ragistrarse 0 cambi3
denominacion’ y, notificar del particular a os interesados:

Conferir reportes de la Cantral de Riesgos, por solicitud de institucionss publicas;

Llsvar a conocimiento de las entidades controladas por la Superintendencia dz
Bancos y Seguros las providencias judiciales smitidas por les jusces penalss,
civiles, de coactivas, aic., contentivas d= medidas cauislares que deban sar
cumplides por dichas institucionas; y, emitir los corrsspondisntss oficios de
respuesta a los raferidos jueces; y, '

Atender las solicitudes de acceso a la informacién dentro de los términos ¥ plazos
pravistos en la Ley Orgdnica de Transparsncia y Acceso 2 la Informacian Poblica

y su reglamento general.

Articulo 3.- Delegar al Procurador Judicial las siguientes atribuciones:

a)

b)

c)

d)

Intervenir en representacion de la Junta Bancaria Y sus miembros en toda accién
judicial que se deduzca sn su contrz, como consecusncia ds los actos
administrativos expedidos en 2! sjercicio da sus funciones:

Intervenir en represantacién dzl Superintendente de Bancos y Seguros, en toda
clase de acciones judiciales y constitucionales en la que se2a pa‘'s Ia
Superintendencia de Bancos y Seguros, sus autoridadas, funcionarios Yy personal
de la Institucion, de conformidad con lo dispuestc enla Ley Ganeral de
Instituciones del Sistema Financiero, Ley General da Seguros, Lay de Ssguridad
Sacial y otras gue interesen a la Entidad, ya ssan como actorss, demandados o
terceristas, deducidas o que se deduzcan en el dmbito nacional = intamacional;

Recibir en reprasentacién del Superintendente de Bancos y Saguros, |as
declaraciones juradas ds los diractorss, adminisiradoras y emplsados o ds las
personas vinculadas con las instituciones del sistema financiero privado y de toda
persona cuya declaracion se considers necesaria, de acuerdo 2 las atribuciones
confsridas al Superintendents de Bancos y Seguros en conformidad con el
articulo 180 letra i) de la Lay General de Instituciones dal Sistema Financisro; y,

Poner en conocimiento ds! Fiscal General dal Estado, previz dispesicion dal
Superiptendente de Bancos y Seguros, los hechos contsnidos en informes
& s y juridicos pertinentss, 2n aplicacién de lo dispussio en 2l articulo 93 de
la Liey General de Instituciones del Sistema ananciera/./

3
C3Y4Yx







SALAESPECIACLIADA DE LS P2hay,
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~ Intendantas Nacionalss da Insiituciones Financieras
segun comesponda.

TERCERA.- Delsgar a los funcionarios d= |a Superintendsncia da Banqam\é’egu ;
que se refieren los articulos 1 al 24 de la prasante rasolucion, la atribug'ié'r;/ée SCrity
las comunicacionss para ampliar los plazos y términos fijados en la Ley G . r
Instituciones del Sistema Financiero ¥ en ofras leyes, segin corespe 0" ¢
atender las peticiones somatidas a pronunciamiento o resolucion dsl Si i
d2 Bances y Ssguros, que se encusniran dantro dal ambito de su compe

.

CUARTA.- Para la =misién dz |zs resolucionss, oficios o comunicaciones gue dabap
expedirse en cumplimiento de las funcienss asionadas en el Estatuto Organico or
Proceses, los funcionarios dz I3 Institucidn refaridos 2n los articulos 1 al 24 observaran
estrictaments y haran referancia sxpresa 2 las delegacionss confaridas en la presante

resolucidn,

QUINTA.- Las delegaciones coriferidas a través de la presefite resolucién, s=ran
Jnstrumentadas mediants resolucionss, oficios, circularss u otras formalidadas. qus

fueren aplicabies.

Lz presente resolucién, que rigs a partir dal diecisiste da mayo del afo dos mil sais,
dsroga a la Resolucion No. ADM-2008-7551 da 24 de febrero d= 2008,

COMUNIQUESE - Dada en la Suparintendencia da Bancos y Ssguros, sn Quito,
Distrito Metropolitano, a los dieciséis dizs del mes de mayo de!l afio dos mil seis.

oga Acosta

LO CERTIFICO: En Quite, Distrito Metropolitano, a los diegiséis dizs dal mes da mayo
del afio do= mil seis.

SUPERINTENDENCIAZE A
ceanmconueei/

70 N BH
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@{ REPUBLICA DEL ECUADOR
) SUPERINTENDENCIA DE

SRR | = s

CERTIFICADO DE NOMBRAMIENTO PROVAS]

PROCURADOR JUDICIAL DE LA SURERINTENDENCIA DE
BANCOS Y SEGUROBzaet2s” /= A

En mi calidad de Secretario General de |a Superintendencia de\\ﬁ%
Seguros, CERTIFICO que mediants resolucién ADM-2011-1008 ‘80

0 Pl
enero de 2011, el sefior Superintendente de Bancos y Seguros, abogade P S
Solines Chacén, emitié el nombramiento provisional de PROCURA 3
JUDICIAL, de conformidad con lo dispuesto en la letra b.4) del articulo 17 de la
Ley Organica del Senvicio Piblico, a favor del Doctor Renan Mosquers
Aulestia.

Quito, D.M.,12 de enero de 2011.

ago Pe aAyaia
SECREFARIO GENERAL

SUPERINTENDENCIA
CERTIFICO QUE ES

29 JH. 250

SUPSRINTENDENCIA DE BANCOS Y SEGUROS
Avenida 12 de Octibire N24 135 ¢ Madric
Tell 1 (58-2) 2254 - 328 (583.7) 2254 - 425

waw.SUpatian.gov.ec
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@( REPUBLICA DEL ECUADOR
SUPERINTENDENCIA DE BANCOSY SEGUROS v :

SENOR CONJUEZ DE SUSTANCIACION, SEGUNDA
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Doctor Renan Mosquera Aulestia, Procurador Judicial de la [~ perintguids
Bancos y Seguros y Delegado del Sefior Superintendente d‘Baqq ¥
abogado Pedro Solines Chacén, calidad que acredito con la o
en 7 fojas anexo, en el juicio No 78-11LN, que se sustancia en 1
de casacion interpuesto por el Fiscal General del Estado, Subrogamtess
solicito; </ u
He sido notificado con la providencia de 13 de julio de 2011, las 10HQQ; en‘la qule
en lo principal se dispone: “... la fundamentacién presentada por el ééﬂgr.__ dootor

conocimiento de las otras partes que intervienen en el proceso para que con

en el plazo de diez dias, de conformidad con el At 355 del Cédigo de
Procedimiento Penal....”: al respecto, me permito indicar sefior Conjuez, que
mediante Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal y al Cédigo Penal,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 555 de martes 24 de marzo de
2009, en el articulo 109, se suprimié el citado articulo 355 del Cédigo de
Procedimiento Penal por usted invocado,” en virtud de lo cual, . Su providencia en

esta parte deviene en improcedt_e_r_ite. por lo que solicito su revocatoria.

Sin perjuicio de la revocatoria que solicito, sefalo que la Superintendencia de
Bancos y Seguros, expresa su acuerdo con la exposicion precisa de los hechos y
los fundamentos juridicos en que se basa el recurso de casacion interpuesto por el
Fiscal General del Estado, Subrogante, el cual se remite a la abundante prueba
documental presentada por esta entidad de control y que no ha sido valorada por
el juzgador, pretendiendo enervar su valor procesal, a través de testimonios que
de modo alguno pueden pugnar con el valor de prueba de dichos instrumentos
publicos.

Dignese proveer conforme solicito, por ser apegado a derecho. / '

3.854 gsignado a la Superintendencia de Bancos y Seguros.

Dr. Wﬁwﬁa

PROCURADOR JUDICIAL, DELEGADO DEL
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y SEGUROS

FND
w

racibiendo notificaciones que me correspondan en el Casillero Judicial
P
f

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y SEGUROS
Avanida 12 de Octubre N24 -185 y Madrid

Telf : (§93-2) 2254 - 328 (593-2) 2254 - 425
e ————————— e P e
250 |




Presentado hoy, quince de julio de dos mil once a las guince horas. Con copia y
anexo en siete fojas Utiles. Certifico:

Dr. Honorato Jara Vicuia

SECRETARIO RELATOR




REPUBLICA DEL ECUADOR
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS

Oficio No. §B-2061-6350
Quito, 11 de abril de 2001

Sefior doctor 8
Galo Pico Mantilla TS Vo
PRESIDENTE DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA;y, = |
PRESIDENTE DEL H. CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA .

Ciudad TN -

S, )

De mis consideraciones mas distinguidas:

Mediante la presente me permito solicitar a usted, Yy por su muy respetable
intermedio al Excmo. Tribunal de su Presidencia, se dignen declarar al
doctor Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, Ministro Juez de la Cuarta Sala de la H.
Corte Superior de Quito, en comisioén de servicios, sin sueldo, para que por
el lapso de dos afios preste sus servicios en calidad de Director de Asuntos
Judiciales de esta Superintendencia.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted, sefior Presidente, y a los
sefiores Ministros que conforman tan alto Tribunal, el testimonio de mi mas
alta consideracion y estima personales.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD

; 2 &
-~ Econ. Miguel Davila Castillo
SUPERINTENDENTE DE BANCOS

- Y o -
M Pakls Sdon Lan:
i

. “ -
CETHSTRACION &

27 ENE. 2011

ARCHIVO GENERAL "_/J-’







tHou MEO -
El Ecuudor ha sido es J} P'uis An‘?i'g o
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AEPUEBLICA DEL ECUADOR
CONSEJQ NACIONAL DE LA JUDICATURA

1 i‘l‘ =
SAA ESPECULIADA D L0 pive,
IR, e P,

Quito, a 17 de abril del 2001 SIS 4 ey r——
Oficio Nro. 307-SCNJ-2001 S22 | ONS0 ACIONAL DE LA JUDICATURY |
DISECCION NACIGNAL DE %1458
mwu._tm‘:‘“}::?:ﬂ red
Sefior economista
Miguel Dévila
SUPERINTENDENTE DE BANCOS
En su Despacho.-
De mis consideraciones: 7K
o M Me permito comunicar a usted, que el Pleno del Consejo Nacional de la
ot Judicatura, en sesién ordinaria de fecha de 17 de los corrientes, resolvié atender

favorablemente su pedido y conceder al sefior doctor Jorge Ortiz Barriga,
Ministro de la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, Comisién
de Servicios sin remuneracién, hasta la fecha en la que concluye el periodo para
el cual fue designado como Ministro de [a Corte Superior de Justicia de Quito.

Muy atentamente,

SECRETARIO ENCARGEDO DEL GYNSEJO NACIONAL DE LA
JUDICATURA ' |

) c.c. St. Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito
o ), %@; Sr. Director Nacional de P-ersunal/
¢.c. Sr. Dr. Jorge Ortiz Barriga




RAZON.- Siento como tal que la foja que antecede es compulsa de la
copia del Oficio N° 307-SCNJ-2001, de 17 de abril del 2001, suscrito
por el Dr. Gustavo Donoso Mena, como Secretaria (E) del Consejo
Nacional de la Judicatura, que reposa en el archivo de la Direccidon
Nacional de Personal del Consejo de la Judicatura, al cual me remito en
caso de ser necesario. Quito, 21 de febrero del 2011. Certifico.-




REPUBLICA DEL ECUADOR 1950,
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS ;

RESOLUCION No. ADM-2001-5723
14 DE DICIEMBRE DEL 2001

. A_r ‘=.

M sipgp S NP o2
. L :flf:{;:‘“'f;fﬂwgm_ ;
MIGUEL DAVILACASTILLO _  \, _ sspgititueu. 4~ ;
SUPERINTENDENTE DE BANCOS W&~ [
Rl VA —— !
CONSIDERANDO: .!

Qus, mediante Resolucién No. JB-2001-298 de 9 de enero del 2001, |a Junta- a
aprobd el Presupuesto de la Supsrintendencia de Bancos; ARIA O RN
Que, mediante Resolucion No. ADM-2001-52386 de 23 de enero de zr{o?r Sa.8 X
Distributivo de Puestos, Sueldos Bésicos Mensuales y Haberes Anuales al Puesta] qué
Superintendencia de Bancos a partir de! 1 de enero del afio 2001, l ;(

Que, mediante Resolucisn No. JB-2001-413 de 28 de noviembre del200
Bancaria expidié el Manual General del Sistema de Administracién de Recursos Huy
Superintendencia de Bancos;

Que, mediante Resolucién No. JB-2001-414 de 29 de noviembre del 2001, la Junta
Bancaria aprobé las Escalas de Bandas Salariales vigentes a partir del 1 de diciembre del 2001;

Que, mediante Resolucidn No. ADM-2001-5698 de 30 de noviembra del 2001, =i

Superintendente de Bancos expidié el Estatuto Orgénico por Procesos de |a Superintendencia de
Bancos;

Que, mediante Resolucién No. ADM-2001-5697 de 30 de noviembre del 2001, el
Superintendente de Bancos expidié el Indice Ocupacional de la Superintendencia de Bancos,
conforme a la estructura de puestos establecida en el Manual General del Sistema de
Administracién de Recursos Humanos;

Que, el tercer inciso del Articulo 2 de la Resolucién JB-2001-414 de 29 de noviembre del
2001, establece que continuarén vigentes los Haberes Anuales Totales vigentes hasta antes de la
expedicion de dicha Resolucién, de aquellos funcionarios que pudiersn ser afectados por los
limites antes sefialados, siempre y cuando contintien asignados a Puestos Técnicos Directivos:

Que, el articulo 183 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero, faculta al Superintendente de Bancos el manejo administrativo interno de |a
Superintendencia de Bancos: ¥,

En ejercicio de sus atribuciones legales:

RESUELVE:;

Art. 1°- EFECTUAR el siguiente nombramiento en Ia Superintendencia de Bancos:

Partida Nombre Puesto Sueldo Basico
2-592-0001-N800-000-0000-510101-001-

DIRECCION GENERAL DE GESTION NORMATIVA Y LEGAL

Direccion de Procuraduria Judicial

2590 Ortiz Barriga
Jorge Rodrigo Experto Juridico 3 US$ 6 d

27 ENE. 20
ARGHIVO esgﬁzlt -







REPUBLICA DEL ECUADOR
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS o |
ot
_ _ Lu=
Art. 2°- ASIGNAR al sefior doctor Jorge OrtisBarriga E§p ydurfdico 3,Nefe
Técnico Directivo de Director de Procuraduna Judicia ek .-:r--~ én Generaj q ,
Narmativa'y Cegal. Herns - —

Art. 3°- DISPONER que mientras dure la asignacion del Pussto Técnico Direemo ﬁ/gi nadc
en la presents Resoluclén, el doctor Jorge Orliz Barriga perciba de manera m

funcional en los términos sefalades en el pentltimo.inciso del Articule 22 del Mam
Sistema de Administracién de Recursos Humanos de la Superintendencia de Bancﬂs :i.

Art. 4°- Lo dispuesto en esta Resolucion tendré vigencia a partir del diecisiete dee il
del dos mil uno.

Econ. Mlguel Davila Castuio
RINTENDENTE DE BANCOS

LO CERTIFICO.- Quito, Distrito Metropdlitano, a los catefce dias de » diciembre del
dos mil uno.

Dr. Dlizé? Fernando Navas Mufioz
SECRETARIO GENERAL

N

e
77 ENE 201
ARCHIVO cENERAL /-/







SUPERINTENDENCIA DE BANCOS ¥ SEGUROS

17 ENE. 2911
ARCHIVO CENSRAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

RESOLUCION No. ADM-2002-5814
27 DE MAYO DEL 2002

MIGUEL DAVILA CASTILLO
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y SEGUROS

CONSIDERANDO!

Que medianta oficio No, SB-2001-0350 de 11 de abril dal 2001, se solicits al Consejo Naclo"ﬁé]" :

|-
Ak

Judicatura se concada licencia sin sueido al doctor Jorge Ortiz Barriga, Ministro Juez de la Cuarta Sala d&(n'ﬂ-‘

H. Corte Superior de Justicia de Quito, para que preste sus servicios =n la Superintendencia de Bancosy
Saguros;

Que megiante oficio No. 307-SCNJ-2001 de 17 de abril del 2001, el Secretario Encargade del
Consejo Naclonal de ia Judicatura, Informa que el Plenc del referido Conssjo en sesidn celebrada esa misma
fecha, resalvié conceder la comisidn de servicio sin susido, hasta [a fecha enla gue concluye el periodo para
el cual fue designado como Ministro de la Corta Superior de Justicia de Quito, esto es hasta el 21 de mayo
del 2002;

Que mediants Resolucion No. ADM-2001-5430 de 20 de abril del 2001, se asigné al doctor Jorge
Ortiz Barriga el puesto de Director de Asuntos Judiciales:

Que mediante Resolucién ADM-2001-5688 de 30 de noviembrs de 2001, se expidio s! Estatuto
Organico por Procesos de la Superintendencia de Bancos y Seguros;

Que mediante Resolucién No. ADM-2002-5723 de 14 de diclembre del 2001, se asigné al doctor
Jorge Orliz Barriga, el Puesto Técnico Directivo de Director de Procuraduria Judicial en la Direccién General
de Gestién Normativa y Legal;

Que mediante oficio No. 225-DE-CNJ-02 de 22 de mayo del 2002, &l Director Ejecutivo del Cansajo
Nacional de la Judicatura informa que el Pleno del referido Consejo, en sesion ordinaria del 21 de mayo del
2002, resolvié prorrogar hasta el 31 de diciembre del presente afio, la comisién de servicio sin sueldo
cancedida al doctor Jorge Ortiz Barriga, Ministro Juez de la Cuarta Sala de la H. Corte Superior de Justicia de
Quito, para que preste sus servicios en la Superintendencia de Bancos y Seguros, exclusivamente en las
funciones de /\sesorfa, que no comprenden el patrocinio en acciones judiciales;

Que mediante Resolucién No. JB-2002-426 de 22 de enero del 2002, la Junta Bancarla aprobé |
Presupuestc -ie la Superintendencia de Bancos y Segurcs para el sjercicio econdmico del afio 2002,

Que mediante Resolucién No. ADM-2002-5796 de 25 de enero de 2002, se emitié el Distributivo de
Puestos, Sueldos Basicos Mensuales y Haberes Anuales Brutos al Puesto, que rige en la Superintendencia
de Bancos y Seguros a partir del 1 de enero del afio 2002;

Que el articulo 183 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones del Sistema Financlero,

faculta al Superintendente de Bancos y Seguros el manejo administrativo interno de |z Superintendencia de
Bancos y Seguros; v,

En gjercicio de sus afribuciones legales,

RESUELVE:

Art. 1°.- DEJAR sin efecto la asignacion del Plesto [Técnico Directivo de Director da Procuraduria
Judicial en la Direcclon Ganeral de Gestién Norma y L concedida mediante Resolucion No., ADM-
2001-5723 de 14 de diciembre del 2001 al doctor Jorge Orti
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Resolucion No. ADM-200

REPUBLICA DEL ECUADOR Pagina 2
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Art. 2°- TRASLADAR la partida 2-582-0001-N8D0-0G0C-0000-510101-001-1685 de la actividad N200
*Supervision: detSistema - Firanciere 'y de Ssgures® Dirsceion General de Gestion Nomatva vy Legal,
Direccién de Procuraduria Judicial a la actividad A100 “Administracién General", Asesoria

Partida Puesto

2-592-0001-N800-000-0000-510101-001-

ASESORIA
1685 Asesar General
C Art. 4°.- ASIGNAR al doctor Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, la partida 2-592-0001-N&00-0i
~ 510101-001-1685, que cerresponde al puesto de Asesor General con el sueldo basico mearsus
1.040,00, en la Asesoria de |la Superintendencia de Bancos y Seguros. \'7 ,;‘\_
° Art. 5° - Lo dispuesto en la presents Resolucién tendra vigencia desde el 23 de mayo d ‘ 7002 Hast:

el 31 de diciembre del 2002, fecha en la que concluye la comision de servicio sin steldo concet
Consejo Nacional de la Judicatura.

COMUNIQUESE.- Dada en la Superintendencia de Bancos y Seguros en Quito, Distrito
Metropolitano, a los veintisiete dias del mes de mayo del afio dos mil dos.

Econ. Miguel Dévila Castillo
DENTERE BANCOS Y SEGUROS

as es de mayo del afio dos mil
dos.

° Dr. Diego Femando Navas Mufioz
SECRETARIO GENERAL

\ ?‘”f |
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RESOLUCION No. ADM-2001-5430
20'0E ABRILDE 2001

MIGUEL DAVILA CASTILLO
SUPERINTENDENTE DE BANCOS

& .
e )
£ : TaRiA G=
2%

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Ne. JB-87-037, de 21 de noviembre de 1897, la™om
aprobd el Manual General del Sistema de Administracién de Recursos Humanos de la Sy
de Bancos, reformado con Resoluciones Nos. JB-2000-208, de 13 de abril del 2000, JE
de julio dal 2000 y JB-2000-266, de 10 de octubre del 2000; [

Que, con Resclucién No. 97-3489-ADM, de 15 de diciembre de 1997, se |
Ocupacicnal de la Superintendencia de Bancos, conforme a la estrictura de puestos
Manual General del Sistema de Administracién de Recursos Humanos;

._‘I - ._:(. i =
D>
Que, mediante Resoluciones Nos. JB-2001-298 v JB-2001-298, de 9 de enero de 20D+

Junta Bancaria aprobd, en su orden, sl Prasupussto de |a Superintendencia de Bancos y las Escalas de

Bandas Salariales y de Remuneraciones Basicas correspondientes al ejercicio financiero del afic 2001;

Que, mediante Resolucion No. ADM-2001-5288, de 23 de erero de 2001, se expidid el
Distributivo de Puestos, Sueldos Bésicos Mensuales y Haberes Anuales al Puesto, que regira en la
Superintendencia de Bancos, a partir del 1* de enero dei afio 2001;

Que, mediante oficio No. $8-2001-0350, de 11 de abril del 2001, se solicité &l Consejo Nacional r
de la Judicatura se concada comisidn de servicios sin sueldo al doctor Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, v
Ministro de la Corte Superior de Justicia para que preste sus servicios n la Superintendencia de Bancos
en calidad de Director de Asuntos Judiciales:

Que, con oficio No. 307-SCNJ-2001, s informa que ef Pleno del Conssjo Nacional de fa |
Judicatura, en sasién del 17 de abril del 2001, resolvié conceder la comisidn de servicios sin sueldo hasts |
la fecha en la que concluye el periado para el cual fue designado como Ministro de la Corte Superior de \
Justicia, para que el doctor Jorge Ortiz Barriga, labore en la Superintendencia de Bancos:

Que, el At. 183 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero,
faculta al Superintandente de Bancos el manejo administrativo intemo de la Superintendencia de Bancos:

Yr
En sjercicio de sus atribucicnes legales,
RESUELVE:

Art. 1°- MODIFICAR el sueldo basico mensual de la siguiente partida en el Distributivo de
Pussta vigente de la Superintendencia de Bancos:

Partida Pussto Grupo Sueldo
Ocup. Basico

INTENDENCIA NACIONAL JURIDICA
2-592-0001-N800-000-0000-510101-001-
Di J

2530 Experto Juridico 3 6 US$606.00

Art. 2°- ASIGNAR las funciones de Dirsctur de Asuntos Judiciales al sefior doctor Jorgd
Rodrigo Ortiz Barriga, con cargo a la partida 2-592-0001-N800-000-0000-510101-001-2580, qu
corresponde & el puesto de Experio Jurldico 3, con el sueldo basico mensual de $606.00, =n

. Intendencia Nacional Juridica, Direccion de Asuntos Judiciales.

27 ENE. 2011
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Art. 3°- DISPONER que & partir de la vigericia de esta Resolucidn 'y mienfrag/
del Puesto Tecnico Directivo establecido en la presente Resolucion perciba de mang/2
funcional en'los términos senalados an el inciso final del articulo 23 del Manual G
Administracién de Recursos Humanos de la Superinlendencla de Bancos.

Art. 4°- Lo dispuesto en la presente Resolucion, tendra vigencia a partir yel vgi ' St s
del dos mil uno y mientras dure la comisién de sarvicio sin sueldo concedida por &l CoRe
Judicatura.

afio dos mil uno.
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SUPERINTENDENCIA DE BANCOS

RESCLUCION N° ADM-2001-5433
25 DE ABRIL DEL 2001

MIGUEL DAVILA CASTILLO
SUPERINTENDENTE DE BANCCS

CONSIDERANDO:
Que, el articuio 187 de Codificacion de la Ley General de instituciones del Slstﬂmafmén

permite el Superintendenia de Bances, en cumplimiento de sus funciones, dalega? /slg ; :
sus facultades al Intendznte Gensrzl v a otros funcionarios gue juzgue del cass: | '

Qus madiante rasolucion N° ADM-2001-3430, de 20 de abril del 2001 se as;gnam W A= Sxp

de Direcior de Asuntos Judicizles, an 2 Intsndencia Nacional Juridica, al coctor J& 3
Ortiz Barriga; v, )

En ejercicio de sus ztribuciones legales,
RESUELVE!

AR, 1 DELEGAR 2| doctor Jorm: chngo Oriiz Barriga, Dirsctor d2 Astnios Judicizies de Ja

htnndencsa Nzcional Juifdica, para que rsprasents 2zl Superiniendenis de Sancos =n

icde clese d2 zccionas juc:ctales y consifiucionales en las gus 323 pan= =

a!.penntendﬂ-\te d2 Bancas de conformidad ¢on lo disaussic por ef artic ulo SZdzi=

Codificacién dz |z Lay Ganeral d= Insiiiucionas del Sisiama Financiero v otras cus

iniereszn a Iz Institucion, ya ss2 come actora, demancada o tercerisiz, ddducfags Q

que se deduzcen 2n lo postarior, en I2s provinciss de |z Sierra v del Odents, con
exgapcion dei ambito que compats 2 la Intendanciz Regicnzl de Bancos dz Cusnca,

Art. 2 Esia resolucion antrard 2n vigencia 2 parh. de |2 presantz fecha y quadan daregadas
todas las antariorss expedidas con esi@ mismo objsto,

COMUNIQUESE.- Dadz, 2n la Supsrintandencia ¢ Sancos, =n Quito, Distrito Mseirapgiilang, =
les veinticinco dizs dsl mas de zbnl'del 2fo dos mil unc.

s =

Ezo. Miguef Davilz Cestillo
SUPERIN=TNDENTE DE BANCOS

LO CERTIFICO.- Quito, Disirito Mairopdlitane, 3 los vaiftcines dizs del n2s de =bril del zio
cos mil une. :

9z

NUTAKIA TRIGESIMA SEX - £ O Lo A;[ = GE;E;"QS Mu
g e "t ey =

apiicacién a fa Ley Notariai DOY
FE que la fotocopia que anteceds ostéd
senforme con el documentc gue nl;% rue
preseniacoen: 4 Foja(sh

/’\\a‘“!um 8 Jul 2011
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RESOLUC\O’N NU.-A{-}MQOIH-SSM

23 de mayo del 2001

MIGUEL DAVILA CASTILLO
SUPERINTENDENTE DE BANCOS

' e,
CONSIDERANDO i g

Que, el literal b) del articulo 183 de 12 Codificacion d& |a Ley General de Institucion®s del Sis
Financiero, faculta 2l SUperintendente de Bancos para organizar en matert inistrativa

Entidad;

Que, mediante Resoluciones Nos 88-2000-0459 de 19 de abril del 2000, ADM- 4858 de 28 de junio= |
del 2000 reformada can Resolucion ADM-ZDQO—¢391 de 17 de julio del 2000, ADM—2001—5248 de?’ \
de enero del 2001, ADM—2001_-5301' de 1 de febrem del 2001 ADM-‘2001-5327 de 21 de febrerd =,

del 2001, s& definid 1os niveles administrattvos y la estructura organico funcional de fa

'Supeﬁntandencia de Bancos,

Que, 5 necesaro agilitar 105 procescs judiciales en los cuales sea parte 12 Institucion. asl como
jsmos,

atender 108 requeﬂmientos de las autoridades © instancias de otros organ

Que, €8 necesario adecuar 12 estructura organica ¥ funcional de ja Institucion para contribuit al

rne‘;oramienia delos procesos;

En ejercicio de sus atribuciones legales-

RESUELVE
REFORMAR la estructur2 organica ¥ funcional de la Superintendencia de Bancos, de la siguiente
rnanera:

Art. 1 TRASLAIJAR |a Direccién de Asuntos Judiciales dela |ntendencia Nacional Juridica bajo

la depandenci‘a jerarquica directade 13 |ntendencia General;

Art. 2 SUSTITUIR &l sagundo inciso del jiteral @) del articulo 1dela Resolucion N? ADM-2001-

5327 de 21 de febrero del 2001 en la que =& astructurd 12 |ntendencia Nacional Juridica,
por &l siguiente:

“Esta conformada Por |as siguientes unidades:

al Direccion de Asesoria Juridica, Y,

o
a2 Direccion de Disoluciones y Liquldaciones.‘

Art. 3 INCLUIR 2 continuacion del articulo 7 de la Resolucion N’ ADM—2001-5327 de 21 de
feprero del 2001, &l siguiente articulo:

Art. 8.- S00 funciones dela Direccion de Asuntos Judiciales, 128 siguientes:

a) patrocinar 2 \a Supeﬂntendencia de Bancos 2N los procesos }udicia'.es_en los cuaes
arte |a institucion, 2 { como @ Sus funcionarios en aquellos juicios &R que se

sea P 5
vieren involucrados como efecto del gjercicio de sus funciW
o
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b) Preparar los escritos que fueren necesarios para atender requerimientys

Judicial,Ministario Publico, Procuraduria General del Estado y ot
organismos;

c'd"s h'i-;'
al"Sabra,

¢) Asesorar a |as diferentes unidades de las Superintendencia de B
que requieran un. pronunciamiento en materia penal, y en gen
juridicos procesales;

gyant

d) Mantener un registro detallado de los juicios civiles, penales, adminis

laborales en que sea parte la Superintendencia de Bancos, el cual tnclu}?ﬂﬁ%\

&

actual de cada unp de los juicios; 2

PN
e) Preparar los documentos necesarios para cumplir, dentro de/ los 8
establecidos, las providencias judiciales que sean notificadas a la Supérintend,
=

Bancos en s casillero judicial o en las oficinas de la Institucién en la ciudat d
\ =\

f) Supervisar el avance de los juicios penales en los que Ia Superintendentia
haya pedido ser parte procesal, inciuidos aquellos que hubieren sido e
abogados externos; y, mantener informade al Superintendente de Bancos; y,

g) Lasdemés que le sean asignadas por el Superintendente de Bancos.

Art. 4 SUPRIMIR el articulo 17 de la Rasolucién N> ADM-2001-5327 de 21 de febrero del 2001,
en la que constan las funciones de la Direccion de Asuntos Judiciales.

Art.5 RENUMERAR a partir del articulo 8, los demas articulos de la Resolucién N* ADM-2001-
5327 de 21 de febrero del 2001,

Art. 6 Lz presente Resolucion entraré en vigencia a partir del 28 de mayo del 2001.
Ar.7  Incorpdrese al Estatuto Orgénico Funcional de la Superintendencia de Bancos, &l contenido

de |a presente Resolucién.

COMUNIQUESE.- Dada en la Superintendencia de Bancos, en Quito, Distrito Metropalitang, a los
veintitrés dias del mes de mayo del afio dos mil uno.

= e
Econ. Miguel Davila Castillo
SUPERINTENDENTE DE BANCOS

yo del afio dos
mil uno.

1
Dr. Diggo Fernando Navas Murfoz
SECRETARIO GENERAL
SlipgenTEYRIY
CERTIRICO OUE |
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RESOLUCION No. ADM-2001-5557
25 de junio del 2001

MIGUEL DAVILA CASTILLO
SUPERINTENDENTE DE BANCOS

CONSIDERANDO

Que, med;ante Resolucidn No. ADM-2001-5514 de 23 de mayo del 2001, se madiino
la Resolucién No. ADM-2001-5327, de 21 de febrero del 2001, reformands.
estructura orgénico funcional de la Superintendencia de Bencos y trasladando

Direccién de Asuntos Judiciales de la Intendencia Nacional Juridica, bajo lar
o dependencia jerarquica directa de la Infundencia General, Resolucién que asigna
también funcicnes a dicha Direccidn.

Que, las funciones asignadas a la Direccidon de Asuntos Judiciales, deben ser
cumplidas en el ambito nacional, por lo cual se estima nacesario modificar el nivel
administrativo de |a mencionada Direccion; v,
En uso de sus atribuciones legales.

RESUELVE
Art. 1.- Elevar a la categoria de Direccion Nacional a la Direccidn de Asuntos
Judiciales de la Superintendencia de Bancos que depende jerarguicamente en forma
directa de la Intendencia General.
Art. 2.- Reférmanse en estos términos las Resoluciones Nos. ADM-2001-5327, de 21
de febrero del 2001 y ADM-2001-5514 de 23 de mayo del 2001.

Metropolitano, a |0s veinticinco dias del mes de junio del dos mil uno.

=

vila Castillo

o COMUNIQUESE.- Dada en la Superintendencia de Bancos, en Quito, Distrito

Econ M: =

LO CERTIFICO, en Quito, Distrito Metropolitany
junio del dos mil uno.

=oe
ey

ETARIO GENEF&Ahw:fT s s alfioafs of=s

;‘
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RESOLUCION No. ADM-2001-5628
27 de agosto del 2001

L

S0~ MIGUEL DAVILA CASTILLO —— --
- : - " SUPERINTENDENTE DE BANCOS === =% .=

CONSIDERANDOQ:
; — |
QUE el articulo 187 de la Codificacion de la Ley General de Instituciones del Sisttlg ]
Financiero, faculta al Superintendente de Bancos, delegar alqunas de Sus |
atribuciones, siempre en forma concreta y precisa, al Intendente General y a ofr N
funcionarios que juzgue del caso; v, '

EN ejercicio de |a facultad precedente,
RESUELVE:

Articulo 1.- DELF..G‘AR al Intendente General las siguientes atribuciones:

a) Emitir resoluciones, oficios, circulares u ofros documentos que sean
necesarios para asegurar el funcionamiento institucional, en el orden
administrativo interno;

b) Adoptar las acciones necesarias y suscribir las resoluciones, oficios,
circulares y cualquier otro documento ‘que se requiera para viabilizar el
ejercicio de la supervision in situ y extra situ por parte de las Intendencias
de nivel operativo. Asi como para fortalecer la gestion de las unidades de
nivel de apoyo, con excepcion de aquellas que consten entre las
atribuciones delegadas expresamente a otros funcionarios.

c) Llevar a conocimiento del Ministro Fiscal General del Estado, previa
anuencia del Superintendente de Bancos, los hechos descubiertos y
todos los datos relacionados con la presunta perpetracion de cualquier
infraccién prevista en la Codificacion de la Ley General de Instituciones
del Sistema Financiero;

d) Solicitar al juez competente dicte las medidas cautelares y disponer que
las autoridades de Migracion impidan la salida de las personas a las que
se reflere el articulo 129 de la Ceodificacion de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero; v, asi mismo, solicitar, si fuere del
caso, el levantamiento de dichas medidas cautelares como disponer dejar
sin efecto el impedimento de salida del pais de las personas a las que
antes se hace referencis;

g) Autorizar al Banco Central de Ecuador con base en io--que &i;spone el
articulo 23 de lz Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado, Ia
realizacion de operaciones de reporio en dolares de los Estados Unido

de América, con instifuciones financieras publicas y priva/dj%

SaLe ERRELIALITADS e L0 e
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supere el 50% del patrimonio técnico de la institucion financier

solicitante. Las operaciones que excedieren de este ultimo porcentaje
seran autonzadas exclusivamente por el Superintendente de Bancos.

R T e “ “ll A I .I.
\ == g

- Las'autorizaciones que conceda el Intendente General, deberan contar con’ = ,r /_
el informe previo de Iz Intendencia Nacional de Supervision de
Instituciones Financieras y de la Intendencia Nacional Juridica;

f) Emitir resoluciones, oficios, circulares y cualquier otro documento que sea
necesario para regular la recuperacidén de costos de las inversiones"
realizadas por la Superintendencia de Bancos en infrasstructura /5 ",'mm:o\ o
tecnolbgica destinada a la prestacion de servicios al sector controlado y a ===
personas naturales o juridicas particulares, a través de la Central de
Riesgos u otros medios de informacion electronica;

v\
.es‘:‘\
24 .
.4/

g) Imponer sanciones a los administradores o a las entidades del sector
controlado por las deficiencias que estas presenten en el encaje bancario,
previo informe de la Direccion Nacional de Informatica;

h) Suscribir las comunicaciones de contestacién a los pedidos formuladas por
el H. Congreso Nacional, en coordinacién con los Asesores Generales del
Superintendente de Bancqs;

i) Suscribir contratos de prestacion de servicios profesionales con los
liquidadores designados u otro personal especializado requerido por la
Superintendencia de Bancos;

) Imponer sanciones administrativas a los liquidadores de las instituciones
que se encuentren sometidas a procesos de liquidacion, cuando en el
ejercicic de sus funciones contraviniesen disposiciones legales o
reglamentarias, © instrucciones que fueren impartidas por la
Superintendencia de Bancos a través de funcionarios competentes;

k) Autorizar a los liquidadores de las instituciones sometidas a pro2sos de
liquidacion la contratacién y designacién de secretarios, amanuenses y
alguaciles para el funcionamiento de los juzgados de coactivas.

1) Suscribir las resoluciones que sean necesarias para aprobar y reformar los
presupuestos de las entidades que se encuentran en proceso de
liquidacion.

m) Ampliar los términos fijados por la Codificacién de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por ofras leyes;

n) Aprobar el Plan Anual de Auditoria preparado por el Auditor Interno de la
Superintendencia de Bancos, efectuar el seguimiento del cumplimiento de
las_recomendaciones e informar de estas acciones al Superintendente de
Bancos; o

o) Suscribir las rescluciones de aprobacién de idoneidad de los miembros de
la Comision Técnica del Instituto Ecuastoriano de Seguridad Social
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encargada de realizar las inversiones con recursos prove i
Seguro General Obligatorio, a través del mercado financiero;

p) Aplicar las medidas disciplinarias de destitucion y suspension temporal de -
funciones y remuneraciones al personal de la Institucién, conforme a Ias\
dispaosiciones Iegalas y reglamentarias vigentes;

a’

q) Suscribir las resoluciones que fueren necesarias para la adminastracuon d
Seguro Especial Ampliado de los servidores de la Supenntendenda:d
Bancos Y el funcionamiento de sus programas; 0

\ q.

r) Suscribir, previa consulta y aprabacién del Superintendente de Bancos, Ia'=|s-~-~

resoluciones y acciones de personal sobre: nombramientes, contratos,
revalorizaciones de puestos, aumentos de sueldos, aceptaciones de
renuncias, supresiones de partidas, encargos y subrogaciones, licencias
con o sin sueldo, comisiones de servicio en el exterior por asunios
institucionales y otras relacionadas con la administracién de los recursos
humanos en la Superintendencia de Bancos, luego de que s& hayan
cumplido los procedimientos legales y reglamentarias correspondientes.

Esta atribucién no rige para las resoluciones que se refieran al
nombramiento o asignacion de funcionarios en los puestos técnicos
directivos establecidos en el Manual General del Sistema de
Administracion de Recursos Humanos;

s) Presidir la Comisién de Presupuesto;

—

t) Presidir el Comité de Contrataciones y la Comisién de Adquisiciones
conformados en la Superintendencia de Bancos, oficina de Quito;

u) Presidir el Comite de Capacitacién y Becas; v,

v) Constituir Comités Especiales para el cumplimiento de las actividades
relativas a las atribuciones delegadas.

Articulo 2.- DELEGAR al Secretario General las siguientes atribuciones:

a) Suscribir a nombre de la Superintendencia de Bancos, los documentos
oficiales que sean necesarios para dar respuesta a providencias
judicigles, cuando éstas no deban ser suscritas directamente por el
Superintendente de Bancos;

b) Conferir, previo informe favorable de la respectiva Intendencia operativa,
la autorizacion a que se refiere el literal g) del articulo 34 de la
Codificacion de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero;

c) Suscribir, a nombre de la Superintendencia de Bancos, los oficios
dirigidos ‘2 organismos publicos y privados, demandando |2 atencion de
2sunios en los que tuviers interes ta institucion,;

d) Requerir a las diversas Intendencias Nacionales y Regionales, los
informes y dictamenes previos respecto de asuntos que por su naturale.

367
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e)

h)
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b)

Articula 4.-
a)
B)

<)

__o el Intendente General;

Articulo 3.

RESOLUCION No. ADM-20
Pagina N 4

@ CE&' gules

-]

deban ser resueitos por la Junta Bancaria, el Supenn;enden?é"ﬁe Baned

asignadas a los distintos niveles de linea u operativos; de ‘ '

auxiliares o de apoyo, que integran la estructura organizacion
Superintendencia de Bancos;

Realizar las convocatorias y presidir los Colegios Electorales para fla 3
designacion de miembros ylo vocales de los directorios del Banco del
Estado, Banco Nacional de Fomento y Corporacién Financiera Nacional; | W/
i 4 u-:l
Ampliar los términos fijados por la Cedificacion de |2 Ley General: de
Instituciones del SISLElna Financiero o por otras leyes; 0

Solicitar la informacion prevista en el articulo 197 de la Codificacion de l2
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero en los asuntos que
requiera;

Autorizar a los funcionarios y empleados de la Secretaria General,
comisiones de servicios en el pais y el correspondiente pago de viaticos,
pasajes, gastos de transporte y movilizacién que seran tramitados por la
Direccion Nacional Financiera Administrativa; vy,

Imponer sanciones de amonestacién verbal y escrita al personal de la
Secretaria General, o revocarlas cuando fuere del caso, de conformidad
con lo dispuesto en los reglamentos respectivos.

-DELEGAR al Intendente de Ejecucion y Gestion las siguientes
atribuciones:

Autorizar a los funcionarios y empleados de la Intendencia de Ejecucion y
Gestion, el desplazamiento en el pais y el correspondiente pago de
viaticos, pasajes, gastos de transporte y movilizacién, con sujecion a las

normas de caracter generz| dictadas por la Institucion; y,

Imponer sanciones de amonestacion verbal y escrita al personal de la
Intendencia de Ejecucion y Gestion, o revocarias cuande fuere del caso,
de conformidad con lo dispuesto en los reglamentos respectivos.

DELEGAR al Intendente Nacional Juridico las siguientes
atribuciones: :

Imponer multas a2 los infractores en los casos en que se hubiere
detectado violaciones a |a prohibicion contenida en el articulo 121 de la
Codificacion da la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero;

Amipliar fos términos fijados por la Codificacion de la Ley General de

Instituciones del Sistema Financiero o por otras leves;

Solicitar la informacion prevista en el articulo 187 de la Codificacion de la
Ley General de Instituciones del Sistema FinanW
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d)

g)

Articulo 5.-

a)

b)

d)

e)

_sistema financiero, de operaciones no autorizadas y reservadas por Ie R EATUT P e
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Efectuar las’ mvestlgacmnes y suscribir oficios, comunicaciones y demgs
documentos que fueren necesarios & fin de prohibir la realizacion, g
parte de las personas naturales o juridicas que no forman parie dg

las instituciones que integran dicho sistem; - INCIEERI T Pkin

Presidir o delegar la Presidencia de las asambleas genarales de
acreedores de las Instituciones sometidas a liquidacion forzosa; o

'/

x!-_

Autorizar a los funcionarios y empleados de la Intendencia Nacsona[ }s\ =
Juridica, el desplazamiento en el pais y el correspondiente pago da / \LY
vidticos, pasaies, gastos de transporie y movilizacién, con sujecion @ laa

normas de caracter general dictadas por la Institucion; v, EAS

Imponer sanciones de amonestacion verbal y escrita al personal de Ia )
Intendencia Nacional Juridica, o revocarlas cuando fuere del caso, de
conformidad con lo dispuesto en los reglamentos respectives.

DELEGAR al Intendente Nacional de Supervision de Instituciones
Financieras las siguientes atribuciones:

Ej_ercer el coritrol, a nivel nacional, de los bancos y grupos financieros
pribficos~y—privados,;-de las cooperativas de ahorro y crédito, de las
s&uﬁ:ladesﬁnancleras. asociaciones mutualistas de ahorro y crédito.para
la._vivienda e. instituciones -de- senvicios.. financieros que realizan
ln_t_gmemacrén financiera ¥ que -operan..en. el pais, asi como de sus
subsidlarias -y afiliadas en el exteror, en coordinacién con “las
Intendencias Regionales y de acuerdo con el Plan Operativo Anual de

Re203jo;

Suscribir los oficios, circulares u ofras comunicaciones que sean
necesarias para exigir a Ias instituciones financieras que estan bajo su
ambito de control, que presenten al personal de auditoria de la
Superintendencia de Bancos, para su examen y sin restriccion alguna,
todos los valares, libros, comprobantes de contabili.iad, correspondencia
y cualquier otro documento relacionadc con el negocio o con las
actividades inspeccionadas sin que pudiera aducir reserva de ninguna
naturaleza;

Remitir informacion estadistica, financiera o normativa, que permita la ley,
a usuarios internos y externos, con excepcién de la que se reciba o envie
a traveés de medios electronicos;

Emitir oficios de observaciones y recomendaciones derivadas de las
visitas de inspeccion practicadas a las entidades controladas y exigir Ia
aplicacion de las medidas correctivas y de saneamiento en los casos que
$& requieran;

Resalver y suscribir los oficios, circulares y otras comunicaciones que

sean necesarias sobre los siguientes asuntos, una vez que se hayan
efectuado los estudios justificativos previos respecto W
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1. Integracion de los directorios de las Instituciones gue 'estan bajo su

g)

2. Aprobacién de actas y expedlentes de ]untas generales y @asambleas

RESOLUCION No. ADM-2001-5528 /-""—'\
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ambito de conirol, estableciendo que no existan incompatibilidades
de naturaleza alguna;

S R L ITNAL

generales; Ha lmm.#lm Fluitiac

3. Aprobacion de los formatos de cheques a emitirse por las enhdade;
bancarias; .r..- v

4, Aprobacion de los convenios de fiducia mercantil celebrados pQIL
instituciones del sistema con patticulares;

5. Calificacion de las compafias de servicios auxiliares del smterﬁa
financiero;

6. Autorizaciones para castigar activos;
7. Aulorizaciones para castigar cartera vencida menor a tres afos;

8. Apertura y cierre de agencias, oficinas y ventanillas de extension de
servicios de las entidades bajo su @ambito de control;

8. Aprobacion de estatutos y sus reformas;

10. Aprobacion de los Reglamentos de crédito, intermno, de elecciones ¥
sus respectivas reformas;

11. Autorizaciéon de aumentos o disminuciones de capital;

12, Calificacién de poderes olorgados a representantes de una
institucién financiera extranjera gue se proponga establecer
sucursales en el pais; y,

13. Calificacion de los auditores externos e internos de las entidades
bajo su ambite dc control.

Suscribir las resoluciones, oficios y otras comunicaciones que sean
necesarias para la calificacion de los miembros del directorio u
organismos que hagan sus veces y representantes legales de las
entidades que estén bajo su ambito de control;

Suscribir las resoluciones de calificacion de idoneidad, antes del
desempeno de sus cargos, de los siguientes funcionarios, previo
conocimiento del Superintendente de Bancos:

1.- Gerente General de! Banco Central del Ecuador

2.- Miembros del Directorio y Gerente General del Banco del Estado

3.- Miembros. del . Directorio y Gerente General de la Corporacion
Financiera Nacional.

4 - Miembros del Directorio y Gerente General, Subgerente General,
Gerentes y Auxiliares, Gerente de Sucursales y Gerentes Regional
del Bance Nacional de Fomen%

g 330
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CuLLETe ‘1 9]
‘5"“ Gerente General del Fondo de Solidaridad. = - - |
i 'h) Imponer sanciones a las instituciones bajo su ambito de control, a2 sus
directores, administradores o funcionarios; asi como a los auditores
“Internos, externos y peritos- avaluadores, cuando contraviniesen las

— _Hdisposicmnes de la Codificacion de la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero, sus reglamentos, otras leyes vy drspos:clcnes,
emitidas por la Superintendencia de Bancos;

3Lk wmwuen 06 L0 Ma.
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i) Autorizar las inscripciones de las transferencias de acciones y l'aa_,
suscripciones de ellas, en los casos de aumento de capital suscrito y
pagado, de las entidades sujetas a su control, en armonia con o, d\
dispuesto por el articulo 45 y el literal m) del articulo 180 de la"
. Codificacion de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero,
previc informe favorable de |a Intendencia Nacional Juridica;

i) Ampliar los términos fijados por la Codificacion de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por otras leyes;

k) Solicitar l2 informacién prevista en el articulo 197 de la Codificacion de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero;

[) Establecer programas de vigilancia preventiva y practicar visitas de
inspeccién, sin restriccién alguna, a las instituciones controladas, que
permitan un conocimiento de su situacién econémica y financiera, del
manejo de sus negocios o de los aspectos especiales que se requieran,
asi como verificar la veracidad de Iz informacion que las Instituciones del
Sistema Financiero remitan al Banco Central del Ecuador a requerimiento
de éste;

m) Aprobar la emisién de obligaciones de las instituciones que estan bajo su
ambito de control;

émbito de control, que~ presenten todos los informes; papeles de trabajo;
agcﬁwos electrénicos, evidencias documentales y demas documentacion
ques-soporte las observaciones efectuadas, como resultado de los
examenes: de auditorfa practicados;

o) Expedir instrucciones respecto al contenido y alcance que deberan
observar: los planes de auditoria, contratos con auditores externos y
consultores de areas ralacionadas con su ambito de control, informes de
auditorfa, trabajos especiales con procedimientos convenidos,
informacién financiera suplementaria, informes de gestién administrativa,
informe de entidades en situacion especial o saneamiento, u otros
trabzjos de auditoria interna y externa;

p) Realizar la verificacion de los heches previstos en el articulo 132 de Ia
Eodificacitn-de ta-tey Senerat- e Instituciones-del Sisterma-Finaneiers; S

q) Autorizar a los funcionarios y empieados de la Intendencia Nacional de
Supervision de Instituciones Financieras, el desplazamiento en el pais y
gl correspondiente pago de viaticos. pasajes, gastos de fransporie
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mowhzac:orr con sujecion a las normas de caracter general dictadas pd
. ,la lnshtuc:bn y,

r) lrnponer sanciones de amonestacién verbal v escrita a2l personal de\la s sseiaila i
_Intendencia-Nacional de Supervision de Instituciones- Financieras, ’!‘*‘-‘*W‘u;"‘m‘-“‘-
_revocarias cuando fuere del caso, de conformidad con lo dispuesto en lo
reglamentos respectivos.

Articulo 6.- DELEGAR al Subintendente de Supervisién de Instituciones del
Sistema Financiero Privado las siguientes atribuciones:

a) Suscribir los oficios y otras comunicaciones que sean necesarias para
exigir a las Instituciones Financieras bajo su ambito de control para que
° presenten al personal de auditoria de |la Superintendencia de Bancos,
para su examen Yy sin restriccion alguna, todos los valores, libros,
comprobantes de contabilidad, correspondencia y cualquier ofro
docurnento relacionado con el negocio © con las actividades
inspeccionadas;

b) Suscribir los informes con el pronunciamiento relativo a la informacion
remitida por las calificadoras de riesgo respecto de las entidades bajo
su ambito de control;

c) Ampliar los términos fijados por la Codificacién de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por otras leyes;

d) Solicitar la informacién prevista en el articulo 187 de la Codificacion de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero

g) Exigir I2 aplicacién de las medidas correctivas derivadas del seguimiento
2 las recomendaciones que consten en los oficios de observaciones
remitidos por el Intendente Nacional 2 las entidades bajo su ambito de
‘ control, en los casos que se requiera;

f) Conocer y resolver los casos de incumplimiento del articulo 83 y el literal
e) del articulo 180 de la Codificacion Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero, relativas a los programas publicitarios, por parte de
las entidades controladas; y,

g) Conceder ampliaciones de plazo para la entrega de la informacién, en los
casos que califiguen como: excepciones, siempre y cuando no se
encuentren pravistos en forma expresa en la ley o normas reglamentarias
autorizadas por la Junta Bancaria o Superintendente de Bancos.

Articulo 7.- DELEGAR al Subintendente de Supervision de Instituciones del
Sistema Financiero Publico las siguientes atribuciones:

a) Suscribir [0S oficios, Y OUas, comuricaciones que sean necesarias para
exlgir 2 las Instituciones del Sistema Financiero Plblico, que estan bajo
su ambito de control, presenien al personal de auditorfa de fa
Superintendencia de Bancos, para su examen y sin restriccion alguna,
todos los valores, libros, comprobantes de contabilidad, correspondenciz
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y cualqwer otro documento relacionado con el _n=gocio © con
actividades inspeccionadas;

b) Suscribir los informes con el pronunciamiento relativo a la informg :
remitida por las calificadoras de riesgo respecto de las entidades & ajgu;mmuzm ﬂm'en.

su amblto de control [ W"T:"';“"‘“““
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c) Ampllar los términos filades por la Codificaciéon de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por otras |leyes;

d) Solicitar I2 informacidn prevista en el articulo 197 de la Codificacién de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero

o e) Exigir |2 aplicacién de las medidas correctivas derivadas del seguimiento™
a las recomendaciones que consten en los oficios de observaciones™.
remitidos por el Intendente Nacional a las entidades bajo su ambito de

centrol, en los casos que se requiera;

f) Conocer y resclver los cascs de incumplimiente del articulo 83 y el literal
e) del articulo 180 de la Codificacién Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero, relativas a |os programas publicitarios, por parte de
las entidades controladas;

g) Suscribir oficios, circulares y ofras comunicaciones que sean necesarias
para el control de las inversiones que realice el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social IESS, con los recursos provenientes del Seguro
General Obligatoric a través del mercado financiero, en los términos
dispuestos en la Constitucién y Ia ley; v,

h) Conceder ampliaciones de plazo para la entrega de la informacién, en los
casos que califiquen como excepciones, siempre y cuando no se
encuentren previstos en forma expresa en la ley o normas reglamentarias
autorizadas por la Junta Bancaria ¢ Superintendente de Bancos.

Articulo 8.- DELEGAR 4l Subintendente de Supervision de Cooperativas y Otras
Instituciones las siguientes atribuciones:

a) Suscribir los oficios y otras comunicaciones que sean necesarias para
exigir a las instituciones que estan bajo su &mbito de control que presenten
al personal de auditoria de la Superintendencia de Bancos, para su
examen y sin restriccion alguna todos los valores, libros, comprobantes de
contabilidad, correspondencia y cualquier oiro documento relacionado con
el negocio o con las actividades inspeccionadas;

b) Suscribir los informes con el pronunciamiento relativo a la infermacién
remitida por las calificadoras de riesgo respecto de las entidades bajo su
ambito de control;

c) Ampliar los términos fijados por la Codificacién de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por olras leyes; .« -
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Articulo 8.-

a)

c)

d)

e)

g)
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Salicitar 1a informacion prevista en el articulo 197 de la Cddificacion
Lsy General de Instituciones del Sistama Financiero;

Exigir |2 aplicacién de las medidas correctivas derivadas del seguimient
las recomendaciones que consten en los oficios de observacio
remitidos por el Intendente Nacional a las entidades bajo su ambito

; SAL EAPELIALIADA LD PENAG,
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Conocer y resolver los casos de incumplimiento del articulo 83 y el literal e} ”
del articulo 180 de la Codificacion Ley General de Instituciones del Sis
Financiero, relativas a os programas publicitarios, por parte da oo o
entidedes controladas; v, / \ 5 J

ronceder ampliaciones de plazo para la entrega de la informacion, en ¢ 135‘9_& X Yo
tasos que califiguen como excepciones, siempre y cuando na e
encuentren previstos en forma expresa en la ley o normas reglamentanids: >
autorizadas por la Junta Bancaria o Superintendente de Bancos.

DELEGAR al Intendente Nacional de Seguros las siguientes
atribuciones:

Ejercer el control a nivel nacional, de las compafilas de seguros y
reaseguros, incluyendo zquellas que hubieren entrado en liquidacion,
intermediarias de seguros y reaseguroes; asesores productores de
seguros Yy, ajustadores de siniestros que operan en el pais; en
coordinacion con las Intendencias Regionales y de acuerdo con el Plan
Operativo Anual de Trabajo;

Imponer y revacar las sanciones previstas en el articulo 37 de la Ley
General de Seguros;

Autorizar la inscripcién de las transferencias de acciones Y la suscripcion
de ellas en los casos de aumento de capital suscrito y pagado de l:s
compafiias de seguros y reaseguros, de conformidad con las normas
legales;

Autorizar o negar a las empresas de seguros y compaii(as de reaseguros
para operar en nuevos ramos;

Autorizar o negar aumentos y disminucion de capitales;

Resolver los reclamos administrativos que presenten los asegurados en
contra de las empresas de seguros, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General de Seguros;

Aprobar razones sociales, nombres y denominaciones objetivas como
requisito previo para Iz constitucién de asesores productores de seguros,

mtermedianios derezsegurosy periosde W
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h) Otorgar y revocar las credenciales y certificados de autonzac:tones &

)]

k)

:asesores productores de seguros, intermediarios de reaseguros y peri

de seguros;

liquidadores que sean nombrados dentro de los procesos de llqusdac O .1
de las entidades del sistema de seguro privada; o

mtagran el sistema de seguro privado, una vez que se hayan efectuar L%
los estudios justificativos previos; _ oA\

Autorizar o rechazar la constitucidon de agencias asesoras productoras de L
seguros, perites de seguros e intermediarias du reaseguros, personas
juridicas;

Ampliar los términos fijados por la Codificacidon de |z Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por otras leyes;

Suscribir las resoluciones, oficios, circulares y otras comunicaciones qus
correspondan, una vez efectuados los estudios justificativos, sobre los
siguientes asuntos:

1. Autorizaciones para operar en nuevos ramos, que soliciten las
empresas de seguros y companias de reaseguros;

2. Cambios domiciliarios dentro del pafis, de las empresas de seguros y
compafiias de reaseguros;

3. Aumentos de capital autorizado y reforma de estatutos de las
empresas de seguros y compafiias de reaseguros;

4. Contratos de reaseguros, anexos y modificaciones:

5. Modelos de polizas y demas documentos anexos, asf como las
tarifas que las empresas de seguros sometan 2 consideracién de Iz
Superintendencia de Bancos y sus modificaciones:

6. Autorizacién de inversiones de las empresas de seguros y
compariias de reaseguros: en bienes raices, hipotecas de sus
propiedades, prenda o pignoracién de los valores fiduciarios de
cartera o para operar con sus propias acciones;

7. Reclamos adminisirativos que presenten los asegurados en contra
de las compafiias de seguros, al amparo de lo dispuesto en la Ley
‘General de-Segures:

8. Otorgamiento y revocatoria de las credenciales para agentes
corredores de seguros, agencias colocadoras de seg%
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n)

o)

P)

Q)

r)

s)

f)
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intermediarias de reaseguros, ajustadores de siniestros y asesoreg:
productores de seguros; .

9. Aprobacién de los presupuestos y sus reformas, de las empresas deff=
seguros y compafiias de reaseguros; en estado de liquidacion;. . .

v JENL,
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‘io_ Exigjir é-lé-s entidades que estan bajo su ambito de control, que efnn

presenten al personal de auditoria de Ia Superintendencia de
Bancos, para su examen y sin restriccion alguna, todos los valores,
libros, comprobantes de contabilidad, correspondencia y cualquier
otro documento relacionado con el negocio o con las actividades
inspeccionadas;

11. Requerir el envio de informacién por parte del sistema controlade,
ampliar los plazos con este fin; y, remitir informacion financiera ©
normativa, de la que permita la ley, a usuarios intemos y externos,
con excepcion de la que se reciba o envie a través de medics
electronicos;

12. Calificacién de los poderes generales, especiales o de factor que
otorguen las empresas extranjeras de seguros o compafiias de
reaseguros domiciliadas legalmente en el Ecuador;

Emitir oficios de observaciones y recomendaciones derivadas de las
visitas de inspeccidn practicadas a las entidades controladas y exigir [a
aplicacion de las medidas correctivas y de saneamiento en los casos que
se requieran;

Reformar e interpretar los catélogos de cuentas de las personas naturales
ylo juridicas que integran el sistema de seguro privado;

Aprobar los formatos y los disefios de los medios magnéticos de
recoleccion de informacién financiera de las personas naturales ylo
juridicas que integran el sistema de seguro privado.

Recibir y tramitar todo lo relativo a la aplicacion de normas, requisitos y
procedimientos para el funcionamiento y operacion de los asesores
productores de seguros, intermediarios de reaseguros y peritos de
seguros, asi como emitir las resoluciones contentivas de los actos
juridicos societarios que correspondan;

Solicitar la informacién prevista en el articulo 197 de la Codificacion de |a
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero;

Autorizar a los funcionarios y empleados de la Intendencia Naciona| de
Seguros, el desplazamiento en el pais y el correspondiente pago de
viaticos, pasajes, gastos de transporte y movilizacién, con sujecion a las

normas de caracter general dictadas por la Institucion; y.

Imponer sanciones de amonestacidon verbal y escrita al personal de |2
Intendencia Nacional de Seguros, o revocarlas cuando fuere del caso, de
conformidad con lo dispuesto en los reglamentos respectivos.ArtW
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g -7= 10 -DELEGAR al Intendente Nacional Técnico las siguientes_.,,
£ ... zatribuciones: -

a) Elaborar y publicar por lo menos trimestraimente el boletin de informa
~financiera, en el plazo de 30 dias contados a partir del cierre del pet
- _alque se refiere la informacian;

SHLL SEPECIALILADY B8 L3 MERL j
LA T LT T L
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b) Imponer sanciones 2 las instituciones controladas, por el incumplimien
en el envio oportuno, veraz y confiable de la informacién sobre volumen s
de crédito, cheques protestados, cuentas cerradas, catastro de enﬁdadgsj,l\ :\.\‘- -
y cualquier otra requerida: 7.0

I d
Instituciones del Sistema Financiero o por otras leyes; X

o
d) Solicitar la informacién prevista en el articulo 197 de la Codificacion d}:\@'&,
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero: N2

‘ ¢) Ampliar los términos filados por la Codificacidn de la Ley Genej

e) Recopilar, dentro de los plazos establecidos en el cronograma
previamente aprobado, la informacién para la Memoria Institucional Anual
que el Superintendente de Bancos debe entregar al Congreso Nacional:

f) Autorizar a2 los funcionarios y empleados de la Intendencia Nacional
Técnica el desplazamiento en el pais y el correspondiente pago de
viatices, pasajes, gastos de transporte, movilizacién y horas extras, con
sujecion a las normas de caracter general dictadas por la Institucién; y,

g) Imponer sanciones de amonestacion verbal o escrita al personal de la
Intendencia Nacional Técnica, o revocarias cuando fuera del caso, de
conformidad con lo dispussto en los reglamentos respectivos.

Articulo 11.- DELEGAR al Director Nacional Financiero Administrative las
‘ siguientes atribuciones:

a) Integrar el Comité de Contrataciones y la Comisién de Adquisiciones
conformados en la Superintendencia de Bancos, oficina de Quito;

b) Suscribir los contratos de adquisicién de bienes, ejecucién de obras y
prestacion de servicios correspondientes a la oficina de Quito, una vez
que se hayan cumplido los procedimientos de autorizacién dispuestos en
laley y en los reglamentos respectivos:

c) Ejercer las facultades previstas para la maxima autoridad, en los
procesos de transferencia gratuita de bienes, que constan en la Seccién
(V del Capitulo Il del Reglamento General de Bienes del Sector Publico,
referentes a2 la decision de la procedencia y conveniencia de las
transferencias gratuitas de bienes sin uso, inservibles u cbsolelos de la
Superintendencia de Bancos y el sefialamiento de los beneficiarios de
— - tales transforensias; - — - - -

d) Ejercer la facultad que consta en el articulo 72 del Reglamento General
de Bienes del Sector Publico, referente a ia orden de destruccién de

bienes inservibles insﬁtucion%_
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e) Ejercer las facult:ades sefaladas en el articulo 85 del Reglamento o
General de Bienes del Sector Publico, en los procesos de baja de
especies; ' o :

f) __ Ampliar los términos fijados en la Codificacion de la. Ley General de /S
Instituciones del Sistema Financiero, o en otras leyes; :

{ ff’J-
Pt
g) Suscribir los contratos financiados con préstamos provenientes del Ban i 1 .

. ; 2 g ey,
Interamericano de Desarrollo, Banco Mundial v Corporacion Andina de I!PQ‘ r.;':;:;fﬂ; ?‘Eﬁ._
e i

Fomento; Fod

‘?{!; {2

h) Ejercer la jurisdiccién coactiva, a fin de que proceda p.r si o por
. intermedio de los asesores judiciales a 'a recaudacién de los valores que
§& encuentren adeudando las personas a la Superintendencia de Bancos;
asi como, para los casos previstos en &l articulo 186 de la Codificacion de
l2 Ley General de Instituciones de Sisiema Finan ciero;

i) Suscribir 2 nombre de la Superintendencia de Bancos, los contratos de
permanencia en la institucion de los servidores que han recibido
capacitacion;

j)  Adtorizar al personal de la Superintendencia de Bancos, oficira de Quito,
para que realice estudios superiores o preste servicios académicos, de
conformidad con la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y el
Manual de Administracién de Recursos Humanos de la Institucion;

k) Autorizar traslados administrativos del personal entre Intendencias de Ia
oficina de Quito, a las Intendencias Regionales y de las Intendencias
Regionales a la Oficina de Quito o entre si:

I)  Autorizar por escrito a los funcionarios ¥y empleados de la oficina de
0 Quito, cuando éstos Io requieran la contratacion de préstamos u otras
obligaciones directas o indirectas con las instituciones confroladas, en

sujecién a las normas de carécter general dictadas para gl efecto;

m) Determinar, qué funcionarios de Ia Superintendencia de Bancos deben
rendir caucion, su monto y forma;

n) Suscribir las escrituras contentivas de los contratos de mutuo hipotecario
y las de cancelacion de hipotecas por préstamos hipotecarios otorgados
por la Superintendencia de Bancos a favor de sus servidores;

0) Aprobar las solicitudes y suscribir los contratos de mutuo de los
préstamos especiales otorgados a favor de los servidores de la
Superintendencia de Bancos;

p) Calificar y resolver sobre las solicitudes para la utilizacion del fondo de
- reservapor parte del personal-de ta-Superintendencia-de Baneos:

q) Calificar y resolver sobre las solicitudes de préstamos quirografarios de
los servidores de la Superintendencia de Bancos y suscribir el respectivo

contr/a%/
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) Calificar y resolver sobre las solicitudes de préstamos de emerge
* los servidores de la Superintaendencia de Bancos y suscribir el fASpecti
contrato; : ]

_ s) Autorizar a los funcionarios y empleados de la Direccid
= - Financiera: Administrativa, el desplazamiento en &l

correspondiente pago de viaticos, paszjes, gastos de transpd y
movilizacién, con sujecién a las normas de caracter general dictadaSSpakELs.
la Institucién; y, -
VAS
t) Imponer sancicnes de amonestacién verbal y escrita al personal de’ la
Direccién Nacional Financiera Administrativa, o revocarias cuando
O del caso, de conformidad con lo dispuesto en los reglamer }os
respectvos. 2N
(LN i
Articulo12.- DELEGAR al Director Nacional de Asuntos Judiciales las siguientes\\f-ipinn'lf»‘,cf"
atribuciones: o ==

a) Representar al Superintendente de Bancos en toda clase de acciones
judiciales y constitucionales en las que sea parte el Superintendente de
Bancos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la
Codificacion de la Ley General de Instituciones de! Sistema Financiero y
otras que interesen a la Institucién, ya sea como actora, demandada o
tercerista, deducidas o que se deduzean en el ambito nacional;

b) Representar al Superintendente de Bancos en el gjercicio de la facultad
prevista en el literal /) del articulo 180 de |a Cedificacién de la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero;

¢) Autorizar a los funcionarios y empleados de la Direccidn Nacional de
Asuntos Judiciales el desplazamiento en el pais y el correspondients
\0 pago de viaticos, pasajes, gastos de transporte, movilizacién y horas
exiras, con sujecion a las normas de caracter general dictadas por la
Institucion; vy,

d) Imponer sanciones de amonestacion verbal o escrita al personal de la
Direccién Nacional de Asuntos Judiciales, o revocarlas cuando fuera del
caso, de conformidad con lo dispuesto en los reglamentos respeclivos.

Articulo 13.- DELEGAR al Director Nacional de Informéatica las siguientes
atribuciones; . ‘

a) Ampliar los términos filados por la Codificacion de Ia Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero o por otras Leyes;

Autorizar a los funcionarios y empleados de la Direccién Nacional de
Informatica el desplazamiento en el pais y el correspondiente pago de
sujecion a las normas de carécler general dictadas por la Institucic':%
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