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GACETA JUDICIAL

: J’u.icio' plmax que'
d'e 1a Chatﬂnﬂ;,

. ','
e

“Quito & quince de Mayq de mii
novecientos sesenta y euatro, las 10
dela mafiana.— VISTCS: A virtud de
agusacién mrmulada por el respetabi-
lisimo Ministro Fiscal de esta Corte,
subrogante del Procurador General de
1a Nacion, el Juez 3% del Crimen de
Pichincha dicté el,27 de marzo |de
1962 auto cabeza de proceso para des-
cubrir los responsables del fraude re-
primido por los Arts, 540, 541 y 542

‘fraccién’de los contratos celebra-
dosenesta Capital el 22 de
marzo del afio anterior entre el Mi-

de la’ Junta de Defensa Nacional, .y
Rens Avila Portilla, en calidad <o

Enero - Junip, 1964

' or Ge haudaciﬁn a la Junta de Defens‘a Nacionlil

contra Mu-xis Klein, .doctor E.m'ique Ponce Luqae, :
' General Luis del Pczo Lagas, Cozoml Reim‘.ldo ?a.rea Bonm, Mayov R&nn
ﬁmla .Pofti]ln ¥ dm.tor Ra.mén ‘Bduardo Bun.eo. ' '

del Coédigo™ .Penal y comeiido en In-

nistro de Defensa, en representacién -

. ey S
i

Resolucaén del Tmbunal en Pleno
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rnandatario de 13.

_ _'__segun dice.el a.uto— en gﬁ&"}ﬁ}?em

" 'de haberse estipulado qu.e no s€ paga- -

ria parte alguna del precio’ da la. com-

' praventa de articuloa necesa.rios para .
el Ejéreito, sl no se cansti;uia ung ga- '

rantia bancarfa por &l 10% del valor
de los contratos, seé.brié une carta de
crédito irrevocable. por e;l 30% del
monto de aquellasl cantidad ¢ gue, junto
con varias de las letras de- camhio emi-
tidas por el 70% restante, gue satisfe-
cha al vendedor, El auto cabeza ‘de
proceso manifiesta, a.d'ﬁmé.s que la
firma L. A. Parts & Co. se habi& come-
prometido a entregar vehfculos, ..de
los cuales wnas debian ssr nusvos 3
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otros rsconstruidos en su tofalidad y

v ~que, en sustitution, han llegado uni-

dades inservibles, dsspachadas sin ha-
ber obtenido, previaments al embar-
que, el visto bueno de la Comisién Mi-
litar constituida al ef2c%5; y que en
cuanto a equipos, eil vez de diez mil
chompas, constantes en los documen-
tos de embarque, sé han remitido ape-
nas cuafro mill El Juez sindica a Re-
né Avila Portilla y Morris Klein, a-
gente de Parts. Recibldas numerosas
pruebas, el Juez hizo extensivo el 12

. de mayo el sumario al ex-Ministro de
- Defensa Nacional Enrique Ponce Lu-

gue y al ex-Comandante Generzal del
Ejercito, General Ltis del Pozo La-

gos; mas como estos sindicados gozan .

de fuero de Corts y segin la regla
quinta del Art. 5% del Cédigo de Fro-
cedimiento Penal, el Juez especial lo
es 'de todos los responsables, se mani-
bi¢ de seguir conocisndo de la causa

¥ ordend remitir los autos al Presiden-
. . Sasa legales de los Ministms Tercerc }'

te de la Corte:Suprema, gue era el
eompetente conforme a las normas 1%
y 5% del Art. 13 de la Ley Orgénica
de 1z Funcién Judicial (fs. 178). An-
te el propio funcionario presentdse co-
mo acusador particular el Cap. Dr, Ce-
cil Herrmann, quien, a mas de las
personas y& nombradas, actsé al Dr.
Ramén Euuardo Burneo, Secretario

General de la Junta de Defenss. En-

viado sl proceso =l Presidente de la
Corte Suprema, doctor José Maria Vi-
lagomez Romaén, el Confralor Gene-
ral de la Nacién le manifesté que el
parecer expuesto anferiormente por
dicho Magistrado de que no 'puede
‘procederse a enjulciamiento de los

funcionarios que gozan de fuero de _

Corte sin previa autorizacién del Con-
greso Nacional, habia sido criticado
por el Curso de Post-graduados en
Clencias Penales de la Universidad
Certrn.l. lo guzl habia creado enemis-
tad entre su defensor ¥ miembro del

-Ene_rn - Junio, 1964

curso, doctor 'Jorg
Presidente de la Corfs

virtud le pedia que se excusara de

conocer del juicio (fs. 282). Presenta.

da ld excusa, la negé el Primer Minis- ¢y ‘

tro de la Sala Dr. Manuel E. Flor
(fs. 287-8); y como agquel lnsi'stier
su. excusa, la Segunda Sala

bunal (mayo 30) decidi6 que, por ser AR
justa la excusa, correspondia al Pri- - :

mer, Ministro de la Primera Sala ¢o-
nocer la causa (fs. 280). El Ministro

subrogante del Presidente, en su afén
de activar el tramite, se dirigi6 al Con- ~

TRy

va b st Abk e 5.

E=ea) (els

sejo de Estado pidiéndole que, sin es- 5% i

perar Iz del Sena.do Ie diese autunza-

en efecto, la otorgd el Consejo . el 14

i;

de junio de 1962 (fs. 807). El Ministio --,._I. 3

Dr. Flor impulsd el proceso hasta que
~le sobrevino la n.mertel circunsta.ncia
por la.cual pasé la. ‘causa & conoci

miento del Ministro Dr. Nicolas Au— 'é*-

-gusto Maldonado; en virtud de excu-

Cuarto de la Primera. Sala (fs. 961).
El nuevo Presidente Subrogante puso
el proceso. a disposicién de ia H. Cé-

mara de Diputados (24 de agosto) -pa-

ra los efectos determina.dos en el Art
51, numeral 3%, de la Cnnstituclén 3

la Cédmara, en. nnta. “de 27 de a,gosto,
- lo devolvié a 18 Corte, declarando que

ésta tenfa plena atrlbucTEn legal pa-
12 conocer de 1z ca.usa.. pues ning

'de los.indiciados se: ‘hallaba en a.(‘ltLta]
‘ejercicio de-tas” ﬁlmcinnes saﬁala.daa

en dicho numerah’ Sin ‘embargo, el 6

‘de noviembre sigulente el Sana.clo de
ia Repuiblics, _dicté - “sentencia en el
sentido de que ro habia. ligar & con-
déna por consecuencia. dela acusa-
cién presehtada e coritra del*Tenien—
te Coronel Reinaldn Varea’ Donoso, Vi«
cePresldente de la Repiiblica, ¥ Teco-
nocid “su ninguna ctﬂpabmdad ¥ su
inocencia”. En cuanto al ex-Ministro
Ue Defensa, despuss de-declarar “la

" - Geris X, N9 4
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falta de suma diligencia y cuidado en
el ejercicic de sus funciones en cuan-
to se refiers a su interyencion en el
negociado gue se conoce con el nom-
bre de la Chatarra”, le impuso la pe-
na de inhabilitacién para el ejercicio
de caygos publicos, por dos afios; pe-.
ro determind '"que no ha lugar la ac-
cion penal en su contra, pues su res-
ponsabilided personal corresponde es-
trictamente al orden moral”. En con-
secuencia resolvié que “la aceion pe-
nal iniciada deberd continuar para
descubriy y sancionar a los autores,
complices y encubridores del delito co-
metido y cuya conducta NO HA SI-
DO EXAMINADA POR ESTA CAMA-

RA". El T de enero de 1983, el Minis-

tro Dr. Maldonado comunicé al nue-
vo Presidente de lx’ Corte Suprema

que, & su juicio, habia desaparccido ~

el fundamento legal de su interven-
cion (fs. 1279). Mas el Presidente ¥
demés Magistvados de la Segunda Sa-
la consideraron que, habiendo inter-
venido ya como jueces de segunda ins-
.tancia al conocer de la excusa del Dr.
Villagomez Romén, no podian actuar
en calidad de jueces de primera (fs.
1285-6). El Ministro de la Tercera Sa-
la, Dr. Luis F'. Madera, & quien pasé
gl proceso, juzgd, sin embargo, que a
los MinisTros que se habfan excusado
no les afectaba la prevision del nume-
ral 11 del Art. 926 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil (fs. 1288); y como la

Segunda Sala reiterase su excusa (fs.
" 1289 v.) se envid el proceso al Tribu-
nal de Conjueces, el cual resolvié que
tocaba al Primer Ministro de la Ter-
cera Sala conocer de la causa (Is
1316). Este, dejando insubsistente la
pmwdenma de inhibicién que prime-
ramente habia expedido, ordend en-
tonces que volviesen los aufos al Mi
nistro Dr. Maldonado, quien —dijo—
no se habia inhibido propiamente, nl
presentado excusa formal en si off:

Enero - Junio, 1964 /Y
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videncia de 13 de mayo; deriz go -
peticion que le habia dirigido el F.i_s_.-

 cal para que reabriera el sumario.y

sindicara al Dr. Ramén Eduardo Bur-
_nea (fs 1333 ) Mas el 17 del mism
mes, accediendo a nueva solicitud g
Ministro Fiscal de 1a Corte, en que o--
frecia aportar otros datos para la di-
lucidacion -dé las responsabilidades,
nrdend la reapertura y concedis el
término de quince dfas improrroga-
bles para la préctica de las pruebas
correspondientes. (fs. 1338 v), En au-
to de 21 de junio siguiente el referido

,  Juez de. la causa considerd clara la

responsabilidad de Morris .Klein; or-

dend que, por estar préfugo, se le ci-

tara en la forma prevenida por la ley;
llamd a juicio plenario & Enrique Pon-
ce Luque y al General Luis del Pozo
Lagos, declarando que su actuacién
es meramente culposa ¥ esté compren-
dida en el inciso ultimo del Art. 14 dal -

- Cédigo Penal; y sobreseyd, en forma

provisional, al Mayor René Ayila Por-
titla ¥ el Dr. Ramén Eduardo Burneo
(fs. 1480). E1 Ministro =Fiscal inter-

puso el 24 .de junio recurso de apela-
cion en lo atinenfe a las partes de 12 -
mencionade providencia relativas 2
los sindicados Morris Klein, Ponce Lu- |
que, General del Pozo Lagos y Dr.
Burneo (fs. 14907, de los cuales los,

tres ultimos apela-run igualmente. Bs-.

taba conociendo Ta Segunda Sala de '
esta Corte. el juicio en. r.eferencia.
cuando la Junta Militar de Gobierno
dicté el 26 de julio el Decreto N° 56, .
publicado en el Registro Oficial N?
17, por el .cued dej6 sin efecto la re- N
solucién del Congreso Nacional ‘“‘en
todo cuanto atafie a la Funcién Ju--.
dicial” y en libertad a esta Funcién
para el establecimienfo de dichas res-
ponsabildades (fs, 1645), Asimismo
el 2 de agosto expidid ofro Decreto

Serie X, N9 4.

o : ,

- Yay.







i Pl e
yl et

g;.l:a Ko Cale

o /{'}é::-.m

. ’Z{Um )é‘

a-i‘ﬂ
i arﬁﬂ
o c:'focc'z/
" leeset
2 f{-ﬁ& m:o':' ny
w3
s
~9 ‘
o
Tl

wy‘g@fﬁatc\ [~

(]

2344

: |
por el cual encargo & la Corte Supre-

ma, en pleno, que, como Juez de um-

‘ca instancia, avocara _conocimiento
del procesc y le faculto para hacer

extensivo el juzgamiento a todos los

gue apalrecieren responsables, L'Es
cindiendo al efeclo de resada
resolucion del Senado (fs. 1646), y
da.ndole plena libertad para. estavie-
cer el tramite que le pareciere conve-
Diente y dictar sentencia definitiva.
En ejecucion ds estos Decrefos, el 19
del mismo mes el Tribunal asumio6 el
conocimiento de dicho asunto (fs.
1647 v.); y el 15 de noviembre siguien-
te, a peticién del Ministro Fiscal, sin-
dicé ]l Teniente Coronel Reinaldo Va-
rea y encargd al Presidente el trémi-
te del julcio, concediendo el término
de 30 dias para que se recibieran to-
das las pruebas que pidiesen las par-
tes y disz para ocir conjuntaments a
éstas y al Fiscal; debiendo, luego, pa-
sar €l procsso al Tribunal pard sen-
tencia (folio 1722 y -1723). El sefior

Ministro Fiscal ha presentado acusa-

cién definitiva (16 de marzo de, 1964),
contra Morris Klein, Enrique Ponce
Luque, General del Pozo Lagos y Dr.
Ramon Hduarde-Burneso, COMPETEN-
CIA DE LA CORTE SUPREMA, PRO-
CEDIMIENTO ESPECIAL ESTABLE-
CIDO POR ELLA; EN CUMPLIMIEN-
TO A LO MANDADO EN EL DECRE-
TO SUPREMO N 68.— La competen-
cia de la Corte Suprema de Justicia,

) /% en pleno, para continuar la presente
&,f‘; dfc /:. wmi investigaclon penal, sefialar el proce-

dimiento correspondieate y pronun-
ciar sentencia, como 'juez de tnica
instancia, nace, como queda dicho,
del Decreto Supremo Wum, 56 de 28
de Julio de 1963, en ejecuclon dsl cual
avoco conocimiento:de la causa. Pos-
teriormente, y a peticidn de su Minis-
iro Piscal, hizo extensivo el’ auto ca-
beza de proceso. al Tenientz Coronsl

Enero - Junio, 1964

. Reinaldo Vares iy

« rendido sus declaraciones,

término de treina)
practicaran todas a3
centes al esclarecim mm“m»
dad y el de diez dias comunges

que las partes aleguen, y dispuso que .

concluidos estos términos se. pronun-
ciase sentencia definitive. En el lar-
go tiempo que ha durado este proce-
so, alrededor de dos afios, desde su i-
niciacion por el Juez del Crimen, de-
bido a multiples factores, sélo, Morris
Klein no ha comparecido al juicio, pe-
se al condcimiento pleno que ha teni-

do del asunto y & las repetidas ges- .

tiones que se han realizado para’ su
extradicién, sin obtenerla. No ha que-

rido hacerlo y ha preferido aparecer

renuente, aungue dirigiendo comuni-
caciones de diverso orden, como cons-
ta de autos, inclusive la de anunciar
la constitucién de .apoderado en el
juicio (cable de 28 de febrero de 1964),
que no ha llegado a’ designar. ‘Todos
los demés sindicados, absolutamente
todos, han ‘comparecido al juicio, han
sefia-
lade domicilio para Ias correspondien-
tes notificaciones, por medic de las

cuales y ain por la profusa difusién -

periodistica -que,

do conocimento de las act:ua.clones

practicadas; y han ejerc1tado amplia- -

mente su defensa No procede; ‘por
tanto, que, después-de que se ha ob-

servado el procedimiento sefialado-
para este caso, cuando el juicio se en-
cuentra en estado de senfencia, 8¢
waelva, 2 Qltima hora, al que estabie-
ce la ley luego de coneluido el suma-
rio, y que en cumplimiento de uno de
sus preceptos se suspenda el proeedi-

misnto respecto de ningln sindicado,
se fijen ediclos, efc. efe., lo 0 cual, so-
bre contrariar al ya estahleczdo ¥y _ob: ob-
seryado para este, asunto, afectaria

Serie X, i\fﬁ’ 4
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‘ -dentro y. fuera del ;.
'pais, se ha dado al a.sunto, han teni-
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.2 los propios sindicades y & la Corte

Suprema. Por otra parte, no hay ale-

v gacién al respecto. En vista de estos

antecedentes, porgue Mo se na 1esio-
nado el derecho de defensa, que en
gste juicio, acasc como en ningun o-
tro, se lo ha ejercitado con la mayor
amplitud, en cumplimiento del deber
gue le ha impuesto ¢l Decreto Supre-

mp antes indicado, el Tribunal pro-

cede a expedir sentencia definitiva,
_cwte_s/;mde_:g_lis dictados del honor
y rectibud de sus Magistrades, al mé-
tito. de las pruebas actuadas y & la
aplicecién irrestricta de las normas
que, se citan, aplicables por igual 2
nacionales y extranjeros. Conviene re-
cordar, en cuanto a los hechos impu-
tados a Morris Klein, que vsrios de

ellos fueron ejecutados denirc del te-
rritorio de la Republica y que, en to.

do caso, la infrageién se entiende co-

metida en €1, porque los efectos se
han producido en el Ecuador. Por
consiguiente, de acuerdo con el inci-
so 4% del’ Art. 5 del Codigo Penal, el
juez ecuatoriano es competente patra
juzgarlo 'y reprimirlo aplicando su
propia ley.— RELACION DE LOS HE-
CHOS.— Constituida la administra-
cién del Dr. José Maria Velasco Iba-
rra el 19 de Setiembre de 1960, 1a

Junta de Defensa Nacional pidio a la.

Comisién Técnica la formacién de
listas de elementos mnecesarios para
los fines que aguélla persigus; ¥ de
acuerdo con el resultado de estos tra-
bajos, se recibieron diferentes ofertas
«e numerosos articulos, ofertas que
pasaron 2l estudio de ofra Comisian,
|2 cual, en informe de 28 «dz dicho
tnes, aconsejd que se prefiriera a cua-
(ro firmas, quedando excluida la pro-
ouesta de L. A, Parts, 4 quien reprs-
sentaba el Mayor René Avila Portilla.
Posteriormente (28 de noviembre)
Ados oficiales del Ejército Nacional.

Ensro - Junio, 1964

oirecia, & nombre de I A
10) por clento menos que la més bpfa

de las propuestas-ya conocidas=y que—

Klein era el poseedor real de los ar-
ticulos que proveerfan log comercian-

tes triunfadores en el concurso de-

precios, los cuales aparecian asi-como
simples revendedores (fs. 1850). Los
referidos oficlales sugerian en s ir-
forme que se aprovechara el nfrecl
miento de Klein y que fuera a Esta-
dos Unidos y Europa una comision
para gestionar la adquisicién de los
equipos faltantes. La Junta de Defen-
sa, acogiendo esta insinuacion, desig-
nd la comisién especial que eshuva
presidida mpor el Vocal de 1a misma
Junta, Teniente Corcnel Reinaldo

_Varea Donoso, a la_ qus se le dieron’

las instrucciones. necesarias, enire las

cuales estuvo la de ponerse en Tela- -

cién con las diversas firmas gue ofre-

cian materiales y.tomar en cugnia la .

de Klein, si sus rcondiciones fueren
en realidad més ventajosas que las
demés. La Comisién cumplié con st
encargo (fs. 508 y siguientes); 7 el
20 de diciembre del efio mencionade,

.su Presidente suscribé con L. A, Parts

en Estados Unidos un  contrato’ ad

referendum, (fs. 476) en el que se in-

cluia la adquisicién de 28 vehiculos
medio oruga, vehiculos que, & virtud
de las observaciones presentadas. por
ina Comisién especial presidida por
el Coronel Marcos Géndara, fueron

_desechados por la Junta en sesién de

3 .de enero de 1961 (fs, 480). Mas, en
yirtud de otros informes, se revoco-el

rechazo de los antedichos vehiculos y

se procedio a la suscripeion ael con-
trato con L. A. Parts, en el gue s2
pacté la apertura de unz carfa de

Serle X, NV 4
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B crédito por el 100 por ciento de valor
u_&i‘., de las adquisiciones. Como esta aper-
e tura exigia un desembolso de § ... .
: i“ - 37.000,00 se hizo una reforma daz lo
&, convenido; y con estos antecedentes,
© i el 22 de marzo de 1961, se suscribio
=23 el contrato definitivo (folio 546-548).
i’[";" Segud la clausula 3%, el vendedor se
comprometia a entregar los articu-
| wﬂ : los, equipo y vehiculos, en el plazo de ;
g 16 y 60 dias, respectivamente, con-
L,i‘-“{ tados desde el dia en que el Bank of

América  recibiera la notificacién y
documentos del crédito que debia a-
brir el Baneo <Central del Ecuador.
Estos plazos sélo podian prorrogarse

‘): en caso de fuerza mayor o caso for-
| W tuito debidamente justificado por el
- vendador. La cliusula 4% establecia
S ) las siguientes condiciones de pago: la
P Junta de Defensa adquiria la obliga-
e cién de abrir una carta de crédito en
f f'f-j;\ ' el Banco Central por el 30 por ciento

n"‘:‘ del valor del contrato; y del monio

.. del precio del equipo debia satisfa.

i : cerse el 30% contra entrega de los
M . documentos de embarque; y el saldo

;‘: ‘ en cuatro letras, e seis, doce, diecio-

it cho y veinticuatro messs a partir de
St la fecha de la apertura de la carta de

o crédito (is. 1004). El valor de los ve-
Iifculos tenia que pagarse en forma si-

ga de la totalidad de los documentos
de embarque y el 70 por ciento en o-
e ; cho letras a seis, doce, dieciocho, vein-

¥ ticuatro, treinta, treinba y sels, cua-
' ;—I renta y dos y cuarenta y ocho meses
de la indicada apertura. Las letras
ifes de «cambio debian ser asceptadas por
¥ 'x{ la Junta y con el fideicomisg del Banr- -
ir':f co Central, Segin la cliusula 5% ip-
o cumbia & una Comision, que luego se
i integrd con el Teniente Coronel Os-
;—ﬁ waldo Montaio y el Mayor Hécfor
,-..'f. Cedenio, efectuar la revisién en un
-t

.
2

Enerc - Junio, 1864

T

g ?qmm.;,m

puerto de Estad
Juicio de esto, als )
- que actuar en e mierto ) :
para ‘la recepeién eq_mgqs
vehiculos. Ningtn m‘

| to, podia despacharss sin el Certifi

milar: el 30 por ciento contra entre- -

do de irSpeccion y aprobacion,
comisionados, Por iltimo, la cléusu-
la séptima disponia que el vendedor

. debfe presentar la garantia de un -

Binco o de una Compaiife de Segu-
ros, por el 10 por ciento del valor to-
tal del contrato, “requisito que seréd
indispensable para ‘que se hagan e-
fectivos los pagos correspondientes" ;
Segun se dice en la contastacién que e
el Ministro suscritor de los ccnrenios
dio & lus glosas'de la Contraloriz, ins ° s
mediatamente de firmados, la Junta
de Defensa Nacional solicité la aper-
iure de-las cartas de crédito, por un
monto. de $§ 269.565,92; ¥-el Banco LB
Central confirmd la apertura por ca- A
ble dirigido a Chemical Bank de Nus- ' ..
va York. Ademss se emitieron las e a 7=,
fva.s de cambio respectivas.,Ta.nto et ..,
x-Ministro de Defensa, Patricio La-- i
sso Carrién (fs. 995 y siguiahtés} co-
mo el Genera] Enrigue | Calle . (folia
1033v.), expresan 'en. sus declaracio- -
nes que nadsa ‘anormal habna. ocurri-- * -
do si se hubiera cumplido escrupulo- -
samente el contrato: la “inspeccién
por lag comisiones recéptnra.s de los : .
materiales adquiridos;‘1a- forma del
pago del precio y 1a gatantia ponfan,
en efecto, 2 cubierto al * Estado de
los riesgos del negocio celebrado con”
L. A. Parts. Por consigulente las res~
ponsabilidades no provienen ae los
antecedentes del contrato, en los cua-
les pueden haber existido impruden-
cias, errores y desaciertos, que no in-
fluyeron de modo alguna en 1z opera- |
cién convenida, sino de su ejecucidén.
En efecto, muy luego se alterd sus-
tancialmente lo contenido en el ‘con- °
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trato: a) el nuevo Minisiro de Deg-
fensa Nacional, solicita del Banco
Central nuevas y sucesivas prorrogas
de las cartas de crédito (fs. 1155), pe-
se a la mora del vendedor en el des-
pacho de los articules, mora que no se
justificaba por fuerza mayor, ni por
caso fortuito; b) a pesar, asimismo, de
esta mora, pide al Ministro del Teso-
ro el aval de las letras, aval que fa-
cilitzba 1a circulacién de estos Litu-
log de erédito; o mejor dicho, les da-
ba un valor que por si solos no ‘te-
aian; c) con anuencia de la ‘Comi-
sion inspectora se accede &l cambio
de vehifculos del modelo contratado
M3Al por el modelo M185, cediendo a
las insinuaciones de Klein (informe

de Montafio de 6 de julio * de 1961);
d) el 31:de agosto se conviene igual-.

mente que de los yehiculos se mande
uno transformado "y el resto se en-
yie para adaptar en el Ecuador, por
cuenta del vendedor”, sin vislumbrar
que en el lenguaje de este ullimo,
adaptar significaba Teconsirulr y que
la reconstruccién era imposible €0
nuestro pais; e) el 17 de junio, se exi-
ge al vendedor ia constituecion de la
garantia sefialada en la clausula T
y mo obstante que éste nada hace pa-

* pra cumplir su obligacion al respecto,

gl 22 del propio mes se entregan de-
finitivamente al representante de
Parts las letras avaladas , por el Mi-

. nistro del Tesoro. Son, pues, las mo-

dificaciones expresas o técitas en los
contratos las que pileden engendrar
responsabilidades, que no se encuen-
tran en las negociaciones anteriores
s ellos, ni en los convenlos mismos,
hechos —es preciso repetirlo— con
las previsiones obvias en estos casos.
Gracias a la devolucién de $ 498.432,61
vor el Chemical Bank, se ha reducido
en ‘gran parte la pérdida del pals; 1a
que, segun ultimos dafos proporeio-
nedos por la Junta de Defensa Nacio-
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732.338,48.— E
NAL CON .
FRACCIONES.— Todb deli
un comportamiento “tipicas _
tijuridico y culpable” y que este cons
minado con una pena, ensefia
mund Mezger (pag. 82 de su<
cho Penal”, 62, edicién ajemana). En
consecuencia, tinicamente la.conduc-
ta humana, de.accién u omisién que,
por encuadrarse exactamente p una.
definicién del Cédigo Penal, es- tipica
y de consiguiente antijuridica, cons-
tituye delito, si ademés el agente es
culpable (esto es, si obroé con inten-
cién —dolo—, o si el resultado dafio-. .
so no querido se debit a. negligencia
o a imprudencia -+culpa), ¥ el Codi-
go Penal Eeuatoriano desarrolla, esta
doctrina  en sus artieulog 13 y 14,
cuando dispone que todo “el que eje-
cuta voluntariamente un acto puni-
ble seréd responsble de él, ‘e incurrird
en la pena sefialada por la infraccion.
resultante”; y que se infringe la ley

. penal por accién M. omisién, de uma.

parte, y el preceptuar, de otra, que
g infraceién es dolosaso culposa”™
‘Es, pues, necesario, para deducir-res-
ponsebilidad penal contra alguien, a

quien se sindique de un supuesto de-

lito, 1o siguiente: &) Que Su compoz-
tamiento encuadre en una definicién
del Cédigo Penal, esto es, Gue reuna
las condiciones tipificadoras de un
delito; b) que su conducta sea anti-
juridica y, por consiguiente, que no
aparezca justifcads por ninguna de

' {as circunstancias gue  excluyen la

responsabilidad penal, 0 que permi-
tan calificarla de juridica; y c) qus
exista “una aceién psiquica que orien-
te y guie 1a accién fisica” (Ferri), es-
to es, la culpabilidad (que_se haya
realizado el hecho u omitido lo que
por omisién dé lugar al delito, eon
intencién - dolo, o por negligencia o
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imprudencia, sin querer el resultado-
culpe). El auto cabeza de procesd
sindicd a dos de los indiciados por los
delitos reprimidos en los Arts. 540-543
del Codigo Penal; mas la primera ds
dichas disposiciones supone que el
engafio ha consistide en entregar
fraudulentamente una cosa distinta
del objeto determinado sobre el cual
ha versado €l contrato. En el caso ac-
fual no se <contrataron objetos de-
terminados, sino vehiculos de cierta
especie que debian despacharse pre-
via la venia de los ofictales inspecto-
res. El Art. 541 se reflere a engafios
sobre la cantidad de las cosas vendl
das; y el 542 y 543 a defraudaciones
refersntes a bebidas o comestibles,
que nada tienen que ver en el caso
actual, El Ministro subrogante del
Presicente llamo a juicio, por su par-
te, a los indiciadog, por los delitos ti-
tipificados en los Arts. 539, 540 y 541
El primero exige: a) gue el sindica-
do se haye hecho entregar fondos u
_ otros objetos; b) que a este fin se ha.
yan empleado manejos fraddulentos
‘para sbusar de la credulidad o de la
confianza de otro, condiciones o re-
quisitos que se cumplen en el caso
achual. ‘Se ha juzgado que el delito
podria ser el de los Arts, 233 ¥ 235
Mas, el Art. 233 dice que: “Serén re-
primides con reclusién mayer- ordi-
naria de cuatro & ocho afios-ios em-
pleados publicos ¥ toda persona en-
cargada de un servicio publico qus
hubiesen abusado de dineros piblicos
o privadns, de efectios que los repre;
senten, piezas, titulos, documentios 0
efectos mobiilarios que estuviesen en
su poder en virtud o razon de su car-
go; ya consista el abuso en desfalco,
malversacién de fondos, disposicién
arbitraria o cualquier otra forma se-
mejante”; y el Art. 235 expresa: S
la infraccién se refiere & fondos des-

1ep__1rmn por est Hlos &t

. sona encargada_de un servicio pébli-

Ccesarios tres eleme;‘i_ﬂ_tq pite” 88 trat;
de un empleado pu co'ode:;%f--

co; que ¢l empleado haya abusgdo de

‘dineros u otros efectos; ycgde esfos

fondos o efectos hayan estado en su.

- poder en Tazon Ge su_ Ccargo.— RES.

chatarra (folios 31, 35,

PONSABILIDAD DE MO R RIS
KLEIN.- Aparte de la indebida inber-
wencion de Klein, después de haber
sido favorecidas cuairo Firmas en el
coneurso de precios, intervencién que,
por tardia y en desleal competencia;
debi6 ser desechada y que se ha pre-
tendido cohionestar por el temor a 13-
opinién piblica, consta que se pre-
sentd como distribuidor de los ar-
ticulos de cuya provision se trataba
(de muchos de ellos expresd que era
distribuidor), calidad que —segun
dijo— le ponia en posibilidad’de ofre-
cerlos en mejores condiciones que o
tras Casas, a las cualss &l mismo los
proporcionaba, (follo 1850). Pero no'
fué éste el tunico.. engafio cometido
con el fin de llegar al fraude. Klein. .
pide y obtiene, en>primer Iugar, que
s& ‘permita adaptar los vehiculos en
el Ecuador, adaptacién que fue sim:
ple estratagema para remitirlos, no
simplemente reconstmuidos y sin um
después de la -reconstruceién, cbmo
se habfa convenido, sino enferamen-
te viejos e inservibles; calificados de
1185); b)
muestra g log oficiales encargados de

la revisién y recepeién de los vehicu-
- los, carros distintos de los que en rea-

lidad remite y que los sella de modo
que no pudieran ser inspeccionados;
(declaracién’ del Capitdn Germén Ja-
ramillo, que reemplazé al Teniente Co-
ronel Oswldo Montafio, folio 32 y 35) ;-

s tinados a la defensa nacional seréd re- ¢) declara falsamente en los docu-
Enero - Junio, 1964 Serie X, N9 4
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GACETA JUDICIAL
mentos del seguro que los articulos
han sido revisados (folio 1171); d)
asimismo en los papeles de embarque
asclara que todo es nuevo “ y de fa-
brica, sin uso” (folio 128) 4y obtie-
ne la conformidad del barco transpor-
tadol; e) para urgir el visto pueno de
la Comision revisora finge un apre-
mio gue no existe por supussto pell-
gro de huelga de estibadores ¥ de
prohibicién de embarques de material
bélico: (folios 41, 50 y vuslta) y dice
que estéd pagando por bodegaje 3 mil
dolares disrips (fs. 391), p3se & que
poco entes (16 de Setiembre), su A-
gente Altamirano acababa de mani-
festar que los vehiculos iban a ser
trasladados de Stockton a Los Ange-
les @ fin de iniclar la reconstruccion
(folio 1149); y fs) para sutraerse a.sl-
mismo 2 toda vigilancia y'fiscaliza-
cién hace el embarque en un puerto
desconocido v la nave sale, sin docu-
mento alguno de- transporte, eviden-
ciandose asi la clandestinidad de la
operacién. La responsabilidad de Mo-
rris Klein aparece, por consiguiente,
de menifiesto en los autos, como autor
del delito de estafa determinado en el
Art. 539 del Codigo Penal, no del in-
criminado en los Arts. 275 y 280, co-
mo opina el sefior Ministro Fiscal,
porgue 21 elemento esencial de esfas
infracciones es el de que los proveedo-
res sean personas encargadas, como
funcién propia, del servicio de sumi-
nistro a las Fuerzas Armadas, con
cardcter de permanencia, como se de-
iuce de la acepcién misma del voca-
blo y dal contexto de todos sus pre-
ceptos; y dicho elemento no concu-
rre en este caso.— OBSERVACION
PREVIA EN ORDEN A LA RESPON-
SABILIDAD DE LOS DEMAS SINDI-
CADOS.— Antes de estudiar las res-
ponsabilidades de los otros sindicadoes,
es indispensable una observacion ge-
neral, aplicabls a todos ellos. El Tri-

Enerc . Junip, 1964

- diserinmemrdeta alpabilidad o inéul-

en paificular han estudiaddy”conma
mayor profundidad, 19, Rechdy*rete-
ridos en el largo proc

s Constanta.”
de més de dos mil pégmarﬁlﬂﬁé %

na de los penalistas, para hacer el

pabilidad de los acusados, ana
qué tipo de delifo podia aplicarseles
y definir en cuél de las tres cabego-

rias determinadas en los articulos 41

y siguientes del Codigo Penal podian
encuadrarse los actos que se les im-
putan. No baste ,en efecto, que haya
hechos reprochablés, culposos, en el

negocio de que se trata. Para.que exis- .

ta coautoria, complicidad o' encubri-
miento es indispensable que la per-
sona a quien tal cosa se atribuya ha-
ya participgdo conscientemente en el

dolo del autor de “la infraccitn,
esto 2s que con conocimiento de lo

que aguél proyectaba o:llevaba a ca-
bo, haya intervenido deliberadamente,
con algin acto sin el cual no se ha-

bria perpetrado la infraccién, o coo- - ‘

perado en igual forma a su ejecucién

o favorecidole con posterioridad en -

uno de los modog previstos en el Arf.
44 Yo Ortolan, siempre renombrado
por su doctrina juridica, recordando
ia etimologia de la palabra cémplice,

escribié que la condicién esencial pa-’

ra que exisba la complicidad es gue

lgs actos se hayan ‘ejecutado cons-

clentemente, es decir, cn conotl-
miento del objeto reprobado a que

han servido, o «del delito con que se .

hallan enlazados, ¥ el afamado pro-
fesor espafiol Cuello Cal6n afirma

que es preciso que exista reldei6n en- .

tre las actos del autor y los del com-
plice y que éste tenga- intencion de
ayudar a la ejecucion del delito. La
mera actitud pasiva, la culpa, no cons-
tituyen por tanto complicidad. ¥, en
fin, para solo nombrar a un gran
maestro alemén Franz von Listz, po-
demos afirmar que “la complicidad
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es punible como auxilio doloso pres-
tado a un acto intencional"; y que
“s6lo la instigacién o la complicidad
dolosa, para un acto doloso, son patr-
ticipacidn en el sentido de la ley”. Por
consiguiente no constituye partici-
pacion la determinacién o interven-
cion culposa en una accion dolosa y
deben quedar impunes”, Y esta doc
trina se encuentra clara y persuasiva-
mente expuesba en los Arts. 14, 42,
43 y 44 de nuestro Coédigo Penal. E]
Tribunal Supremo de Espafig, en tres
senfencias, pronunciadas el 2 de abril
de 1886, 28 de junio de 1901 y 15 de
marzo de 1943, ha confirmado la doc-
trina expuesta, afirmando que “Es
condicién esencial para gqus haya
complicidad que exista relacion entre
los hechog afribuidos al autor princi-
pal y los ejecutados por la persona a
guien se califica de complice, ¥ QUE
ADEMAS HAYA EN LOS ACTOS DE
ESTE INTENCION DE COADYUVAR

FISICA O MORALMENTE A LA CO-

MISION DEL DELITO". Como &l ele-
mento constitutivo de los delifos de
estala o deiraudacion de fondos pi-
blicos es el dolo, juridicamente resul-
ta imposible admitir que haya parti-
cipacién por culpa.— RESPONSABI-
LIDAD DE RENE AVILA PORTILLA.-
No estd probada la participacién de!
Mayor René Avila Portilla en el frau-
de de su representado L. A. Parts, n!
de su principal agente Morris Klein.

La infervencién de Avila fue anfe-
rior a la suscripeién del contrato de ,

22 de marzo de 1961; y aunque hi-
Zo. gesiiones para su modificacién en
€l senfido de que la carfa de crédito
no fuese por la totalidad de las coms-
pras y para obiener, en cambio, el a-
val de las letras por €1 Ministerio del
Tesoro, na hay prueba de que coope-
rase, con conecimiento de causa, al
fraude consumado por Klein.— RES.
PONSABILIDAD DE REINALDG VA

Unidos, camo ya se, ‘Ra. dieho
diendo la Comisi6n én&.rm
tudiar la adquisicién de-Fhater
pa.a el ejércifo. El y la Comisibn

scilvenci_a de esta Firma y, dé-gGuer-
do con log datos obtenidos, informa-
ron favorablemente a la Junta de De--
fensa, como lo verificaron otros fun-
cionarios (véase: diario de la comi-
sién, 16 de diciembre). Varea suscri-
bié con Parts un contrato ad referen-
dum, (20 de diciembre de 1960) cuya
naturaleza le exime de toda respon-
sabilidad y mucho més de los hechos
posteriores. Por otra parte, en ese
contrato se, pusieron ya cldusulss
fundamentales respecto de la forms
de pago, revisién y garantia que,
cumplidas con exactitud, habrian &
vitado —conviene repetirio— los ries-
gos que el Estado corria en la compra

de articulos a quien no era produc-

tor. Consta que la Comisién presidi
da por dicho jefe recomend6 insisten-
temente que no se hiciese embarqus
alguno sin.la venia de los militares e-

legidos para esta revisién (folio 1386,

508). En lo demés, Varea Donoso tie-
ne las mismas responsabilidades tho-
rales de la Junta de Defensa, de la
cual fue miembro, sin gue aparezca
motivo de responsabilidad en el or-
den penal— RESPONSARBILIDAD
DEL DR. RAMON EDUARDO BUR-
NEO.— La . intervencién del Dr. Ra-
mon Eduardo Burneo se limité a pe-
dir al Consul en Los Angsles que vi-
sara los documentos de embarque, si
no llegaba disposicién en contrario
procedente de Quito, por intermedio
del Cap. Germén Jaramillo. No auto-
rizo Burneo el embarque; pues cuan-
do él llegd a dicha ciudad, ya se lo
habfa verificado en el “Westgate” y;
aun mas, este buque estaba navegan-

E@.&L |







Skt s il

L T

Mo mUoR_ A ME WL
ERRTRC TR £ Lt e B e TR

B

AT

ar

b

"

&; _',;: A

W'l

358

GACETA JUDICIAL

do hacia el Ecuador, Por tanto, aun-
que la legalizacion, mediante 12 ex-
pedicién tardia de la ~facfuras res-
pectivas, atenia tal vez algin tanto
la responsabilidad individual del ven-
dedor, no implica participacién en =l
fraude que se. perpetraba, tanto mas
gue Burneo obraba por instrucciones
del Ministro de Defensa. Ademés la au-
torizacion no era incondicional: estaba
subordinada a que no legass con-
traorden de Quito, comunicada por
intermedio del propio oficial encarga-
do de la revision de los embarques. En
consecuencia carecia ae valor por si
sola ¥ no podia tener, ni tuvo efecti-
vamente, influencia en los hschos
realizacos.— RESPONSABILIDAD

DEL GENERAL DEL POZO LAGOS.-

En el oficio de 6 de julio, el Teniente
Coronel Oswaldo Montafio, manifesté
que el vendedor mo tfenfa el modelo
MSAL sing el M18 y que de éstos po-
seia clen unidades, de los cuzles po-
dian seleccionarsz las 29 gue eran
materia de la nsgociacién, En la rais-
ma sesion de la Junta de Defensa Na-
cional en que se conocié de dicho in-
forme, se manifesté también que L.
A. Parts hacia embarques sin cefiirse
‘2 los términos del contrato (folics
1094 . 5). Parts pretendid, ademas.
entregar carros cisternas no compren-
didos en el convenio y reclamé qus
se sustituyese el yehimlo /C-80 con el
U-90, que, a su parecsr, reuniz todas
las condiciones dal primero y se ads-
cuaba més a la fndole de nuestras ca-
rreteras, El vendedor  ofreciéd qus la
aclaptacion que exigian esos vehiculos
s¢ haria, por su cuenta, en &l Foua-
dor. A este efecto el Ministario o la
Junfa (fs. 1358) dispuso que se man-
dase uno de ellos transformado en
Estados Unidos y consintié en que la
adaptacion de los demds se verifica-
se en nuestro pais. Bstas modifica-
ciones en el convenip ravelaban Ia
necesidad de qus no se removiese sin

-quedd. como._Jefe_dé- la —Comiss

que teafan ya o o
depésitos y de la ‘ma ser y
proceder del vendedor. En vez de e
Uo, el 31 de agosto se relevé inopina.
damente a Montafio de Su cargo y

Capitan German = Jaramillo, quien

" comunico el & del siguiente mes a Mo-

rris Klein los cambios aceptados por! .
la Junta de Defensz Nacional (follcr
1358). En la sesidn que esta Junta su-"
vo €l 12 de abril ‘de 19862, S& sostuvo
que ella no habia autorizade que lz
adaptacién o rectificacién de log ve-
hiculos se hiciese en el Ecuadar, si-
no que la orden habia partido del Ce-
neral del Pozo Lagos (folio 1149),

dando asf margen para que, a pretex-
to de tal adaptacion en nuestro pais,
se remitiesen carros -absolutaments
inservibles y se prescindiese de la Co-
misién inspectora.  En efecto =n el
Memorando dado por el Genersl del
Pozo al Secrefario de la Junta cons-
ta lo siguiente: “respecto de los ve-
hiculos medio onuga que se aceptd el
cambio, debe venir un ‘vehiculoc revti-
ticado para, & base de ésto, hacer lo
mismo en el Ecuador .con el resto de
los vehiculos, por cuenta. de 1a Cass
vendedora” (folio 1129).°
tanto uno de los agentes de L. A.

Parts, Altamirano, engafiaba & Ia
Comisién  inspectora manifestdndole
que esfaban realizandose las gestiones
necesarias” g fin de trasladar los ce-
rros medio oruga de la poblacién da
Stockton a Los Angeles Ppara iniciar
los trabajos de reconstruccién de es-
tos vehiculos”, segin referfa en oficio
de 16 de setiembre el Capitdn G. Ja-
ramillo (folio 1148), Mas el .mismo
“dia en que esto,se escribia, el Geren-
te de L. A. Parts. llamaba .al mencio-
nado Capitdn Jaramillo para que ins-
peccicnara los 28 medio oruga gque se
encontraban en Compton. Jaramillo
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encontré que no eran nuevos y ni si-
quiera reconstruidos y que no esta-
ban “en condiciones de operacién’;
pero que lban a ser embarcados in-
mediatamente, “ya gque un barco en-
viado por el Ministerio de' Defensa
Nacional se halla listo en un puerto
de esa ciudad para recibir esle mate-
vial”. Heche el embarque de 105 29
medio oruga en el vapor “Westgate”,
sin los papeles necesarios, Morris
Klein, vino urgentemente al Ecuador
para disipar, a no dudearlo, los obs-
tdculos que podian presentarse. En
efecto el 26 conferencié con el Gene-
tal del Pozo Lagos, quien hahis roci-
bldo ya los oficips del Capitin G. Ja-
ramille y, por lo mismo, sabia a qué
atenerse . respecto & la calidad del
embarque, que Klein pretendié justi-
ficar, segiin dice el Mayor Jorge H.
Esquetini, en su declaracién, de fojas
57 vuelta y siguientes, con 2! doble
peligro de una huelga de estibadorss
y de prohibicién de embargue de ma-
terial bélico por el gobierno de Esfa-
dos Unides, no obstante gue antes ha-
bia afirmado que tenia “licencia am-
pita para cualquier exportacion™ (fs.
1850). Pese 2 los agravios que en es-
ta entrevista dirigi6 Klein contra el
Jefe de la Comisién (era un oficial
estipido y que ponfa trabas) y ds las
observaciones que el mismo Mayor
Esquetini le hizo al General del Pozo
acerca de que se estaba infringiendo
el contrato, este General puse el ca-
ble al OCaepitin Jaramilly en que le
decia: “Instruya Cénsul esa fin fir-
me documentos embarque mercade-
rias contratadas” (folio 210), cable
€n que, a peticion del Mayor Esqueti-
ni, se cambi6 la palabra “material”,
empleada inicialmente por Pozo, con
“mercaderias”, Sin embargo =l Gene-
ral del Pozo, en su declaracién de fo-
jas 28 y siguientes, sostiene, en puz-
na con la de Esquetini, gue &l cable-
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grama se re ﬁﬂ.“a"c DIEDAS
quiteros” y no“d.iv '

motivos
graves de culpabilidad de su 3
_ Pues no se trataba g la sazén de’em.
barque de “chompas y mosquiteros”,’
Roto ‘el contrafo.por el méaximo re-
presentante del Ejército, desautoriza-
da la Comisién inspectora por en-
trambas partes, no quedaba otra co-
& que ordenar su retorno; y en efec-
to el General del Pozo no vaeilé en
dar sl mismo dia 26 de setiembre 1a
orden de ‘inmediato ‘regreso (folio
211); y en dispotier que se hiclera u-
na tardfa reforma del contrato, a fin
de que, prescindiendo del examen
previo en Estados Unidos, la inspec-
cion se realizase solo en el Eeuador
(follo 208). Tan graves son las res-
ponsabilidades morales que los hechos
ocurridos entre el 31 de agosto y el

. 18 de setiembre de 1960 traian para

el General del Pozo Lagos, que ésts
se ha empefiado, en Sostener ‘que el

- 28 de setiembre ordend la prisién de

Morris Klein “por medio de la poli-
cia militar”. Al efecto pidi6 que se
recibieran las declaracignes de varios
oficiales; pero todos estos coinciden
en que no se di6 tal disposicién. E
Mayor Jorge H. Esquetini, a fojas
1075 wuelta, manifiesta que el Gene-
ral del Pozo “se refiri6 en alguna for-
ma 2 la prisién de Klein... pero no
recuerdo haber ofdo que 1z Coman-
dancia del Ejército ordens, en efec-
to, esa prisién”, ‘El testigo Carlos E-
gas dice, por su partg, g fojas 1354,
que ‘el General expresé que fba orde-
nar inmediatamente 1a Prisién. Lo
mismo dicen, mutatis mutandis, el
Teniente Coronel Emilip Pefiafiel Ca-
dsna (folio 1776) ¥y el Mayor Rafael
Rodriguez (1804 vuelta). Si g] Gene-
ral tuvo, tal vez, la intencién de die-
tar esa orden ,efectivaments no Ia dio.
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Todoes estos hechos, si moralmente re-
probables, no configuran delito algu-
no de los examinados con el méaximo
esta
Corte. El General del Pozo Lagos ha

. alegado que goza de fuero militar,

conforme al numeral 4° del Art. 79 del
Codigo de Procedimiznto Penal Mili-
tar. Al respecto cabe anotar que 10s
actos que se le tmputan cuando te-
nia la calidad de militar en servicio
activo, le conceden, mdudablemente,
dicho fuero, atento lo - dispuesto por
los Arts. E1 del Codigo Penal Militar
y 2% literal a) del Cédigo Adjetive de
la Materia. Pero el clarisimo tenor
del Art. 19 del Mecreto de 2 de agos-
to de 1963, rno permite duda alguna
acerca de Ja competencia de esta

. Corte para juzgar y fallar, definitiva-

mente, todo lo relativo a la defrauda-
cidn de fondos destinados a la defen-
sa. nacional gue se estd conociendo,
ssa que se trate de delitos co-
munes o delitos o crime-
nes militares. Previo este antece-
dente, precisa dejar constancia de
que, los datos procesales mo suminis-
trazy prueba de que el General del
Pozo Lagos sea responsable de in-
fracciones conexas con el asunto, ta-
les como las incriminadas en [og Arts.
108, 157, 165, numeral 3¢ del Codigo
Penal Militar, ni de ninguna otra
consignada en este Cuerpo de Le-
yes.— RESPONSABILIDAD DE PON-
CE LUQUE.— De las constancias pro-
cesales aparece Tespecte de Enrique
Ponce Lugue lo 51guien te: a) Hstuvo
obligado a exigir, ¥ no exigid eficaz-
mente, la fianza que se comprometio
& rendir Morris Klein para asegurar
el cumplimiento del contrato celebra-
do con la Junta Administradora de
los Fondos de la Defensa Nacional;
b) Sin autorizacion de dicha Junta y
mediante ‘cable dirigido al Embajador
del Ecuador en Washington, cuya co-

Znaro - Junio, 1954

: a.rque c&m ve-
8o, qUe: as'ipriése de
modelo y de los &3 vehiculos sin
transformarse, en condiciones dife-
rentes de las establecidas en 6l co
trato; ¢) estando obligado a-¢

hiculo transfc

el informe del mismo Capitén Jarami-

lo, en que avisaba que se habian em-
barcado los vehiculod sin previa ins

peccién de la Comisién Militar agra-

ditada al efecto y sin los documentos
requeridos, nada hizo para evitar que
Morris Klein cobrase €l 30. por ciento
del valor del pedido, sino més bien se
dirgié al' Ministro del Tesoro solici-

tdndole que autorizara la legalizacién

de los documentos que permitinian sl

| eobro, ¥ obtuvo qus el Subsecrﬁt&na

de ese Ministerio dirigiese el cable co-
rrespondiente al Cénsul' del Ecuador:
La oculpabilidad motal mayor dz Pon-

ce Luque estriba, sin duda, &r lo re-
lativo ‘g la contratacién y envio del

/barco y a las atribucfones- ue, de
manera expresa o técita, se dio a 1a
Tropicana Shlppi.ng Co. En 1a sesién
que el 23 de mayo de diaho afio fuvo
la Junta de Defensa Nacional, &l Mi-
nistro expresé que 1a° cnnsecuclén del’
vapor para la conduécidn de los ma-
teriales y vehfeulos’ comprados era di- ~
ficil, Olvidaba Ponce Liuque que, por
decreto de emergencia. de 23 de ahril
de 1958, toda la carga para el Esta-
do debe venir en barcos hacionales o
de la Flota Grancnlomblana., S0 pena
de graves multas (folio 1110), tnico

. modo de prevenir fraudes, sobre todo

por tratarse de materiales para la de-

fensa nacional, Tespecto de los cua-

les mo ser podian convocar licitacio-
nes publicas. Sirvi6 también de pre-

1

texto para negociar el embarque con -

esa Compafifa el Hhecho. de que sus
vapores podian fomar la = carga en

cualquier puerto, pues de oftro modo’

‘se gastarfa u n a cantidad fan-
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tastica en transportarlos” a €l, asun-
to que no wenia por qué preocupar 2
los funcionarios ecuatorianos, ya que
el transporte dentro de Estados Uni-
dos correspondia al vendedor y los mi-
litares encargados de la revisién es-
taban obligados a trasladarse a cual-
quier punto donds estuvieren los ve-
hiculos que sp iban a adquirir, trasla-
cidon que sz ordend, efectivamente, ea
la peferida sesién. El proceso, per o-
tra parte, presenta suficiente prue-
ba para asegurar que existidé intimi-
Gud de relaciones enfre Tropicans y
el ex-Ministro Ponce Lugue. A fojas
1122 consta una carta del Consul del
Ecuador.en Nueva York, segin la
cual la direccién de Poncs Luque y
la de Banana Distributors Co. son las
mismas en esa ciudad - 19, Ractor
Street-, circunstancia que no ha ex-
plicado el éx- Ministro (473). Ahora
bien, Ban"na Distributors Co, fue el
agente'de Tropicana Shipping Co,
segun lo evidencia el cable de fojas
441, Asi se explica que en el texto de
la pdliza del seguro, emitida el. 8 de
setlembre y endosada mas tarde & fa-
vor del Banco Cevotral del Ecuadoer
{1450 . 51), aparezca como beneficia-
rig la Tropicana Shipping Co. Como
en esta pbliza, susecrita en Nusva
Yorx varios dias antes del embarque
(el buque sali¢ el 17 de dicho mes con
direccion para el Hcuador), se- dice
que la cargahabia sido inspecciona-
da por representantes de los comora-
dores y encontradpa en perfsctas con-
diciones (folie 1271), “el Ministro de
Defensa Nacional, Dr. Francisco A-
costa Yépez, tratd de obtener dafns
precisos acerca de quién comparecio
como representante del embarcador;
y esto dié origen a larga correspon-
dencla con la Compafifa aseguradora,
la: Comercial Union Assurance Cn.
Lta,, correspondencia en que ésta no
se airave a confesar gue procedio en

Enerc . Junio, 1904

[as
la materia y por interventia
Tropicana Shipping Co. (folios 1450 a ™
1472 y, principalmente, 1460), con cu-
yo Presidente quiso hébilments la
Compania aseguradora que se ente
tenydiese el referido Ministro de
fensa Nacional para la obtencién de

los datos mencionadoes. Por tuitimo, B

en el “Bill of 'lading” del embarque se |
afirmé que los equipos eran “comple-
tamente nueyos y de fabrica, sin usa”,
afirmacion hecha por la misma Tro- -
picana. En vista de tales hechos, el
Ministro Fiscal acusa a Enrique Pon-

ce Luque, como autor del dslito pre- ﬁe%&da ;

yisto y sancionado por el Art. 233 del
Cédigo Penal, en relacion con el 235,

que exige, como queda dicho y con-
viene repetirio, la concurreneka de es- -
(o5 elementos: que el infracfor sea un
funcionarip publico; y que a los efee- °

tos o fondos que administre Jes d§ u-~
na aplicacion difsrente de agleila a o

mismos. Pero Ponce.llugque no ha te- -
nido en su poder E 23 %onﬁos 0. aec- ‘

que estAn destinades, ‘"o en cual-
quier forma haga muso indebido de los

fos, y menos en razon de su_car o,
Dpues en calidad de MINIstro. de

fensg Nacional ng manejaba fo 4 = ;
Ningiin nexo causal exiﬁe% por_Io

tanto, entre sus actuaciones como Mi-
nistro y Vicepresidente de 1a Junta de
Defensa Nacional, encargado de 12

cién de fondos publicos. Tampoco es

Presidencia, y €1 abuso o defrauda- ﬂ—%

responsable del delito de estafa co-
metido por Morris Klein, “La est estafa
tiene -un proeceso sucesiv;o de hechoa
que guardan ‘entre sf .una relacién
causal: primero, €] empleo de medios
fraudulentos para hacer creer en la
existencia de falsas empresas, o pa-
ra abusar -de otro.modo de la credu-
lidad "del ofendido en el negocio que
se le propone; surge luego en la vie-
tima un error determinante; y por

=
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GACETA JUDICIAL

altimo, ella hace la dispoéicié-n DA~

trimenial en provecho del responsa- -

ble. Por lo tanto, manejos fraudulen-
tos, entraga voluntaria de la cosa,

_ perjuicio del engafo y provecho, ile-

gitimo del agente son los elementos
necesarios para tipificar la estafa. Ta-
les presupuestos se hallan previstos
en el Art, 539 del Codigo Penal. ¥ na-
da se ha hecho entregar Ponce Luque
de la Junta de Defensa, ni fondos, nl
obligaciones, empleando manejos frau-
dulentos; no fue &l vendedor, sino u-
na de les personas que intervinieron
en la negociacién por parte de la en-
tidad compradora. Ifue él, en cierto
modo, uno de los engafiades por el
vendedor Morris Kleir, y de ahi que,
tan luego como se diera cuenta del.

_material que habia llegado a Guaya-

quil, hizo presente que habia que de-

~ volverlo al vendedor y rescindir el

contrato. No exists tampoco de parte

de Ponce Lugue intencién dolosa. El
‘dolo es la voluntad del agente para
obtener un resultado ilfcito median-
te el acto ejecutado; es querer y obie-
ner un resultado delictivo, y esto no
se encuentra en los actos realizados

por él, que si constituyen violaciones

expresas del contrato celebrado cen
la Junta de Defensa Nacional, faltas
reiteradas de negligencia, dan lugar
a responsabilidad civil, mas no a par-
ticipacion penal, Los delitos de frau-
de o de estafa s6lo es posible consu-
marios con intencion dolosa. En el

fraude y la sstafa se excluye la cul-
pa, 1a negligencis o la imprudencia;
y . Ponce Lugue y Pozo Lagos, como
|ss deméAs miembros de }a Junta de
Detensa, fueron victimas de los me-

dios fraudulentos puestos en juego

por Morris Klein, que dieron como re-

“sultado una estafa, pero no participa-

ron en ella, por no existir dolo, que
es elemento esencial del delito come-
tido. En consecuencia, ADMINIS-

Enero - Junio, 1964 <

/®

TRANDO JUSTﬁ'
DE LA REPUBLIGA Y
RIDAD DE LA LEY,
dadano americano Mad
autor del delito sancionado por el
Art. 539 del Coédigd Penal, a la pena
de cinco afios de prisién y multa de’
s mil sucres y al pago de las' cos-
tas procesales y al de los danos y per-
juicios ocasionados & la Junta <

&1 uy
-

" nistradora del, Presupuesto Reserva- '

do de la Defensa Nacional, con oca-
sién del fraude cometido.-Sz absuel-
Ve d.efinitivamen\ta a los sindicados

"Mayor René Avila Portilla, Enrique .
_Ponce Lmque, General Luis Aliredo

del Pozo Lagos, Dr. Ramén Eduardo
Burneo y Burneo y Teniente Coronel
Reinaldo Varea Donoso. Morris Klein
cumplird la pena impuesta .en la
Cércel Municipal de Quito, una vez
obtenidala extradicién que estd soli-
citada. iy - o R X

“he

prancisco Lenoa Urtiz— J. Xo-
bar LONoso.— ¥rancisco Paez Ri—
C. Paz Gongilez— L. Jaramillo P,
(v. 5.)— B. Cevallos Arizaga.— Raiil
‘Gonzalez A.— Francisco Montero

~ Carrion.— Arxturo del Pozo S.— Ri-

cardo Cornejo.—.A. Casares de la To-
rre.— J. Ab. Arroyo Narranjo (v. 8)—
Juan I, Lovato (v. s.).— Victor F.

~ Orellana”. S

NOTA: No firma la senbencia ante-
rior el Sr. Ministro Dr. Dn. Angel Mo-
desto Paredes, por encontrarse ausen-

“te, por cuyo motivo ha enviado su vo- *

to salvado escrito, de acterdo con lo
que dispone el Art. 84 de Ia Ley Or-
ganica de la Funeién Judicial— El
Secretario.— f) Camilo Jéuregui.
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VOTO SALVADO ESCRITO DEL
SENOR MINISTRO DR. ANGEL MO-
DESTO PAREDES.

Quito, 15 de mayo de 1964;
las 10 a.m.— Vistos: En el juicio que
por defraudacién de los fondos pu-
blicos, se sigue contra Morris Klein y
otros, mi voto para fallarlo consta da
los siguientes puntes; Primero.— Con-
siderando el juicio que hoy se juzga
como un delite continuade, pudia-
ron e Internivieron en su realizacién
distintas personas, en las varias es-
Cenas y momentios que lo constituyen,
siendo los grados de culpabilidad dis-
tintos.— Segundo,— Morris Klein' es
el centro y lazo que reune a los eje-
cutores de esos actos discontinuos,
con una finalidad que se prevee y se
prepara: 1a de defraudar al Estado E-
cuatoriano, He incriminada lacondue-
ta de Klein por el Tribunal como vic-
lacién del art. 539 del Cédigo Penal,
todos los deméds responsables dehen
serlo por-el mismo delito, s bien con
los peculiares caracteres de su parti-
cipacién.— Tercero.— El delito juz-
gado se perfila y empieza cuando de
un modo irregular e injuridico se
declara sin valor una licitacién con-
cluida en términos legales y se invita
& Morris Klein, que habia particpado
en el concurso con una propussta de-
clarada inaceptable, & que formalice

la oferta presentadsa a la Junta per

el mayor Anibal Duarte, de que se hs-
laba Klein dispuesto a ‘vender mate-
riales de igual o mejor calidad de la
mejor propuesta, con un 10 por cien-
to de rebaja. Conducta que debe cali-
ficarse por lo menos de extrafia y das-
leal.— Cuarto.— Se agravan los ca-
racteres de insolito y sospecnoso das-
de &l momento que el ntevo ofersnte
Se presenta a nombre de una Compa-
Nia no existente, la CAA. Al averiguar
por ella se supo que ers una en for-
macidn, y subsidiaria de Ia L. A. Parts,

Enero - Junio, 1964

la propuesta. por: la. .Iunta, de Defensa
decide ésta que se contrate con Klein
representante de L. A. Parts, pero pre-
viamente gue se traslade una comi-
—8i6n g log E. UU. para que estudie. 1
conveniencia del mégocio y dénd

plenisimas facultades.-Con todo H& de -
observarse, dos circunstancias ocmri- :

das antes de la marcha de la comi-
sién: la no conformidad de uno de
los miembros de la Junta, sl General

Suarez, quien dudaba de la honorabi-

lidad del. oferente por las vaﬁaciones

infroducidas en sus ofertas, y el que

la Junta respecto de los vehiculos
declara: "no nos interesa adquirir pues
no responden a nuestras necesidades,
por ser beconstruidos algunos de ellos

manuales del Ejércitq Americzno. Se
ve que ya ‘hubo ‘una reforms fun-
damental respecto de la primitiva pro-
puesta presentada por el Mayor Avi-

. la Portilla a nombre de XKlein: este

Mayor .insiste en sus -declaraciones
que todo el material prometido era
nuevo y sin uso. Sobre la necesidad

de material nuevo insisti6 el Ministro ' °
de Defensa Lassu—- Sexto.— Tras- |
14dage la Comisién a los BE. UU. bajo
la presidencia del - Coronel Reinaldo
Varea Donose, quien suscribe un con:

trato ad-referendum -con Klein, por
varios equipos y vehictlos, entre ellos
los medio - oruga, materia de este
julcio. Si la Juntd se pronuncié por-

* que no le convenia, ¢por qué se com-

pran los medio - oruga? Si Avila o-
frecié vehiculos enteramente nuevos,
¢Por qué se contrataron reconstruidos?
'Si no se tenia ala vista los modelos
ofrecidos por los otros comcursantes,
para compararlos, segin dicen los co-
misionados, ¢cémo se podia afirmar
que eran iguyales 0 mejores los de
Klein? Si para los nuevog se propone

Serie X, N? 4
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un 10 por ciento de rebaja, ¢por qué
adquirir reconstruides con igual Te-
baja? — Séptimo.— Conocido el con-
trato ad- referendum por la Junta, es
rechazado por tratarse de vehiculos re-
construidos, y también, de seguro, por
las® sospechias de
Klein. Paro se presenta ante la Junta
el Coronel Varea Donoso (Jefe de la
comision que marchd a Los Angelss
para el contrato, quien lo negocid era
miembro de la Junta de Defensa’y
Senador de la Republica) para dar un
informe brillante sobre la solvencia
moral y econdmica de! yvendedor, con-
venciendo a la Junta ademés, de gue
los vehiculos reconstruidos son iguales
0 rmejores gue los Nugvos; y se indig-
na eontra el Capitan Black que en su
calidad de técnico manifiesta que
log vehiculos ofrecidos eran de mode-
lo anticuado y faltos de repuesios.
Dice ¢! Coronel Varea que Black no
puede saber porgue no ha hecho estu-
dios en Norte América como ¢l ha he-
cho. El prestigio del Coronel, su si-
tuacién politica, sus estudios realiza-
dos, su calidad de Jefe de la Comi-
sién, convencieron a la Junia para re-
considerar la decision anterior y acep-
tar el contrato con Klein.— Octavo.—
No consta que el Coronel Varea, co-
mo era su deber en calidad de Jefe de

' la Comisién hubiere seleccionado per-

sonalmente los carros medio-0ruga que
fban & comprarse. Seleccién que cual-
quier particular lo hubiera hecho al
tratarse de si propios mnegocios ¥ &
que estabs mas obligado un militar
y alta autoridad politica en un en-
cargo de absoluta confianza; los téc-
nicos no podian servir sigo de auxi-
liares — Noveno.— Dadas las circuns-
tancias que se acaban de menclonar,
no se habria celebrado el confrato por
los medio - oruga sin la intervencion
eficaz del Coronel Varea, 0 se lo ha-
bria hecho en los términos de la pro-

Enero - Junic, 1664

_Varea no solo ponderd lmesp

informalidad de - -dos, gue no .las ‘conocfa, Téngase en

previa la confrantacio:
cidos por ofras firmas.

moral y econdmica de Klein, sino1a
excelenciz de los carros reconstruf-

cuenta gue no se estipuld la magni-
tud de la rsconstruccion que practi-
camente podia ser de todo el veniculo.
Ademés el propio comisionado manifes-

t6 que con los vehiculos reconstruidos

o del SURPLUS “muchas veces se rea-
lizan grandes bodegas y almacenes
de articules flamantes que se venden
a la @écima parte de su ‘valor”.
Y nosotros apenas cbfenemos rebaja
del 10 por clento. Porteriormente, .el
5 de setiembre de 1981, que estuvo
transitoriaments el Coronel en 1os
EE. UU. fue informado por el Capl-
tin Jaramillo de las dificultades en
que se hallaba con Elein, sin que-se
sepa que hubiese hecho las gestiones
conducentes para resolverlas, que a-

caso habrfs impedido el embargue.

clandestino de vehicules de desecho.—

Décimo.— Por los motivos expuestos, . '

aplico al Teniente Coronel Reinaldo
Varea Donoso la disposicién del art.
12 del Codigo Penal que dicel “No:

"impedir un acontecimiento, cuando

se tiene la obligacién juridica de im-
pedirle, equivale & ocasionarlo”.—
Once— Terminada la. negociacién ¥
suscrito el contrato definitivo por -€l
Ministro Patricio Lasso. Carrion,’en

la ejecucién del contrato se dan ac-

tos mas deéplorables todavia. No tie-
nen esta gravedad para mi los pagos

algo anticipados sin tomar las debi- -

das precauciones, que darfan materia
para una responsalibidad civil' para

quienes los resolvieron y que en de- -

finitiva no han - producido sino pe-
quefias pérdidas para gl Estado, por
reclamos oportunamente hechos. ko

que si es gravisime ¥ atenta contra ..
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la seguridad de la Republica, es ha-
ber permitido el envic de materiales
de pésima calidad, que en una emer-
gencia internacional podia conducir-
nos 2 la derrota; no obstante haber
sido advertidos de esa circunstancia.—
Docae.— En efacto, se ha manifesta-
do como el vendedor se hizo pasar por
duefio de grandes -almacenes y mu-
chos vehiculos sin que la Comisién
io constatara, y sobre todo sin que ella
los selscclonara y apartara parza iden-
tificarlos, dejando a los técnicos qus
lo hicieran. ¥ apenas éstos comienzan
a inferesarse por la inspeccion, se dan
cuenta de las pésimas condiciones en

que.se hallan log medio - oruga.—

Trece.— Ante la exigencia de ia =n-
trega Klein confiesa que l0s carros
medio - oruga contratados M3Al, no
los tiene sino en numero de 14 y es-
tos no en buen esiade, por lo que pra-
ponia sustituirlos por otros de mode-
lo M16. El Coronel Varea manifestd
gue le habia ensefiado unos 170 de los

M3AL— Catorce.— El cambio de mo- |

delo, si bien no fue aceptado por la
Junta de Defensa, se lo hizo por el
‘Ministro de Defensa Ponce Lugue ¥
por el General del Pozo Lagos., DTe.
vio informe favorable de la Comisién
técnica destacada en los EE. UU,, por
lo que puede decirse que es exolica-
ble y hasta justificable; no obstante
que mucho se ponderd antericrments
lz2 importancia para nuestro Ejericto
del M3Al. Pero la menor precaucién
exigia que se esté alerta sobre los ma-
nejos de Klein, que tan repetidamen-
te engafiaba. Y entonces biene lo més
incalificable de la conducta en esta
nagociacién.— Quince— Concurren
los comisionados técnicos a inspeccio-
nar los wehiculos, y encuenfran un
cementerio de carros, en muy malas
condiciones y sin reconstruccidén al-
guna. Realidad repstidamente decla-
rada por el Capitan German Jarami-

Enero - Junio, 1964

comisionades. Ante la insistencia del
Capitdn Jaramillo de denunciar esos
hechos, se le responde tnicamente
que vuelva al Ecuador. No es esta u-
-na gravisima--presuncién-que- se- guas
ria oculfar los hechos que ocurrian
en Los Angeles?.— Dieciséis.— .Coq

esos datos y ante esas denuncias, qué

debian hacer las autoridades respon-
sables? Pues formar las medidas in-
mediatas para una inspecciéon proli-
ja de los medio - oruga y suspensién

de los pagos. Mientrag que hacen to- | -
do lo contrario, tanto el Ministerio de -.

Defensa como el Comandante Gene-

ral del Ejército: facilitan por todos

los medios el envio de carros ng re-’
construidos. El Ministro de Defensa
instruye al Comandante .General del
Ejército para que dirija a la Comision

de Expertos el siguiente cablegrama: =
“Numeral 4 (los medio . oruga) con-
vienen menden uno fransformado y -

el resto se envie para adaptar en el
Ecuador por cuenta del vendedor. A-
gradeceré comunicar  particular Co-
ronel Montafio.— Diecisiete.— El Ge-

neral del Pozo Lagos, en comunica-

ciones mandadas a los comislonados,
asumid la responsabilidad tanto del

cambio de modelo como del envio sin - =1
cumplir con' las prescripeiones del = .
contrato. Por otro lado, en la decla- ;-

racién del Mayor Esquetini, Prosecre-
tario de la Junta de Defensa, consia
que, al anunciar dicho Mayor que no

se estd cumpliendo con lgs cléusulas

del conirato, el General del Fozo le
dijo que proceda a reformarlas.—
Dieciocho.— Segtn el contrato, no

podia embarcarse los medio - oruga

sin el visto bueno de la Comisién de
fécnicos. Pero son llamados _éatos 2
inspeccionar y se sorprenden de en-

contrar en tan lamentable estado co-

mo estaban, lo que comunica inme-

* .Serle X, NV 4
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y/ €l sefior Ministro Ponce Lugue, yen- :

CGACETA JUDICIAL

diatamente el Capitan Jaramillo a la
Junta de Defensa (17 setiembre de

1961); por cuyo motivo parece se pre- -

cipité Klein' a embarcar.— Diecinue-
ye.— El Capitan Jaramillo habia pro-
hibido ferminante el despachar los
medio - oruga sin el'visto bueno de
la Comision e Lg"ua.lmente la legaliza-
clén del envio de los vehiculos envia-

dos sin tal requisito. Pero ya estuvo

preparada la burla de los derechos e-
cuatorianes: el 23 de mayo de 1961,

do contra las prescripciones legales
que mandan que los efectos gque se
traen para el Gobierno no puaden
ser conducidos sino por barcos de de la
Grace o de la Gran Colombia, ‘con-

. trata con la Tropical Snipping 2n que

tiene &1 participaclon economica, ¥

DOr un precio mayor al acostumbrado -
en otros vapores. El Corbnel Varea se

interesé mucho en laicontratacién de
ege barco.— Veinte.— Listo el ttans-
porte, se embarcan precipitadamente

los medio - oruga, valiéndose de la°

autorizacién del. Ministro y ds Pozn
Lagos, para hacerse las reparaciones.
en Guayaquil, y sin permisp del Con-
sul del Ecuador ni los demas pane-
les de aborde. Piénsese que lo mismo
que dijo Esquetini repite el Mayor
Edmundo Villalba: que al recordar-
le & Pozo Lagos que se estaba violan-

do el contrato, dispuso que se lo mo--

difique.— Ventiuno— Por la falta de
los papeles de embarque, viene la a-
larme del Ministro de Defensa y del
General del Pozo, y principian a ges-
tionar apresuradamente la legaliza-
cién del embarque. El Capitan Jara-
millpr se niega a ordenarlo, y tienen
gue valerse del doctor Burneo para
que lo haga.— Veintidés.— Y asi 1le-
gan clandestinamente al pais los me-
dio - oruga gue el Gobierno se ve en
el caso de no . aceptarlos.— Veinti-

. trés— Més que la pérdida econémi-

£nero - Junio, 1964

perfenencias destmadas'” 8 la defensa
nacional, poniendo en peligro la se-
guridad de la Patria; entonces aco-
sada por enemigos exteriores. Y esto
por parte de militares de muy alta je-
rayquia. ;Qué habria- sido de riosotrog.
en una guerra internacional, con es-
tos insignificantes medios de defen-
sa? En virtud des lo dicho, ADMINIS-
TRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTO- -
RIDAD DE LA LEY, se condena &
Morris Klein como principal autor

.dsl delito sancionado por el a.rt 539

del Cédigo Penal, y como concum
NuUMerosas agravantes en su condue-

‘ta se le aplica la peng méxima, de

¢inco afios de prisién y mil sucres de
muita. Por violacién del mismo ar-
ticulo y apoydndonos en la.prescrip-
cién del art. 12 se condens en. cali-
dad de complices, al General Luis del
Pozo Lagos y al Coronel Reinaldo Va- -
rea Donoso, & la prisién de dos afios y
medio y giinientos . sucres de mulia
para cada uno. ¥ a Enrigue Ponce
Luque, como encubridor, a la prisién
de un ano tres meses y doscientos cin- .
cusnta sucres de multa. Todos soh
solidariamente responsables por los
dafios y perjuicios causados a la Jun- -
ta de Defensa Nacional. La prisién la

cumplirdn en la cércel del respectivo .
domicilio. No se encuentran ofros res- .

ponsables del delito que se saneclona. -

Angel M. Paredes.— TFrancisco O-
choa Ortiz.— J. Tobar Donoso.— Fco,
raez omero.— U. raz Gonzalez.—
L. Jaramilio P.— B. Cevallos Ariza-
ga.— nxaul Gonzalez A— FKco. Mon-
tero Carrion.— Arturo del Pozo S.—
Ricardo’ Cornejo— A. Casares de la
Torre.— J. A. Arroyo Naranjo.— Juan
I. Lovato.— Victor F. Orellana, 3
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vOTO SALVADO DIL SR. MINISTRO
DOCTOR LUIS J ARAMILLO PEREZ.

Quito, a 15 de mayo de 1864; las diez
de 12 ‘manana— Salvo mi voto y me
aparto del criterio de mayoria, en €l
fallo dictado en el juicio penal segui-

4o con motivo de la negociacion de

veinte y nueve carros media oruga
contratados por la Junta de Defensa

Nacional con Morris Klein, por las si-
gulentes consideraciones que me. ae-

terminan a diferente conclusién: PRI

MERA: Si bien estoy de ‘acuerdo
con la incriminacién y condena a Mo-
rris Klein, por delito puntualizado e
el Att, 539 de C. P.yenla exculpe-
oidn & los acusados por el. sefior Mi-
nistro Fiscal de la Excma. Corte .Su-
prema y a los demés indiciados, a 108
que se les descarga de culpa EN LSE
DBELITO, estim¢ que en el caso S2 tra-
ta de todo un proceso sucesivo de ac-

tusciones, dé un panorama unitario

e integral'que tiene un largo.

proceso de desenvolyimien
t o que se inicia en 1960 con la
presentacion fuera de concurso de la
oferta formulada por Klein, dsspla-
sando & legitimos concursantes, el un
plan de accion coadyuvado desde su
iniciacidn por Carlos Altzmirano, has-
ta culminar con la llegada del mate-
rial que envid y arribd a Guayaquil por
gl primero de octubre de 1961; SE-
GUNDA: Altamirano interviene en €l
concurso de precios y no es benati-
ciado con la adjudicacién y luego
gestiona que se acepfe la propuesta
que a posteriori formula Morris Klein,
fuers de concurso; son multiples 1as
intervenciones que desde entonces ¥
an adelante realiza secundando 2
Klein en Estados Unidos de Norte A
mérica ¥ las gestiones que realiza pa-
ra, el cobro del valor fijado & los ma-
teriales contratados por la Junta de
Defensa Nacional con Klein (fs. 328-

Enerp - Junio, 1564
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19,

que entre la Junta de-Defensa Nacio- |

nal y Morris Klein, celebran un con-
trato de compra-venta el 22 de marzo '
de 1961 y en él, entre otros particu-

- lares se concretan los siguientest

Que &l convenio fue para la compra
de veinte y nueve Carros media oru-
ga modelo M-3-A-I, por valor de ftres.
mil délares cada unidad; b). Que €l
plazo maximo para 1a entrega de la
raercaderis por parte del vendedor
Klein, fue el de sesenta dias a partir
de la recepcion de 1os documentos
velativos g la carta de crédito abier-
ta en el Banco Central del Ecuador,
por el ciento por ciento del valor de
19, contratacion, la cual incluia otros
materiales, ademés de los antes pre-
cisados; ¢) Qué “ningun ‘artioulo se-
ra despachado —de E. UU.. por, el

vendedor— sin el certificado de ins- v .

peccion ¥ apropacién de Jos Comisio-
nados”; Comisién ésta que luego ss

constituyd integrada por Oficiales del

Ejército Feuatoriano y que para el € o il '

teoto se trasladd & ese’ Pais; d) Qus
el vendedor se obligs & constituir una
garantia bancaria 0 de compania de
seguros, por el valor, de diez por cien-
to del monto total del contrato; ),
Que ¢l Banco Central se constituiria

en fideicomisario para el efecto del -

pago del valor de Ias obligaciones con-
traidas por la Junfa. de Defensa’ Na-
cional; y f) Que las partes se sometian
a la jurisdiccion ¥y _leyes ecuatoria-
nas: CUARTA: Sin embargo, de autos

_consta que en el mismo dia de la cele-

bracién dej contrato se efectiiasel pago
par la entrega de las {etras de cambio,
las mismas que posteriormente fue-

ron avaladas por € Ministro del Te-

L)

soro. merced & las gestiones desplega- -

das por Morris Klein; gue de inme-
diato se solicita Ia ‘apertura de 12

~ carta de crédito; que todo ello ocurrs

Serle X, N4
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GACETA J'UDICiAL
£

~Ecuatorianos TCONSUTLAa en 105 .
'UU. de Norte America nstruyenao al
Capitan German Jargmiilo pard que
haga legalizar el emparque eﬂeo:.ua.uo
el 18 de setiembre de 1961 en el bu-
que de bandera panamefia, £s. I6 g que
determino el pago Qe 10 esSuWau0 en.
el contrato de 22 de ’mMarzo de 1961
sobre el precio de los nmiateriales con-
tratados; y es de advertir cc:uforme 8
la declaracxén del. Mayor Jorge Hum-

berto Esquetinj (fs. 57 vta ¥ siguiens =

tes) que aguel. estaba ente?ado dela’
.comunicacién qug le fuera. ulanac:;m
‘el mismo dia que llegb ei inforpe que -
remitiera” el 22 de setlembre lie 1961
“el Capiian _Jaramillo (fs.” 32} desde
Los Am‘nles haciendo saber ‘del cm~

vio de Klein, sin documentos de em-

'ba1'que ‘sin la auterizacion y .Visto
Buerno de esa Co’nision v més grave

<l aplenacmn de su conduc.a, si’ se

.tiene ed cuenta que aquel 1'ecibe y
trata con Klein durante la estacﬂa de

éste del 26 al 30 ’1e setlembre dﬂ 1861; ""-:\
_precisamente cuando' por st dl:.pone i
"'se legalice los documentos de embar- .
que, pese 2 que el Comandance Es- 7

quetini le hace . aouerdc junta.mente
r‘on Villalba de la trascﬂndﬂnma de e-

~%a orden y le hace reminiscencia de |
los informes negativos para ‘Klein su-

_..mzstrados por el Capitén J a.ramﬂlo

.y sin que logre demostrarlo el Gene-

ral del Pozo Lagos su aﬁrms.clén rr'la

‘haber dispuesto o pedido 1a ca.ptura

e Klein, ni econ los - testimomos de

108 testivns por él citados; por tales )

‘consideraciones, —ADMIN}STRANDO
JUSTICIA EN NOMBR_.; DE LA RE- |
PUBLICA ¥ POR ﬂUTO_BIDAD__Dm
LA LEY, se declara & MORRIS KIEN

~autor del delito puntua.ljza,do en el’

ATt 533 del C. P.-y se le impone Ia
- condena de cilneo afos. . de prision y yi5

multa de mil sucres, debxendo ‘Pagar :

costas y cubrir el valor que represen-

Enero - Junlo, 1664 A e oy

v sele,, tamhlen éi

T._Ten dxchos artmul 370

“:gxamen de_.’ T ‘ﬁpn

“cepeifn hecha |

L
Pl

_ chga Grtlz.""_ %

o F Orellnna 3

TRO Dr. ABDON“BREOIo VA

Lu.s del- Pozo La 0 .
GEITEes punmallza. 5 el

nos ¥ pev'juicms"
§ 8T 000 que, .repre

tara 1as c&ntida 2
enbrevadagra KIE L
..¢ién por_ Ietras f:ﬁ

cuatrociemos 37{1 "H.

i

siruya causa penai—" :
“tamirand’y. 5{3 ‘Haga ex

~dimiento‘de las’T

pueda ha_ber";'hon
uno' de los 3Fiun.c.
paxtmularesﬁuue
.o relativo & la° :!,11__2 1011, B e
-da por la_ J'unta. i -‘31‘{_ 152, Nas
_y Morris Klem. ; didencias

|p0r este fa.llo_ .

Luis }aramﬁlo

-

" Pa2z Romero.u

- B. Cevallos' A%k

9\-!

a:rrfﬁn. - ;*

fl.—- Fco, Montemr Irion
el Pozo S, -émc 2
Casares tie la e

FTe Thk

‘*Tarsm]o.— }guan_

'VO’I‘O

.u., e Sy -






' dora recibiese variag

2364

L} : -
T . "
L

la. manana, VISTOS:.Expresando -mis
consiaeracioles para touos 10§ seno-

res .MInIatros que SUSCLipen iz resvlll- & .

cion de mayoria y respetuoso” como el
que mas de la op:nion gue en esce fa-
llo lo expresan, me se paro de €, fun-
dado en fos. siguientes “razonaamfeu-

“-tos: PRIMERO.— Por a.cusacacn ;ur-

mulada per el sefor 'doctor AlZunso
Moncayo Paez, Ministro- Fiscal dé la
Excma. Cor'te Supr=ma encargadq de
.la  Procuraduria General de ia Ma-
cion, el Juez Tercero del Chmes‘ de
“icmncha el 27 dz ‘marzo de l'.%.».,
inicia el presente sumnnc confra Mo
reis Klein y Mayor’ René Ayils Porti
112 ¥y mas autores, cnmplu,es ¥ emcu-

\bridores del fraude de lcs dig eros t:leI
.Ia Defensa ‘Nacional

‘sumario gue
posteriormente, se hace extensivo a
otros sindicados.— SEGU\.‘DO— En
lo ‘referante a la *esponsabuidaﬁ de
los sindicados Enrique ‘Ponée Ligus
y General Luis del Fozo Lagos s& ob-
rva lo! mguiante' Ennque "Ponce

q=u= ex-Ministro de, Defensa’ Nacio-
mal, del proceso a.narﬂue que np exi-
gio a la Compania yendEdor'a L. A,
Parts, que cumpliera con lg pravisto
en el contrato, ‘es 'decir no bxigis la
garantia que debia dar] ya sea Ban-
caria o de una Compafiia de Segiros
por el 10 por ¢ ciento del yalor del con-
trafo, requisitos i.ndzspﬂusabhs para
que se hiei esen efectivos los pagos co-
ryespondientes, garantia que, our -

‘tra parte, debia ser cahflcada por la

Junta de Defensa. - Esta omiqéq de
parte del sefior Minizgfro d2 ese en-
tonces Enrigue Pmnce Luqus, di6_co-
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‘clo y le dice: “Dando alcance & mi O-
" clo N° 610421-EA-4G de] 16 del.pre-
sente, agradeceré a Ud., se sitye c&- -

blegrariar bajo la responsapiligad del = . ‘este mate :

. que suscribe al sefior Ternel. Oswalds ..cnnsta.ucciéﬁ se ‘hii..' :

. Montafio, manifiéstole qu: ha sidoa- '“la ‘H. Junid para ™ g
ceptada por estz Comandancia el cam- ‘guador con técnico *n‘&iaamericanu

~.bio de vehiculo MB3AI por sl media oru- j] ¥ que todos Tos" accémf 5'q que PLLE -

“ga M18.— Dios, Patria ¥ Libertad, EL . jodaban y que se. gﬁl&ﬁau‘m fnal"esta fo
' Comandante General del EJerclta i - 4o S..lld.ﬂ sransporma&m p?bstmiorman-ﬁ 2
,..uIs A, ‘del Pozo Lagos".—_ Ls copia -, te ‘poi c&enta. ﬁé’Wﬁi‘ﬂi‘é"‘v‘éndeubra s
“de este oficio consta a s, “1128— iy que el moum % ﬁ? y,u‘uda. Morris e
* SCUARTO,.— “El .Capitan Germén Ja- —‘mem para hacer 8L nyio §in'e chér_
“ramillo en su declaracion, de'fs. 40-43 ~ “tiricaao d€ ”mspaccﬁiﬁ?s ‘jl" tzl.pra:naauilcu:mt ;

afirma que los ¢arros media oruga nc "6I8. pOr
T se encont:ab’an Teconstruidos como B
: Ilr a Mortis Klein ¥ que mal podian
~estar ea coudimones de ser embarca.
dcs Qun gichos carros media -. oruga : dg ]
" que: Afirmabs Altamirano podian ins- xa'\.'ti'eﬁus"fq\’i'ié
; '.‘ 'peu:.onarse para el ambarque no eran . _ ien menfa 'qé.e

 1os mismos que les habfan vistc en’la  estabail ! Jes “qus
cluded de Stockion, gque se habxan

4 p,ntas.u de color ca.muﬂagﬂ que gsta-’
~ban sellados 'los ~motores, ¥ qne‘p;é'r“
suerte uno_de estua se pudo poner en

funcionamiento el ‘motor por corto

tiempo y roda: ‘algunos. “metros;*con:

{ducido por el Suboficial ‘Compuzano,’ © 5 conorcatael sstado 4
ke materia,: m'é‘di Hiorme g

los derna.s ss ha.naban en Iinea. ‘muer-
ta, sus MQumm no estaban en esta.—
do de operacién, ignorandose queé da-
‘fios podian tene1 en sy interior; v t&’
dos los accesofins se hallaban {nservi-
bles y oxidados como 3on ‘distribuido-
\res, “bujias, motores de BITADQUE, Hina-" :
mos ‘bombas de agua, $earburadores,
‘mandos, . instrumentos.” Ig*ualmen!:e ng o
‘se pud.o t'statuec'.er laa cbndlciones del “~Junta de Defensa.“pﬁr "Gﬂcio H‘P 38{ u
tren ‘de fusrza comoc “son embrague ilos cuales'mo_ mélbi't‘.i’ et i
~caja de ca.mbio's,"'“difarenclal' eic " Que m.ientraa
etc.—- Q’GDT‘I‘O—u Qun réquerido Mn~ + «Klein ‘viajé al’TEewad
rris Klein pare que ss fujeté al con- ~ nar la a.utunzac‘i&x_e _.‘
trata nnbm “manifestado que tenia - para. ei embarquéjﬁg
B o;denes de Quito de 14 'E. Junta de medla. - oruga.‘i%ﬁg!ﬁ
¢ Defensa para embarcar _inmediata- Mayor Eduardo
" mente estos vehioulos .¢n las tondi- . - venido como lntérp""
"Que ‘el‘ de _

A

ki
cinnes que ae "Imllaban °n ese mao- vers;.clone.‘a
% ne .._\,' .

me:o = I“;M 1954 : ‘.t‘. :.f: I r. .. A ' '1 ""l -

s ; P AE T IS =

r






~ gunas

r.oruga inservibles— especialzneﬂte las

2366

“cibid del General del Pozo Lagos un
cable en el que le ordenzba el inme-
diato retorno de. la comision, que al
siguiente dia reeibid otro cahle del .
mismo General ordendndole ihs‘ruya '
al Cénsul del Ecuador.en Los Angelea
tramite todos los documentos de em-
barque qué fa firma L. A. Pauls, de-
pia p*-senbarle etc.. .ate.. SEX
“TO.— En chanto .2 1o reTatadc ante!

viormente, el ‘Mayor Jorge Humberto ..
+Klein, & algunos ‘ﬁf*dﬁes"én&
" .al Mayor” Edmun&o s
tiyid de lnt.expxete.
’: ‘ma glecel G&ne:a?i 21 Pz,

Esquetini a fs. 57 - 61, .‘contestando
a varias preguntas gue la hace ‘el A-
gente Fiscal, dice: ‘exactamente la
Junia de Dﬂfensa. Nacional recipié al- -
comunicaciones en esie sentI
do —se refiere a. los vehiculos metha-

o

'mas concluyentes son los oficios Nos.
35 y 38 de 17 y 22 Ce SEtlE’T‘blE de
1961, ‘suscritos por el Capitdn German
'Ja.mzmllo Jefe de 1z Comisién de Ma-
" teriales, ..orrumcacmnas gue de inme-""
diato se |transcribieron al sefior ‘Co-’ |
mandante General del .Ejgrcito Ge-
neral Luis del Pozo Lagos con*copia
para gl sefior Creneral Jefe de Estado
Mayor de las FF. -gomunjcacio-
‘mes que llegamn. en Ia. misma fecha

de su tr:.nscunc*cn. A otra pregunta

"del 'sefior Agente Fiscal referente a
-§aber sl el declarante conoce ds las
‘actuaciones del sefor Comandants
General del Ejércite dice: No las co-

riozco. No he encontrado en el docu-" -

‘mental que hay en la Junta y esto se
debe posiblemente a ‘gue el Sr. Mo-
ris Klein precisamente sse dia 26 es-
fiyo en Quito y ccnimencxé con mi
‘General del .Pozo Lagos ¥ segura:
mente el vendedor habria dado algu-
na explicacién sobre la grave dsnun-
cia que hacia el Capué.n Germén Ja-
ramillo, ‘Inclusive <dando a conocer
gue se habia
los sin el Visto Bueng de la Comisién
que tenfa gue mspecclonar, previa-
mente al embargue; a 'Jmpos to de gs-
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GACETA JUDICIAL

el “Acta de Atenas” (18 de junio de
1955) la Comisién Internacional de
juristas declaré solemmemente: “8.—

perio de la ley, proteger y aplcar es-
te principio, libres de temor y parcia-
hdad y resistir todo atentado a su
1ndep=nclenc1a judicial por parte. ds
los gobiernos o los partidog politicos™;

- & instaron a todos los jueces ¥ aboga—
dos @ que observen los prmclpxcs en
dicho documento snumeradgs. Sin em-

* bargo, como el Tribunal ha resusito

-

Enero . Junio, 1864

Los-jueces han de gularse por &l im- .

* PAez Romero.— C. Paz Gonzélez— B .

que debo vota.r sobte Touigingisa?
toy de acuerdo con &l fallﬂ & Ia,-ma.-
yoria.
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Juan I, Lwato— Francisco Qchoa. -
Urtizi— J. . Pobar—Donosor——-- Ftow-

Cevallos Arizaga.— Rail Gonziléz A~/
mep, hionterp Uarrion,— Artirg
Pozo §.— Ricardo Comejo R.—-A=
sares 'de la Torre.— J. A, Ana?ﬁ :
ranjo.— Victor F. Orallann.
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Dr. Alejandro Ponce Enriquez y Ab.\ José M{ger‘l’t? Oﬂezs Candel,

refiiéndonos al Juicio Penal No. 78-11-LN, ﬁ;etugsamerﬁe‘ digo:
"' Dinowia™
""--.\

Contestacién a la fundamentacién del recurso de casacién del Sr.
Fiscal General del Estado Subrogante.-

Denfro del plazo de diez dias fijado en vuestra providencia dictada vy,
nofificada el 13 de julio del 2011, contestamos la fundamentacid
presentada por el Fiscal General del Estado Subrogante, Dr. Alfredo Alvear
Enriquez del Recurso de Casacién que interpuso el Fiscal General del
Dr. Washington Pes@ntez Munoz, contestacidn gque hacemos en los t&minos
siguientes:

| El Recuso de Casacidn del Fiscal General del Estado. -

En apenas cuailro renglones, sin precisar los preceptos de la ley que
supuestamente se habrian violado en la senfencia que recurrs, el Ministro
Fiscal General interpuso recurso de casacién el 22 de noviembre dal 2010, de
la sentencia emitida por vuestra Sala el 16 de noviembre del 2010 a las 17h30,
y no el 15 de noviembre del 2010 como consta en dicho recurso de
casacién.

Ii Contestacién a la fundamentaciéon del sefialado recurso de
casacion.-

ll.a.- Dicho recurso de casacién incumplié el Art. 349 del Codigo de
Procedimiento Penal -en adelante CPP-, al no determinar la ley
supuestamente violada, ya por coniravenir expresamente su texio, ya por
haberse hecho una falsa aplicacién de ella, ya por interpretdrsela
erréneamente.

Il.Lb.- Come consecuencia de la omisién resaltada en el literal anterior, la
fundamentacién con cita de preceptos del Cédigo Penal y del CPP, del
indicado lacénico recurso de casacién que no determina ley violada
alguna, fundamentacién presentada mds de cuatro meses después del



recurso de casacion, es legalmente improcedente tal fundamentacion
porque se pretende fundameniar un recurso de casacién, el que sllencid las
normas legales supuestamente vicladas en la sentencia vuestra.

Il.c.- En las paginas 20 o 22 de la improcedente fundamentacidn del recurso
de casacion, respecto de los comparecientes, sin presentar un serio silogismo
juridico que sefale ni siquiera indicios de responsabilidad penal de peculado,
tacitamente admite no existir “peruicio patrimonial” al Banco del Paciiico
S.A. de nuesira parie como Directores que fuimos de dicho Banco, y a pesar
de ello, pide a Usias que casenla sentencia y que se nos imponga pena
como responsables de peculedo, reiteramos, a pesar de admitir que no
perjudicameos con valor alguno a la seficlada entidad bancaria,

Il.d.- Inexistencia del delito de peculado.- El Art. 257 del Cddigo Penal, sobre
el peculado, en forma clara y precisa describe como sus elementos
constitutivos, los siguientes:

Como actores: El empleado o &l servidor publico, o el empleado o
funcionario bancario, de Banco PUblico o de Banco Privado;

Como accién del actor: Que dichos actores abusen del dinero o de los
bienes descritos en el Art. 257 del Cédigo Penal, siempre que el abuso se
produzca por desfalco, disposicién arbiiraria o cualguier ofra forma gue
fuere semeiante a las antericras: y,

Comeo elementos del delito de peculado: Que obligatoriamente se constate
en el proceso como elementos de este delito, el abuso de dineros publicos o
privados, o de efectos que los represenfen como piezas, fifulos documentos,
bienes muebles o inmuebles que hubieren estado en nuesiro poder, lo que
nunca existié sefiores Jueces, como asi consta en el presente proceso penal,
lo que judicial y moralmente generd que se nos absuelva.

De acuerdo a los elemenfos antes descritos, para que exista el delito de
peculade debe imperativamente probarse la existencia de tales elementos
en el procaso penal, como consecuencia de la prueba material que dispone
el Art. 91 del CPP, esto es, los vestigios o los instrumentos con los que
supuestamente se lo comefié para que sean valorados por el juzgador
penal, elementes del peculade ineriminatorios a los comparecientes que ne
existen en este juicic respecic de nuesiras personas, por lo que se nos
absolvié en sentencia,

Il.f.- Pruebas instrumentales puUblicas no desvanecidas por la Fiscalia
General.- La Fiscalia General en su dilatado escrito de veintitrés (23) paginas,
en que pretende fundamentar el lacdnico e incompleio recurso de



escrito presentado el 20 y el 21 de mayo del 2009, pre tadex
término de prueba, pruebas que sustentan y motivan la seReggiad
dictada a favor de los comparecientes. | '
:5'\1 ;,-‘-‘_; o\
ll.g.- Jurisprudencia sobre el delito de peculado.- Invecamos pn:-nu'gsi)o
favor la sentencia con voto de mayoria del pleno de Id*Corte SUprerng, de
Justicia dictada el 15 de mayo de 1944, en el juicle el que” por
defraudacién a la Junta de Defensa Nacional (conocido fambign como
asunto de la chatarra), sentencia publicada en la Gaceta Judicial No. 4 de
Serie X, paginas 2341 a 2349, sentencia pertinente invocarla por teney el
delito de peculado similar redaccién al actual Art. 257 del Cédigo penal,
sentencia en la que para enfatizar los elementos del peculado, los sefiala por

dos ocasiones.

Primeramente, en el filulo denominado “EXAMEN JURIDICO-PENAL, CON
RESPECTO A LAS INFRACCIONES (pdgina 2348 de la citada Gaceta Judicial), se
dice lo siguiente:

“. .. A primera vista se advierte que para que exista el delito reprimido por estos
articulos (Arfs. 233 y 235 del Cédigo Penal a la fecha del fallo) son necesarios fres
elementos: que se frale de un empleado pUblico o de una persona
encargada de un servicio pdblico; que el empleado haya abusado de
dineros u ofros objetos; y que estos fondos o efectos hayan estado en su
poder en razén de su cargo.”. Lo resaltado es nuestro.

Y posteriormente, en la misma sentencia del Pieno de la Corte Suprema de
Justicia se repite la necesaria existencia de los indicados elementos
constitutivos del peculado, con esfe texto:

".. . En vista de tales hechos, el Ministro Fiscal acusa a Enrique Ponce Luque, como
autor del delito previsto y sancionado por el Art. 233 del Cédigo Penal, en relacién
con el 235, que exige, como queda dicho y conviene repetirlo, la concurencia
de estos elementos: que el infractor sea un funcionario piblico; y que a los
efectos o fondos que adminisire les dé una aplicacién diferente de aquella a
que estdn destinados, o en cualquier forma haga uso indebido de los
mismos. Pero Ponce Luque no ha tenido en su poder tales fondos o efectos, y
menos en razén de su cargo; pues en calidad de Ministro de Defensa Nacional no
manejaba fondes. Ningin nexo causal existe, por lo tanto entre sus actuaciones
como Ministro y Vicepresidente de la Junta de Defensa Nacional, encargad de la
Presidencia, y el abuso o defraudacién de fondos publicos. . . .". Lo resaltado es
nuestro. Adjuntamos fotocopias del fallo invocado.




Il Peticién.-

- Por los sustentos facticos procesales que notoriamente evidencian que los
comparecientes no hemos cometido el delito de peculado fipificado vy
sancionado en el Art. 257 del Cddigo Penal, por los sustentos legales y
jurisprudencial invocados a lo largo de este proceso de mds de nueve anos,
pruebas que reiteran la inexistencia de haber cometido tal delito en nuesiro
obrar como miembros del Directorio del Banco del Pacifico S.A.
reiteréndoles nuestros respetos, les solicitamos sefiores Jueces rechazar por
improcedente el recurso de casacién del Fiscal General del Estado por
carecer de fundamentacién; y por ende, también les pedimos aceptar la
sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia.

A ruego de los peticionarios y como defensor de ellos.

Dr. Gustavo Serrano Bonilla
Abogado - Reg. 502.-
Presentado hoy, veinte y dos de julio de dos md®oce a las GG horas cincuenta
y tres minutos. Con copia y anexo en veinte y/nueve fojas Utiles. Certifico:
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OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO: NOMBRAMIENTO

VY%

RESOLUCION: NOMBRAR AL ABOGADO MARCOS EDISON

DIRECCION NACIONAL DE PATROCINIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, DE CONFO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS Nos. 17 LITERAL ¢),

DEL SERVICIO PUBLICO.

ARTEAGA VALENZUELA, DIRECTOR NACIONAL, EN L

IDAD AL

83 LITERAL a), ACAPITE a.5 Y 85 DE LA EEY ORGANIC

SITUACION ACTUAL

dad Administrativa;

‘Puesto :

Lugar de trabajo:

Remuneracién Mensual Unificada:
P. Presupuestaria:

SITUACION PROPUESTA

Unidad Administrativa: DIRECCION NACIONAL DE
PATROCINIO

Puesto ; DIRECTOR NACIONAL

Lugar de trabajo;: QUITO

Remuneracién Mensual Unificada: $ 4.700,00

P. Presupuestaria: 2011 590000000000100000001A96510

105000000100000000-0280

DIRECCION NACIONAL DE DESARROLLO HUMANO Y CAPACITACION

= es igual al decumento que en copia
reposa en el ARCHIVO de Ja Diression respectiva

CERTIFICO.
r i e s - -

‘_/ ----------------- i
Ab, Leonarde Barcia . K
PROSECRETARIO

Dr. Diego @arcia Carridon
CURADOR GENERAL DEL ESTADO

‘ v al cual me remito en caso nescesario

C

ENTADA

Jeclaro bajo juramento que no desempeno otro puesto
n el Sector Publico ecuatoriano que me impida
igalmente ejercer este.

UNIDAD DE DESARROLLO HUMANO

REEMPLAZA A:
EN EL PUESTO;
POR:

ReGistro: L 07792011

recHA: | 4 U2

Sr. Patricio Vasco Mosquera

JEFE 2 [ UNIDAD DE DESARROLLO HUMANOQO)

barudo por: GTC

S23




CERTIFICACION DE POSESION DEL PUESTO

CERTIFICO QUE EL ABOGADO MARCOS EDISON
ARTEAGA VALENZUELA, PRESTO LA PROMESA DE LEY,
PREVIO AL DESEMPENO DEL CARGO DE DIRECTOR
NACIONAL DE LA DIRECCION NACIONAL DE
PTROCINIO, DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO, EN ESTA FECHA A LAS 10HO00.

Quito, 14 de marzo de 2011

2L

. John Maldonado H era
D OR NACIONAL DE DESARROLLO

HUMANO Y CAPACITACION
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SENORES JUECES DE LA SEGUNDA'E DE 1.C
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: . i\

u'l‘h!

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, DerCtDI' Naczona.l de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, dentro del
juicio penal por peculado numero 78-11-LN, a ustedes con todo
comedimiento digo: *

El sefior Procurador General del Estado ha sido notificado con la
providencia de 13 de julio del 2011 a los 10h00, haciéndole llegar
el escrito por el que el sefior Ministro Fiscal General del Estado
Subrogante, fundamenta su recurso de casaciéon. Al respecto, y de
conformidad con lo previsto por los articulos 226 y 237 numerales
1 y 2 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, coincido co
dicha fundamentacién, por ser en defensa de los intereses del
Estado Ecuatoriano, y destaco los siguientes aspectos para
consideracién de la H. Sala:

VIOLACION DE LA LEY EN LA SENTENCIA

Dispone el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal que “El
recurso de casacion sera procedente para ante la Corte Suprema
de Justicia (hoy Corte Nacional), cuando en la sentencia se
hubiera violado la ley; ya por contravenir expresamente a su
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de ella, ya, en
fin, por haberla interpretado erroneamente”.

Seriores Jueces Nacionales: He transcrito partes fundamentales
de la sentencia recurrida, con el propésito de que esta H. Sala
identifique con toda precisién los aspectos en que se evidencia
plenamente la violacion de la ley, y que los puntualizo de seguido:

PRIMERO.- En la pagina 220, la sentencia recurrida afirma: “La
Fiscalia, en cerca de nueve afnos, no solicitdé ni practicé ninguna
prueba nueva para fundamentar correctamente su acusacién’.
Esto es falso y viola lo dispuesto en el articulo 250 del Cédigo de
Procedimiento Penal que dice: “En la etapa del juicio se
practicaran los actos procesales necesarios para comprobar,
conforme Derecho, la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del acusado para, segun corresponda, condenarlo
o absolverlo”.

¢Y qué es lo que tenemos en este proceso penal, sefiores Jueces?
Nueve afios de inaccion, no por parte de la Fiscalia, sino porque
jamas se convocd a la audiencia, unica oportunidad procesal para
la practica de pruebas. Siendo por demas obvio que, con
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‘ anterioridad, la Fiscalia puede practicar todo tipo de
investigaciones, que unicamente “alcanzaran el valor de prueba
una vez que sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio”

‘ (articulo 79 inciso segundo del CPP). Y eso precisamente es lo que
ocurrid en este juicio, tan es asi, que la sentencia recurrida ocupa
desde la pagina 20 hasta la 110, en recoger la abundante prueba
testimonial y documental que presentan el Fiscal y los acusados. 7/

De modo que no cabe duda alguna de que la sentencia recurrida
viola la ley al ignorar la prueba debidamente actuada y en la
oportunidad exacta que ordena la ley. Interpretando
erroneamente al articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Penal,
o al pretender que, cuando ya habia precluide la fase de
: investigacion, el Fiscal actué “nuevas” pruebas, que son del todo
innecesarias en este caso, porque por las practicadas en la
audiencia de juzgamiento ya son suficientes. Siendo esta,
evidentemente, la primera razin para casar la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.- En la pagina 137, la sentencia recurrida dice: “La
adecuacién de una conducta a la hipotesis de este delito
(peculado) no esta ni puede estar subordinada a la presencia de
un resultado material o tangible de perjuicio”; agregando en la
pagina 217 que “no se ha comprobado la materialidad ni la
existencia del delito de peculado bancario”. Lo cual también es
falso, de falsedad absoluta. Puesto que el articulo 257 del Cadigo
Penal, sanciona a quienes hubieren abusado de dineros publicos
o privados, ya consista el abuso en desfalco, en disposicion
arbitraria o en cualquier otra forma semejante”,

‘o ¢Y qué es lo que tenemos en este proceso penal, sefiores Jueces?
En primer lugar, un abuso de dineros publicos o privados, que
afectd al Banco del Pacifico, al Filanbanco y al Banco Central, en
cifras perfectamente cuantificadas, que obran de la propia
sentencia recurrida:

¢« US $ 186.697, porque la administradora Filanfondos se
retuvo esa suma y no la devolvid al Banco del Pacifico,
paginas 40 y 41;

» 28 millones de ddlares, al tener que crearse mayores
provisiones por cartera mala, al punto que el patrimonio
técnico del Banco se volvid negativo y en causal de

/{// disolucion, paginas 91, 92y 96; y,
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o 121 millones de délares, cuando el Banco Cenh
que capitalizar al Banco del Pacifico, para. poder amorti
el impacto que la disolucién del fideicomiso~habia, teni
el patrimonio del Banco, conforme la prueba que T€co

sentencia en sus paginas 91 y 92,

TERCERO.- Pero no solo ha quedado claro que la constitucion del
fideicomiso fue una accién que causé pérdidas econémicas a la
banca estatal. Queda también en evidencia que se constituyé el
fideicomiso cuando la ley no lo permitia, por no encontrarse el
Banco del Pacifico en saneamiento, articulo 24 del a Ley de
Reordenamiento en Materia Econémica y Financiera; y pese a dos
negativas expresas de la Superintendencia de Bancos, pagina 35,
lo cual revela una conducta abusiva, que entra en el tipo penal del
articulo 257 del Cédigo de la materia. Es decir, que la sentencia
recurrida hizo una interpretacién erronea del referido articulo
24.

CONCLUSION Y PEDIDO

Por todo lo expuesto, habiéndose comprobado conforme a Derecho
la existencia del delito y la responsabilidad de los acusados,
respetuosamente solicito a la H. Sala atender favorablemente el
Recurso de Casacién, por encontrarse debidamente
fundamentado por el sefior Fiscal Subrogante, configurandose
plenamente el supuesto previsto por el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal.

En una foja util, acompafio el documento que acredita mi

comparecencia.

<\
. Marcos Arteaga Valenzuela
DIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIO
DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO




' Presentado hoy, veinte y dos de julic de dos mil once a las diecisiete horas
cuarenta y cinco minutos. Con copia y anexden una foja util. Certifico:
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DR. JORGE R. ORTIZ BARRIGA
Abogado Tifs.2546-442 - 0403

SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SA 8\
PENAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTI

vo. DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA. refiriéndome al jui
No. 2011-0078-Dra. Liliana Noroiia, por peculado bancario. se sigue en contra del sefior
Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros, pido:

Se digne autorizar que, por Secretaria, se me confiera copias simples de las siguientes
piezas procesales que obran del cuaderno formado en esa Sala:

0 | De los escritos de fs. 28 a 33:
2. De la resolucion de f5. 53 a 55:
3. Del escrito presentado por el [ng. Jorge Gallardo Zavala a las 15h50 del dia 14 de

julio del afio en curso =201 1=,

4, Del escrito presciaiado por el Ing. Carlos Gonzalo Hidalgo Terdn a las 11hoo del
dia 15 de julio del afio en curse 2011

- f Del escrito preseatacy por el Dr. Renan Mosquera Aulestia a las 15hoo del dia 13
de jrlic Ul 270 cn Curso .2011-, asi como de los documentos agregados a tal
escrito: Y, ’

6. Las contestaciones dadas por todos y cada uno de los acusados a la fundamen-

tacion del recurso de casacion presentado por el senor Dr. Alfredo Alvear
Enriquez. Fiscal General del Estado Subrogante.

S 5RS,




Presentado hoy, veinte y siete de julio de dos mil once, a las diecisiete horas
cuarenta y un minutos. Con copia. Certifico:

Dr. Hérrfies Shrandd Aguirre
SECRETARIO RELATOR (E)
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SEGUNDA SALA DE LO PE \
Quito, 28 de julio de 2011; las 16h00.-
Agréguese al proceso los escritos y anexos presentados por

Zavala, Carlos Hidalgo Teran, Dr. Hernan Mosquera Aulestia, g:;fura?ar Judjé:al‘ge
la Superintendencia de Bancos y Seguros y Delegado del seﬁoﬁgupenntendaﬁge
Bancos y Seguros, Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, Dr. AIe;andro‘F‘onéE j""
Abogado José Vicente Cabezas Candel; v, Abogado Marcos Arteaga Valenzuefa,
Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado. Enlo

principal, Niégase la revocatoria de la providencia dictada por la Sala el 13 de julio
de 2011, a las 10h00, solicitada por Dr. Heman Mosquera Aulestia, Procurador
Judicial de la Superintendencia de Bancos y Seguros y Delegado del sefior
Superintendents de Bancos y Seguros por cuanto la Dispos:clén Transitoria Primera
del Cédigo de Procedlmianto Penal wgente, dlspone %ue " Los procesos penales
que estén u"amrténdosa cuando antre en ‘vigencia este Cédigo de Procedimiento
Penal, seguirdn sustancidndose de acuem'o con el procedimiento penal anterior
hasta su conclusion...". Por ser el estado de la causa, Pasen los autos a la Sala para
resolver. Confiérase las cobias solicrtadas por el Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga en
el escrito que antecede. ‘Actlien en esta causa el doctor-Hérmes Sarango Aguirre,
Secretario Relator Encargado, por Iicend.ia del Dr. Honorato Jara Vicuna, titular de la

Sala. Notifiquese.-

"ww
Dr. César Sali
CONJUEZ NACIONAL DE SUSTANCIACION

Certifico: / /
Y

Dr. Hérmes Sarango Aguirre
SECRETARIO RELATOR (E)

En esta fecha notifico a las dieciséis horas mediante boleta con la providencia
que antecede al sefior Fiscal General del Estado, en el Casillero Judicial No.
1207:-al sefior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO Y Abg. Marcos



Arteaga Valglzue_la, Director Nacional de Patrocinio en el Casillero Judicial
~al se

No. 1200 fior CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el Casillero
Judicial No. 9404 SUPERINTENDENTE DE BANCOS y al doctor Renan
Mosquera Aulestia, Procurador Judicial de la Superintendencia de Bancos y
Seguros en el Casillero Judicial No. 9543 WILSON CORREA CALDERON
en el Casillero Judicial No. 288 al ING, JORGE GALLARDO ZAVALA en el
Casillero Judicial No. 1140; a CARLOS HIDALGO TERAN en el Casillero
Judicial No, 264y 3730; a RODRIGO LANIADO DE WIND en el Casillero
Judicial No. 809; a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ y Abg. José Vicente
Cabezas Candel en el Casillero Judicial No. 1046 a MIGUEL MACIAS
HURTADO Y OTRO en el Casillero Judicial No. 1140: a ALEJANDRO
PONCE Y OTROS en el Casillero Judicial No. 1537 de la Dra. Gilda Benitez:
a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el Casillero Judicial No. 5625; a JOSE
CABEZAS CANDEL en el Casillero Judicial No. 1046;.y, al DR. JORGE
RODRIGO ORTIZ BARRIGA en el Casillero Judicial No.~5700¢-a-DR.
GERARDO MORALES SUAREZ en el Casillero Judicial No. 107; vy, a
WILSON GUILLERMO ORTEGA CAICEDO, abogado del BANCO CENTRAL
DEL ECUADOR en el Casillero Judicial No. 950. Quito, 28 de julio de 2011.
Certifico: ‘
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SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO PEN@.L DE" 'LA, Gcm;{-
NACIONAL DE JUSTICIA \G A

Jorge Emilio Gallardo Zavala, en relacién al juicio penal N° 491-07/ Dr. G.
Garcia, ante ustedes respetuosamente comparezco, digo y solicito:

o Se dignen enviar atento oficio al sefior Registrador de la Propiedad del
cantén Guayaquil, certificindole la ejecutoria de la sentencia dictada a mi
favor por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia dentro
del juicio N° 1418-2009 el dfa 12 de julio del 2011 a las 09h0O, que fue
devuelto a esta Sala; con el fin de que levante las medidas cautelares
dispuestas en mi contra dentro de este juicio.

e Por el peticionario y como su abogado.
£ _n,a

-~

W o

0 " Ramiro Agwﬁorr

Mat N° 17-1992-4

Recibido el dia de hoy martes dieciSels de agosto del dos milonce
a las dieciseis horas y treinta migutas. Certifico.

' ara Vicuéia
SE RETARIO RELATOR

AV. Orellana £11-28 y Av. La Coruna éto Piso
Telefax: (593-2) 255-8711 / 222-8807
222-9896 / 222-9999 | 222-8737

Quito - Ecuador
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SENORES JUECES DE LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE NACI
Causa.- 78 - 2011

Responsable: Dra. Sonia Fiores

Viene de: Ex Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia.

Juez Ponente
Dr. Jhony Ayluardo Salcedo

ING. JORGE GALLARDO ZAVALA, en el juicio que se sigue en mi contra por el presunto ilicito de Peculado
o) a Uds, me presento y manifiesto:
_9 L que designo como mi nuevo defensor al Dr. Olmedo Bermeo |, a quien faculto firme a mi nombre y
: spresentacion todo escrito que sea necesario en la defensa de mis intereses, pidiéndoles se lome en cuenta
o ' g’ »  paralas nofificaciones futuras el casillero Judicial 1074 del Palacio de Justicia de Quito.

= En lo principal y dado el estado de la causa les pido se digne despachar el recurso de casacion que indebida e
o ilegalmente fue deducido por la fiscalia, debiendo rechazar el mismo y ratificar la sentencia absolutoria dictada
a mi favor.
Dignese atenderme
Firmo con mi sor

Gz

Mat.1074 CAP

Jorge Washington E4-59 y Amazonas, Edit-Rocafuerts, Blogue Weshinglon, Piso 6, Quilo- Ecuador.
Casilla: 17-17-1067 Teil.: (583 2) - 262 5841 /2526003  Fax: (59 2) - 296 8585

e-mail ; bermeoidrovo@hotmail.com bi_sbogades@hotmail. cam 171

bl_serviciosi@hotmail. com bi_ssislenie@hetmail com 20120320






BERMEO IDROVO

b o g a d o s

Causa.- 78 - 2011
Responsable: Dra. Sonia Flores
Viene de: Ex Segunda Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia.

Juez Ponente
Dr. Jhony Ayluardo Salcedo

ING. JORGE GALLARDO ZAVALA, en el juicio que se sigue en mi conitra por el prasunto ilicite de Peculado
a Uds. me presento y manifiesto:

Que designe como mi nuevo defensor al Dr. Olmedo Bermeo I. a quien faculio firme a mi nombre y
representacion todo escrito que sea necesario en la defensa de mis intereses, pidiéndoles se tome en cuenta
para las nofificaclones futuras el casillero Judicial 1074 del Palaclo de Justicia de Quito.

En lo principal y dado el estado de |a causa les pido se digne despachar el recurso de casacion que indebida e
llegalmente fue deducido por la fiscalia, debiendo rechazar el misma y ratificar la sentencia absolutoria dictada
a mi favor.

Dignese atenderme

7 Olmedo Bermeo |
074 CAP

Presentado el dfa de hoy, miércoles veintiuno de i’ zo del dos mil doce, a las ocho horas
con cincuenta y cinco minutos, con dos copias igyales a su original.- Certifico.

Jorge Washington E4-58 y Amazonas,Edif. Re
Casfla: 17-17-1067

caiuerts, Bloque Washington, Fiso 5, Quilo- Ecuader.

593 2) - 252 5041 /2528003 Fax: (593 2) - 256 8565
2l - bermepidrovo@holmail.com bi_sbegades@hotmail com 1
bi_servicics@hotmail.com bi_asistente@hetmail.com AM243-20
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Secretaria
Nacional de

Transparencia
de Gestion

SENORES JUECES DE LA SALA DE LO PENAL DE LA cc:,_' ' ‘-- ’
JUSTICIA.- :,

Coordmador General de Asesoria Juridica de la Sec?gtatra
Transparencia de Gestion conforme al nombramiento adjufite i
laboralmente en la Av. Shyris N44-93 y Rio Coca de la ciudad de Quito ro del
proceso No. 2011-0078, ante Usted respetuosamente digo:

ANTECEDENTES.-

La Secretaria Nacional de Transparencia de Gestion es una Institucién de Derecho
Plblico, creada mediante Decreto Ejecutivo No. 1511, publicado en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 498 del 31 de diciembre del 2008, dicho decreto
indica que la SNTG tendra ambito de competencia a nivel nacional sobre las
instituciones de la Administracién Publica Central e Institucional.

Elrariculo 3 del Decreto Ejecutivo antes referido dispone que la SNTG, entre otras,
tendra—las—Siguientes atribuciones: "...2. Investigar y Denunciar los actos de
corrupcién cometidos en la Administracién Publica Central e Institucional...”.

El articulo 226 de la Constitucion de la Repliblica establece que “...las Instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores ptblicos y las
personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley, tienen
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién...”

PETICION.-

Sobre la base de las atribuciones y facultades de la Secretaria Nacional de
Transparencia de Gestiobn antes invocadas, solicito comedidamente se sirva
notificarnos con todas las actuaciones procesales a la casilla judicial 5159 del
Palacio de Justicia de Pichincha.

Por los intereses que represento.

/-A.‘f/ ’ i
Dr. Alexis Jurado Vaca

Abogado Mat. 10.163 C.A.P.
Coordinador General de Asesoria Juridica SNTG

Exicon Motz uiio: Ay de Las Shyns Né4-90 y Rla Coca, wibfons [17) 243 4461
gl Guyagul: Av. § o0 Oson v s Carte, adificn ow BIESS 10 pleo, inilone (4] 253 2687

Sy de Atanctes an Tuleac ers 5 Avacucne, edlicn de & Gobermain Ss e, wilorn (08) 29 DS

Aegional Cusnca: Av. Milkics enty Uiiidad Miclarial y e de lis Amdvicas, ediiicn SENPLADES, teléing (07} 408 7161
Fnganal Ampaia: Cinle Sycrw 409 y Dl wequinn, e edifios TVENTAS, (miikenn (03 242 1284
! GOBIERNG NACIONAL DE

Punig de Almnciin 9o Lige: Gobamaeion de Loji, <alle 10 de Agaia s Simen Solfver y Seirdo Visdhveso

S22

o LAREPUBLICADEL ECUADOR

www.sntg.gob.ec



Presentado el dfa de hoy diecisiete de mayo del dos mil doce a las trece horas y diez
minutos. Con un anexo- Certifico.- '
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MINISTERIO DE RELACIONES LABORALES, PR
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oecreto [T 7] REsOLUGION [} SRl 7
. No. . FECHA: _ SGURRDR
JURADOVACA =~ . ALEXISPATRICIO
b " " APELLIDOS NOMBRES '
No.de Cédulade Ciudadania |~ No. de Aflliacién IESS ~ - Rigeapartide:
1711504009 L e _ 14 de marzo de 2011

ExPL won: D conformidad a lo dispuesto'en el Art. leg!e\ la LeyOrgdnica de Servicio Pdblico LOSEP, y de acuerdo
2 |a delegacion de atribuciones administrativas que le confieren a [a Subsecretaria General de Transparencia de Gestidn
segln Resolucione SNTG-019-2011 de Z'de'.'r‘n__'arzo dél_zml. se nombra al Dr. ALEXIS PATRICIO JUR&Q,D VACA, para que
desempefie as funciones como Coordinador General de Asesorfa Juridica, NOMBRAMIENTO DE LIBRE REMOCION,
Antecedente: Memorando N2 SNTG-SUB-0027-011 dél 12 de marzo de 2011 ' '

INGRESO 50 +SUBROGACION [ RENUNCIA =)
ASCENSO [Cl© ENCARGOADMINISTRAT. [ SUPRESIONDEPUESTO -
UBICACION . [] = _COMISIONDE SERVICIOS [ DESTITUGION O
TRASLADO []  REVALORAGION [ JUBILAGION -
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JUICIO No. 3®- 22tl

SENORES JUECES NACIONALES DE LA SALA PENAL DE LA CORTH\NACI
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AB. FREDDY OLAYA SEMINARIO, en el libre ejercicio profesional, concurro ante s
autoridad para solicitar lo siguiente:

udiencia Publica donde se Sustituyé la medida cautelar de prisién preventiva a los
rocesados FERNANDQ’ MORENOQO y DR. RAUL CARRION FIALLOS.

\ﬁg.ue a través de Secretaria se me confiera copias certificadas del Auto O Acta de la

\
\
Por ser\egal y justo mi pédi o, sirvase proveer conforme lo solicito
\

/ X

OLAYA SEMINARIO
MAT. No. 61 CAE

CASILLERO No. 4446

Presentado el dia de hoy veinte y nueve de mayo del dos mil doce a las
quince horas. Certifico.-




BLANCY) 2
PAGINA
EN -

BLANCC




Dr. Jorge Andrade Lara.,

SENORES JUECES DE LA CORTE NACIONAL D
Sala Penal:

+ N
DR. JORGE ANDRADE _ARA, solicito se digne c.rdt-né‘ U, P
secretaria se me confiera copie cart:ficada de la providencia dictada afavor
Jorge Gallardo, concediendo raediclz sustitutiva a la prisién preventiva. en
¢l juicio penal No, 78-2011, anteriormente No. 378-2003, seguido en sy
contra y otros, por el dzlito de pecuiado.

Seré notificado en el casiller: judicial No. 391.

Presentado el dia de hoy veinte y dos de mayo del dos mil doce a las
once horas y quince minutos.- Con una copia.- Certifico.-

p }
Direceidw: Aswncide OF (29 yp Canadd
Telifones: 2573782 2224933
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Dr, Jorge Andrade Lara.

SENORES JUECES DE LA CORTE NACIONAL
Sala Penal:

T\ e /i
DR. JORGE ANDRADE _ARA, solicito se digne orﬁaij_“;;qgg _ppf';e"
secretaria se me confiera copie cartficada de la providencia dictadwadavol
Jorge Gallardo, concediendo raedicia sustitutiva a la prisién preventiva, en
el juicio penal No. 78-2011, anreriormente No. 378-2003, seguide en su
conira y otros, por el dzlito de pecuiado.

Seré notificado en el casillerc judicial No. 391.

Presentado el dia de hoy veinte y dos de mayo del dos mil doce a las
once horas y quince minutos. Con dos copias. Certifico.-

Direccidn: Asuncidr OF -29 y Canadd
Telifmos: e551782 . 0224933
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Dr. Jorge Andradle Lara. |

SENORES JUECES DE LA CORTE NACIONAL
Sala Penal:

DR. JORGE ANDRADE _ARA, solizito se digne ordenar que por
secretaria se me confiera copie cart-ficada de la providencia dictada & favor
Jorge Gallardo, concediendo raedicta sustitutiva a la prision preventiva, en
el juicio penal No. 78-2011. antériormente No. 378-2003, seguido en su
contra y otros, por el delito de peculado.

Seré notificado en el casillerc judicial No. 391.

Presentado el dia de hoy veinte y dos de mayo del dos mil doce a las
once horas y quince minutos.- Con una copia.- Certifico.-

Direccidgn: Asuncior OF 3-29 y Canadii
Tetifonos: 1550782 1224933
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

RAZON: Las sefioras doctoras: Marfa Ximena Vinti
Edilma Teran Sierra, Lucy Elena Blacio Pereira; y, los s
Manuel Imguez Rios, Jorge Maximiliano Blum Carcelén, W]lson Yovanny
Merino Sanchez, Vicente Tiberio Robalino Villafuerte, Johnny Jimmy
Ayluardo Salcedo; y, Merck Benavidez Benalcazar, luego de haber tomado
posesioén efectiva de sus cargos de Juezas y Jueces de la Corte Nacio
Justicia, el dia jueves 26 de enero de 2012, fueron asignados a conformar la
Sala Especializada de lo Penal, en sesién ordinaria de Pleno, llevada a cabo
el dfa lunes 30 de enero de 2012.- Certifico

RAZON: Siento por tal, que el dia de hoy martes 5 de junio del 2012, pongo

o a despacho del Dr. Padl ffiguez Rios, la presente causa que por Peculado
sigue el Estado Ecuatoriano en contra de Jgxge Emilio Gallardo Zavala y
otros, en virtud de que se ha solicitado copigs certificadas.- Certifico.-

(
SECRETARIO RELATOR/DE LA SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

BE8L






/s I8 xQ
TS ” Yl
‘ .m

4}. ‘I\ /Ié ;
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA =/ N\ e\
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL ( ( §
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA DE LO }?ENAL.F /

Quito, 5 de Junio del 2012, las 10h00 T s
Previo a resolver lo que en derecho corresponda, por secre

confiérase las copias certificadas que se solicita, a costa de los
peticionarios Dr. Jorge Andrade Lara y el Ab. Freddy Olaya

Seminario.- Notifiquese.-
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Juez Nacional, Presidente Subrog







CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL
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RAZON: En Quito, hoy seis de junio del dos mil doce, a partir $)as q‘vﬁi‘e
notifico con la providencia que antecede a: el Sr. Fiscal General del“; Emdo

casillero judicial No. 1207; al Sr. Procurador General del Estado y Ab. Marcos
Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio en el casillero judicial
1200; al Sr. CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero judicial No. 940;
al SUPERINTENDENTE DE BANCOS y al Dr. Rendn Mosquera Aulestia,
Procurador Judicial de la Superintendencia de Bancos y Seguros en el casillero
judicial No. 954; a WILSON CORREA CALDERON en el casillero judicial No. 288;
a CARLOS HIDALGO TERAN en el casillero judicial No. 264 y No. 3730; a
RODRIGO LANIADO DE WIND en el casillero judicial No. 809; a ALEJANDRO
PONCE ENRIQUEZ y Ab. José Vicente Cabezas Candel en el casillero judicial No.
1046; a MIGUEL MACIAS HURTADO Y OTRO en el casillero judicial No. 1140; a
ALEJANDRO PONCE Y OTROS en el casillero judicial No. 5711 de la Defensoria
Piblica; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el casillero judicial No. 5625; a José
Cabezas Candel en el casillero judicial No. 1046; y al Dr. JORGE RODRIGO ORTIZ
BARRIGA en el casillero judicial No. 5700; a DR. GERARDO MORALES SUAREZ
en el casillero judicial No. 107, a WILSON GUILLERMO ORTEGA CAICEDO,
abogado del BANCO CENTRAL DEL ECUADOR en el casillero judicial No. 950. A
Jorge Andrade Lara en el casillero judicial No. 391; a Freddy Olaya Seminario en el
casillero judicial No. 4446; al Dr. Alexis Jurado Vaca en el casillero judicial No.
5159; a Jorge Emilio Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 1074 del Dr.
Olmedo Bermeo. Por tltima vez al Dr. irp Aguilar Torres en el casillero
judicial No. 1140.- Certifico.-
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M. BODERO & ASOCIADOS CIA. LTDA.
Abogados N\

SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO PENAL
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Francisco Kozhaya Simon, por mis propios derechos, en el juicio No. 78-11-LN,

ante ustedes comparezco y sefialo lo siguiente:

Autorizo como mis tnicos defensores y en reemplazo de los anteriores en esta causa,
a los abogados Marcelo Bodero Murillo y Emilio Gallardo Cornejo, para que
presenten cuantos escritos sean necesarios y para realizar las demds actuaciones

judiciales que estimen pertinentes en esta causa.

Para futuras notificaciones sefialo la casilla judicial No.694

Es justicia. /
Franclsco Kozh Simon
CC: 00900 Y423
el 7 0()
NY loracAsiiS Qporn |0 e
Ab. Marcelo Bodero Murillo Ab. Emili§ Galla & Cornejo
Reg. CAG: 10.820 Mat.: 09-2010-264 CJ

Av.s/ny Av, Rodrigo Chavez Parque Empresarial Colén. Edilicio Emprasarial V, of. 10, Mezanine.
Tel.: 3 830 449 Fax: 3 830 473. Guayaquil Ecuador e-mail: estudicjuridico@boderoyasociodas.com
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Presentado el dfa de hoy seis de Junio del dos mil doce, a las trece horas cero minutos, con 1 (una) -«
copia igual a su original. Certifico.- i




Oficio No.860 -TDCA-18-17907-S.0.

Quito, 4 de octubre de 2011

SR i
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PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL DE LA CORTE\(A};@M:: DE./
JUSTICIA e pe— Y

el 111150

Presente.-
De mis consideraciones:

Dentro del Juicio No. 17907 - S.0., propuelto por el sefior Gustavo Darguea
Cabezas, en contra del Contralor General del Estado y otro, se ha dictado la
presente providencia:

TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
PRIMERA SALA.- Quito, lunes 26 de septiembre ‘de 2011, las 11h30.-
Agréguense al proceso los escritos que anteceden.- ....Por Secretaria se vuelva a
remitir atento oficio como solicité el Contralor General del Estado en el acapite [V
tomando en cuenta los cambios realizados ep la Corte ‘Nacional de Justicia.-...
Notifiquese. f) DRA. RAQUEL LOBATO DE SANCHO, JUEZ TITULAR.

En tal virtud mucho agradeceré a usted se digne dar cunﬁplimiento a lo ordenado
en el presente oficio, para lo cual, acompafio copia fotostatica de la peticion que
antecede.

PRESENTADO, en Quito el dia de hoy siefe de octubre de dos mil once, a
las diez horas treinta minutos, con una|copia igual a su original y un
anexo en dos fojas (tiles. Certifico. //

' /

bW

/! '
/ .-” ,/‘_:/ P
r’ I -r

:.f/./_’&-...__ ”/,_': ;

Dr. Hermes Sa’ranﬁo Aguirre
SECRETARIO RELATOR







Oficio No.861 -TDCA-1S-17807-8.0.
Quito, 4 de octubre de 2011

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE LA CORTE NACIONAL D
JUSTICIA

Presente.-
De mis consideraciones:

Dentro del Juicio No. 17907 — S.0., propuesto por el sefior Gustavo Darguea
Cabezas, en contra del Contralor General del Estado y otro, se ha dictado Ia
presente providencia:

TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
PRIMERA SALA.- Quito, lunes 26 de seéptiembre .de 2011, las 11h30.-
Agréguense al proceso los escritos que antecgden.- ....Por Secretaria se vuelva a
remitir atento oficio como solicité el Contralor General del Estado en el acapite [V
tomando en cuenta los cambios realizados ep la Corte Nacional de Justicia.-...
Notifiquese. f) DRA. RAQUEL LOBATO DE SANCHO, JUEZ TITULAR.

En tal virtud mucho agradecere a usted se digne dar cumplimiento a lo ordenado
en el presente oficio, para lo cual, acompario |copia fotostatica de |a peticion que
antecede.

Atentamente
DIOS, PATR YJLIBERTAD

Dra. Eugen;aféarcia Fernandez
SECR;&\RIA RELATORA (E)

RECIBIDO, EL SIETE DE OCTUBRE DE D 4(35. LAS NUEVE HORAS CINCUENTA
MINUTOS. - CERTIFICO.- l /]

“DR/HO1 x
'HONC RA VICUNA
SEGRETARIO RELATOR.







;. GENERAL-
- DEL ESTADO |

| G 16 MAY 201

SENORES JUECES DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. 1
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

Yo, doctor Carlos Pdlit Faggieni, representante legal de la CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, como lo tengo acreditado en autos, refiréndome al
juicio verbal sumario No. 17807-8.0., ante ustedes comparezco y digo:

El 22 de octubre de 2008 a las 15h50, dentro del término de prueba que se
encontraba decurriendo se presentd un escritc en el cual se solicitd a ustedes la
practica de varias diligencias, entre las cuales en el acapite IV, se requirié: "Que se
dirija atento oficio al sefior Presidente de |z Carte Nacional de Justicia con el objeto
de que por Secretaria se digne disponer se remita a este Tribunal copias
certificadas de las siguientes piezas procesales:

1. Del juicio penal (peculado) No.049-2003 Presidencia de la Corte Suprema
de Justicia (No. 498-03-RMV PRIMERA SALA DE LO PENAL - No.258-06-
RMV PRIMERA SALA DE LO PENAL - No. 4701-07 TERCERA SALA DE LO
PENAL - 211-2008 - Dr. Garcia, PRIMERA SALA DE LO PENAL):

1.1 Instruccién Fiscal No. 06-2003 dictada el 26 de mayo de 2003, por la Dra.
Mariana Yepez de Velasco, MINISTRA FISCAL DEL ESTADO en contra
del ingeniero Jorge Gallardo Zavala y otras.

1.2 Dictamen Fiscal dictado el 4 de marzo de 2004, por el Dr. Alfredo Alvear
Enriquez, DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIA JURIDICA Y
SUBROGANTE DE LA MINISTRA FISCAL GENERAL.

1.3 El auto dictado el 16 de marzo de 2008, por el Dr. Jaime Velasco Davila,
PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, con el que dicto
auto de llamamiento a juicio contra el ingeniero Jorge Gallardo Zavala y
otros.

2. Del juicio penal {peculado bancario) No.050-2001 Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia (No. 451-01-AE SEGUNDA SALA DE LO PENAL — 323-
02-MP SEGUNDA SALA DE LO PENAL - N0.387-05-MG PRIMERA SALA DE
LO PENAL):

(=

-S4y .
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Instruccion Fiscal No. 002-2001 dictada por el MINISTRO FISCAL
SUBROGANTE en contra del ingeniero Jorge Gallardo Zavala y otros.

Dictamen Fiscal dictado el 18 de febrero de 2001 por la Dra. Mariana

Yépez de Velasco, MINISTRA FISCAL GENERAL.

El auto dictado el 22 de julio de 2002, por el Dr. Armando Bermeo
Castillo, PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con
el que dictd auto de llamamiento a juicio contra el ingeniero Jorge
Gallardo Zavala y otros.

3. Del juicio penal (peculado) No. 083-2003 Presidencia de la Corte Suprema
de Justicia: -

I'DS- 3.1

t 32

Instruccién Fiscal No, 010-2003 dictada el 2 de junio de 2003, por |a
Dra. Mariana Yépez de Velasco, MINISTRA FISCAL DEL ESTADO en
contra del ingeniero Jorge Gallardo Zabala y otros.

Dictamen Fiscal dictado el 16 de febrero de 2004 por la Dra. Mariana
Yépez de Velasco, MINISTRA FISCAL GENERAL.

4. Del juicio penal (enriquecimiento ilicito) No. 48-2003 Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia (No. 243-05-MG PRIMERA SALA DE LO
PENAL — No.491-07-PA SEGUNDA SALA DE LO PENALY):

4.1

4.2

4.3

Instruccién Fisecal No. 05-2003 dictada el 23 de mayo de 2003 por la
Dra. Mariana Yépez de Velasco, MINISTRA FISCAL DEL ESTADO.

Dictamen Fiscal dictado el 27 de octubre de 2003, por la Dra. Mariana
Yépez de Velasco, MINISTRA FISCAL DEL ESTADO.

Auto dictado el 23 de febrero de 2005 por el Dr. Guillermo Castro
Dager, PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el
que dictéd auto de llamamiento 2 juicic en contra del ingeniero Jorge
Gallardo Zabala.”

]

Mediante oficio 683-TDCA-18-17807-S.0. de 01 de septiembre de 2010, recibido
en la Carte Nacional de Justiciz el 8 d= los mismos mes y afio, se solicité al sefor
PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA lo siguiente: “Dentro del
termino de prueba que se halla decurriendo, previa notificacién contraria
provayendo los escritos de prueba presentados por las pariss, se dospone (sic) Iz



practica de las siguientes diligencias: "...POR EL CONTRALOR
ESTADO: ...b) Por Secretaria remitase atento-oficio conforme lo sal
IV.-... En tal virtud mucho agradeceré dar cumplimiento a lo : =
presente oficio, para lo cual, acompafio copia fotostdtica de 12\ peticion”
antecede.” \

]

La disposicion transitoria Décima Tercera del Codigo Orgénico de La Funcién
Judicial sefiala lo siguiente “DECIMA TERCERA.- Los procesos penales y
colusorios que se encontraban en conocimiento del presidente de la Corte
Suprema de Justicia o su subrogante, pasaran al juez o jueces correspondientes,
luego del sorteo respectiva”.

v

Con los antecedentes expuestos y en virtud de que hasta la presente fecha no se
han remitido las copias certificadas de les documentos solicitados en el oficio 683-
TDCA-18-17907-S.0. de 01 de septiembre de 2010, agradeceré 2 ustedes
Sefiores Jueces, dispongan que por Secretaria mediante oficio se INSISTA al
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de gue se sirva ordenar se remita
lo solicitado, tomando en cuenta lo mencionado en el romano IIl del presents
escrito; en razén de que las causas antes mencionadas ya han sido sorteadas tal
como se detalla en el siguiente cuadro:

No. anterior ) No. actual . | Sala

N0.048-2003 42 -1 reuied

Presidencia de la Corte 358-2009 - Segunda Sala de lo
Suprema de Justicia Resolucidn No. Penal de la Corte
(No. 488-03-RMV 166-2009 del 28 de Nacional de Justicia.
PRIMERA SALA DE LO abril de 2008.

PENAL - No.258-08- |2 '

RMV PRIMERA SALA | \66- KA

DE LO PENAL) _

No0.050-2001 Y e g4 ~££3‘£‘-u-»£°

Presidencia de la Corte 0078-2011— Segunda Sala de lo
Suprema de Justicia Penal de la Corte
(No. 451-01-AE Nacional de Justicia.
SEGUNDA SALA DE LO

PENAL - 323-02-MP

SEGUNDA SALA DE LO

PENAL - No.387-05-MG

PRIMERA SALA DE LO

PENAL
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Justicia (No. 243-05-MG
PRIMERA SALA DE LO
PENAL ~ No0.497-07-PA
SEGUNDA SALA DE LO
PENAL)

7Y : 1
' No.083-2003 165-2009 Y. T Primera Sala de lo

“Presidencia de la Corte Penal de la Core
" "Suprema de Justicia S Nacional de Justiciz
| "N0.48-2003 Presidencia t?ﬁwﬁ i’

de la Corte Suprema de 1418-2009 W0V 25054 Primera Sala de lo

Penal de la Corte
Nacional de Justicia.

Por el compareciente, debidamente autorizado,

“Dr ﬁ_’carPG_a'gn_ oParez
_-Mat. 3858 CAP,

, 74
f—ﬁu ROIEAIKTH

2011-05-16



RAZON: Siento por tal, que el dia de hoy martes 24 de\ju
pongo a despacho del Dr. Patl Ifiiguez Rios, la presenfe‘ “
Peculado sigue el Estado Ecuatoriano en contra de Jorge
Zavala y otros, en virtud de que se ha solicitado cof ;

p— i \ ) @
Dra. Martha Villaroel Villegas

SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA DE LO PENAL DELA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

L
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CORTE NACIONAL DE JUSTICTA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA - SALA DE LO PENAL.-

Quito, 24 de julio del 2012, las 10h00

Atento al oficio No. 861-TDCA-15-17907-5.0, suscrito por la Dra. Eugenia
Garcia Fernandez, Secretaria Relatora (E) del Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo, Primera Sala, se dispone que por
secretaria se confiera las copias certificadas que se solicita, a costa del
peticionario. Entréguese originales.- Ciimplase.-

{

Juez Nacional, Presidente gante de la Sala Especializada de lo
d€ la Corte Nacional de Justicia

Certifico.-

Dra. Martha Villarroel Villegas
SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA DE LO PENALDE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA — SALA DE LO PENAL.-
Quito, 2« de septiembre del 2012; a las 11h00 \ A
VISTOS: El Consejo de la Judicatura de Transicion posesiond a Ia'k Jy;zzs v Jue.ees /
Nacionales el 26 de enero de 2012, El Pleno de la Corte Nacional de Justiaa e SESI&LEE/
30 de enero de 2012, conformé sus ocho Salas Especializadas conforme dtspone el Cadi
Orgénico de la Funcidn Judicial en su articulo 183. La Sala Especializada de lo Pen
competencia para conocer los recursos de casacion en materia penal segtn los articulos
184.1 de la Constitucién de |a Republica del Ecuador, y 186.1 del Cddigo Orgédnico de la
Funcidn Judicial, éste cuerpo legal en la Segunda Disposicion Transitoria dispone que: “en
todo lo relativo a la competencia, organizacion y funcionamiento de la Corte Nacional de
Justicia, este Cddigo entrard en vigencia a partir de la fecha en gue se posesionen los
nuevos jueces nacionales elegidos y nombrados de conformidad con lo establecido en la
Constitucion y este Codigo.”. Por lo expuesto, radicada la competencia en la Sala,
avocamos conocimiento de la causa, por sorteo realizado. El Juez ponente segin las
reglas del Cadigo Orgénico de la Funcidn Judicial y del Codigo de Procedimiento Penal, es
el Dr. Johnny Ayluardo Salcedo.- En lo principal, témese nota de la nueva casilla judicial
No. 1074, sefalado por el Ing. Jorge Gallardo Zavala, para sus futuras notificaciones, asi
como la autorizacidn conferida al Dr. Olmedo Bermeo, hagase saber de este particular a su
anterior defensor con la sustitucion en la defensa; téngase en cuenta la casilla judicial No.
5159, perteneciente al Dr. Alexis Jurado Vaca, en su calidad de Coordinador General de
Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de Transparencia y de Gestidn, conforme el
nombramiento adjunto; téngase en cuenta la casilla judicial No. 694 que sefiala Francisco
Kozhaya, para sus futuras notificaciones, asi como la autarizacién conferida a los abogados
Marcelo Bodero Murillo y Emilio Gallardo Cornejo y hagase saber de este particular a su
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Dra. Martha Villarroel Villegas
SECRETARIA RELATORA (E)
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

RAZON: En Quito, hoy veinte y siete de septiembre del dod
de las quince horas, notifico con la providencia que antecede a: Si' \FMI Genaﬁll
del Estado, en el casillero judicial No. 1207; al Sr. Procurador Gen\e.fﬂldelfﬁstade‘j; .:"‘f
Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio en el.éakﬂ}em
judicial No. 1200; al Sr. CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el ¢
judicial No. 940; al SUPERINTENDENTE DE BANCOS y al Dr. Rendn Mosquera
Aulestia, Procurador Judicial de la Superintendencia de Bancos y Seguros en el
casillero judicial No. 954; a WILSON CORREA CALDERON en el casillero judicial
No. 288; a CARLOS HIDALGO TERAN en el casillero judicial No. 264 y No. 3730;
a RODRIGO LANIADO DE WIND en el casillero judicial No. 809; a ALEJANDRO
PONCE ENRIQUEZ y Ab. José Vicente Cabezas Candel en el casillero judicial No.
1046; a MIGUEL MACIAS HURTADO Y OTRO en el casillero judicial No. 1140; a
ALEJANDRO PONCE Y OTROS en el casillero judicial No.5711 de la Defensoria
Publica; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el casillero judicial No. 5625 y 694 a
José Cabezas Candel en el casillero judicial No. 1046; y al Dr. JORGE RODRIGO
ORTIZ BARRIGA en el casillero judicial No. 5700; a DR. GERARDO MORALES
SUAREZ en el casillero judicial No. 107; a WILSON GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO, abogado del BANCO CENTRAL DEL ECUADOR en el casillero
judicial No. 950. A Jorge Andrade Lara en el casillero judicial No. 391; a Freddy
Olaya Seminario en el casillero judicial No. 4446 ; a Jorge Emilio Gallardo Zavala
en €l casillero judicial No. 1074 del Dr. Olmedo Bermeo.Por tltima vez al Dr.
Ramiro Aguilar Torres en el casillero judicial No. 1140; al Dr. Alexis Jurado,

Coordinadbr General de Asesoria Juridica de la Secretaria Nacional de
Transparencia y de Gestion, en el casillero judicial N°. 5159.- Certifico.-
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SALA DE LO PENAL
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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SALCEDOQ, Juez Ponente:

- ,
N Snipef

INGENIERO JORGE GALLARDO ZAVALA, por mis propios derechas, 2n el prac;e ;
MNo. 78 — 2012, usted digo:

Sefialo como domicilio para notificaciones futuras el casillero judicial No. 575 en la
ciudad de Quito y/o el correo electrénico jezavalall@gmail. com.

Autorizo al Dr. Jorge Zavala Egas para que suscriba los escritos necesarios y realice las
gestiones pertinentes a la defensa de mis derechos.

ES JUSTICIA,

Presentado el dia de hoy cuatro de enero del dos mil trece, a las diez horas y
cuarenta y ocho minutos.- Certifico.-







CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DELO PENAL.- Ny el
/ N \-’
Quito, 04 de Enero del 2013, las 11h30 /S

Témese nota de la nueva casilla judicial No. 575 LY:%{&I .fcaqég cleds
jezavalall@gmail com, seftalado por el Ing. Jorge Gallard Z%r ¥
noftificaciones, asi como la autorizacién adicional conferid : J
Egas. Atento al estado de la causa pasen los autos al “ reSolver.-
Notifiquese.- -

Certifico.-

Secretaria Relatnra (E)
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CORTE NACIONAL DE JUSTICLA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

RAZON: En Quito, hoy siete de enero del dos mil trece, a partir de las quince horas,
notifico con la providencia que antecede a: el Sr. Fiscal General del Estado, en el casillero
judicial No. 1207; al Sr. Procurador General del Estado y Ab. Marcos Arteaga Valenzuela,
Director Nacional de Patrocinio en el casillero judicial No. 1200; al Sr. CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO en el casillero judicial No. 540; al SUPERINTENDENTE DE
BANCOS y al Dr. Renan Mosquera Aulestia, Procurador Judicial de la Superintendencia
de Bancos y Seguros en el casillero judicial No. 954; a WILSON CORREA CALDERON en
el casillera judicial No. 288; 2 CARLOS HIDALGO TERAN en el casillero judicial No. 264
y No. 3730; a RODRIGO LANIADO DE WIND en el casillero judicial No. 809; a
ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ y Ab, José Vicente Cabezas Candel en el casillero
judicial No. 1046; a MIGUEL MACIAS HURTADO Y OTRO en el casillero judicial No.
1140; a ALEJANDRO PONCE Y OTROS en el casillero judicial No. 5711 de la Defensoria .
Piiblica; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el casillero judicial No. 694 de los
abogados Marcelo Bodero Murillo y Emilio Gallardo Cornejo; a José Cabezas Candel en el
casillero judicial No. 1046; y al Dr. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA en el casillero
judicial No. 5700; a DR. GERARDO MORALES SUAREZ en el casillero judicial No. 107; 2
WILSON GUILLERMO ORTEGA CAICEDO, abogado del BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR en el casillero judicial No. 950; a Jorge Andrade Lara en el casillero judicial
No. 391; a Freddy Olaya Seminario en el casillero judicial No. 4446; a Jorge Emilio
Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 1074 del Dr. Olmedo Bermeo; al Dr. Alexis
Jurado, Coordinador General de Asesorfa Juridica de la Secretaria Nacional de
Transparencia y de Gestion, en el casillero judicial N°. 5159; a Jorge Gallardo Zavala en el
casillero judicial No. 575 asf como el correo electrénico jezavalall@gmail.com, del Dr.
jorge Zavala Egas. Por tltima vez a FRANCISCO KOZEAYA SIMON en el casillero w
judicial No. 5625.- Certifico.-

SECRETARIA RELATORA (E)
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[Exposicion prew"aé Iseh'te'ncﬁ] ] " 7)
Causa No.7811 | _I P/
SENORES JUECES DE LA CORTE NACIONAL DE JUST
-Sala de lo Penal-
Ponente: Dr. Johnny Ayluardo Salcedo

ING. GONZALO HIDALGO TERAN, en el juicio que, por

supuesto peculado, sigue el Estado Ecuatoriano contra el Ing.

Jorge Gallardo Zabala y otros (entre ellos quien suscribe),
0 atentamente manifiesto y solicito:

1.- ORIGEN DOLOSO DE LA CAUSA
| En la sentencia que impugna el racursc de casacion, emitida el
16 de noviembre del 2010, consta: ... “a falta de prueba de la
existencia material de la infraccién acuse=da y de evidencia
alguna de la participacién en el presunto delito de peculado que
| se les atribufa a los procesados, ratificando el estado de
inocencia de los mismos Absuelve”... entre otros a Gonzalo

Hidalgo Teran.

1.1 Ademas: el juzgador examina la conducta de quienes
|

\

|

|

|

provocaron este juicio: el ex Superintendente de Bancos Econ.

"“;‘? X Miguel Rodrigo Davila; del Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, ex

< Director Nacional de Asuntos Judiciales de la Superintendencia;

DB de Alejandro Maldonado Garcia, ex Intendente de Supervision de

o N Instituciones Financieras de la Superintendencia de Bancos y
S Rodrigo Francisco Lopez Espinosa, Ex Intendente Nacional

Juridico de la Superintendencia de Bancos, de cuyo examen de
conducta el juzgador concluye: ... “por lo que se desprende que
incurrieron en falta de acuciosidad y responsabilidad en el
gjercicio de sus funciones, ya que sus informes contienen
datos inexactos, falsos y alterados que han tratado de inducir
a engafio a este o6rgano judicial de administracion de justicia,
motivo por el cual y al amparo de lo previsto en el Art.137 del
Cédigo de Procedimiento Penal, asi como en los articulos 296 y
339 en concordancia con el 354 del Cédigo Penal, se dispone
su enjuiciamiento penal”... etc. (Las negrillas son mias)
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2.- LA PRISION: DE UN DIA PARA OTRO
Intereso a los sefores Magistrados constatar, efyla Teig
proceso, que el Ministerio Fiscal, acogiendo lo quUENIS pu sto gn |
su conocimiento el Director Nacional de Asuntos Judiciaresdela/ = /
Superintendencia de Bancos, Dr. Jorge Ortiz Barriga (hoy con:*/
orden de enjuiciamiento penal) acudié al Presidente de faiCorte” /
Suprema indicando que a él le corresponde ... “dictar la orden de
prision preventiva en contra de los referidos imputados”... (Cita
en la foja 268 Vta.)

Este pronunciamiento tiene como fecha: 10 de octubre de 2001.
Al siguiente dia -11 de octubre del 2001- (foja 284) el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia emitié auto de prision preventiva
contra el Ing. Jorge Gallardo y contra Gonzalo Hidalgo Teran.

21 Nétese que quien emite la orden de prision recibié —asi
consta en el auto- el pronunciamiento del Fiscal y la
documentacién en 324 fojas Utiles. ¢ Tuvo tiempo por lo menos
para leer semejante volumen de documentos?

22 En la época de politizacion de la justicia y de la
judicializacién de la politica, el H. Tribunal advertira —conforme a
la sentencia impugnada- que en la Superintendencia de Bancos
urdieron y elaboraron documentos falsos para conseguir prision
de ocho ex dirigentes bancarios y lo consiguieron respecto a dos.

3.- SOLICITUDES BASICAS

Estando la causa para resolver, por mi parte solicito:
rechazar el recurso interpuesto; y, en consecuencia,
confirmar la sentencia antecedente.

3.1 En concepto de motivacién, ruego tener en cuenta lo que
sigue y que se encuentra demostrado y probado en el proceso:
que la inversién realizada en el Banco del Pacifico (Ecuador)
evitdé que ese banco quiebre; y que -al cabo- adquiera la
robustez financiera para ubicarse en los primeros Iugares de los
bancos de nuestro pais. Hoy ocupa el tercero.

3.2 CRISIS GENERAL: situacién bancaria de la época

Que aquel acto se dio en una época de crisis financiera en todo
el continente. En el Ecuador, quebraron: Banco del Progreso,
Banco de Préstamos, Banunién, Banco del Azuay, Banco
Finagro, Financorp, Solbanco, Banco Comercial de Manabi.

ss52.






El gran riesgo era un contagio endémico en todo
pues cuando se liquida un banco grande la quiebra &
produce en lo que se conoce como “efecto domind”.

Swis Bank Corporation realizé un estudio sobre la crisis
financiera de Bolivia (1986-87); del sistema bancario de Chile
(1981-83); del de Colombia (1982-88); la crisis bancaria de
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Venezuela (1994-96); crisis todas que se iniciaron por la decisi::/

de liquidar a uno de los bancos lideres del sistema en cada pals.
A la Republica Argentina la crisis bancaria le cost6 el 13%
PIB: a Chile, el 18%; a México, el 6,5% y a Venezuela, el 17%
del PIB. Brasil no fue excepcion: la crisis le costé 14.000 millones
de délares, que ese pais soluciono.

Mas alla del continente americano, en Japén -afio 1997- el
Nippon Credit Bank cerré sus sedes en el extranjero y tres filiales
se declararon en quiebra. No los dejaron solos: el gobierno
japonés pidié a 12 bancos y diversas compariias aseguradoras
comprar el 73% de las acciones para garantizar el reflote.

3.3 Ahora mismo, al iniciar el siglo XXI, estamos constatando
cémo en el primer pais del mundo, Estados Unidos de America,
poderosos bancos de alcance mundial entraron en crisis debido a
las hipotecas que habian concedido y los deudores no podian
pagarlas. El Gobierno norteamericano, con su Presidente Barack
Obama, les prestaron mas de 800 mil millones de ddlares para

superar el riesgo.

4.- POSICION PERSONAL: Ml ACTUACION EN LA PRIMERA
PARTE

En cuanto a mi persona se refiere, sefiores Jueces, como esta
ampliamente probado, intervine como Gerente de Filanbanco.
Los antecedentes fueron éstos;

4.1 Procede recordar que Filanbanco se convirtié en accionista
del Banco del Pacifico por mandato legal, en virtud de que
otorgé un préstamo subordinado debidamente autorizado por la
Junta Bancaria.

Tengamos en cuenta lo que consta en la sentencia objeto de la
impugnacién, y que lo reproduzco: (Pag. 128) ... ‘la crisis
bancaria era de tal magnitud que obligé al Estado a usar a
Filanbanco para otorgar préstamos subordinados, no solo al
banco del Pacifico sino a la Previsora, al Banco Popular y al
Cofiec, estos Ultimos que por ser precedentes no provocaron
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Pacifico se le dio un préstamo subordinado y permiane
préstamo por 90 dias hasta que, autorizado por Ia
Superintendencia de Bancos, los préstamos subordinados se
convirtieron en capital del Banco del Pacifico, por lo que al
ignorarse el hecho de que los tres meses en que ese préstamos
permanecidé como subordinado, generd intereses a favor de
Filanbanco”... Mas adelante: “De lo manifestado los
resultados de Filanbanco no se alteraron en nada, las
acciones pasaron a la AGD, luego ésta las transfirio al Banco
Central del Ecuador generandoles dividendos y beneficios
afio tras afio, al punto de convertirse en la inversién mas
rentable del Banco Central del Ecuador convirtiéndose el
Pacifico en el tercer Banco del pais”... etc.

42 La Junta General de Filanbanco, actué acatando la
Resolucién de la Junta Bancaria JB-99-163, que dice: “El
superintendente de bancos, una vez determinada la existencia de
pérdidas, déficit acumulados o desvalorizacion del patrimonio en
una institucién del sistema financiero, incluidas las instituciones
que se encuentren en programas de reestructuracion en la
Agencia de Garantia de Depésitos, podré disponer o autorizar el
castigo del valor correspondiente a esos conceptos con cargo a
las cuentas patrimoniales”. (Para recordar agrego una copia de la
mencionada Resolucién La mencionada Resolucion de la Junta
Bancaria publicada en el R.0.No.297 de octubre 13 de 1999).

4.3 Permitanme destacar las fechas:

a) La decisién de la Junta Bancaria fue de fecha 23 de
septiembre de 1999.

b) La decisién de la Junta General de Accionistas de Banco
del Pacifico fue de fecha 9 de noviembre de 1999.

c) El contrato de Fideicomiso Mercantil entre Banco del
Pacifico y la Compafia Filanfondos fue de fecha 3 de
octubre del afio 2.000, es decir diez meses y veintitrés
dias posterior. (Este contrato esta incluido en fojas 218 a

267 del proceso)
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5- SEGUNDA PARTE: NO INTERVINE EN EL FIDE\I‘G’GM\IS

Por cuanto la decisién habria sido —como se decia- que-‘
Filanbanco habria asumido pérdidas operativas correspondientes
al ex accionista del Pacifico, en virtud de la comparecencia y
votacién a favor de |la constitucion de dicho fideicomiso mercantil,
vale dejar en claro lo que ya consta probado en el proceso: que
la autorizacién de la Junta General establecié como finalidad
recaudar el valor de los activos para entregarlos en primer
lugar al Banco del Pacifico para que cubra lo n
provisionado.

51 Insisto: que yo, Gonzalo Hidalgo Teran, no intervine en la
constitucién del fideicomiso. Si_se revisa el documento se
verificara que no he comparecido; menos aun, lo he firmado.

Que la transferencia de acciones se hizo a la Agencia de
Garantia de Depésitos a valor nominal; por lo tanto
Filanbanco no perdié ni un solo centavo en esa operacion. Al
contrario obtuvo sustanciales ganancias por |os intereses que
cobro al Pacifico por el préstamo.

52 Tan legal fue la operacién que la inscripcion de la
transferencia en el Libro de Acciones y Accionistas del Banco del
Pacifico fue autorizada por el sefior Intendente Nacional de
Bancos, seglin prueba que consta en foja 205 del proceso.

5.3 Si no hubo perjuicio, no siquiera pudo originarse un
delito, a la luz de lo dispuesto en el Art.11 del Cédigo Penal.
En uso de lo permitido por la Constitucién de la Republica en el
Art.76, nimero 7, letra h), entrego esta exposicion por escrito con
los argumentos y razones que amparan mis solicitudes.

A ruego del Ing. Gonzalo Hidalgo Teran, como su pefensor.
c o

r'(f) {?‘Jn ? C.};,. Gt s

L_

Dr. Enrique Echeverria G.
Abogado.Matricula No.264
Colegio de Abogados de Pichincha

Recibido el dia de hoy miércoles a los veintitrés dfas del mes de enero de dos mil trece, a las once
horas cincuenta y tres minutos, con dos copias iguales a su original y un anexo comprendido en dos
(2) fojas. Certifico.-

"‘-‘-.._.____‘_-
i\ . ~N:
Dra. Martha VillarogYille
SECRETARIA RELATORA (E) 5
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aln “B", el Estado Ecuatonano suscribid con el Banco
Qo Sem 1 de Reestructuracién y Fomento 2| 7 de octubre

WEL=t,| desarrollo socio - econdmico de la economia
«2*-s través del desarrollo del comercio exterior y la
i+ con l2 economia global. En estz acuerdo se
[a Corporacion de Promocion de Exportaciones 2
CORPEI como entidad ejecutora;

Que constitoyen parte del citado scuerdo, las

generales aplicables a acuerdos de préstamos y
de! Banco moneds tnica; en cuya seccidn
5= establece la imposibilided de que se reliren
préstamo para pagar impuestos establecidos por el

tari0, 0 n 5u territorio, sobre bienes o servicios,
|s importacién, fabricacion, adquisicion o suministro
+ s

ervicios telefnicos

cuerdo con af

g-sus facultades lecales,
Resuelve:
L Las importaciones o adquisiciones locales de bienes

#s e Iversiones CORPEL siempre que se
con rectssos obtenidos al amparo del Acuerdo de
meerito e 7 de octubre de 1998 entre la Repliblica

|.- Comuniquese.- Dads .
: fraador y el Banco Intemacional de Reconstruccion y

3 N° JB-99-163
1 Jorge Guzmén Ortega
L DEL SERVICIO SRR SUPERINTENDENTE DE BANCOS
[TERNAS ¢l MUSIDENTE DE LA JUNTA BANCARIA
ndo: 23 Considerando:

#3
3l 9, literal 2) d&7E 22l subtitulo [ “De la contabilidad”, del titulo VIO
ablece que ¢ ° =t Cutabilidad, informacitn y publicided”, de la
x coa i6n de Resoluciones de la Supenntendencia de
wapital o de mA% c¥¥ finta Bancaria, consta el capitulo XI “Castigo de
do y/o log conces! . déficit  acumulados o desvelorizacion del
sles, créditos de 89
Itilaterales tl
2] Banco [nterd ario revisar dicha norma;

aﬁfﬂmdad con lo dispuesto ea el literal b) de}’

i1 con lo que _' 7 de 1a Ley General de Instituciones del Sistema

tica del Est2 la Junta Bancaria, en sesién celebrada el 23 de
convenios de 1999 aprobé la presente Resolucién,
ormas de me al sefor Superintendentzs de Bancos su

que realice la Corporacién de Promocién de -

Résuelvey ! i

ARTICULO 1. Sustitir’el capiinle 5XI “Oéstigy’ de
pérdidas, déficit  acumulades .o desvalorizapic
patrimonic™; del subtitulo [ “De 4. contabilided”
VIO “De la contabilidad, informacién y publierdad™, (pagina
157) de la Codificacién de Resoluciones de |a
Superintendencia de Bancos y Junta Bancaria, por el
siguiente:

“CAPITULO X1- “CASTIGO DE PERDIDAS, DEFT
ACUMULADOCS O DESYALORIZACION
PATRIMONIO”

SECCION L- DEL CASTIGC

Articulo 1.- El Superintendente de Bangps, uma vez
determinada la existencia de pérdidas,
desvalorizaciones del patrimonic en una imstitucion del
sisterna Gnanciero, incluidas las instituciones que se

" enicuentran en’ programas de reestructuracidn en la Agencia

de Garantia de Depésitos, pedra disponer o autorizar 2l
castigo del valor correspondienitz & esos conceplos, con carge
a las cuentas petrimomales.

Articulo 2.- El cargo por'el castigo de las pérdidas, défoeit
acumulados o desvalorizaciones del patrimenio, se afectara
&n su orden, a l4s siguientes cuentas patrimoniales:

3802 Resultados del ejarcicio.
3301 Resultados acumulados.
3203 Reservas especiales,

Si los valores consignados en tales cueatas fueren
insuficientes, se dispondrd o autorizard castigar afectando, eq |
su orden, las siguientes cuentas: S

-
3503 Donaciones,
3205 Reserva por revalonizacién del patnimmnio,
3501 Otros aportes patrimoniales,
3anl Reserva legal.
3502 Aportes para faturas capitalizaciones.
3202 Regervas generales. i
3! Capital pagado. /
3601 Participacién minoritania.

Articulo 3.- Dispuesto o autorizado 2l castigo contra las
cusntas patrimoniales, en &l orden establecido en el articulo
antevior, la institucién procederd a contabilizarlo en forma
inmediata; v, =n el caso de afectar al capital pagado, debera
cumplir con las formalidades que 1a ley prevé, asi como con
&l registro correspondiente en el Registro Mercantil

SECCION II- DISPOSICIONES FINALES

Articulo 1.- Se deroga |a Resolucion N* JE-97-001 de 14 de
marzo de 1997,

Articulo 2.- Cualquier duda #n la aplicacion del presente
capitulo serd ezbsuelta por la Junta DBancama o el
Superintendente de Bancos, segim el caso.”.

ARTICULO 2.- La presente Resolucién entrard 2n vigencia
a partir de su expedicion, sin perjuicic de su publicacion en
el Registro Oficial.

Ss56
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Comuniquese y publiquese 2n el Ragistro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos, en Quito, Distrito
Metropolitano, 2 los veintitrds dias dias del mes de
séptiembre de mil novecientos noventa y nuave.

£) Ab. Jorge Guzmén Ortega, Superintendente de Bancos,
Fresidente de |z Junta Bancaria,

Proveyd y firmé a Resolucién que antscade =] sefor abogado
Jorge Guzman Ortega, Superintendent= de Bancos -
Presidente de la Junta Bancaria en la Superintendencie de
Bancos, en Quito, Distrito Metropolitano, 2 los veintitrés dias
del mes de septiembre de mil novecizntos noventa Y nueve,

Lo-certifico,

£) Lcdo. Fernando Mera Espincsa, Secretaric General.
encargado, Secretario de la Junta Bancana.

Superintendencis de Bancos.- Certifico que es fiel copia de
anginal.

L) Dr. Luis Larrea Benalcdzar, .E'»cm'cr.a.rio General.

N* 99,1.1.3.0009

Doctor Xavier Mufioz Chivez
SUPERINTENDENTE DE COMPARIAS -

Considerando:

Que, en ocasiones, los abogados usuarios de los servicios de
la. Supenntendenciz de Compafiias prssanlan, ds modo
SUCESIVO, varlos proyectos de minifas sobre un mismo
ramite socieiario, proyectos de minutas que, en alzunos
casos, luego son abandonades produciendo las consiguientes
demoras =n las actividades asipriadas por Ia ley a la entidad;

\ue la- Superintendencia de Compaiiias, desde su creacién.
en su afin de propender a que los actos societarios se
gjecutzn de mode valido y eficaz, sin ser su obligacion
Juridica, ha aceptads, para revision previa, los proyectos da
munuas o borradores de tales actos societarios;

Que es necesano reglar la presentacion de las referidas
proformas de minutas de conformidad con lo dispuesto en el
Art 442 de la Ley de Compaiias, que [aculta- al
Superintendante de! ramo expedir las regulaciones,
reglamentos, resoluciones y demas normas’ sectindarias que
contribuyan al buen gobierno, vigilancia v fiscalizacién de las
compaiiias sometidas a su control; y,

En gjercicio de las atribuciones que le confiers la Lay,
Resuelve:

Expedir ol siguieste INSTRUCTIVO PARA EL
TRAMITE DE LOS PROYECTOS DE MINUTAS
SOBRE LOS ACTOS SOCIETARIOS SOMETIDOS A
CONOCIMIENTO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPANIAS.

ARTICULO PRIMERO -
LOS PROYECTOS DE A5 -\ P
modo. sucesivo, como méximo, \t€s ro
sobre un mismo acto societario pare e andljs;
Departamento Juridico de Compagia®. ‘del e
de Mercado de Valores v, si fuers Belcag 35
Intendencia de Control & Intervencion que
la emisién del oficio con las observaciones o
Dentro de| término no mayor a 15 dias, contadg an
fecha de recepcién de la proforma de minuty, o
mento correspondiente se pronunciard sobre g
excepto cuando se hubiers presantado solicitud de
para |a inspeccidn o para la presentacién de cieripe
mentos relacionados con el trimite del Proyects de m;

ARTICULO SEGUNDO.- TRAMITES SUIETOS
DEPARTAMENTO DE INSPECCION- Los informe
emila el Departamento de Inspeccién dentrg da los
que los requieray, permanecaran en & Departamenty
de Compafiias o en el Departaments Juridice de M;
Valores, segin corresponda; por el plazo da g
transcurrido el cual el departamento respectiva log eqy
Archivo Central, donde se conservaran por &
determinado en e| ordipal § de] Capitulo T del Ty
anexo de la Resofucion N° ADM-96-279 de 8 de
1996, esto es, por el lapso de tras meses contados
fecha de ingreso a la unidad ltinaments citada,

ARTICULO TERCERO.-

Para el efecto, el Intendents Juridico, con ﬁmdmg_fm_*t;
reporte que mensualmente le suministren los directons.
los departamentos Juridico de Compagiias y del Mercato 8

_ Valores, cursard el primer dia de cada mes. un memonnios -~ resolucion d
' . Proyincial de

de 1999 ...

Ratificase |a
de 1999 med)

1 proyecto de minuta que constarsn en dicho memofs
que adfuntard los proyectos de minutas que,
declaratonia, deban ser incinerados. Archivo
procederd, de inmediato, a tal incineracidn,

ARTICULO CUARTO.- DEROGATORIA-
Resolucién N° 93.1.1.3.005 de I3 de marzo
publicada en o] Registro Oficial N° 168 de 14 de
misme afio,

ARTICULO QUINTO.- VIGENCIA- BT
Resolucién entrard 20 vigencia a partir de esth ‘MI.
perjuicio de su publicacion en f Registro Oficial. -

- Gantén El
Manabi, y
i restablecimier

. Blercicio de sy

Superintendencia da Compafiias, en Quito, ¥ £ FUNCION
septiembre de 1299 & CORTE SUPE

PO TER s
£) Dr. Xavier Mufoz Chavez, &IPW‘M CERA 54
Compaiifas,

B
e

Comuniquess y publiguese- Dada y frmadl £

‘Es fiel copia del original.- Certifico.- Quith, 2

de 1995,

£) Dr. Ivén Salcedo Coronel, Secrstario Generdk

3S3F






CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO

JUEZ PONENTE: Doctor Johnny Ayluardo Salcedo

San Francisco de Quito, 20 de febrero de 2014.- Las 15h59

VISTOS:

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los recursos de
casacion y revision en materia penal, segun los articulos 184.1 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y 186.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y
Segunda Disposicién Transitoria, en concordancia con la Ley Reformatoria al
Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial nimero 38 de 17 de julio de 2013, que sustituye el articulo 183 ibidem,
relativo a la conformacién de Salas; vy, las resoluciones nimeros 3 y 4 de 2013,
dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia que disponen la
conformacion de las diferentes Salas de esta alta Corte. Por lo expuesto y por
sorteo, integran el tribunal de casacién de la presente causa; el doctor Johnny
Ayluardo Salcedo, en calidad de Juez Ponente, el doctor Merck Benavides
Benalcazar, Juez Nacional y el doctor Alejandro Arteaga Garcia, Conjuez Nacional,
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que actla en remplazo de la doctora Gladys Teran Sierra, mediante oficio N°. 301-
SG-CNJ-IJ de 17 de febrero de 2014.

El Dr. Alfredo Alvear Enriquez, ex-Fiscal General del Estado, Subrogante, interpone
recurso de casacién e impugna a traves de este medio la sentencia dictada por la
Ex-Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia de Transicion, el 16
de noviembre de 2010, a las 17h30, constituida en tribunal de juzgamiento en
razon del fuero que gozaban los procesados, que ratifico el estado de inocencia de
los ciudadanos: Jorge Emilio Gallardo Zavala, Carlos Hidalgo Gonzalo Teran,
Francisco Kozhaya Simén, Eli Rodrigo Laniado de Wind, Miguel Luis Macias
Hurtado, Wilson Eduardo Correa Calderon, Alejandro Alberto Ponce Enriquez y
José Vicente Cabezas Candel, por estimar ...) falta de prueba de la existenci'
material de la infraccion acusada y de evidencia alguna de la participacion en el
presunto delito de peculado que se les afribuia a los procesados {(...)"

Al estar la causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:

1.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Tribunal de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, es competente para conocer y resolver los recursos de
casacion y revision, conforme lo disponen los Arts. 184, numeral 1y 76, numeral 7,
literal k) de |la Constitucién de la Republica; articulos 184 y 186, numeral primer

del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 348 Cddigo d‘
Procedimiento Penal; sin embargo, de conformidad con la Disposicién Transitoria
Segunda de la Ley Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal, publicada en

el Registro Oficial N°. RO-S 555, de 24 de marzo de 2009, el presente recurso, se
sustanciara conforme el procedimiento vigente hasta esa fecha.

2.- VALIDEZ PROCESAL




la Constitucién de la Reptblica del Ecuador que ordena que: En Mo‘ﬁﬁc@mLm el |
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier ordem ée\aseéuraré §I

derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas* (. ,J 4.
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento (...). Por tanto, al no
observarse infraccion constitucional, convencional o legal, este Tribunal declara |

validez de lo actuado,
3.- ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal a quo, al momento de dictar la sentencia, en su parte introductoria
sefnala lo siguiente: (...) Con fecha 10 de octubre del 2001, por pedido del doctor
Guillermo Mosquera Soto, en su calidad de Ministro Fiscal General Subrogante, se
resuelve dar inicio a la instruccion fiscal en contra de los sefiores Jorge Emilio
Gallardo Zavala y Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco Kozhaya Simon; Eli
Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis Macfas Hurtado; Wilson Eduardo Correa
Calderdn, Alejandro Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel, por
considerarles presuntos responsables del delito de Peculado, a los dos primeros en
calidad de autores y los siguientes como cémplices por la suscripcion del
Fideicomiso Mercantil, entre el Banco del Pacifico y Filanfondos S.A. Con fecha 22
de julio del 2002, a las 09HO0O, el doctor Armando Bermeo Castillo, Ex Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, dicta Auto de Llamamiento a Juicio en contra de
los prenombrados imputados, asi como su prisién preventiva; y con fecha 9 de
junio del 2003 la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
confirma el Auto de Liamamiento a Juicio™,

Conforme se desprende de la sentencia impugnada mediante el recurso
extraordinario de casacion, en la parte pertinente se hace constar: 7...) El sefor
Fiscal General, Subrogante, al formular los cargos en contra de los procesados,

>59.



manifiesta que de conformidad con el Art. 286 del Cédigo de Procedimiento Penal
procede a describir los hechos objeto de juzgamiento en forma cronologica.

1.- Que con fecha 31 de diciembre de 1998. La firma Deloitte & Touche determina
que el patrimonio contable del Banco del Pacifico fue positivo en 944.660 millones
de sucres.

2.- Que con fecha 31 de marzo de 1999 la firma Arthur Andersen determina que se
debfan realizar ciertos ajustes, los mismos que determinaron el que los accionistas
pierdan el 100% de su participacion patrimonial.

3.- Que estos ajustes fueron realizados con fecha 14 de septiembre de 1999 en Ia
cuenta 3603 Desvalorizacién del Patrimonio por S7. 1.139.142 millones de sucres
correspondientes a los ajustes de la firma auditora.

4.- Que, adicionalmente se establecen otros ajustes: 1.- S/. 407.498 millones d
sucres por concepto de pérdidas del ejercicio a septiembre de 1999; 2.- Ajustes por
S/. 179.948 sucres por 25% cartera no evaluada por la auditoria internacional; 3.-
S/. 19.924 sucres por provision titulos fideicomiso FIT; 4.- S/. 136.163 sucres
provisién por diferencias de provision de cartera.

Lo que quiere decir que con fecha 16 de octubre de 1999, el patrimonio de los
accionistas se consumié en su totalidad, por lo que el patrimonio se encontraba
solamente constituido por los préstamos subordinados de Filanbanco.

5.- Que el total de estos castigos patrimoniales se los contabiliza el 18 de octubre
de 1999, afectindose el patrimonio cuyo saldo al 15 de octubre de 71999 era de:
G- |

6.- Que el 26 de octubre de 1999 se firma un Convenio de Asociacién entre e'
Banco del Pacifico y Banco Continental, convenio en el cual el Banco Fifanbanc'
por medio de su gerente general Gonzalo Hidalgo Teran, decide convertir los
préstamos subordinados en capital del Banco del Pacifico y adicionalmente
autoriza enjugar contra sus acciones dentro del banco fusionado cualquier pasivo o
contingente oculto no contabilizado de cualquier naturaleza.

7.- Que con fecha 19 de noviembre de 1999, se realiza una Junta General
Extraordinaria de Accionistas en la que se resuelve que en virtud del castigo
patrimonial impuesto por la entidad de control, se debera constituir un fideicomiso
mercantil al que se le transfieran los activos objeto del castigo con fecha corte del
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castigo de los accionistas y que deberian devafver al Banco; y, !os‘accidhfstas del
Banco del Pacifico. (...) (sic).
8- Que los activos que deblan transferirse eran aquellos castigados o
provisionados al 100% en esa época, es decir 18 de octubre de 1999; y no co.
en efecto se transfirio cartera castigada y/o provisionados al 30 de junio del 2

9.- Que con fecha 3 de octubre del afno 2000 se otorgd el contrato de Fideicomiso
Mercantil 93 BP. (...) Etc.

4.- PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

4.1.- La Fiscalia, expresa:

El recurrente, Dr. Alfredo Alvear Enriquez, ex-Fiscal General del Estado,
Subrogante, en el escrito contentivo de la fundamentacién del recurso de casacién
interpuesto -constante a fs. 36 a 47-, en los ordinales SEGUNDQO y TERCERO,
expresd, en la parte medular del recurso deducido, los siguientes argumentos:

4.1.a) Impugnaciones contenidas en el ordinal SEGUNDO: contradicciones,

imprecisiones y falta de motivacion juridica en la sentencia.

%...) SEGUNDO.- Con estos antecedentes, concluye la Sala, no se encuentran
reunidos los elementos constitutivos de la figura del delito de peculado tal y como
se encuentra tipificado en el Art. 257 del Codigo Penal, y ante todas estas
contradicciones, imprecisiones y faita de motivacion juridica y factica de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia contenida en su sentencia, es
necesario indicar, que el recurso de casacion propuesto, al ser de caracter
extraordinario, impone al recurrente la carga de demostrar con estricto rigor técnico
juridico, como se ha producido la violacién de la ley en la sentencia, ya por
contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea




interpretacion. Como ya se ha dicho en otras ocasiones, el objeto de este recurso
no es el proceso, no se trata de una nueva instancia, los hechos son los que el
Tribunal juzgador ha determinado, en base a los principios de inmediacion y
contradiccién; en tal virtud a continuacion voy a demostrar cémo el Tribunal violo la
ley en la sentencia al haber interpretado erroneamente el contenido del Art. 257 del
Cadigo Penal.(...)".

4.1.b) Impugnaciones contenidas en el ordinal TERCERO: violacion de la ley
en la sentencia, por interpretacién errénea de los elementos constitutivos del

delito de peculado.

“...) TERCERO.- Por las consideraciones expuestas se establece que se hz.
violado la ley en la sentencia, al haberse interpretado erréneamente los elementos
constitutivos del delito de peculado, tipificado en el articulo 257 del Cddigo Penal, y
por ende inaplicado el Art. 86 del Cédigo de Procedimiento Penal al no valorar la
prueba en aplicacién de las reglas de la sana critica; en tal virtud solicito a ustedes
sefiores Jueces Nacionales se case la sentencia y se imponga a los procesados
Jorge Emilio Gallardo Zavala y Carlos Hidalgo Gonzalo Teran, la pena que
corresponda por ser responsables del delita de peculado en calidad de autores; y, a
los sefiores Francisco Kozhaya Simon, Eli Rodrigo Laniado de Wind, Miguel Luis
Macias Hurtado, Wilson Eduardo Correa Calderdn, Alejandro Alberto Ponce
Enriquez y José Vicente Cabezas Candel, la pena que corresponda en calidad de
-

42.- Los procesados, al contestar la fundamentaciéon del recurso,

complices”.

expresaron:

i) Respecto del procesado ingeniero Jorge Gallardo Zavala, en lo pertinente,

expresa:

“Que el ex Fiscal General, doctor Washington Pesantez Murioz, en el diario El
Universo de 24 de noviembre de 2010, sefalé lo siguiente: “Ademas, el Fiscal
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General (Washington Pesantez Munoz) indicé que tomara elq c&e"' SIHNE
= t‘g'[ ~

que hicieron los jueces para que se investigue a las autoddaéb\fzdo los ofyafistios
de control que elaboraron los informes que sirvieron para m:cm\Lerbsso/enaf

o

contra el ex Ministro de Economia del gobierno de Gustavo Noboa. De esta manera
Peséntez rechazd la actitud de los ex funcionarios de la Superintendencia de
bancos y del Banco Central, quienes suscribieron los informes y que durante la
audiencia de juzgamiento ‘“no tuvieron la hombria de bien” para defender
contenido de los documentos. “Si los testigos de cargo de la Fiscalia, quitnes
elaboraron los informes, se olvidaron, sufren de amnesia, se presentan ciegos y
sordos y no reconocen sus informes, la Fiscalia no puede hacer nada, no puede
inventar pruebas’, dijo”; que ha sido el propio Fiscal General del Estado que ha
reconocido publicamente que los festigos de cargo que presento la Fiscalia durante
la audiencia de juzgamiento en la presente causa quienes no tuvieron la hombria
de bien, sufrieron de amnesia, se presentaron ciegos y sordos y no conaocieron sus
informes; y que la Fiscalia no puede hacer nada para inventar pruebas; sefiala que
si en la audiencia de juzgamiento no prob6 sus acusaciones y por el contrario “yo si
probé fehacientemente que mis actos no causaron perjuicio patrimonial alguno al
Estado Ecuatoriano, como lo reconocié expresamente el ex Superintendente de
Bancos Miguel Davila Castillo”; que la Primera Sala de lo Penal de fa Ex Corte
Suprema de Justicia en fallo publicado en el R.O. No. 178 de 26 de septiembre de
2003 refiere que (.. )por lo que para que haya peculado tiene que haber perjuicio
por la efectiva apropiacién del bien. Peculado consumado sin dario efectivo, es tan
absurdo como decir que puede haber humo sin fuego, o sombra sin cuerpo que lo
proyecte”. Concluye senalando que el recurso no cumple con lo dispuesto en el
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, anterior a la reforma del 23 de

marzo de 2008.
il) Respecto al procesado Carlos Hidalgo Teran en lo pertinente expresa:
“El argumento de la Fiscalia es que no se ha valorado la prueba; que la Corte

Suprema de Justicia y actual Corte Nacional en reiteradas ocasiones ha resuelio
que en el recurso de casacion no se puede volver a valorar la prueba; que el




fideicomiso se constituyé el 5 de octubre de 2000 y que los problemas surgieron
con posterioridad a tal hecho y por lo mismo el supuesto perjuicio por la
constitucion del fideicomiso nada tuvo que ver respecto a Filanbanco; que no hubo
perjuicio patrimonial al Banco del Pacifico y peor aun para Filanbanco; que en Ia
sentencia impugnada de manera concreta en la pagina 222, se establece
claramente que “a falta de prueba de la existencia material de la infraccion acusada
y de evidencia alguna en el presunto delito de peculado que se les atribuia a los
procesados, ratificando el estado de inocencia de los mismos(....)".

5.- ANALISIS DEL TRIBUNAL

5.1.- Concepcién del recurso de casacion:

Seméanticamente, la casacion proviene del vocablo franceés casser que denota.
anular, romper, quebrantar; expresiones que destacan la naturaleza anulatoria de
este medio de impugnacién’' que se origina en los ordenamientos juridicos de la
revolucién francesa del siglo XVII, mediante la ley nimero 27, de 1 de diciembre de
1790, dictada por la Asamblea Nacional que creé un tribunal de casacién para
anular aquellos procedimientos violatorios expresados en las sentencias.

La casacién es un medio impugnatorio extraordinario, por el que se realiza el
andlisis de errores iure presentes en una sentencia, los mismos que pueden ser in
procedendo o in iudicando; violacién de la ley en la sentencia que puede suscitarse
ya sea por contravencion de su texto, su mala aplicacion o errénea interpret:-.xc:ic‘m.‘2
Al ser un recurso vertical y extraordinario, analiza la sentencia dictada por e!
juzgador de instancia; debe desvanecer cualquier tipo de error que se haye
suscitado al momento de aplicar las normas del ordenamiento juridico por e
juzgador (error iure), a un caso concreto, ya que los hechos probados en la
sentencia se entienden que son ciertos, a menos que se comprueben errores en la

* Humberto Ferndndez Vega, La casacidn en el sistema pencl acusatorio, Bagots, Editorial Leyer, Cusrta edicion, s.f., p.
25. Véase también: Francesco, Carnalutti, Derecho Procesal Penal, México, Oxford University Press, 15993, p. 174 sobre el
error judicial v la iImpugnacién; Francesce, Carneluttl, Cdmo s hace un proceso, Bogotd, Editorial Temls, Tercera edicion,
2012, pp. 33/40 sobre los jueces legos y profasionales, p. 117 1a decisldn Judicial y el error.

? Fablo Calderdn Botero, Casacidn y Revisidn en materia penal, Bogotd, Ediciones Librarfa del Profesional, Segunda
edicién, 2008, pp. 6-8. La casacién no es una nueva instancia sina una fase extraordinaria del procaso en fa que se debate
an iure la legalldad de la sentencia, por tanto no existan términos probatorios ni se permite actuar prueba.
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En ofras palabras, pero en la misma linea de anélisis, el recurso de casacion,
medio impugnatorio, que la doctrina considera como el juicio técnico-juridi€o que
efectlian los jueces casacionistas a la sentencia, verificando la exiStencia de
errores atentatorios a la ley, precautelando el mantenimiento del derecho
constitucional a la seguridad juridica en perfecta armonia con la garantias del

debido proceso y la tutela efectiva de los derechos.

La casacion penal, en los delitos de accion publica, se puede interponer en contra
de la sentencia que ha dictado el érgano jurisdiccional y en la que se verifica una
violacién de la ley, este mandato legal estad recogido actualmente en los articulos
349 y 350 del Cédigo de Procedimiento Penal, que establecen que e/ recurso de
casacion sera procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la
sentencia se hubiere violado la ley, ya sea en un proceso de accion publica o
privada, por lo que, a través de este medio de impugnacién, no le corresponde

entonces a este Tribunal analizar otras piezas procesales que no sea la sentencia.

De forma coincidente y en reiterados fallos se ha sefialado que ...) Al tenor de lo
dispuesto en el Art. 349 del Cdodigo de Procedimienio Penal, el Recurso de
Casacién, es un medio impugnatorio, que tiene por objeto corregir los errores de
derecho que pudiera incurrir el inferior en la sentencia, por lo que constituye un
recurso extraordinario de control de la legalidad y del error judicial en los fallos de
instancia, como lo senala el Art. 10 inciso segundo del Cdédigo Organico de la

¥ Valentin Héctor Lorences, Recursas en el proceso penal. Buenos Alres, Editorial Universidad, 2007, pp. 125-127. El
objetivo de la casacion es verificar que fa sentencia cumpla con todas las garantias de legalidad previstas en la

Constitucion y Iz ley.

* Orlando Rodriguez, Casacion y Revision Penal. £volucion y Garantismo. Bogotd, Editorlal Temis, 2008, pp. B7-118.
Aunque a3 la casacién se le ha dotado tamblén de la funcién unificadora de la Jurlsprudencia y apllcaclén uniforme de la
ley (nomofilaxis) esta funcidn tiene que redefinirse frante a [z actividad de la Corte Constitucional. Sobre la funcién
nomofilactica véase Teresa Armenta Deu, Lecciones de derecho procesal penal, Madrid, Marcial Pans, cuarta edicion,

2008, pp. 278-279




Funcién Judicial, sin que esté permitido a los juzgadores de Casacion valorar la
prueba actuada, que dio lugar a la sentencia que se impugna Ca)”

Por otra parte, actualmente el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sefiala: “El recurso de casacion seréd procedente para ante la Corte Nacional de
Justicia, cuando en la sentencia se hubiere violado la ley, ya por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacion o por emrénea interpretacion.” Los
errores in jure que establece nuestra legislacion, se contraen a la contravencion al
texto expreso de la ley; a una falsa aplicacién de ella; y, a una interpretacion

equivocada.

Finalmente, la Corte Constitucional del Ecuador ha llegado a pronunciarse sobr’
los limites del recurso de casacion, cuyo pronunciamiento esta contenido en la
sentencia No. 001-13-SEP-CC - CASO No. 1647-11-EP°® y que en lo principal se
refiere a la imposibilidad de valorar la prueba en este recurso, pues el articulo 349
del Cédigo de Procedimiento Penal, comporta una restriccion de la competencia de
los jueces de casacién en materia penal, por cuanto han de limitarse Unicamente
hacia el analisis de la sentencia. El recurrente debe destruir el principio de certeza
del que gozan las sentencias; en este caso aun mayor cuando esta sentencia es

confirmatoria.

3 pr. Jorge M. Blum Carcelén, sentencia, causa penal No.1025-2011W0, Corte Nacional de Justicia.
§ wr.)Por lo tanto, ol momento de resoiver el recurso se debe analizar Unicamente lo sentencia objetada por :.
racurrente, sin que los jueces tengan competencia pera analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y
discutidos en los instancias infériores, como por ejemple el anélisis de informes periciales, o la procedencia y valoracian de
pruebas, ya que si 2sto fuera asi se desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de garantios penales
garantizada 2n la Constitucidn de la Republica en el articulo 158 numeral 1 que rezo; “Los drganos de lo Funcidn Judicial
gozarén de independencia interna 'y externa. Todg violacion ¢ este principio conllevard responsabilidad edministrativa,

civil y penal de aeuerdo con la ley” y especificamente prevista en el Cddigo de Procedimiento Penal en los orticulos 28 y 25

en los que se les dota de la atribucion de llevar acabo Jo sustonciacidn del juicio.

La independencic externa, se reflere ol papel de los jueces frente a circunstancias ajencs a sus funciones [urisdiccionales,
como por ejemplo, lo intromision de los poderss legislativo y ejecutivo en la funcién judlcicl. Mientras que “la
independencia interna es igualmente importonte para el funcionamiento Justo y eficiente del sistema de justicia. Se refiere

o lo auto reglementacidn de los jueces y sistema de tribunales”, es decir a la influencia de factores internos dentro de su
funcidn que puedan alterar su libertad de decisidn. En razén de lo dicho, la distincién entre competencias de Jueces de
Garantlos Penales y Jueces de Casacidn respande al principio de Independencia interna.

Para comprender de mejor manera esta diferenciocidn, esta Corte estima pertinente referirse a las etapos del proceso
penal, los cuales sen cuatra, @ saber: Instruccién Fiscal, Etapa Intermedia, Etapa de luicio y Etapa de impugnacion,
durante las cuales dentro del dmbito de competencia de cada una, se realizan variadas diligencios.(...)"
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5.2. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS.CASACIONALE s -1
wh o iace 1\ 7\
ﬁ.;wm ;e?; 5 \

El nicleo esencial de la argumentacién casacional propuesta ;59
Alvear Enriquez, el Fiscal General del Estado Subrogante, se CIrEHHSQﬂbQ a d'as ;
temas especificos:

i) A la existencia de contradicciones, imprecisiones y falta de motivacién jurigica y
factica de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia contenida en

su sentencia; y

ii) A la existencia de violacion de la ley en la sentencia, al haberse interpretado
erroneamente los elementos constitutivos del delito de peculado, tipificado en el
articulo 257 del Cadigo Penal, y por ende inaplicado el articulo 86 del Codigo de
Procedimiento Penal al no valorar la prueba en aplicacion de las reglas de la sana

critica.

Sobre estos cuestionamientos referidos en el recurso de casacién, es menester

senalar lo siguiente:

Respecto a la sana critica que tuvieron los: operadores de justicia de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, al momento de pronunciar su
resolucion en el caso sub judice; esa sana critica es un medio de valoracién de la
prueba: “El juez debe tener en cuenta los criterios de experiencia, los aportes de
las ciencias, las artes y las técnicas; en general debe incorporar a su labor critica
todos los elementos que le brinda la cultura y con ellos discurrir en forma Idgica,

seria y rigurosa.”

La Constitucion de la Republica, al establecer las garantias basicas del debido
proceso, confiere la obligacién a toda autoridad administrativa o judicial garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Es deber de los jueces y juezas, al ejercer su funcion jurisdiccional, la aplicacién
formal y material de la garantia de tutela, en los fallos y resoluciones que se

7 J. Arenas S, Critica del Indicio en Materia Penel, pag. 114,
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encuentren sujetas a la normativa vigente, precautelando, ante todo, los derechos
de las partes intervinientes en un proceso judicial.

La tutela judicial efectiva, emanada de la Constitucion de la Republica, es una
obligacién otorgada al Estado (més aun en el Estado constitucional de derechos y
justicia), para hacer respetar los derechos humancs, y en especial de los
procesados contra quienes se ejerce el ius puniendi, sin que aquello implique
desconocer el derecho de las victimas en su acceso a la justicia; el Estado, a
través de las normas juridicas, fija lineamientos en que se sustentarén los sujetos
intervinientes en un proceso judicial, que garantice de esta manera un nivel de
seguridad y certidumbre para el uso y goce eficaz de los derechos establecidos en
la Constitucién de la Republica y en los convenios internacionales de derecho

humanos ratificados por el Ecuador.

La previsibilidad de actuacién, tanto en la aplicacién de la norma sustantiva y
procesal, por parte del juzgador, es “la seguridad juridica” que busca brindar el
Estado, mediante un conocimiento previo y certero, por sus miembros tutelados, de
la normativa aplicable, garantizando asi uno de los elementos del derecho a la
defensa, y de la posibilidad de las partes, en caso de considerar que se ha
vulnerado esta garantia, a recurrir € impugnar una resalucién qué se considere
injusta.

La Constitucién de la Republica y la ley otorgan a las partes el derecho a recurrir y,
puntualmente, la norma adjetiva penal, determina los diversos tipos de
impugnacion, dependiendo, para el caso concreto, el tipo de providencia .
resolucién, asi como de la vulneracién que considere podria haber causado e.
juzgador de instancia, en contra de uno de los sujetos procesales.

El articulo 1 del Cédigo Penal, establece que: “Leyes penales son todas las que
contienen algin precepto sancionado con una pena’, este precepto que se
menciona, es una hipdtesis que encierra los actos que debe ejecutar el sujeto
activo, para que su conducta se convierta en ilicita, por lo tanto para poder imponer
una pena establecida en la ley, el juzgador debe determinar si la conducta humana
se adecia plenamente a la tipicidad establecida en la Ley penal.

12
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Cabezas Candel, se encuentra tipificado en el articulo 257, del Cédigo Penal, que
sefala: “La misma pena sefalada en los articulos anteriores se impondra a |
personas elegidas por votacion popular (...)" esta conducta, es una vanante
derivada del delito de peculado, que se encuentra tipificado en el articulo 257, del
Cédigo Penal que senala, en su parte pertinente: “Seran reprimidos con reclusion

_ mayor ordinaria de ocho a doce arios, los servidores de los organismos y entidades
del sector publico y toda persona encargada de un servicio publico, que, en

beneficio propio o de terceros, hubiere abusado de dineros publicos o

privados,(...)"

El delito de peculado, debe contener los elementos del tipo penal; es decir, el
nucleo o verbo rector de la conducta antijuridica que es: “"abusar”, debe producir
como efecto "beneficio al sujeto activo o a un tercero”; el sujeto activo debe ser un
servidor publico o el encargado de un servicio publico; y, el objeto material del
delito sera siempre "dineros publicos o privados (en los casos de empleados
privados que prestan un servicio publico y, en el caso de las instituciones del
sistemza financiero), de efectos que los representen, piezas, titulos, documentos,

bienes muebles o inmuebles que estuvieren en su poder en virtud o razén de su

cargo”

Para poder hablar de la realidad juridica de una conducta ilicita, esta debe reunir
los cuatro elementos constitutivos de la existencia de un delito: debe ser un acto
(sustento material de la conducta humana), tipico (descrito en la ley penal),
antijuridico (contrario al derecho y que genere una lesién al bien juridico protegido);
y, culpable (acto imputado y reprochado al autor) los mismos que deben ser
consecuentes y sistematicos entre si, y en caso de inexistencia de alguno de estos
elementos la consecuencia clara es la inexistencia del delito, como lo ha venido
sosteniendo la actual Corte Nacional de Justicia en sus multiples fallos.

13



En el presente caso, para este Tribunal de Casacién, que analiza los errores de
derecho en los que el o los juzgadores de instancia pueden incurrir en la sentencia,
considera que el acusador, en este caso la Fiscalia, como ente que ejercita la
accién penal publica, no ha logrado probar, que la conducta atribuida é los
cludadanos Jorge Emilic Gallardo Zavala y Carlos Hidalgo Gonzilg_ Teran, en
calidad de autores; y, a los ciudadanos Francisco Kozhaya Simon, Eli Rodrigo
Laniado de Wind, Miguel Luis Macias Hurtado, Wilson Eduardo Correa Calderdn,
Alejandro Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel, en calidad de
coémplices, se encuentre subsumida dentro de los parametros que establece el tipo
penal de peculado; por cuanto entonces acusado haya obtenido un "beneficio
propio para él o para terceros” requisito incorporado expresamente por €l no se ha
logrado establecer, no obstante los argumentos esgrimidos por el recurrente, "e.
aprovechamiento patrimonial ilicito en prejuicio para el Estado”, premisa que
conforma este tipo penal, que implicitamente establece el bien juridico protegido en

el delito de peculado.

La importancia juridico-penal de la tipicidad, que es la adecuacion del hecho a la
descripcién normativa; cumpliéndose de esta manera con uno de los principios
fundamentales del Derecho Penal, que es el principio de legalidad, que permite
mantener un nivel de certeza y garantia de las conductas sujetas a una sancion
penal; por lo tanto, ningtn acto por antijuridico que sea puede llegar a ser un delito
si esta conducta no corresponde a la descripcion establecida en la norma penal
(articulo 257 del Cédigo Penal). Esta linea de reflexion, podria ocurrir, que
determinados procedimientos de caracter administrativo, inclusive, ser elemento.
que configuran, parte del verbo rector de la conducta de peculado, pero en ningﬂn.
caso se pueden subsumir, o hacer creer, que con eventuales violaciones
procedimentales administrativas (precontractuales o contractuales), se hayan
beneficiado los procesados o un tercero, mas aun, si la Fiscalia, no prueba este
beneficio en contra del patrimonio de los bienes estatales o particulares; para ello
incluso, de no ser el incremento patrimonial del procesado, sino de un tercero
deberia haberse ejercido la accién penal contra la persona o personas, que con la
actuacién dolosa del funcionario publico, hubieren perjudicado al Estado y

favorecido a ellos o a terceros; -en el presente caso- de los medios probatorios
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aportados por la Fiscalia y consignados en la sentencia, nn-e&:ste pi

que asi lo ratifique; contrariamente, la sentencia en anél@s senala
haberse comprobado la materialidad ni la existencia del delito dqepg?lfj,:?? f, e,
por el cual han sido procesados todos los imputados en esta tausa, o cabe / 7
atribuirles ningun juicio de reproche, aun mas cuando la acusacion se sustenta en
informes falsos, forjados y malintencionados que sirvieron de antecedentes para la
instauracién de este proceso penal.”

Por ultimo, cabe referir que, no obstante las impugnaciones indicadas por el
casacionista en el recurso, respecto a las falencias de la sentencia emitida por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, éste hace una detallada
descripcion de hechos, senalados en el punto 3 de esta sentencia, que intentan
inducir al analisis y valoracién de los mismos; violentando el principio "no debate de
instancia”; que es una pretension del recurrente, ante su incapacidad durante el
juicio; en tal virtud trata a través de la casaciéon, que este tribunal valore
nuevamente la prueba actuada por el tribunal de instancia, es por ello que la
transcribe en el acapite “f\ntecedentes" (fojas 10-11-12 R.C.); cuando en la
fundamentacion del recurso, manifiesta que existe errdnea interpretacion de la
norma contenida en el articulo 257 del Codigo Penal; es decir, el debate no es en
base a la técnica propia de la casacion; sino de la sentencia, exclusivamente; y,
sin demostrar yerro en la aplicaciéon de la sana critica, sobre la valoracién-de las

pruebas, lo cual le esta vedado a este tribunal.

Tal descripcién evidencia la sutil pretension del recurrente, de que éste Tribunal
realice una nueva valoracion del acervo probatorio, actividad jurisdiccional que
vulnera la naturaleza del recurso de casacion y sobre la cual, como se ha indicado,
ya se ha pronunciado la Corte Constitucional, en la sentencia No. 001-2013-SEP-
CC, dentro del caso No. 1647-11-EP®, que expresa que el articulo 349 del Cédigo
de Procedimiento Penal actual, comporta una restriccion de la competencia de los
jueces de casacion en materia penal, por cuanto han de limitarse Gnicamente hacia

el analisis exclusivo del fallo.

# Véase el contenido integro de la sentencia en www.corteconstitucional.gob.ec
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5.3. CONCLUSIONES DEL DEBATE CASACIONAL

Concluida la discusién sobre las alegaciones realizadas por el casacionista, Dr.
Alfredo Alvear Enriguez, Fiscal General del Estado Subrogante, y habiendo sido
plenamente analizada la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de |a
Corte Nacional de Justicia, éste Tribunal establece que ésta ha aplicado las normas
del ordenamiento juridico ecuatoriano para la dictacion de la sentencia, cuyos
fundamentos no han sido enervados por el casacionista, al no cumplir con la
actividad a él atinente respecto a demostrar con claridad meridiana la arbitrariedad
con la que, a su criterio, ha actuado el tribunal ad quem al momento de dictar
sentencia; por lo que no encuentra este Tribunal de Casacién yerro jure en Iz

sentencia subida en grado. .

En consecuencia, de lo transcrito, faciimente se puede inferir que el tribunal
juzgador dio fiel cumplimiento a las normas relativas con los principios procesales
previstos en la Constitucion, asi como los articulos 79, 82, 83, 84, 85, 86 y 250 del
Cédigo de Procedimiento Penal; concomitantemente de su analisis, faciimente se
aprecia que en la valoracion de la prueba se siguio el camino de la argumentacion
I6gica-juridica para la aplicacién correcta de las reglas de la sana critica, por lo que
al no existir violacién de las normas citadas relativas con la valoracién de la prueba,
este tribunal de casacién no puede volver a valorar la prueba, como en la especie,
insintia el recurso de casacién y que es motivo de analisis; asimismo, ha hecho un
estudio detallado y extenso de lo que es la prueba, como de aspectos doctrinarios
legales de lo que constituye el delito de peculado y que este Tribunal de casacion
no encuentra que sean antojadizas ni arbitrarias.

Igualmente, de lo manifestado en lineas precedentes, se observa que, el juez
pluripersonal que dicté la sentencia impugnada, por via del recurso de casacion, si
observaron las disposiciones antes enunciadas y, al no evidenciarse la existencia
de presunciones graves, precisas y concordantes, dictaron el fallo en analisis por
no encontrarse reunidos los elementos del tripartito penal que son: conducta tipica,

antijuridica y culpable.
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la prueba, bajo el sostén de que se ha violado la ley, en este caso el articulo 86 del_

Codigo de Procedimiento Penal, pues bien conocido es que en casacién por

mandato expreso de la ley se corrigen errores de derecho, encontrandose

prohibido volver a revalorar la prueba por parte del Tribunal de Casacién.

6.- RESOLUCION

Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, al tenor de lo que
dispone el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, declara improcedente
el recurso de casacion interpuesto por el doctor ALFREDO ALVEAR ENRIQUEZ,
EX FISCAL GENERAL DEL ESTADO SUBROGANTE.- Devuélvase el proceso al
drgano jurisdiccional de origen, para los fines legales pertinentes. Actle en la
ra Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora

presente causa la d
Encargada.- NOTIFIQ

\

Y CUMPLASE./

00 \

JUEZ NACIONAL

O
N

Dr. Johnny A Iuard Salcedo
JEIEZ NACIONAL PONENTE

[
ko |

o CONJUEZ

-

" Dr. Alefandro Arteaga Garcia
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Certifico.-

Dra. Martha Villartogl Vilieg
SECRETARIA RELATORA (E)
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RAZON: En Quito, hoy veinte y unc de febrero del dos mil cato):lce Japa 4
horas y cincuenta y siete minutos, notifico con la providencia q\aélghteceﬁ;é;a. DS K
General del Estado, en el casillero judicial No. 1207; gl Sr. ProcuxadonGerm&l di
y Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio en el casillero judicial
N 0:11200; al Sr. CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero judicial No. 9401/ al
SUPERINTENDENTE DE BANCOS y al Dr. Rendn Mosquera Aulestia, Procurador
Judicial de la Superintendencia de Bancos y Seguros en el casillero judicial No. 954;
WILSON CORREA CALDERON en el casillero judicial No. 288;/a CARLOS HIDALGO qartind
TERAN en el casillero judicial No. 254/y No. 3730; a RODRIGO LANIADO DE WIND en
el casillero judicial No. _809,:/a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ y Ab. José Vicente
Cabezas Candel en el casillero judicial No. 1046, a MIGUEL MACIAS HURTADO Y
OTRO en el casillero judicial No. 1140:,3 ALEJANDRO PONCE Y OTROS en el casillero
judicial No. 5711 de la Defensorfa Piblica; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el
casillero judicial No. 694" de los abogados Marcelo Bodero Murillo y Emilio Gallardo
Cornejo; a José Cabezas Candel en el casillero judicial No. 1046;’}' al Dr. JORGE T
RODRIGO ORTIZ BARRIGA en el casillero judicial No. 5700; a DR. GERARDO
MORALES SUAREZ en el casillero judicial No. 107 2 WILSON GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO, abogado del BANCO CENTRAL DEL ECUADOR en el casillero judicial No.
950,{3 Jorge Andrade Lara en el casillero judicial No. 39‘1.:/a Freddy Olaya Seminario en el
casillero judicial No. 4446;fa Jorge Emilio Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 1074 g
del Dr. Olmedo Bermeo; al Dr. Alexis Jurado, Coordinador General de
Asesorfa Juridica de la Secretaria Nacional de Transparencia y de Gestién, en el casillero
judicial N°, 5159; a Jorge Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 575'5/51 como el correo
electrénico jezavalall@gmail.com, del Dr. Jorge Zavala Egas.- Certifico.-

SECRETARIA RELATORA (E)
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DR. JORGE R. ORTIZ BARRIGA
Abogado 1 254
jorge.ortiz| 7@foroabogados.ec ; y/o

' Casilla Judicial 5.700

PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, refiriéndome al recurso de casacion No.
2011-0078-Dra. Liliana Noroiia, propuesto por el sefior Fiscal General del Estado, mediante
el cual impugné la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional den-
tro del juicio penal seguido en contra del Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros, soli-
cito:

O- Que se dignen AMPLIAR la sentencia dictada por esa Sala el 19 de febrero del afio en curso
-2014-, notificada a las partes el dia viernes 21 de estos mismos mes y afio, pues no se han
pronunciado respecto del “PETITORIO FINAL” constante de mi escrito de 20 de julio del
afio 2011, tal como si no lo hubiese presentado.

No es demés hacer presente que mediante providencia dictada el 25 de marzo del mismo
tltimamente indicado afio -2011-, la entonces Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia tuvo a bien disponer que en lo posterior se me tome en cuenta como “parte pro-
cesal”,

Y es que si bien es verdad que el exponente no interpuso el recurso de casacién de la sen-
tencia dictada el 16 de noviembre del 2010 por la entonces Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, y es verdad también que el Art. 351 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, que trata de los titulares del indicado recurso extraordinario, establece que “El
recurso de casacion podrd ser interpuesto por la o el Fiscal, el acusado o el acusador
o particular”, y, finalmente el Art. 349 del vigente Cédigo de Procedimiento Penal establece
taxativamente las causales por las que se puede interponer este recurso, no lo es menos que
al tenor de los Arts. 424, 425, 426 y 427 de la vigente Carta Fundamental del Estado: en un
régimen constitucional de derechos y de justicia como el que actualmente impera en nuestro
s, en el que la Constitucién de la Repiblica proclama que “El mds alto deber del Estado
cohgiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion™ (Art.
11.9\ y que “Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos y de las
constitucionales” (Art. 11.4) como son, entre otros, el de la tutela efectiva, la segu
ica y el debido proceso, resulta imperioso el que se reconozca y se conceda el
derecho de defensa en cualquier estado o grado del proceso a todo ciudadano cuyos derechos
fundamentales han sido lesionados o se encuentran gravemente amenazados, como precisa-

mente ocurre en mi caso.

@




En consideracién a lo dicho, preciso es hacer presente en esta parte que nuestra Carta
Fundamental del Estado prescribe que:

“La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordena-
miento juridico...”;

- “El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguients: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas, las leyes ordinarias...”;

- “Ep caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las jue
zas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores pablicos, lo resol-
verdn mediante la aplicacion de la norma jerdrquica superior”;

- “Todas las personas, autoridades e instituciones estén sujetas a la Constitucidon”;

- “Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicardn directamente las normas constitucionales. .. aunque las partes no las invoquen
expresamente”;

- “Los derechos consagrados en la Constitucion ... serdn de inmediato cumplimiento y
aplicacién”; v,

. “Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que més se ajuste a la
Constitucién en su integralidad. En caso de duda se interpretarén en el sentido que més
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del cons-
tituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion constitucional”.

Por consecuencia de lo dicho, fundo mi solicitud tendiente a que la Sala se digne ampliar su
sentencia atendiendo el indicado “PETITORIO FINAL” de mi referido escrito, no solamente
en los preceptos constitucionales a los que antes me refiero, sino en los argumentos cons-
tantes en el libelo de 20 de julio del afio 2011. Y es que: ;

La sentencia objeto del recurso de casacidn interpuesto por el sefior Fiscal General del Es-
tado, y que fuera dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia el
16 de noviembre del afio 2010, en lo principal, proclama la inocencia de todos y cada uno de
los acusados, a quienes los absuelve, y a renglén seguido, con indebida invocacion del Art.
137 del Cédigo de Procedimiento Penal ordena el enjuiciamiento de varios ex funcionarios
de la Superintendencia de Bancos, entre los que se encuentra el ahora compareciente, por
manifestar que: “(...) examinada la conducta de: Miguel Rodrigo Dévila, Ex Superinten-
dente de Bancos; Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, Ex Director Nacional de Asuntos Judiciales
de la Superintendencia de Bancos, Alejandro Mal-donado Garcia, Ex Intendente de Supervi
sién de Instituciones Financieras de la Superintendencia de Bancos y Rodrigo Francisco
Lépez Espinoza, Ex Intendente Nacional Juridico de la Superintendencia de Bancos todos
ellos dijeron que nunca tuvieron acceso directo a las fuentes que era la contabilidad del
Banco del Pacifico, entonces cémo podian opinar y hacer informes acusatorios y al contes-
tar a los interrogatorios formulados por los abogados defensores de los imputados sus
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respuestas fueron evasivas y se limitaron a reconocer su firma mgé'ué‘sl& {0
suscritos por ellos y nada mds, por lo que Se'desprende que incﬁrfqﬁon % AR, de
sidad y responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, ya ; ’1 orn
datos inexactos, falsos'y alterados que han tratado de inducir c}\engaﬁgk a "qls‘f'érdv‘- 70 U
dicial de administracion de justicia, motivo por el cual y al ampare @z lo previsto.enel/Art.
137 del Cédigo de Procedimiento Penal, asi como en los Arrfcu!oi‘iﬂﬁ;;q‘;?i?ﬂe"n; ncor-
dancia con el 354 del Cédigo Penal, se dispone su enjuiciamiento penal, Efspa‘riiéh:io oficiar
en este sentido a la Fiscalfa General del Estado, independientemente de las acciones legale
que pudieran tomar los perjudicados (...)” .

En lo que a mi respecta, y en la calidad en que la Sala se dignd aceptar mi intervencion en
esta causa, impugné en todas sus partes la indicada sentencia, pues afirmé categéricamente
que yo no he opinado, ni he hecho ningin informe acusatorio, ni he tratado de evadir, ni he
tenido por qué evadir nada, ni mucho menos he incurrido en falta de acuciosidad y respon-
sabilidad en el ejercicio de mis funciones, y mucho menos el informe que presenté a la Fis-
calia General del Estado contiene datos inexactos, falsos o alterados, no habiendo motivo
alguno para que yo haya tratado de inducir a engafio a ningin juez u organismo encargado
de administrar justicia, pues en todo momento mi conducta ha estado arreglada 2 la verdad y
a la ley, y no he hecho otra cosa que cumplir con mi deber previsto por el Art. 93 de la
Codificacién de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y con la delegacion
concreta y precisa emitida por el sefior Superintendente de Bancos.

L |

Como analizaré posteriormente, y ustedes, sefiores jueces, podrén apreciar, pese a que quie-

nes suscribieron el fallo impuguado han dedicado varias paginas a sefialar lo que es la moti-

vacién de la sentencia, y laobjetividad e imparcialidad con que deben actuar los jueces al
emitirla, en lo que a mi corresponde, lo que menos han hecho es precisamente eso, pues no

han sefialado ni han determinado, como ha enester, el por qué dicen hiaber existido una su-

puesta falta de acuciosidad v responsabilidad en el gjercicio de mis funciones, ni en dénds

- radica el fundameiito para sostener que 2l compareciente en calidad de delegado del Super-

. +andente de Bancos, oo efectivamente fui -dnicamente para dar a conocer a la Fisca-

lia S ai del Fstade los “indicios” de la perpetracion de ilicitos financieros en las ope-

raciones A ' = entidades controladas conforme manda el Art. 93 de la Codificacion de la

7-. weneral de Instituciones del Sistema Financiero-, haya tratado de inducir a engafio a

los encargados de administrar justicia. Eso lo dicen de modo general, refiriéndose 2 todos los

funcionarios o ex funcionarios de la Superintendencia de Bancos que de una u otra manera

intervinimos en este molestoso asunto, ubicandonos a todos en el mismo saco, pero €n lo

que a mi respecta, repito, no precisan nada de aquello como exige inclusive nuestra Consti-

cion de la Republica.

Para cumplir sus deberes con objetividad y en debida forma y no parezca que ha habido
\ prevencion de los juzgadores en determinado sentido, menos adn en contra de los funciona-
rios o\ex funcionarios de la Superintendencia de Bancos, la Sala juzgadora de instancia
debi6 puntualizar especificamente: las funciones que en su momento han correspondido 2
todos y cada uno de tales servidores de la Superintendencia de Bancos ahora involucrados en




el enjuiciamiento penal que ha dispuesto, cuél el 4mbito y los limites de sus respectivas fun-
ciones, atribuciones o competencias; qué es lo que cada uno ha podido o no ha podido hacer,
el por qué de sus respectivas intervenciones, etc., etc., tanto més que resulta de elemental co-
nocimiento, y mas atn para los jueces de cardcter nacional, que en conformidad con el Art.
119 de la Constitucién Politica de la Republica, vigente hasta el 19 de octubre del afio 2008
(226 de la Constitucion actual), “los funcionarios publicos no podrdn ejercer otras atribucio
nes que las consignadas en la Constitucidn y en la ley”, PERO nada de eso ha ocurrido,
habiéndosenos puesto a todos, repito, en un mismo $aco, como si todos a la vez hubiésemos
hecho o dejado de hacer lo mismo, o como si todos hubiéramos incurrido en similares su-
puestas irregularidades, creyendo equivocadamente, con negligencia grave -alli sf por falta
de acuciocidad- que por haber sido el compareciente Director Nacional de Asuntos Judicia-
les de la Superintendencia de Bancos, antes de remitir el Oficio No. DNAJ-2001-152 de 4 de
octubre del 2001 mediante el cual se hace saber al Ministerio Ptiblico varios hechos puestos
en mi conocimiento por dos Intendentes Nacionales del Organismo de Control, como es la
Superintendencia de Bancos, sobre ciertas operaciones financieras efectuadas por el Banco
del Pacifico S.A., he debido estudiar primero la contabilidad del indicado Banco y establecer
la verdad y/o la legitimidad de los informes de auditorias y/o de evaluacién de tales audito-
rias, cuando en verdad mi intervencién se limité —como no podia ser de otra manera-, inica
y exclusivamente al cumplimiento de lo dispuesto por el sefior Superintendente de Bancos,
en forma concreta y precisa, en la Resolucién No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del
2001 en que me delega “informar a la Fiscalia General del Estado -previa su respectiva
anuencia- los indicios de la perpetracidn de infracciones relacionadas con las actividades
de las instituciones del sistema financiero” y nada mas: es decir que al tenor de nuestro or-
denamiento juridico, el compareciente no tenia ninguna facultad para estudiar, revisar,
analizar, aceptar u objetar y rechazar, o dar opini6n, ni menos polemizar o resolver sobre el
contenido del o los informes puestos en mi conocimiento por los funcionarios de la entidad
llamados a ello.

Por lo expuesto en lineas anteriores, rechacé también en todas sus partes, los términos dis-
plicentes y de censura a mi conducta expresados por el acusado Ing. Jorge Gallardo Zavala
durante la audiencia de juzgamiento llevada a cabo en este juicio, términos que precisamente
debido a la falta de objetividad y de acuciosidad de los juzgadores desafortunadamente han
sido acogidos en la sentencia impugnada, al punto de haber creado fundadas sospechas sobre
el origen o autoria del fallo, en el que curiosamente y con fiitiles pretextos, tales como: ha-
ber opinado y realizado y/o firmado informes acusatorios, haber incurrido en falta de acu-
ciosidad y responsabilidad en el ejercicio de las funciones, ya que los informes —segiin se
dijo- contienen datos inexactos, falsos y alterados que kan tratado de inducir a engafio al
dérgano judicial, se haya ordenado ¢l enjuiciamiento penal de varios funcionarios de la Super
intendencia de Bancos, y sin que en modo alguno sea verdad tampoco que el suscrito haya
sido llevado de la Funcién Judicial en que laboraba como Ministro-Juez al érgano de control
de los bancos y més entidades financieras para servir de instrumento de persecucion politi-
ca, ni para perjudicar a nadie, ni tampoco para que simplemente suscriba documentos ela-
borados por terceros como con toda maldad y venganza sugirié el Ing. Gallardo durante la

audiencia de juzgamiento.



destacar los siguientes: | = 1

1.

Para que pueda apreciarse con objetividad y acierto el por q&é de.E;_n f e
conducta en este asuntn me Vi en el caso de hacer una ligera resefid ,de

En el mes abril del afio 2001, pocos dias después que el H. Ebhgreso Namonﬂ./prevlo
juicio politico, destituyera al Superintendente de Bancos y nombréfa ‘a’ sm reemplazo,
en las oficinas de la Corte Superior de Justicia de Quito, en la que entonces ocupaba el
cargo de Ministro-Juez recibi la visita de dos funcionarios de la Supenntendencm de
Bancos, quienes a nombre del titular de ese organismo de control sefior Eco.
Dévila Castillo gentilmente me invitaron a laborar en esa entidad como Director de
Asuntos Judiciales, a lo que di mi aceptacién condicionada a que el Consejo Nacional
de la Judicatura me conceda licencia sin sueldo o me declare en comisién de servicios,
en consideracién a que para entonces contaba con alrededor de 17 afios de servicios
como juzgador; inicialmente, por aproximadamente nueve afios como Juez Primero de
lo Civil de Pichincha, y luego, desde el mes de abril de 1993 como Ministro-Tuez de la
Cuarta Sala de la H. Corte Superior de Quito. En dias inmediatamente posteriores a tal
visita conoci que, efectivamente, el sefior Superintendente de Bancos habfa dirigido al
sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Nacional de la Judica-
tura el Oficio No. SB-2001-0350 pidiendo que se me declare en comision de servicios,
sin sueldo, para que por el lapso de dos afios labore como Director de Asuntos Judi-
ciales en el indicado organismo de control (ANEXO Ne. 1 de mi escrito de 20 de julio

del afio 2011);

Con Oficio No. 307-SCNJ-2001, de 17 de abril del 2001, el Dr. Gustavo Donoso Me-
na, entonces Secretario Encargado del Consejo Nacional de la Judicatura, comunicé al
sefior Superintendente de Bancos que el Pleno de ese organismo, en sesion ordinaria
de fecha 17 de esos mismos mes y afio, resolvié atender favorablemente su pedido y
conceder al ahora exponente Dr. Jorge R. Ortiz Barriga, Comisién de Servicios sin
remuneracion, hasta la fecha en que concluya el periodo para el cual fui designado
como Ministro de la Corte Superior de Justicia de Quito. Debo recordar en este aspec-
to que para entonces la Ley Orgénica de la Funcién Judicial fijaba en cuatro afios los
periodos de funciones de los Ministros de Corte Superior, quienes podian ser reele-
gidos indefinidamente (ANEXO No. 2 de mi escrito de 20 de julio del afio 2011);

Durante el tiempo en que laboré para la Superintendencia de Bancos —23 de abril del
2001 a 31de diciembre del 2002- ocupé los cargos de: Director (Nacional) de Asuntos
Judiciales, Procurador Judicial y Asesor General (ANEXO No. 3 de mi escrito de 20

e julio del afio 2011);

Mediante Resolucién No. ADM-2001-5430, de 20 de abril de 2001, el sefior Superin-
tendente de Bancos, en uso de sus atribuciones legales me asignd las funciones de Di-
rector de Asuntos Judiciales, cargo del cual tomé posesién el dia 23 de los mismos
mes y afio (ANEXO No. 4 de mi escrito de 20 de julio del afio 2011);




En Resolucién No. ADM-2001-5439, de 25 de abril de 2001, el sefior Superintendente
de Bancos delegd al exponente para que como Director de Asuntos Judiciales lo repre-
sente en toda clase de acciones judiciales, constitucionales y otras que interesen a la
institucidn, como actora, demandada o tercerista, deducidas o que se dedujeran en las
provincias de la Sierra y del Oriente, con excepcién del 4mbito que compete a la Inten-
dencia Regional de Bancos de Cuenca (ANEXO No. 5 de mi escrito de 20 de julio del
afio 2011);

Segun Resolucion No. ADM-2001-5514, de 23 de mayo del 2001, dictada siempre por
el titular del organismo se reformo la estructura orgénico-funcional de la Superinten-
dencia de Bancos, trasladando a la Direccién de Asuntos Judiciales de la Intendencia
Nacional Juridica en que se encontraba, bajo la dependencia jerdrquica directa de la In
tendencia General, y se dispuso incluir a continuacién del Art. 7 de la Resolucion No.
ADM-2001-5327 de 21 de febrero del 2001 un articulo en el que se determinan las
funciones de la Direccién de Asuntos Judiciales, y cuyo texto es el siguiente:

“Art. 8.- Son funciones de la Direccién de Asuntos Judiciales, las siguientes:

a)  Patrocinar al Superintendente de Bancos en los procesos judiciales en los cuales
sea parte la institucion, asi como a los funcionarios en aquellos juicios en que se
vieren involucrados como efecto del ejercicio de sus funciones;

b)  Preparar los escritos que fueren necesarios para atender requerimientos de la Fun
cién Judicial, Ministerio Pablico, Procuraduria General del Estado y otras autori-
dades y organismos;

¢)  Asesorar a las diferentes unidades de la Superintendencia de Bancos en asuntos
que requieran un pronunciamiento en materia penal, y en general sobre temas ju-
ridicos procesales;

d) Mantener un registro detallado de los juicios civiles, penales, administrativos y
laborales en que sea parte la Superintendencia de Bancos, el cual incluiré el es-
tado actual de cada uno de los juicios;

e)  Preparar los documentos necesarios para cumplir, dentro de los términos estable-
cidos, las providencias judiciales que sean notificadas a la Superintendencia de
Bancos en su casillero judicial o en las oficinas de la institucién en la ciudad de

Quito;
f)  Supervisar el avance de los juicios penales en los que la Superintendencia de

Bancos haya pedido ser parte procesal, incluidos aquellos que hubieren sido en-
cargados a abogados externos; y, mantener informado al Superintendente de Ban

cos; ¥,

g) Las demds que le sean asignadas por el Superintendente de Bancos”
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Menester es destacar en esta parte que en el Art. 7 de la mlsma,l(csol '
incorporar al Estatuto Orgénico Funcional de la Supcrmtcndeﬁcm def{#anco
nido de la resolucién a la que se refiere este literal (ANEXO *‘Hor 6 - ig
de julio del afio 2011); \ 7| - ,
o

intendente de Bancos, elevo ala categorf.a de Nacional a la Dlrecmén* d&gﬂstm’!g,sfl u:h-
ciales, haciéndola depender desde entonces jerdrquica y directamente de |2 Intendencia
General (ANEXO No. 7 de mi escrito de 20 de julio del afio 2011);

8.  Mediante Resolucién No. ADM-2001-5628 de 27 de agosto del 2001, el primer persd-
nero del Organismo de Control, con invocacion del Art. 187 de la Codificacidfrde la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero delegé al Intendente General de
la Superintendencia de Bancos Dr. Alberto Chiriboga Acosta, entre otras atribuciones:
“c) Llevar a conocimiento del Ministro Fiscal General del Estado, previa anuencia
del Superintendente de Bancos, los hechos descubiertos y todos los datos relaciona-
dos con la presunta perpetracidn de cualquier infraccion prevista en la Codificacidn
de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero” (ANEXO No. 8 de mi es
crito de 20 de julio del afio 2011);

Para mejor proceder, me permiti hacer presente que el Art. 187 de la Codificacién de
la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, establece que “Para el cumpli
miento de sus funciones el Superintendente de Bancos podrd delegar algunas de
sus facultades, siempre en forma concreta y precisa al Intendente General y a
otros funcionarios que juzgue del caso”;

9. El dia lunes 10 de septiembre del 2001, en horas de la mafiana, el Dr, Alberto Chiri-
boga Acosta, Intendente General de la Superintendencia de Bancos requirié de mi pre-
sencia en sus oficinas de la institucién en donde me dijo que como Ministro de la
Corte Superior y entonces Director Nacional de Asuntos Judiciales del organismo de
control yo debia tener experiencia en el manejo de juicios, a lo que por supuesto le con
testé de manera afirmativa, diciéndome él que, entonces a mi es a quien corresponde
ejercer la delegacion del Superintendente para llevar a conocimiento de la Fiscalia Ge-
neral los indicios de la perpetracién de infracciones financieras, y no a €l que no obs-
tante de ser también abogado, no contaba con ninguna experiencia en las “versiones”
y més diligencias exigidas por el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, pidiéndome
hablar con el Superintendente para que disponga que el exponente lo sustituya —al In-
tendente General- en el ejercicio de tal delegacién, ante lo cual le manifesté mi ne-

itiva porque crei que, de estimar conveniente, quien debia pedir aquello era el mismo

endente General, acotandole que si el sefior Superintendente, en cualquier momen-
decidia otorgarme tal delegacién, yo no tendria ninglin inconveniente en asumir esa

_ nueya responsabilidad, como no podia ser de otra manera. Pocos dias después conoci

E 2 del contenido de la Resolucién No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del afio

2001, mediante la cual el sefior Superintendente de Bancos, en uso de sus atribuciones,
con invocacién del Art. 187 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones del




10.

11,

Sistema Financiero, en forma concreta y precisa delega al Director Nacional de Asun-
tos Judiciales, cargo ocupado entonces por el exponente Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Batri-
ga, entre otras atribuciones: “c) Llevar a conocimiento del Ministro Fiscal General
del Estado, previa anuencia del Superintendente de Bancos, los hechos descubiertos
y todos los datos relacionados con la presunta perpetracion de cualquier infraccion
prevista en la Codificacion de la Ley General de Instituciones del Sistema Financie
ro”, y deroga expresamente la resolucién de 27 de agosto del 2001 por la que se habia
delegado el particular al Intendente General (ANEXO No. 9 de mi escrito de 20 de
julio del afio 2011);

M4s tarde recibi un oficio o proyecto de oficio, al que no obstante de ser solo un pro-
yecto se lo habia identificado ya con el No. DNAJ-2001-152, cuyas siglas correspon-
dian a la Direccién Nacional de Asuntos Judiciales de la que el ahora exponente era el
titular, documento que habia sido preparado y aun firmado ya por los sefiores Ing. Ale
jandro Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lépez Espinoza, en sus calidades de In-
tendente de Supervisién de Instituciones Financieras e Intendente Nacional Juri-
dico, respectivamente, para remitirlo también con mi firma a la Dra. Mariana Yépez
de Velasco, entonces Ministra Fiscal General del Estado a fin de hacerla conocer sobre
ciertas irregularidades o hallazgos encontrados a través de examenes de auditoria prac-
ticados al Banco del Pacifico S.A., particularmente al llamado “Fideicomiso Mercantil
93 BP”, constituido a favor de sus ex accionistas y del mismo Banco, por cuyo moti-
vo, y una vez que me enteré de su contenido, para dar cumplimiento a lo dispuesto en
¢l Art. 93 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y a la delegacion a
la que Gltimamente hago referencia, mediante Memorando No. DNAJ-2001-359, de 4
de octubre del afio 2001 solicité al sefior Superintendente de Bancos la anuencia que
era necesaria, la misma que efectivamente me fue concedida, segiin aparece de la parte
superior derecha del mismo memorando, en donde hay una nota o sumilla inserta por
el titular del organismo de control en la que se lee: “De acuerdo, favor proceder” ¢
inmediatamente se observa su firma y la fecha: “04.10.01” (ANEXO No. 10 de mi

escrito de 20 de julio del afio 2011); : .o

Contando, pues, con la respectiva autorizacién o anuencia del sefior Superintendente
de Bancos, mediante oficio de la misma numeraci6n antes sefialada, es decir ocupando
el mismo ndmero del proyecto de oficio que habia sido preparado por los nombrados
Intendentes, esto es el DNAJ-2001-152, pero suscrito ya tinicamente por mi, como Di-
rector Nacional de Asuntos Judiciales y delegado del primer personero de la entidad,
al tenor de lo previsto en los Arts. 93 de la Codificacion de la Ley General de Institu-
ciones del Sistema Financiero y 215 del Cédigo de Procedimiento Penal, y a fin de que
disponga lo que se considere pertinente, con fecha 4 de octubre del 2001 efectivamen
te remiti a la Dra. Mariana Yépez de Velasco, Fiscal General del Estado no otra cosa
que la literal y fiel transcripcion de la informacién técnico-financiera y juridica que re-
cibi de los sefiores Ing. Alejandro Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lopez Espinoza,
en sus calidades de Intendente de Supervisién de Instituciones Financieras e Intenden-
te Nacional Juridico, respectivamente, los mismos que en demostracién y constancia



< N
de que la autoria de tal informacién les pertenece firmaron u,na réphqh del (ST3T ;‘: 7
dicado oficio y que una vez certificada ‘por funcionario corripertente cfe ia*msptu O
Junto a otra documentacién la entregué posteriormente en la f-'mgalf& General del Esmfl
do, la misma que obra de fs. 1271 a 1280 del cuerpo No. 13 dé},pxpeﬂlente rela'twom
la Instruccién Fiscal No. 002-2001 M.F.G. (ANEXO No. 11 de\mlqescma 'ﬁw

rJinivi

julio del afio 2011); Sl

12. Es mds, existen de autos muchas otras constancias procesales que evidencian que |
informacién técnico-financiera y juridica que mediante Oficio No. DNAJ-2001-15
4 de octubre del 2001 trasladé al Ministerio Publico corresponde a la autoria deds se-
fiores Intendente de Supervision de Instituciones Financieras e Intendente Nacional Ju-
ridico, de todo lo cual pareceria que ni siquiera se percataron los sefiores jueces de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia al dictar la sentencia de 16 de
noviembre del 2010 que fue impugnada, constancias entre las cuales me permito hacer
presente:

12.1. Que en la misma fecha -4 de octubre del 2001-, el sefior Econ. Miguel Dévila Casti-

o llo, Superintendente de Bancos junto a los dos mismos antes nombrados Intendentes

enviaron al sefior Presidente del Directorio del Banco Central del Ecuador, el Oficio

No. SB-2001-0858 en el que, contestando al signado con el No. DBCE-1621-2001 P-

961, de 31 de julio del 2001, este tiltimo en el que se comunica que ese organismo co-

legiado en sesién de la misma fecha conocié e hizo suyo, en su integridad, el informe

No. AL-DEB-403-I presentado por la Asesoria Legal del Banco Central del Ecuador,

el que se relaciona con las implicaciones legales del denominado “Fideicomiso Met-

cantil 93 BP” constituido a favor de los ex accionistas del Banco del Pacifico S. A, en

lo esencial manifiestan que “del estudio correspondiente se desprende lo siguiente:

(..)”, e inmediatamente transcriben exactamente la misma informacién contenida en el

tantas veces referido Oficio No. DNAJ-2001-152 de 4 de octubre del 2001 remitido a

la Fiscalia General del Estado (ANEXO No.12 de mi escrito de 20 de julio del afio
2011);

12.2. De f5. 1265 y 1266 del cuerpo No. 13 de la instruccién fiscal consta que al iniciar la

o version que el ahora exponente rindi6 ante el Dr. Alfredo Alvear Enriquez, Ministro
Fiscal General, Subrogante, el 7 de diciembre del 2001, textualmente dije: “Debo ma

nifestar antes que nada que los hechos que fueron puestos en conocimiento del Mi-

nisterio Publico mediante oficio suscrito por mi, que se encuentra signado con el

No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del presente afio (2001), hechos que han dado

lugar primero a la indagacidn previa y luego a la instruccion fiscal que ahora se
amita, llegaron a mi conocimiento en calidad de Director Nacional de Asuntos
Judiciales de la Superintendencia de Bancos, mediante oficio y sus respectivos ane-
xos preparados por los sefiores Ing. Alejandro Maldonado Garcia, Intendente Nacio
nal de Supervisién de Instituciones Financieras, y Dr. Rodrigo Ldpez Espinosa, In-

R tendente Nacional Juridico, oficio aquel que contiene no solo los hechos propiamen

te dxchas, sino la descripcion pormenorizada de las circunstancias técnico-finan
cieras y juridicas aparecidas como consecuencia de los eximenes de auditoria prac-




12.3.

12.4.

12.5.

ticados al Banco del Pacifico por parte de firmas internacionales y por el equipo de
evaluacion de tales auditorias ...”, y dejé especial constancia que “lo dicho se des-
prende de la copia certificada que presento y que se encuentra firmada por los in-
dicados sefiores Intendentes Nacionales...”-. Me referi entonces a la réplica que obra
de folios 1271 a 1280 del mismo expediente relativo a la Instruccién Fiscal No. 002-
2001 MLF.G.- a la cual también hice alusién en la parte final del numeral 11 de esta ex
posicion, y que es igual a la copia o compulsa certificada que presenté aparejado a mi
escrito de 20 de julio del 2011 (ANEXO No.13 de mi escrito de 20 de julio del afio
2011);

En la versidn rendida el dia 3 de enero del afio 2002 por el Ing. Guillermo Alejandro
Maldonado Garcia en la Fiscalia General del Estado, que obra de f5. 1709 del cuerpo
No. 18 del expediente relativo a la instruccidn fiscal, el nombrado Intendente Nacional
de Supervisién de Instituciones Financieras, manifestd, en lo principal: “atendiendo el
pedido de que comparezca a esta diligencia, a continuacion rindo la version de los
hechos que conozco respecto del fideicomiso de activos castigados 93 BP, que moti-
vo el oficio No. DNAJ-2001-152 de 4 de octubre del 2001, remitido al Ministerio
Publico, en cuyos términos, en la parte técnica, me ratifico, sin perjuicio de men
cionar, por su importancia, lo siguiente “...” (ANEXO No.14 de mi escrito de
20 de julio del afio 2011);

Igualmente, en la declaracion rendida el 4 de enero del afio 2002 por el Dr. Rodrigo
Francisco Lopez Espinoza, entonces Intendente Nacional Juridico de la Superinten-
dencia de Bancos, en la Fiscalia General del Estado, diligencia que obra de fs. 1710 a
1712, manifestd, en lo esencial: “en cumplimiento de lo dispuesto en su providencia
de 28 de diciembre de 2001, a las I0h30, dictada dentro de la instruccion fiscal No.
002-2-00! MFC, para que rinda mi version respecto al oficio No. DNAJ-2001-152
del 4 de octubre de 2001, remitido al Ministerio Fiscal General, ctimpleme manifes-
tar a usted lo siguiente: Mi versién sobre la constitucién del fideicomiso mercan-
til No. 93 B.P, por parte del Banco del Pacifico, consta del oficio No. DNAJ-2001-
152 de 4 de octubre de 2001, el mismo que ratifico en esta diligencia “...” (ANEXO
No. 15 de mi escrito de 20 de julio del afio 2011);

En la declaracién juramentada que el ahora exponente Dr. Jorge R. Ortiz Barriga rin
di6 el 19 de octubre del afio 2010 durante la audiencia del juicio, reiteré que en el Ofi
cio No. DNAJ-2001-152 “No hice otra cosa que transeribir informacion emitida por
los sefiores Intendente de Supervision de Instituciones Financieras e Intendente Nacio
nal Jurtdico, y cumpli con mi obligacion de hacer conocer a la Fiscalia General del
Estado los indicios que podian demostrar la comisién irregularidades financieras”,
puntualizando que los nombrados sefiores Intendentes habian elaborado un documento
con igual informacién, el mismo que firmado por ellos lo presenté en la Fiscalia Ge-
neral del Estado al momento de rendir mi versién;

12.6. El mismo Ing. Guillermo Maldonado Garcia, en la audiencia del juicio, al rendir su
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testimonio juramentado ante la Primera Sala de lo Penal de la Corie Na&lbnal e
otros particulares manifesté: que luego del estudio realizado por. in ;q‘y:pa ft{?fuﬂ
narios de la Superintendencia de Bancos que él presidia eJ: cahdcdde Tnfwd nte
Nacional de Supervision de Instituciones Financieras a Ias uduafﬁs n&r"’z'odq? e
internacional realizadas al Banco del Pacifico, firmo el rgspecm(b ugfarm_g,m,‘ npﬁ‘,}!‘
que corresponde a su autoria y en el cual reiteradamente se rafq'tc&* Bayn ==

12.7. En la declaracién rendida por el Dr. Rodrigo Lépez Espinoza durante la indicada au-
diencia de juzgamiento, luego de aceptar expresamente, que en su calidad de Intendep-
te Nacional Juridico hizo un estudio del fideicomiso mercantil 93 BP y presento «f in-
forme, que lo suseribié, etc., etc., aun cuando manifesté no recordar haber preparado
el documento o documentos presentados a la Fiscalia por el ahora exponente, en cam-
bio, el dia 4 de enero del afio 2002 al rendir su versién ante la sefiora Ministra Fiscal
General del Estado, como no podia ser de otra manera manifestd expresamente: “Mi
versién sobre la constitucién del fideicomiso mercantil No. 93 B.P. por parte del
Banco del Pacifico, consta del oficio No. DNAJ-2001-1523 de 4 de octubre del
2001, el mismo que ratifico en esta diligencia”, a continuacién de lo cual hizo una
larga y detallada exposicién que concuerda de manera absoluta con la informacion téc-
nico-financiera y juridica constante del indicado oficio, evidencidndose asi que €él, en
calidad de Intendente Nacional Juridico, junto con el Intendente Nacional de Supervi-
sién de Instituciones Financieras Ing. Guillermo Alejandro Maldonado Gareia son los
responsables de la mencionada informacién, como efectivamente asf sostuve yo en la
audiencia de juzgamiento, habiendo conocer el particular -el ahora exponente- a la
Fiscalia General del Estado debido tinica y exclusivamente a la circunstancia de haber
sido delegado para ello por el sefior Superintendente de Bancos; y,

12.8. Menester es relievar que todas las evidencias mencionadas fueron puntualizadas y
analizadas por el mismo acusado Ing. Jorge Gallardo Zavala durante la audiencia de
juzgamiento cuando en su declaracién que la rindié de manera juramentada (fs. 2562v.
y 2563 del proceso), refiriéndose al ahora compareciente, sefiala: %(...) el Dr. Ortiz
Barriga acude el 7 de diciembre del 2001 a rendir su declaracién ante el Ministerio
Fiscal tal como consta a fs. 1265, declarando lo siguiente: “Que no es autor del con-
tenido del Oficio No. DNAJ-2001-152 suscrito por él el 4 de octubre de 1999 —idem-

(en verdad el afio del oficio corresponde al 2001) y dirigido a la Ministra Fiscal

General, sino el Ing. Alejandro Maldonado y el Dr. Rodrigo Lopez en sus calidades

Intendentes Nacionales de Supervision de Instituciones Financieras y Jurfdico

respectivamente ...”, y continuado con su exposicién sostiene: “que el Ingeniero Mal-

donado Garcia, Intendente Nacional de Instituciones Financieras acudio a la Fiscalfa el

decir 1?09) el prenombrado ingeniero Maldonado Garcia reconoce que en s cali-

‘ dad de Intendente Nacional de Instituciones Financieras fue el encargado de elabo-
rar el informe técnico que consta de manera textual en los Oficios No. DNAJ-2001-

152 y SB-2001-0858 suscritos el 4 de octubre del 2001, por el Dr. Ortiz Barriga y el
Economista Davila Castillo”; que al dia siguiente, 4 de enero del 2002, acude &l Mi-
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nisterio Fiscal el Dr. Rodrigo Lopez Espinoza en su calidad de Intendente Nacional
Juridico, para rendir su declaracion, y sefiala “el Dr. Ldpez Espinoza reconoce que en
Su calidad de Intendente Nacional Juridico fue el encargado de elaborar el informe
Jjuridico que consta de manera textual en los Oficios No.DNAJ-2001-152 y SB-2001-
0858 suscritos el 4 de octubre del 2001 por el Director Nacional de Asesoria Juridi-
ca (debia decir por el Director Nacional de Asuntos Judiciales) y Superintendente de
Bancos respectivamente. En conclusién —dice el Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala-

la denuncia presentada por el Dr. Ortiz Barriga ante el Ministerio Fiscal, v el ofi-
cio enviado por el Superintendente de Bancos al Presidente del Banco Central, los
dos de idéntico contenido, fueron preparados por el Ing. Alejandro Maldonado v

or el Dr. Rodrigo Lé DE AHI QUE ACION DEL CON
LICENCIA ORTIZ B GA ES VERDADERA EN CUANTO DE CLARA OUE EL

NO ES EL AUTOR DEL CONTENIDO DEL OFICIO DNAJ-2001-152. QUE EL SOLA-

EL EL MISMO QUE A SU VEZ SIRVIO DE BASE PARA QUE EL
MINISTERIO FISCAL LO ACUSE DE UN DELITO QUE JAMAS COMETIO” (las
letras cursivas, las negrillas, las maytisculas, el subrayado, y en definitiva todo lo resal
tado me pertenece);

Y desde luego que no unicamente la informacién constante del Oficio DNAJ-2001-
152 de 4 de octubre del 2001 correspondié a la autoria de los sefiores Ing. Alejandro
Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lépez Espinoza sino que, como se comprenderd, da-
da la naturaleza de las funciones que desempefiaban como Intendentes Nacionales de
la Superintendencia de Bancos, de Supervision de Instituciones Financieras, el prime-
ro, y Juridico, el segundo, y la materia sobre las que versaron las operaciones financie-
ras objeto de su estudio ~Fideicomiso Mercantil-, fueron ellos quienes proporcionaron
también toda la informacién necesaria en los aspectos técnico-financiero y juridico
para remitir a la Fiscalia los oficios y méds comunicaciones relacionadas con las opera-
ciones del Banco del Pacifico que mativaron la indagacion previa y posterior instruc-
cién fiscal; me refiero concretamente a los oficios signados como: DNAJ-2001-153,
de 8 de octubre del mismo indicado afio; DNAJ-2001-157, de 10 de octubre del 2001,
DNAJ-2001-169 de 18 de octubre del 2001; y, el No. DPJ-2002-067 de 21 de febrero
del 2002, como igualmente tuvo el mismo origen el Oficio signado como SB-2001-
0858, que data del mismo 4 de octubre del 2001, que fue dirigido al Presidente del Di-
rectorio del Banco Central del Ecuador, y que como se podrd observar, a pesar de man
tener la misma informacién técnico-financiera y juridica que el No. DNAJ-2001-152
enviado a la Fiscalia General del Estado no fue firmado por el ahora compareciente,
pero si por el Superintendente de Bancos junto a los tantas veces nombrados Intenden-

tes;

Es que dada mi condicion de abogado, no experto ciertamente en materia bancaria y/o
financiera, ante la eventualidad de incurrir en algiin error de interpretacion de la infor-
macién preparada por los nombrados Intendentes, o que cualquier dato proporcionado
por el exponente al Ministerio Piblico en el Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octu-
bre del 2001 pudiera ser mal interpretado o distorsionado, preferi trasladar a la sefiora
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de informes de auditoria y otros estudios. Hubo por consiguiente ‘.-.. D -‘..;- 4 ‘g2 i
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Preciso es aclarar en esta parte:

Que NO por el hecho de haber sido tinicamente el exponente quien ulteri
mitié al Ministerio Publico el oficio contentivo de la informacién preparada por los
nombrados sefiores Intendentes significa ni puede entenderse como que YO haya he-
cho mia o me haya apropiado de tal informacién. El exponente fue quien finalmente
suscribi6 el oficio que efectivamente fue remitido a la sefiora Ministra Fiscal General
del Estado, simple y sencillamente porque en calidad de Director Nacional de Asuntos
Judiciales fui expresamente delegado para el efecto por el sefior Superintendente de
Bancos, y,

Es mas, el hecho de haber remitido a la sefiora Ministra Fiscal General del Estado el
Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001 tantas veces referido, tampoco
es motivo vélido, ni menos suficiente para que pueda colegirse que el compareciente
haya intervenido directa ni indirectamente en una vendetta politica, la que supuesta-
mente ha tenido como participes a funcionarios publicos, quienes para lograr su pro
pésito no han escatimado esfuerzos para distorsionar los hechos, forjar cifras, igno-
rar aspectos técnico-contables claves 'y acusarlo en base de documentos y hechos for-
Jjados, como manifestara el Ing. Jorge Gallardo Zavala en su declaracion juramentada
rendida durante la audiencia del juicio, particular que consta en la parte final del an-
verso de fs. 2569, lo que sin ningiin beneficio de inventario y de manera por demés
condescendiente ha sido acogido en la sentencia pronunciada por parte del Tribunal de
instancia, en defecto de lo cual insisto en mi respetuoso pedido para que se tenga pre-
sente: que la autoria de tal documento NO me pertenece, como ampliamente he ex
plicado y demostrado en lineas anteriores, sino a los sefiores Intendentes del Organis-
mo de Control a quienes tantas veces he hecho alusion; que en tal documento no se
sefiala delito, ni norma juridica alguna que hubiese sido violada, ni se acusa a nadie, es
decir que no se identifica a persona alguna como su responsable en calidad de autora,
complice o encubridora, aparte de que jamés he sido siquiera afiliado a ningun partido
politico, peor al Social Cristiano, del que se asegura ha perseguido a los acusados, par-

jculares que sumados a mis antecedentes personales y a mi formacién profesional
descartan toda posibilidad de que el suscrito haya tenido o podido tener ni siquiera la
mas leve intenci6n de participar en ninguna trama tendiente a perjudicar a nadie;

Nétese, ademds, que con posterioridad a la fecha en que se le remitiera la tantas veces
indicada comunicacién la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, mediante Oficio
No. 004728 de 5 de octubre del afio 2001, solicité al sefior Superintendente de Bancos

g
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que bajo la reserva prevista en el Art. 215 del Cédigo de Procedimiento Penal, se le
confiera la némina de todas las personas que hubieren actuado como administradores y
funcionarios del Banco del Pacifico durante los meses de septiembre y octubre del afio
2000, asi como copia del acta de sesién del Directorio de la mencionada institucién fi-
nanciera en la cual se aprobé la constitucién del Fideicomiso 93 BP, particular que fue
atendido mediante Oficio No. DNAJ-2001-156 de 8 de octubre del mismo indicado
afio -2001-, pues adjunto a éste se la remitié en quince (15) fojas, copia del memorado
No. IT-DEP-2001-591 de esa misma fecha, firmado por el Director de Estadistica y
Productos del Organismo de Control a quien previamente tuvo que solicitarse el envio
de las indicadas néminas, cortadas al 30 de septiembre y 31 de diciembre del afio
2000, las mismas que obran de fs. 327 a 349 del proceso relativo a la instruccién fis-
caly

Y si lo anterior es asi, si como es verdad, ni en el oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de
octubre del 2001, ni en ninguna otra comunicacién remitida a la Fiscalia General del
Estado, ni en la versién rendida el 7 de diciembre del 2001 se hizo referencia a la co-

misién de delito alguno, ni siquiera se invocé alguna norma penal que pudiere haber .

sido violada, ni se identificé tampoco a persona alguna como responsable, no habiendo
hecho otra cosa el exponente que —obviamente con las limitaciones previstas en el Art.
119 de la Constitucién Politica de la Republica entonces vigente- cumplir con la de-
legacion concreta y precisa que me fuera conferida por el sefior Superintendente de
Bancos, esto es, llevar a conocimiento del Ministerio Fiscal General los hechos y més
indicios de la presunta perpetracién de infracciones relacionadas con las actividades de
las instituciones financieras, logica y juridicamente debe concluirse, sin mayor esfuer-
zo, que los integrantes de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
al dictar el fallo de 16 de noviembre del 2010 en la forma que lo han hecho, particular-
mente al ordenar el enjuiciamiento penal del exponente, entre otros ex funcionarios de
la Superintendencia de Bancos, NO actuaron con objetividad ni con la imparcialidad
que correspondia para que no revierta en su contra todo cuanto dijeron en la sentencia
respecto a la falta de motivacion, de objetividad y de imparcialidad, haciendo més bien
caso omiso y/o soslayando todos y cada uno de los particulares antes sefialades. De ha
ber actuado con la objetividad e imparcialidad de la que esté obligado todo juzgador,
los jueces de la Primera Sala de lo Penal que expidieron la sentencia impugnada, in-
cuestionablemente se habrian percatado -pues existen abundantes constancias que lo
demuestran-, que si bien el Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001 diri-
gido a la sefiora Dra. Mariana Yépez esta firmado por mi, en cambio, su contenido no
es de mi autorfa, como asi reconoce inclusive el acusado Ing. Jorge Emilio Gallardo
Zavala; que ni la delegacién conferida por el sefior Superintendente de Bancos segin
Resolucién No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del 2001, ni mucho menos
nuestro ordenamiento juridico me han habilitado en modo alguno para discrepar con el
criterio de los nombrados sefiores Intendentes Nacionales en torno a la informacion
por ellos proporcionada sobre las irregularidades encontradas en la constitucién del lla
mado “Fideicomiso Mercantil de Activos Castigados 93 BP”, ni mucho menos para
abstenerme de ponerlas inmediatamente en conocimiento del Ministerio Fiscal General
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me habia concedido su respectiva anuencia; en definitiva, si qu,lenéé ..." :
grantes de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional #J:isu{dmr hiDiein mel
tuado con objetividad e imparcialidad, hubieran apreciado, con'aciérto, el Qorqnﬁ el
contenido de mi oficio inicial, asf como de mi versidn rendida \ul’"i dq dm’iémb;e dBI/
2001 en la Fiscalia General del Estado durante la etapa de mstrucctdg, \y,gﬁfutrﬂeﬂte
de mi declaracién rendida en la audiencia del juicio, en la que no solamente dl_]e

ninguna de mis respuestas fue “evasiva”, ni mucho menos que mis oﬁcms 0
contengan datos inexactos, falsos y/o alterados, y que de contener esto U , aquello
no seria de mi responsabilidad, pues me limité a cumplir con mi deber sin la mas mi-
nima intencidn de perjudicar a nadie;

Es mads, si los jueces integrantes de la Sala que expidié tal fallo hubieran actuado con
la acuciosidad y objetividad que reclaman...!, hubieran podido apreciar o entender que
los funcionarios o ex funcionarios de la Superintendencia de Bancos, entre los cuales
se encuentra el exponente, no fuimos parte en este juicio penal, porque no tuvimos las
calidades de acusadores ni de acusados, y si bien el dia 19 de octubre del afio 2010 nos
vimos en el caso de concurrir a la audiencia de juzgamiento en calidad de “testigos” se
fialados por las partes, lo hicimos en circunstancias en que ya no siquiera éramos fun
cionarios del referido organismo de control, ademés de que habian transcurrido mds de
nueve afios desde la fecha en que se puso en conocimiento del Ministerio Publico la in
formacién que motivara tal juicio, y de cuyos detalles, como es comprensible, solo se
pueden acordar los acusados, y no personas como el suscrito que tuvo un paso muy fu-
gaz por la Superintendencia de Bancos, de la que me separé definitivamente a finales
del afio 2002, tan pronto como concluyd la comisién de servicios que me habia otor-
gado el Consejo Nacional de la Judicatura, y siendo asi, por razones obvias, en tal
audiencia no tenfamos ni las condiciones ni la posibilidad real ni legal para aportar
ninguna prueba que respaldara nuestra conducta o el por qué de nuestras actuaciones,
confiando simplemente -me refiero al menos a mi personal situacidn-, que la Reso-
lucién No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del 2001, mediante la cual el Super-
intendente me confirié la tantas veces indicada delegacién, asi como su posterior
aquiescencia para la remisién a la Fiscalia General del Estado del Oficio No. DNAJ-
2001-152, de 4 de octubre del tltimo indicado afio, y las versiones del exponente y de
los sefiores Intendentes, que obran de autos y se encuentran contenidas en instrumen
os piblicos a los que nadie los ha objetado en su legitimidad ni los ha redargiiido de
sos, sean apreciadas como razones suficientes para legitimar mis actuaciones en la
forma en que fueron realizadas, pensando, ademds, que las personas entonces encarga-
das de administrar justicia en tal delicado caso, por lo menos debian de leer todas las
tablas procesales y no solamente las que supuestamente pudieran favorecer a los acusa

dos;

Por otra parte, considero menester hacer presente:
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b)

c)

d)

Que la informacién técnico-financiera y juridica constante del Oficio No. DNAJ-
2001-152, de 4 de octubre del 2001 ¥ sus anexos, todo lo cual dice relacién a los
hallazgos encontrados a través de exémenes de auditorfas nacional e internacio-
nal practicadas a las operaciones financieras del Banco del Pacifico S.A., parti-
cularmente a la constitucién del llamado Fideicomiso 93-BP, motivé que, confor
me a la Ley, la Fiscalia General del Estado iniciara una indagaci6n previa y pos-
terior instruccién fiscal;

Que fue el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, como juez de garan
tias constitucionales y competente para conocer del asunto, a pedido de la sefiora
Fiscal General del Estado y no de funcionario alguno de la Superintendencia de
Bancos, menos del ahora exponente, quien como medida cautelar ordené la pri-
sion preventiva de los imputados;

Que igualmente fue la Dra. Mariana Yépez de Velasco, Fiscal General del Esta-
do, y no funcionario alguno de la Superintendencia de Bancos, ni mucho menos el
ahora compareciente, la que con los fundamentos de hecho y de derecho consig-
nados en su dictamen presentado el 18 de febrero del afio 2002 al sefior Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, y que obra de fs. 2298 a 2307, luego de manifes-
tar que los hechos por ella expuestos no han sido desvanecidos por los imputados,
en uso de las facultades expresamente previstas en la Ley acusé a los sefiores: In-
genieros Carlos Gonzalo Hidalgo Terén y Jorge Emilio Gallardo Zavala, conside-
randolos autores del delito de peculado previsto y sancionado en el Art. 257 del
Cédigo Penal, y a Francisco Kozhaya Simon, Eli Rodrigo Laniado de Wind, Mi-
guel Luis Macias Hurtado, Alejandro Alberto Ponce Henriquez, Wilson Eduardo
Correa Calderén, Handel Oswaldo Adoum Auad; ¥, José Vicente Cabezas Candel,
como complices del mismo indicado delito, pidiendo que se los llame a juicio;

Que fue el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, igualmente por las
motivaciones expuestas en auto resolutivo de 22 de junio del afio 2002, quien
habiendo encontrado fundamentos suficientes para ello, llamé a juicio, por el de-
lito de peculado bancario, a todos y cada uno de los acusados por la sefiora Fiscal
General del Estado, particular que fue confirmado también, en fallo unénime, por
una de las Salas de lo Penal de la Excma. Corte Suprema de Justicia, de cuyos
miembros -ha de entenderse- al igual que del Presidente del méximo Tribunal de
Justicia del pafs, asi como de la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, todos
quienes se hallan imbuidos de vasta experiencia, habran estudiado todo el proceso,
y no simplemente del Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001;

Extrafia sobremanera desde luego, que el Ing. Gallardo Zavala quien por aproxima-
damente nueve afios permanecié profugo de la justicia por inculpérsele la comision de
varios delitos, entre los que se cuentan los de peculado y enriquecimiento ilicito, pes-
quisades en juicios diferentes, luego de anunciar de manera inusitada e intempestiva
por el mes de agosto del 2010, a través de INTERNET y de diferentes medios de comu
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nicacidn colectiva, su decisién de venir al Ecuador y entre, ighlﬁ.’.j" faCia
nifestar que es inocente ¥ que sus enjuiciamientos solo se debénada pefsecuci
tica de la que ha sido victima; que tiene pruebas para desvi r lbs cargay ;
en su contra; que va a desenmascarar a quienes cumpliendo ¢ f181gnas pi _ ? :
cularmente del Ing. Leén Febres Cordero se han confabulado &;&Iﬁ«persgw erages
que serd declarado inocente (...) y demandaré el pago de los daﬂo&y pequigios;ﬁfig

da-
fio moral ocasionados, y que, efectivamente, en menos de tres mcsﬁ'ﬁjﬁ%‘_%b&xé efeg
tivamente lo logré- gran parte de lo expuesto en tales anuncios; pues, en ese lapso v
al Ecuador y se entreg a la Policia, desde luego rodeado de un enorme despl iegue
publicitario; a los pocos dias fue trasladado a la llamada “Cércel 4”; igualmente a los
pocos dias logrd que se reactive el juicio que por peculado bancario habia permaneci-
do sin ninguna tramitacién durante varios afios, y que la medida preventiva de prisién
ordenada en este juicio sea sustituida por la simple obligacién de presentarse ante un
juez cada cierto tiempo; pocos dias mas tarde es juzgado en audiencia piblica, en la
que se le da un tratamiento cuando menos “especial”, al punto que el Fiscal General
Subrogante que intervino en la diligencia amenazé con abandonar la Sala, circunstan-
cias en las cuales no solamente que expuso su “teoria del caso” sino que a vista y pa-
ciencia de la Sala juzgadora y por supuesto de su Presidente, lanzé denuestos en contra
de los ex funcionarios de la Superintendencia de Bancos, y, finalmente, pocos dias des
pugs, mediante sentencia de 16 de noviembre del 201 0, que en nada honra a la Funcidn
Judicial, ni mucho menos cubre las expectativas de la ciudadania, junto a todos los de-
mas acusados fue declarado inocente mediante sentencia dictada por el indicado Tribu-
nal, el que mas bien ordené el enjuiciamiento penal de varios funcionarios y/o ex
funcionarios del organismo de control, sentdndose asi el precedente mas funesto para
la administracién de justicia en nuestro pafs.

Y es obvio que la sentencia en cuestién ha sentado el precedente mds funesto para la
administracién de justicia, pues en los 6rganos de control, a nivel nacional ya nadie
querrd poner en conocimiento de la fiscalia hechos que constituyan “indicios” de la co
mision de ilicitos en las actividades u operaciones de las entidades controladas, por
temor a que la accion se la revierta en su contra, pretendiéndose no solamente el pago
de dafios y perjuicios patrimoniales y aun morales, sino inclusive su enjuiciamiento pe
nal como se ha dispuesto en el caso que nos ocupa, a pesar de la existencia de fallos
jurisprudenciales que sientan el criterio respecto a que la simple presentacion de una
denuncia, por si mismo no constituye ni delito ni cuasidelito, menos en tratindose de
organismos de control, como es la Superintendencia de Bancos, para cuyo titular o su
delegado el Art. 93 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones del Sistema

inanciero, que se encuentra comprendido en el CAPITULO III, DE TITULO VIII del
indicado cuerpo legal, que trata “DE LA INFORMACION™, establece que: “Cuando e/
Superintendente tenga conocimiento de indicios de la perpetracion de un delito rela-
cionado con las actividades de las instituciones del sistema financiero, estard obliga-
do a llevarlos a conocimiento del Fiscal General del Estado, a fin de que proceda a
gjercer inmediatamente las acciones legales correspondientes, en un término de cinco
dias (...)", en tanto que en el articulo siguiente se prescribe que “La violacidn a las




disposiciones de este capitulo, serd reprimida con uno a cinco anios de prisién correc
cional ...”, a mas de que ain por sentido comtn y en principio, nada hay de ilegitimo
en ello, ya que para eso es precisamente que el sistema procesal penal ahora vigente ha
instituido las etapas de indagacién previa y/o de instruccidn fiscal, al término de lo
cual, de modo general, si el Fiscal acusa, el Juez de Garantias Penales debe llamar a
juicio, 0 en caso contrario, es decir, a falta de acusacién, debe archivarse la causa.

Considero, pues, que la sentencia en referencia en tanto en cuanto ordena el enjuiciamiento
penal del compareciente, jamas debid ser dictada, y menos en los términos en que se lo hizo,
no siendo sino el producto de una inadecuada y deficiente administracién de justicia, por su
falta de objetividad, de motivacién y atn de imparcialidad, y por ende violatoria de nuestro
ordenamiento juridico, pues repito una vez mas, el contenido del Oficio No. DNAJ-2001-
152 de 4 de octubre del 2001 que remiti a la sefiora Fiscal General del Estado y en definitiva
todas mis actuaciones en torno a este asunto, por ¢l imperio del Art. 119 de la Constitucidn
Politica de la Repiblica, no fueron ni podian ir més alla del texto y del espiritu de la dele-
gacion concreta y precisa contenida en la Resolucién Administrativa No. ADM-2001-5641,
de 14 de septiembre del 2001, y de los Arts. 93 y 187 de la Codificacién de la Ley General
de Instituciones del Sistema Financiero, en acatamiento a todo lo cual, previa anuencia del
Superintendente, me limité a transcribir la informacién que recibi de dos Intendentes Nacio-
nales de la Superintendencia de Bancos en relacién a la constitucién del “Fideicomiso Mer
cantil 93 BP”, y a trasladarla a conocimiento de la sefiora Fiscal General del Estado, para
que al tenor de los articulos 93 del indicado cuerpo legal y 215 del Cédigo de Procedimiento
Penal, disponga lo que considere pertinente, habiendo correspondido por lo mismo a otras
instancias previstas por nuestro ordenamiento juridico, el dar a tal informacion el tratamien-
to que lo consideren atinente,

En mérito de los fundamentos expuestos, y porque resulta evidente que la entonces Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en su sentencia dictada el 16 de noviembre
del afio 2010, al disponer extrafia e inusitadamente el enjuiciamiento penal en mi contra,
entre otros, partiendo para el efecto de supuestos falsos e inadmisibles como: haber incu-
rrido en falta de acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio de mis funciones; haber emi
tido o firmado informes que contienen datos inexactos, falsos y alterados, con los que diz
que se ha tratado de inducir a engano al érgano de administracion de justicia, y fundamen
talmente porque carece de una verdadera motivacién en lo que a mi respecta, pues ni si-
quiera se ha establecido ninguna diferencia o distincién de funciones, atribuciones o compe-
tencias entre uno y otro de los servidores del organismo de control, como que todos a la vez
hubiéramos hecho o dejado de hacer lo mismo, o incurrido en similares supuestas irregulari
dades, lo que YO no acepto y lo rechazo por carecer la sentencia de todo asidero de verdad
en tal aspecto, y porque ciertamente s en tal pronunciamiento en donde existe absoluta falta
de acuciosidad y objetividad de los juzgadores, por decir lo menos, pues no se ha analizado
cudles han sido los deberes y atribuciones de cada uno de los funcionarios de la Superinten-
dencia de Bancos que intervinimos en este asunto, habiéndose violado a consecuencia de
ello no solamente expresas normas legales, sino inclusive constitucionales, por contravenir
expresamente su texto, y especificamente los Arts. 76.7, literales k) y 1), y 226 de la vigente
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Constitucidn de la Republica (anterior Art. 119 de la Constitucién P _,';-Q-ﬂ adt -
mas éstas que obligatoriamente debieron ser observadas, pero que np *5?
do ello, insisto, al proclamar como en efecto proclamo ante esta S i abyglita ind
en la calidad en que ha sido aceptada mi intervencion segiin provide r:cig -: > YA
afio 2011 pido que, corrigiendo el error de derecho en que ha inc 5 a Primuga Sala de.
Penal de la Corte Nacional de Justicia, se dignen dejar sin efecto la sénttqt:a J.mp u--.:- :
cuanto dispone mi enjuiciamiento penal. DipMT

Continuaré recibiendo las notificaciones que me correspondan en el casillero judicial D
5.700, o en las siguientes direcciones electrénicas:

jorge.ortizl 7@foroabogados.ec ; y/
jrortiz546442@hotmail.com

R E C1B 1D O: El escritc que antecede, ¢l dia de hoy miércoles veinte y seis de febrero del dos
mil catorce, a las dieciséis horas, en diez {10) fojas utiles, con tres copias iguales al original.-

Certifico.-
D(”‘D&vrﬁ Ahmfz&’

SECRETARIO RELATOR
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MIL

PENAL POLICIAL Y TRANSITO.
Quito, 14 de abril de 2014.- Las 16h00.-

VISTOS:

Incorpérese al proceso el escrito presentado por el doctor Jorge Ortiz Barriga y en

atencién al mismo para resolver lo solicitado por el peticionario, se considera:

Si bien la norma penal vigente a la fecha de inicio del proceso, establece que en
materia de interposicion del recurso de casacién los legitimados activos son ‘
Fiscalia, el acusado y el acusador particular, asf como también ratifican quienes |
pueden ser considerados como sujetos de |a relacion procesal. En este orden de
ideas, el petitorio del dﬁtor Jorge Ortiz Barriga, deviene en improcedente, por |

cuanto el mismo no es parte procesal dentro del recurso de casacion interpuesto \

en la presente causa, porllo que en guarda de la seguridad juridica, se dispone

que dejando copia del esclito en autos| se|devuelva | original al peticionario.-

Actlie la Dra. Silvia Jacome Jiménez, Secretarja Relatoja (e).- Notifiquese.-

RS Pl
\ \r Johnny Ayliardo| Salsedo /—\

}‘JL{EZ NACIONAL FONENTE

\

Dr. Aléjandro Arteaga (arcia

JUEZ NACIONAL : CONJUEZ NACIO |
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Certifico.-

42



Imprimir mensaje - OQutlook.com

(Sin asunto)

Imprimir (/%S atOqnls

De: Sonnia lucila Flores Naranjo (sfloresflores@hotmail.com)
Enviado: miércoles, 16 de abril de 2014 14:36:35
Para:  jezavalall@gmail.com (jezavalall@gmail.com)

1 archivo adjunto

ZAVALA docx (46,1 kB)

Ide'l

16/042014 14:36







General del Estado y Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional
Patrocinio en el casillero judicial No. 1200;/;I Sr. CONTRALOR GENERAL PEL
ESTADO en el casillero judicial No. 940;6 SUPERINTENDENTE DE BANCOS y
al Dr. Renan Mosquera Aulestia, Procurador Judicial gg,la Superintendencia de
Bancos y Seguros en el casillero judicial No. 954; a WILSON CORREA
CALDERON en el casillero judicial No. 2887a CARLOS HIDALGO TERAN en el
casillero judicial No. 2647y No. 3735:/a RODRIGO LANIADO DE WIND en el
casillero judicial No. 8098 ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ y Ab. José Vicente
Cabezas Candel en el casillero judicial No. 1046;/aFMIGUEL MACIAS HURTADO
Y OTRO en el casillero judicial No. 1140z@ ALEJANDRO PONCE Y OTROS en el
casillero judicial No. 5711-de la Defensoria Plblica; a FRANCISCO KOZHAYA
SIMON en el casillero judicial No. 69@9 los abogados Marcelo Bodero Murillo y
Emilio Gallardo Cornejo; a José Cabezas Candel en el casillero judicial No. 104_6:/
y al Dr. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA en el casillero judicial No. 57011’; a
DR. GERARDO MORALES SUAREZ en €l casillero judicial No. 10{&1 WILSON
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO, abogado del BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR en el casillero judicial No. 950;-a Jorge Andrade Lara en el casuilero
judicial No. 3917 a Freddy Olaya Seminario en el casillero judicial No. 4446 a
Jorge Emilio Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 1074“del Dr. Olmedo
Bermeo; al Dr. Alexis Jurado, Coordinador General de Asesorfa Juridica de la
Secretaria Nacional de Transparencia y de Gestion, en el casillero judicial N°.
5159: a Jorge Gallardo Zavala en el casillero judicial No, 575 asi como e! correo
electronico jezavalal1@amail.com, del Dr. Jorge Zavala Egas. -Certifico.-

e
Dra. Martha Villarroe legas

SECRETARIA RELATORA (E)
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Dr.JORGE R. ORTIZ BARRIGA #2170
Abogado
jorge.ortiz17@foroabogados.ec

PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSI G-‘_';-f:.- inne
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR:

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, ciudadano de naci dad ecua-
toriana, mayor de edad, abogado, jubilado, en uso del derecho constitucional de peticién,

solicito:

Que se dignen autorizar o disponer que, por Secretaria, tomando de la causa penal que por
peculado bancario ha venido tramitdndose en contra del Ing. Jorge Emilio Gallardo Zayala
y otros, y que por RECURSO DE CASACION interpuesto por el sefior Fiscal General del
Estado accediera a esa Sala con el No. 78-2011-SF, se me confiera, por duplicado, copias
0 compulsas certificadas, segiin corresponda, de todo lo actuado desde la sentencia dicta-
da a las 17H30 del dia 16 de noviembre del 2010 por la Primera Sala de lo Penal de la
Cortz Nacional de Justicia, hasta la providencia que se dignarén pronunciar atendiendo a la
presente peticién, inclusive.

No estd por demds sefialar que, en la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, que dicté la sentencia de 16 de noviembre del afio 2010, el juicio penal en cues-

tién estuvo signado con el No. 387-2005-WO.

Porque la documentacién que solicito, la requiero para hacerla valer en diferentes tramites
judiciales, pido observar lo dispuesto por el inc.1° del Art. 175 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, perfectamente aplicable al caso.

Cualquier notificacion, de haberla, la recibiré en el casillero judicial N. 5.700 y/o en las
siguientes direcciones electrénicas:

Jjorge.ortizl 7@foroabogados.ec  y/o

Jrortiz546442@hotmail.com




RE CIBID O: el escrito que antecede. el dia de hoy martes veintidés de abril del dos mil catorce,
a las guince horas con cuarenta ¥ o minutos, 2n una (1) foja ftl, con una copia igual a su
onginal.~ Certifico.- ;
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Dr. JORGE R. ORTIZ BARRIGA
Abogado 2546-442; 0999-81

jorge.ortizl7@foroabogados.ec JjrortizS46442@hgtn
=,

Casilla Judicial 5.700

= [ ‘—_J[ TTas' A
SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENE—

PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y @n i 5
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR: /.

ann

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, ciudadano de naciomafidad ecua-
toriana, mayor de edad, abogado, jubilado, en uso del derecho constitucional de peticién,

solicito:

Que se dignen autorizar o disponer que, por Secretaria, tomando de la causa penal que por
peculado bancario ha venido tramitdndose en contra del Ing. Jorge Emilic Gallardo Zavala
y otros, y que por RECURSO DE CASACION interpuesto por el sefior Fiscal General del
Estado accediera a esa Sala con el No. 78-2011-SF, se me confiera, por duplicado, copias
o compulsas certificadas, segun corresponda, de todo lo actuado desde la sentencia dicta-
da a las 17H30 del dia 16 de noviembre del 2010 por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, hasta la providencia que se dignardn pronunciar atendiendo a la

presente peticién, inclusive.

No estd por demds sefialar que, en la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, que dicté la sentencia de 16 de noviembre del afio 2010, el juicio penal en cues-
tién estuvo signado con el No. 387-2005-WO.

e 9?/‘(//‘7 bkt 6o

Porque la documentacién que solicito, la requiero para hacerla valer en diferentes tramites
judiciales, pido observar lo dispuesto por el inc.1°. del Art. 175 del Cédigo de Procedi-

miento Civil, perfectamente aplicable al caso.

Cualquier notificacién, de haberla, la recibiré en el casillero judicial N. 5.700 y/o en las
siguientes direcciones electrénicas:

jorge.ortizl 7@foroabogados.ec  y/o
jrortiz546442@hotmail.com

Muy respetugsamente,

- S82. .




RECIBID O: el escrito que antscede, ¢l dia de hoy martes veintidés de abril del dos mil catorce,
a las quince horas con cuarenta ¥ ocho minutos, en una (1) foja atil, con una copia igual a su

criginal.- Certifico.-




CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR [/ 72
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITRR, ...,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO

San Francisco de Quito, 29 de abril de 2014.- Las 15h58.
Atenta la peticidn que antecede, por secretaria confiéraselas las copi
certificadas que se sr:‘licita a costa del peticionario, ténTse' en cuenta las

' {@fo ogados.ec y

direcciones etecﬁ;énicas
rortiz546442@hotmall.com .- Notifique

..

A ;
; i
r. Johnny Ayluardof Salcedo
\UEZ NACIONAL PONENTE
\
Certifico.-
S
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RAZON: En Quito, hoy freinta de de dos mil catorce,, o rtir A
| horas y cuarenta minutos, notifico con la pmvidenciayque‘a;ut% it
General del Estado, en el casillero judicial No. 1207; al Sr. Prr'nc; *E I 'éns =
Estado y Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, Diregtor Nadisnal de Patrociiio en el
casillero judicial No. 1200;“31 Sr. CONTRALOR GENEﬂé;‘!;'.:_IEl__EL ‘ESTADO en el
casillero judicial No. 940;’&1 SUPERINTENDENTE DE BANQOSyE}IDr Renan
Mosguera Aulestia, Procurador Judicial de Ia Supeﬁntendeﬁbié de Bancos y
Seguros en el casillero judicial No. 954; a WILSON CORREA CALDERON en el
casillero judicial No. 288; a CARLOS HIDALGO TERAN en el casillero judicial No.
264‘;' No. 37’30;r a RODRIGO LANIADO DE WIND en el casillero judicial No. 808; -
a ALEJANDRO PONCE ENRIQUEZ y Ab. José Vicente Cabezas Candel en &l
‘ caslllero judicial No. 10462 MIGUEL MACIAS HURTADQ Y OTRO en el casillero
0‘ judicial No. 1140;’a ALEJANDRO PONCE Y OTROS en el casillero judicial No.
. _ 5711“de la Defensoria Publica; a FRANCISCO KOZHAYA SIMON en el casillero
]- ; judicial No. 694 de los abogados Marcelo Bodero Murillo y Emilio Gallardo
Cornejo; a José Cabezas Candel en el casillero judicial No. 1046; y al Dr. JORGE
RODRIGO ORTIZ BAERIGA en el casillero judicial No. 57007 en las direcciones
electronicas jorae.ortiz1 ?@foroabogados,é y jrorti15464f2/@hotmail.com: al DR.
GERARDO MORALES SUAREZ en el casillero judicial No. 107;"a WILSON
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO, abogado del BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR en el casillero judicial No. 950; a Jorge Andrade Lara en el casillero
judicial No. 39‘:/ a Freddy Olaya Seminario en el casillero judicial No. 4445;( a
Jorge Emilio Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 1074 del Dr, Olmedo

Bermeo; al Dr. Alexis Jurado, Coordinador General de Asesoria Juridica dela

: Secretaria Nacional de Transparencia y de Gestién, en el casillero judicial N°.
z
O,‘ 5159; a Jorge Gallardo Zavala en el casillero judicial No. 575 asi como el correo

- :
glectronico jezavalal1@amail.com, del Dr. Jorge Zavala Egas. -Certifico.-

Facultado por la Ley Notarial (Art. 16 Num. 5 LiL 8) y quardando - = :
un ejemplar DOY FE que lafs) compulsa(s) que ,,u,,,,{‘,?,“u ?:ﬁﬂol S0, MSSE RS
igualfes) al los) dacumento(s) que en coplas certificadas me fue{ron) Dra. Martha Villarroel

exhibido(s) y devuelto(s) al peticionario en(q..q..'aq..loja{sj SECRETARIA RELATORA (E)

egas

Gue las ciUifdctema setena y tres (473) copias que anteceden son iguales a sus
originales y compulsas constantes del proceso N° 78-2011 que por el delito de Peculado, se 39
sigue en contra de Jorge Emilioc Gallardo Zavala y ofros, que confiero en virlud de la
providencia dictada el 29 de abril 2014, las 15:59 y a |las que remito en caso de ser necesario.

Quito DM, a 13 de mayo de 2014.- -

e

Dra. Martha Villa
SECRETARIA RELATORA (E)







| Dr. JORGE R. ORTIZ BARRIGA QUITO:
Abogado 2546-442; 0999-810-345; 0991-477-677
jorge.ortizl 7@foroabogados.ec JrortizS46442@hotmail.com

Casilla Judicial 5.700

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR:

Yo, DR. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, ciudadano de nacionalidad ecuatoriana,
mayor de edad, abogado, jubilado, refiriéndome al juicio penal seguido por el Estado Ecua-
toriano en contra del Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala y otros, el mismo que accediera a
ese Tribunal por recurso de casacién propuesto por el Dr. Alfredo Alvear Enriquez en

J calidad de Fiscal General del Estado, Subrogante, mediante el cual impugna la sentencia
& dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia (causa No. 78-2011-
J SF), digo:

Una vez que con fecha 16 de abril del afio en curso -2014- se me ha notificado con la pro-
videncia dictada por esa Sala el dia 14 de los mismos mes y afio, en la que aduciendo equi
vocadamente que no soy parte procesal, en lugar de atender mi pedido de ampliacion de su
sentencia en que se declara improcedente el recurso de casacion y confirma en todas sus
partes la sentencia dictada por el tribunal a quo, a la vez que dispone que se me devuelva el
escrito contentivo de tal petitorio, al tenor de los Arts, 94 de la Constitucion de la Repi-
blica, 58 y siguientes del Capitulo VIII del Titulo 11 de la Ley Orgénica de Garantias Juris-
diccionales y Control Constitucional, y més disposiciones legales aplicables al caso, para

ante la Corte Constitucional, presento formal ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTEC
CION, al tenor de los términos siguientes:

k Preciso es sefialar antes que nada, que “La finalidad de la accién extraordinaria de protec-

' cién es garantizar que las decisiones de las autoridades Jurisdiccionales cumplan con el
principio de la supremacia de la Constitucién, considerando que todos los actos u omisio-
nes de cualquier autoridad piblica estédn sujetos a control”’,

Para la procedencia de la presente accion, me permito puntualizar los siguientes particu-
lares:

I.  COMPARECENCIA:

Comparezco por mis propios y personales derechos, y lo hago porque la Sala Especializada

lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia del

Ecuador, integrada por los Drs. Johnny Ayluardo Salcedo y Merck Benavides Benalcazar,
\cn calidad de Jueces Nacionales; y, Dr. Alejandro Arteaga Garcfa, como Conjuez Nacio-

Corte Constitucional del Ecuader, sentencla No. 017-13-SEP-CC, de 23 de mayo de 2013, dentro del caso No. 1007-11-EP.

e




nal, luego de que en fallo dictado el 19 6 20 de febrero de 2014, si bien, en lo princi
declard improcedente el recurso de casacion interpuesto por el representante de la Fiscali
General del Estado, y confirmé, en todas sus partes, la seniencia dictada por el tribunal
quo, esto es por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, que a su v
*a falta de prueba de la existencia material de la infraccién acusada y de evidencia al
de la participacion en el presunto delito de peculado que se les atribuia a los procesados”,
ratifico el estado de inocencia de los mismos, a quienes los absolvié, y por las motivacio-
nes que dejé expuestas ordeno el enjuiciamiento penal de varios funcionarios y/o ex funcio
narios de la Superintendencia de Bancos, entre los que se encuentra el suscrito, no emitien
do, en cambio, pronunciamiento alguno en torno al pedido del compareciente Dr. Jorge
Rodrigo Ortiz Barriga, constante del eserito presentado el 20 de julio del 2011, y poste-
riormente, en providencia de 14 de abril de 2014, notificada el dia 16 de los mismos alti-
mamente indicados mes y afio, aduciendo que no soy parte procesal deniro del recurso de
casacion, con flagrante violacion a lo dispuesto en decreto con fuerza de auto de 25 de
marzo de 2011 -que causé ejecutoria, se torné en inamovible y como tal, de obligatoria ob
servancia-, asi como con violacion a varios derechos fundamentales proclamados por la
vigente Constitucion de la Republica, desatendié definitivamente mi pedido de ampliacion
de tal sentencia, al punto de haber dispuesto, en supuesta “guarda de la seguridad juridica”,
gue dejando copia del escrito respectivo, se me devuelva su original de escrito contentivo
de tal petitorio —de ampliacién-, como en efecto asi se lo hizo.

No es demds sefialar en esta parte, que el Art. 59 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdic-
cionales y Control Constitucional, que entre otros se halla comprendido en el Capitulo VIII
del Titulo II del indicado cuerpo legal, que trata de la “Accién extraordinaria de protec-
cion”, prescribe que:

Art. 59.- “Legitimacion activa.- La accién extraordinaria de protec-
cion puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas
que han o hayan debido ser parte en un proceso por s{ mismas o por
medio de procurador judicial”.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE MI ACCION:

Para que pueda apreciarse con objetividad y acierto el por qué de la presente Accién Ex
traordinaria de Proteccién, me permito formular una ligera resefia de ciertos aspectos que
considero deben ser necesariamente conocidos por la Corte Constitucional, y de la forma
que se han atropellado mis derechos fundamentales garantizados por la vigents Constitu-

cion de la Repiblica por parte del Tribunal a quo y posteriormente por el Tribunal de Casa-
cion:

1.  En el mes abril del afio 2001, en circunstancias en que desempefiaba las funciones de
Ministro-Juez de la H. Corte Superior de Justicia de Quito, recibi la visita de dos fun-
cionarios de la Superintendencia de Bancos, quienes a nombre de su titular sefior
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Eco. Miguel Davila Castillo gentilmente me invitaron a laborar en esa entidad como
Director de Asuntos Judiciales, a lo que di mi aceptacién condicionada a que el Con-
sejo Nacional de la Judicatura¥me conceda licencia sin sueldo o me declare en comi-
sién de servicios, en consideracién a queip entonces el exponente contaba con al-
rededor de 17 afios de servicios como jmaa}meme en calidad de Juez Pri-
mero de lo Civil de Pichincha, y luego, en calidad de Ministro-Juez de la Cuarta Sala
de la H. Corte Superior de Quito. Posteriormente conoci que. efectivamente, en se
sién ordinaria de 17 de abril de 2001, ¢l Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura,
atendiendo favorablemente la peticion del sefior Superintendente de Bancos habia re-
suelto declararme en comisién de servicios hasta la fecha en que concluya el periodo
para el cual fui designado como Ministro-Juez de la Corte Superior de Justicia de
Quito para que labore como Director de Asunto Judiciales en el indicado organismo
de control. He de hacer presente en esta parte que para entonces la Ley Organica de
la Funcién Judicial fijaba en cuatro afios los periodos de funciones de los Ministros
de Corte Superior, quienes podian ser reelegidos indefinidamente;

2. Durante ¢l lapso en que laboré para la Superintendencia de Bancos, lo que efectiva-
mente ocurrié desde el 20 de abril del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2002- ocupé
funciones primero de Director (Nacional) de Asuntos Judiciales, luego de Procurador
Judicial y, finalmente de Asesor General;

l"-. 3.  Mediante Resolucion No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del afio 2001, el ti-
Ia tular de la Superintendencia, con inyocacién del Art. 187 de la Ley General de Institu
ciones del Sistema Financiero, delegé al suscrito, Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, en
tre otras atribuciones: “c) Llevar a conocimiento del Ministro Fiscal General del Es
tado, previa anuencia del Superintendente de Bancos, los hechos descubiertos y to
dos los datos relacionades con la presunta perpetracion de cualquier infraccion

prevista en la Codificacidn de la Ley General de Instituciones del Sistema Finan-
ciero”;

4. Mas tarde recibi en mi oficina de trabajo de la indicada entidad de control, un pro-
yecto de oficio, identificado ya con el No. DNAJ-2001-152, cuyas siglas correspon-
dian a la Direccién Nacional de Asuntos Judiciales de la que el exponente era titular,
documento que habia sido preparado y aun firmado ya por los sefiores Ing. Alejan-
dro Maldonado Garcia y Dr, Rodrigo Lopez Espinoza, en sus calidades de Inten
dente de Supervisién de Instituciones Financieras e Intendente Nacional Juridi
co, respectivamente, para que con mi firma sea remitido a la Dra. Mariana Yépez de
Velasco, entonces Ministra Fiscal General del Estado a fin de hacerla conocer cier
5 irregularidades o hallazgos encontrados a través de exdmenes de auditoria prac-
ticados al Banco del Pacifico S.A., particularmente al llamado “Fideicomiso Metcan-
‘BP”, constituido a favor de sus ex accionistas y del mismo Banco, por cuyo mo

X tivo y una vez enterado de su contenido, para dar cumplimiento a lo dispuesto por el

Art. 93 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y a la delegacién re
ferida en el numeral anterior, mediante Memorando No. DNAJ-2001-359, de 4 de oc
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tubre del afio 2001 solicité al Superintendente de Bancos la anuencia que era nece-
saria, la misma que efectivamente me fue concedida inmediatamente, segin aparece
del anverso del mismo memorando, en que se observa una nota inserta por el titular
del organismo de control en la que se lee: “De acuerdo, favor proceder” e inmedia-
tamente su firma y la fecha: “04.10.01";

Contando pues con la anuencia del sefior Superintendente, y ocupando el mismo nd-
mero del proyecto de oficio que habia sido preparado por los nombrados Intendentes
de Supervision de Instituciones Financieras y Nacional Juridico, esto es ¢l DNAJ-
2001-152, pero suscrito inicamente por mi, como Director Nacional de Asuntos Ju-
diciales, al tenor de los Arts. 93 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones
del Sistema Financiero y 215 del Cédigo de Procedimiento Penal, con fecha 4 de oc-
tubre del 2001, “a fin de que disponga lo que se considere pertinente”, remiti a Ia
Dra. Mariana Yépez de Velasco, Fiscal General del Estado, 1o otra cosa que la literal
y fiel transcripeién de la informacion técnico-financiera y juridica que recibi de los
sefiores Ing. Alejandro Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lépez Espinoza, en sus cali
dades de Intendente de Supervisién de Instituciones Financieras ¢ Intendente Na-
cional Juridico, respectivamente, funcionarios los tiltimamente nombrados que en de-
mostracion y constancia de que la autorfa de tal informacion les pertenecia a ellos, fir
maron una réplica del mismo indicado oficio y que una vez certificada por funciona
tio competente de la institucion, junto a otra documentacién entregué posteriormente
en la Fiscalia General del Estado, la misma que obra de fs. 1271 a 1280 del cuerpo
No. 13 del expediente relativo a la Instruccién Fiscal No. 002-2001 M.F.G.

Teniendo como base el Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre de 2001 y mas
documentacién acompafiada, al tenor de expresos mandatos legales la nombrada se-
fiora Fiscal General del Estado dio inicio a la indagacién previa;

7.~ E1 10 de octubre del mismo afio 2001, por pedido del Dr. Guillermo Mosquera Soto,

entonces Ministro Fiscal General Subrogante, el sefior Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia resuelve el inicio a la instruccion fiscal en contra de los sefiores Jorge
Emilio Gallardo Zavala, Carlos Gonzalo Hidalgo Teran; Francisco Kozhaya Simon,
Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis Macias Hurtado, Wilson Eduardo Correa
Calderén, Alejandro Alberto Ponce Enriquez y José Vicente Cabezas Candel, por
considerarles como presuntos responsables de peculado en la constitucién del llama-
do fideicomiso mercantil de activos castigados 93 BP;

El 18 de febrero del 2002, la titular Ministra Fiscal General del Estado Dra. Mariana
Yépez de Velasco, fundada en los elementos de conviccién que deja precisados, por
encontrar datos relevantes sobre la existencia de la infraccién investigada, asf como.
a su decir, fundamento grave que le permite presumir que los Ingenieros Carlos Gon-
zalo Hidalgo Teran y Jorge Emilio Gallardo Zavala, son coautores del delito previsto
y sancionado en el Art. 257 del Cédigo Penal, en tanto que los otros imputados: Fran
cisco Kozhaya Simon, Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis Macias Hurtado,
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Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro Alberto Ponce Enriquez vy José Vicente
Cabezas Candel son complices del mismo delito de peculado, en conformidad con el
Art. 378 del Codigo de Procedimiento Penal, emite dictamen acusatorio en contra de
los Gltimamente nombrados, a la vez que solicita al sefior Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia dicte auto de llamamiento a juicio; como efectivamente asi se lo
hace;

- F e PR W TR AN
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9.  El auto de llamamiento a juicio pronunciado por el Dr. Armando Bermeo Castillo, en
calidad de Presidente de la Corte Suprema de Justicia en contra de todos y cada uno
de los acusados, fue confirmado por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema

de Justicia a la que accedi6 el proceso por virtud del recurso de apelacion de los acu-
sados;

10. El Ing. Jorge Gallardo Zavala quien por aproximadamente nueve afios permanecio

profugo de la justicia por inculpérsele la comision de varios delitos, entre ellos los de

0 peculado bancario y enriguecimiento ilicito, pesquisados en juicios diferentes, luego
de que a través de INTERNET y de diferentes medios de comunicacién colectiva
anunciara su decisién de venir al Ecuador y entregarse a la justicia, por manifestar
que es inocente, y que sus enjuiciamientos solo se deben a la persecucion politica de
la que ha sido victima; que tiene pruebas para desvirtuar los cargos presentados en su
contra; que va a desenmascarar a quienes cumpliendo consignas politicas se han con-
fabulado para perseguirle; que serd declarado inocente y enjuiciard a sus perseguido
res, en muy pocos meses efectivamente vino al Ecuador y se entregd a la Policia en
medio de un gran despliegue publicitario; a los pocos dias fue trasladado a la llamada
“Cércel 4”; igualmente después de pocos dias logré que se reactive el juicio que por
peculado bancario habia permanecido sin ninguna tramitacién durante varios afios, v
que la medida preventiva de prision ordenada en el juicio a que me estoy refiriendo
sea sustituida por la simple obligacion de presentarse ante el juez cada cierto tiempo;
¥, pocos dias més tarde, concretamente ¢l dia 19 de octubre del 2010, a partir de las
nueve horas, fue juzgado en audiencia publica, en la que se le dio un tratamiento “es-
pecial” por decir lo menos, al punto que el Fiscal General Subrogante del Estado Dr.
Alfredo Alvear Enriquez que intervino en la diligencia como parte acusadora amena-
z6 con abandonar la Sala debido a la evidente inclinacién de la Sala a favor de los

acusados, particularmente el Dr. Hernan Ulloa Parada que como Presidente conducia
la audiencia;
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11. El 16 de noviembre del 2010, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Jus

- ticia, integrada por los doctores: Hernén Ulloa Parada, Luis Moyano Alarcén y Mil-

ton Pefiarreta Alvarez, como Jueces Nacionales, dicté su sentencia, que en nada hon

a a la Funcién Judicial, ni mucho menos cubre las expectativas de la ciudadania, en

laque ratifico el estado de inocencia y absolvi6 a todos y cada uno de los acusados, a

N\ la vez que de manera por demés inusitada ¢ insélita, luego de manifestar, en la parte
X final del considerando “SEPTIMO”, puntos 7.12 y 7.13 que:“Es inconcebible y sor-
1y - prendente que el ex Presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor Armando Ber-
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meo Castillo, sin tener los suficientes elementos de conviceién haya dictado auto de
llamamiento a juicio en contra de los imputados, y més atin los Magistrados de la Se-
gunda Sala de lo Penal de la entonces Corte Suprema de Justicia, doctores; Milton
Moreno Aguirre, Arturo Donoso Castellén y Jorge Andrade Lara, hayan confirmado
dicho auto. De igual manera también es reprochable la actuacién del Ministerio Publi
co, hoy Fiscalia General del Estado que durante la tramitacion de la Instruccién Fis-
cal haya impedido el derecho a la defensa de los imputados, violando con ello las le-
yes y Constitucién de la Republica vigentes a la fecha y ratificadas en la Constitu-
cion de la Repablica de Montecristi, iniciando una mete6rica indagacién previa de
cuatro dias para luego dar inicio a la instruccién fiscal, sin contar con los elementos
de juicio suficientes, solicitando 6rdenes de prisién, cuando algunos procesados se en
contraban fuera del pais y que, por lo tanto mal podian ejercer legitimo derecho a la
defensa. 7.13.- De lo expuesto y al no haberse comprobado la materialidad ni la exis
tencia del delito de peculado bancario por el cual han sido procesados todos los impu
tados en esta causa, no cabe atribuirles ningiin juicio de reproche, atin mas cuando se
sustenta en informes falsos, forjados y mal intencionados que sirvieron de anteceden-
tes para la instauracion de este proceso penal” y después de anotar también., en el con
siderando “OCTAVO”, entre otros particulares que “(...) También se debe dejar
constancia que examinada la conducta de Miguel Rodrigo Divila, Ex Superinten-
dente de Bancos; Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, Ex Director Nacional de Asuntos
Judiciales de la Superintendencia de Bancos, Alejandro Maldonado Garcia, Fx In
tendente de Supervision de Instituciones Financieras de la Superintendencia de
Bancos y Rodrigo Francisco Lépez Espinoza, Ex Intendente Nacional Juridico de
la Superintendencia de Bancos todos ellos dijeron que nunca tuvieron acceso direc
to a las fuentes que era la contabilidad del Banco del Pacifico, entonces cémo po-
dian opinar y hacer informes acusatorios, y al contestar a los interrogatorios Jor
mulados par los abogados defensores de los imputados sus respuestas fueron evasi-
vas y se limitaron a reconocer su firma impuesta en los documentos suscritos por
ellos y nada mds, por lo que se desprende que incurrieron en falta de acuciosidad ¥
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones, ya que sus informes contienen da
tos inexactos, falsos y alterados que han tratado de inducir a engaiio a este érgano
Jjudicial de administracion de justicia, motivo por el cual y al amparo de lo previsto
en el Art. 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, asé como en los articulos 296 y
339 en concordancia con el 354 del Cédigo Penal, se dispone su enjuiciamiento pe
nal, disponiendo oficiar en este sentido a la Fiscalia General del Estado, indepen-
dientemente de las acciones legales que pudieran tomar los perjudicados” (las
negrillas y cursivas me pertenecen), sentandose asi el precedente mas funesto para la
administracién de justicia en nuestro pafs, no solamente por la falta de objetividad si
no de imparcialidad de los juzgadores;

No es verdad y rechazo total y absolutamente lo manifestado por la Primera Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en el considerando OCTAVO de su senten
cia de 16 de noviembre del 2010, parte que la dejo transcrita, pues, jamas, en ninguna
de mis actuaciones realizadas en el lapso que laboré para la Superintendencia de Ban
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cos, ni mucho menos al poner en conocimiento de la sefiora Ministra Fiscal General
del Estado los hechos referidos en el Oficio identificado como DNAJ-2001-152, de 4
de octubre del 2001, ni en ninguna otra comunicacién que diga relacion a la consti-
tucién del llamado Fideicomiso de Activos Castigados 93 BP, he incurrido en falta
de acuciosidad y/o de responsabilidad en el ejercicio de mis funciones, ni tampoco
los oficios o informes que firmé y/o que fueron emitidos al respecto por parte del
compareciente contienen datos inexactos, falsos y alterados, ni he tratado jamés de
inducir a engafio a ningiin organismo de justicia, ni menos a la Primera Sala de lo Pe
nal de la Corte Nacional de Justicia, que juzgé y dict6 sentencia absolutoria en el jui
k cio que por peculado bancario se siguié en contra del Ing. Jorge Gallardo Zavala y
otros, ni tampoco he perseguido a nadie, ni de manera individual, ni con otros fun
cionarios de la Superintendencia de Bancos he cumplido consigna de persona o de
agrupacién politica alguna, como se pretende a lo largo de tal sentencia: ni he opina
do, ni he realizado informe acusatorio alguno, ni al declarar como “testigo” en la in-
dicada audiencia de juzgamiento he dado respuestas evasivas, pues he declarado tini-
0 camente la verdad, en forma directa como acostumbro hacerlo en todos mis actos; y
al firmar y remitir el tantas veces referido oficio a la sefiora Ministra Fiscal General
del Estado, no he hecho otra cosa, a mi leal saber y entender, que dar cumplimiento,
de principio a fin, con lo dispuesto por el Art. 187 de la Ley General de Instituciones
del Sistema Financiero y con la delegacion que me confiriera el sefior Superinten-
dente de Bancos mediante Resolucion No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del
afio 2001;
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13.  Tan cierto es que mi declaracién testimonial rendida durante la audiencia del juicio,
que tuvo lugar el 19 de octubre del afio 2010, al manifestar que el contenido del ofi-
cio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001, remitido a la Dra. Mariana Yé-
pez de Velasco, Ministra Fiscal General del Estado corresponde a la autorfa de los se
fiores Ing. Alejandro Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lopez Espinoza, en sus cali-
dades de Intendente de Supervision de Instituciones Financieras e Intendente Nacio-

< nal Juridico, y que al manifestar aquello no he faltado a la verdad, ni he incurrido en
ninguna evasiva tendiente a engafiar al tribunal juzgador, ni he forjado nada, ni he
emitido informes falsos, para perjudicar a ninguno de los acusados en el juicio que,
como se podré apreciar, de-autos existen varias constancias que sustentan y eviden-
cian mi posicién, de nada de lo cual se percataron, o no quisieron percatarse los juc-
ces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia que dictaron su
sentencia de 16 de noviembre del 2010, constancias entre las cuales hago presente:

a) Que en la misma fecha en que remiti a la sefiora Ministra Fiscal General del Es-

tado el Oficio No. DNAJ-2001-152 -4 de octubre del 2001- ¢l Eco. Miguel Dévila

astillo, Superintendente de Bancos, junto a los dos nombrados Intendentes tam-

bién enviaron al Presidente del Directorio del Banco Central del Ecuador el Oficio

No. SB-2001-0858 en el que, contestando al oficio signado como DBCE-1621-

& 2001-P-961, de 31 de julio del 2001, este tltimo con el cual se hace saber que ese

organismo colegiado ~Directorio del BCE- en sesién de la misma fecha, conocio ¢
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b)

d)

hizo suyo, en su integridad, el informe No. AL-DEB-403-I presentado por la Ase-
soria Legal del Banco Central del Ecuador, relacionado con las implicaciones lega
les del denominado “Fideicomiso Mercantil 93 BP” constituido a favor de los ex
accionistas del Banco del Pacifico S.A., en el cual, en lo esencial manifiestan que
“del estudio correspondiente se desprende lo siguiente: (..)", e inmediatamente
transcriben la misma informacién contenida en el Oficio No. DNAJ-2001-152 de

4 de octubre del 2001 que fue remitido con mi firma a la Fiscalia General del Es-
tado;

De f5. 1265 y 1266 -cuerpo No. 13 de la instruccién fiscal- consta que al iniciar
la version que el exponente rindio ante el Dr. Alfredo Alvear Enriquez, Director
General de Asesorias, encargado, Subrogante de la Ministra Fiscal General, el 7
de diciembre del 2001, textualmente dije que “...los hechos que fueron pues-
fos en conocimiento del Ministerio Piablico mediante oficio suscrito por mi,
que se encuentra signado con ¢l No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del pre-
sente afio (2001), hechos que han dado lugar primero a la indagacién previa y
luego a la instruccion fiscal que ahora se tramita, llegaron a mi conocimiento
en calidad de Director Nacional de Asuntos Judiciales de la Superintendencia
de Bancos, mediante oficio y sus respectivos anexos preparados por los sefio-
res Ing. Alejandro Maldonado Garcla, Intendente Nacional de Supervision de
Instituciones Financieras, y Dr. Rodrigo Lopez Espinoza, Intendente Nacional
Juridico, oficio aquel que contiene no solo los hechos propiamente dichos, si-
no la descripcién pormenorizada de las circunstancias técnico-financieras y ju
ridicas aparecidas como consecuencia de los exdmenes de auditoria practica-
dos al Banco del Pacifico por parte de firmas internacionales y por el equipo
de evaluacion de tales auditorias ...”, y dejé especial constancia que “lo dicho
se desprende de la copia certificada que presento y que se encuentra firmada
por los indicados sefiores Intendentes Nacionales...”, refiriéndome entonces a
la réplica que obra de folios 1271 a 1280 del expediente relativo a la Instruccion
Fiscal No. 002-2001 M.F.G., cuya copia o compulsa certificada presenté apare-
jada a mi escrito de 20 de julio del 2011

En la versién rendida por el Ing. Guillermo Alejandro Maldonado Gareia en
la Fiscalia General del Estado, el dia 3 de enero del afio 2002, que obra de fs.
1709 del cuerpo No. 18 del expediente relativo a la instruccion fiscal, el nombra-
do Intendente Nacional de Supervisién de Instituciones Financieras, manifesto,
en lo principal: “...a continuacion rindo la versién de los hechos que conozco
respecto del fideicomiso de activos castigados 93 BP, que motive el oficio No.
DNAJ-2001-152 de 4 de octubre del 2001, remitido al Ministerio Piiblico, en
cuyos términos, en la parte técnica, me ratifico, sin perjuicio de mencio-
nar, por su importancia, lo siguiente...”,

Igualmente, en la version rendida en Ia Fiscalia General del Estado por el Dr.
Rodrigo Francisco Lépez Espinoza, Intendente Nacional Juridico de la Super-
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intendencia de Bancos, el 4 de enero del afio 2002, diligencia que obra de fs.
1710 a 1712, manifestd, en lo esencial: “..Mi versidén sobre la constitucién
del fideicomiso mercantil No. 93 B.P, por parte del Banco del Pacifico, cons
ta del oficio No. DNAJ 2001-152 de 4 de octubre de 2001, el mismo que ratifico

‘en esta diligencia...

En la declaracién juramentada que el exponente Dr. Jorge R. Ortiz Barriga rindio
el 19 de octubre del afio 2010 durante la audiencia del juicio, reiteré que en el
Oficio No. DNAJ-2001-152 “No hice otra cosa que transcribir informacion emiti-
da por los sefiores Intendente de Supervisién de Instituciones Financieras e In-
tendente Nacional Juridico, y cumpli con mi obligacién de hacer conocer a la
Fiscalia General del Estado los indicios que podian demostrar la comision de
irregularidades financieras”, puntualizando que los nombrados sefiores Inten-
dentes habian elaborado un documento con igual informacién, el mismo que fir-

mado por ellos lo presenté en la Fiscalia General del Estado al momento de ren-
dir mi version;

En la audiencia del juicio, nuevamente el Ing. Guillermo Maldonado Garcia, Ex
Intendente Nacional de Supervision de Instituciones Financieras de la Superinten
dencia de Bancos, al rendir su testimonio juramentado ante la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Nacional, entre otros particulares manifesto: que luego del es-
tudio realizado por un equipo de funcionarios de la Superintendencia de Ban-
cos que €l presidia en calidad de Intendente Nacional de Supervision de Insti-
tuciones Financieras a las auditorfas nacional e internacional realizadas al
Banco del Pacifico, firmd el respectivo informe, el mismo que corresponde a
su autoria y en el cual reiteradamente se ratifica; y,

También durante audiencia de juzgamiento, ¢l Dr. Rodrigo Lopez Espinoza, en su
declaracion juramentada, luego de aceptar expresamente, que en su calidad de In
tendente Nacional Juridico hizo un estudio del fideicomiso mercantil 93 BP y
presentd un informe, que lo suscribid, etc., etc., aun cuando manifesté no recor-
dar haber preparado el documento o documentos presentados a la Fiscalia por el
ahora exponente, en cambio, el dia 4 de enero del afio 2002 durante la version
que rindi6 ante la Ministra Fiscal General del Estado, manifest6 expresamente:
“Mi versién sobre la constitucion del fideicomiso mercantil No. 93 B.P. por parte
del Banco del Pacifico, consta del oficio No. DNAJ-2001-152 de 4 de octubre del
2001, el mismo que ratifico en esta diligencia”, a continuacién de lo cual hizo una
larga y detallada exposicién que concuerda absolutamente, de principio a fin,
n la informacién técnico-financiera y juridica constante del indicado oficio.
eXidencidndose asi que en calidad de Intendente Nacional Juridico, junto con el
Inténdente Nacional de Supervision de Instituciones Financieras Ing. Guillermo
Alej Maldonado ‘Garcia son los responsables de la mencionada informa-
cién, como efectivamente asf sostuve yo en la audiencia de juzgamiento, habien-
dolo firmado y remitido a la Fiscalia General del Estado el particular inica y ex
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h)

clusivamente debido a la circunstancia de haber sido delegado expresamente
para ello por el Superintendente de Bancos: y,

Que todo cuanto dejo puntualizado en lineas anteriores fue sefialado y analizado
por el acusado Ing, Jorge Gallardo Zavala en la audiencia de juzgamiento, cuando
en su declaracién que la rindi6 (fs. 2562v. y 2563 del proceso), refiriéndose al aho
ra compareciente, dice: “(...) el Dr. Ortiz Barriga acude el 7 de diciembre del 2001
a rendir su declaracién ante el Ministerio Fiscal tal como consta a fs. 1265, de-
clarando lo siguiente: “Que no es autor del contenido del Oficio No. DNAJ-2001-
152 suscrito por él el 4 de octubre de 1999 —idem- (en verdad el oficio corresponde al
ano 2001) y dirigido a la Ministra Fiscal General, sino el Ing. Alejandro Maldonado ¥y
el Dr. Rodrigo Ldpez en sus calidades de Intendentes Nacionales de Supervision de
Instituciones Financieras y Juridico respectivamente ...”, y continuando en su expo-
sicion sostiene: “...el Ingeniero Maldonado Garcfa, Intendente Nacional de Insti
tuciones Financieras acudi6 a la Fiscalia el 3 de enero del 2002, para rendir su
declaracidn, y como consta de fojas 1790 (debia decir 1709) el prenombrado ingenie
ro Maldonade Garcia reconoce que en su calidad de Intendente Nacional de Institu-
ciones Financieras fue el encargado de elaborar el informe técnico que consta de ma-
nera textual en los Oficias No. DNAJ-2001-152 y SB-2001-0858 suscritos el 4 de vc-
tubre del 2001, por el Dr. Ortiz Barriga y el Economista Dévila Castillo”; que al dia
siguiente, 4 de enero del 2002, acude al Ministerio Fiscal el Dr. Rodrigo Lépez
Espinoza en su calidad de Intendente Nacional Juridico, para rendir su declara-
cién, y sefiala el Ing. Gallardo “el Dr. Lipez Espinoza reconoce que en su calidad
de Intendente Nacional Juridico fue el encargado de elaborar el informe juridico que
consta de manera textual en los Oficios No. DNAJ-2001-152 V SB-2001-0858 suscri-
tos el 4 de octubre del 2001 por el Director Nacional de Asesoria Juridica (debia decir
por el Director Nacional de Asuntos Judiciales) y Superintendente de Bancos respecti-
vamente. En conclusién —dice el Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala- la denuncia pre-
semda Dr. Ortiz Barriga anummmw

u den de Ba alP 1 co Ce los dos de idéntico con
tenido, fueron_ mrndos por ¢l Ing. Al_s;; ndro Maldonado y por el Dr. Rodrigo
Lé DE AHI LA DECLARA DEL JUEZ CON LICENCIA ORTIZ
BARRIGA ES VERDADERA EN CUANTO DECLARA QUE EL NO ES EL AU-
TOR DEL CONTENIDO DEL OFICI(MM
LO FIRMO, EL MISMO QUE A SU VEZ SIRVIO DE BASE PARA QUE EL MI-
NISTERIO FISCAL LO ACUSE DE UN DELITO QUE JAMAS COMETIO” (las
letras cursivas, las negrillas, las mayisculas, el subrayado, y en definitiva todo lo
resaltado me pertenece);

Y desde luego, sefiores Jueces de la Corte Constitucional, que NO (nicamente la in-
formacion constante del Oficio DNAJ-2001-152 de 4 de octubre del 2001 correspon
di6 a la autorfa de los sefiores Ing. Alejandro Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lépez
Espinoza sino que, como se comprenderd, dada la naturaleza de las funciones que és-
tos desempefiaban -Intendentes Nacionales de Supervisién de Instituciones Financie-
ras, el primero, y Juridico, el segundo-, y la materia sobre las que versaban las opera-
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15.

ciones financieras objeto de su estudio —Fideicomiso Mercantil-, fueron ellos quienes
proporcionaron también toda la informacién necesaria para remitir a la Fiscalia los
oficios y mds comunicaciones relacionadas con las operaciones del Banco del Paci-
fico, que motivaron la indagacién previa y posterior instruccién fiscal -me refiero

concretamente a los oficios signados como: DNAJ-2001-153, de & de octubre de

2001; DNAJ-2001-157, de 10 de octubre de 2001, DNAJ-2001-169 de 18 de octubre
del 2001; y, el No. DPJ-2002-067 de 21 de febrero del 2002-, como igualmente tuvo
el mismo origen el Oficio SB-2001-0858, que data del mismo 4 de octubre del 2001.
dirigido al Presidente del Directorio del Banco Central del Ecuador, y que a pesar de
mantener la misma informacién técnico-financiera y juridica que el No. DNAJ-2001-
152 enviado a la Fiscalia General del Estado no fue firmado por el ahora compare-
ciente —porque no fui autor ni coautor de tal informacién, pero si por el sefior Super
intendente de Bancos junto a los tantas veces nombrados Intendentes.

Es que dada mi condicién de abogado, no experto ciertamente en materia financiera,
ante la eventualidad de incurrir en algin error de interpretacion en la informacion pre
parada por los nombrados Intendentes, o que cualquier dato proporcionado por el ex
ponente al Ministerio Piblico en el Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del
2001 pudiera ser mal interpretado o distorsionado, prefer] trasladar a la Fiscal{a Gene
ral la informacién técnico-financiera y juridica exactamente en los mismos términos
en los que la recibi, y que por cierto contaba con el respaldo tanto de la réplica de tal
oficio que firmaron los sefiores Intendente de Instituciones Financieras y Juridica, co
mo de informes de auditoria y otros estudios. Hubo por consiguiente de mi parte -a
despecho de lo que indebidamente sostiene la sentencia de 16 de noviembre d 201 0,
dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia-, la respec-
tiva prudencia y acuciosidad que estaba acorde a la delicada delegacién que me habia
sido confiada por parte del Superintendente de Bancos;

Preciso es aclarar en esta parte:

A. Que NO por el hecho de haber sido el exponente quien remiti¢ al Ministerio Pt-
blico el oficio contentivo de la informacién preparada por los nombrados Intendentes
de la Superintendencia de Bancos significa, ni puede entenderse como que YO haya
hecho mia, o me haya apropiado de tal informacién. El exponente suscribi6 el oficio
remitido a la Dra. Mariana Yépez de Velasco, Ministra Fiscal General del Estado.
simple y sencillamente porque en calidad de Director Nacional de Asuntos Judiciales
fui expresamente delegado para ello por el Superintendente de Bancos: Ys

. Que la sola circunstancia de haber firmado ¢l Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de
bre del 2001, que fue remitido a la sefiora Ministra Fiscal no es motivo suficiente
p colcgu que el compareciente haya intervenido directa ni indirectamente en una
vendetta o en el cumplimiento de alguna consigna politica, supuestamente con otros
funcionarios quienes “para lograr su proposito no han escatimado esfuerzos para distor-
sionar los hechos, forjar cifras, ignorar aspectos técnico-contables claves y acusarlo en ba-
se de documentos y hechos forjados”, como sostuvo el Ing. Jorge Gallardo Zavala en su
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16.

17.

declaracion rendida durante la audiencia del juicio (fs. 2569), lo que de manera por
demas condescendiente fue acogido en la sentencia pronunciada por la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en defecto de lo cual insisto en que la au
toria de tal documento NO me pertenece, como he explicado en numerales preceden
tes, sino que pertenece a los dos sefiores Intendentes del Organismo de Control a quie
nes tantas veces he hecho alusion; debiendo relievar ademdas ahora que, en tal do-
cumento —Oficio No. DNAJ-2001- 152, de 4 de octubre del 2001- no se sefiala delito
alguno que haya sido denunciado, ni norma juridica alguna que hubiese sido violada,
ni se acusa a nadie, es decir que no se identifica a persona alguna como su responsa-
ble en calidad de autora, complice o encubridora, aparte de que jamés he sido siquie-
ra afiliado a ningin partido politico, peor al Social Cristiano, del que alguno de los
acusados asegura haber sido victima de su persecucién, particulares éstos que suma-
dos a mis antecedentes personales y a mi formacién profesional, descartan toda posi-
bilidad de que el suserito haya tenido o podido tener ni siquiera la més leve intencion
de participar en ninguna trama tendiente a perjudicar a nadie;

Considero importante relievar que con posterioridad a la fecha en que remiti a la se-
fiora Ministra Fiscal General el Oficio No. DNAJ-2001-120, tal funcionaria solicité al
sefior Superintendente de Bancos, mediante Oficio No. 004728 de 5 de octubre del afio
2001, que bajo la reserva prevista en el Art. 215 del Cédigo de Procedimiento Penal,
se le confiera la némina de todas las personas que hubieren actuado como adminis-
tradores y funcionarios del Banco del Pacifico durante los meses de septiembre y oc-
tubre del 2000, y copia del acta de sesién del Directorio de la mencionada institu-
cion financiera en la cual se aprobé la constitucién del Fideicomiso 93 BP, particular
que recién fue atendido con Oficio No. DNAJ-2001-156 de 8 de octubre del mismo
indicado afio -2001-, al que se aparejo en quince (15) fojas, copia del memorado No.
IT-DEP-2001-591 de esa misma fecha, firmado por el Director de Estadistica y Pro-
ductos del Organismo de Control a quien previamente se le solicité el envio de las in-
dicadas néminas, cortadas al 30 de septiembre y 31 de diciembre del afio 2000, las
mismas que obran de fs. 327 a 349 del proceso relativo a la instruccion fiscal, es de-
cir que antes de la recepcion del dltimamente indicado memorando -No. IT-DEP-
2001-591- el ahora exponente, al igual que la sefiora Ministra Fiscal General del Esta-
do no siquiera conocia quienes habian sido los administradores y funcionarios del
Banco del Pacifico durante los meses de septiembre y octubre del 2000, ni qué se ha-
bia tratado en la sesién del Directorio de la mencionada institucién financiera;

De lo anterior se colige de manera incuestionable y sin mayor esfuerzo que, ni en el
oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001 ni en ninguna otra comunicacion
remitida a la Fiscalia General del Estado, ni tampoco durante la versién rendida el 7
de diciembre del 2001 por el suscrito Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, jamds se hizo
referencia a la comision de delito alguno; ni se invocé norma penal alguna que hubiese si-
do violada, ni se identificé tampoco a persona o personas determinada como responsable
de alguna infraccion, no habiéndose hecho otra cosa —obviamente con las limitacio-
nes previstas en el Art. 119 de la Constitucién Politica de la Repiblica entonces vi-
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gente- que cumplir con la delegacioén concreta y precisa conferida por el Superinten-
dente de Bancos, esto es; llevar a conocimiento del Ministro Fiscal General del Esta-
do varios hechos relativos a la constitucién del llamado Fideicomiso Mercantil 93 BP
Y otros relacionados con las actividades de las instituciones financieras, por lo que 16
gica y juridicamente debe concluirse, que los integrantes de la Primera Sala de la Cor
te Nacional de Justicia, al dictar el fallo de 16 de noviembre del 2010 en la forma que
lo hicieron, particularmente al ordenar el enjuiciamiento penal del exponente, entre
otros ex funcionarios de la Superintendencia de Bancos aduciendo que hemos incu-
rrido en falta de acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio de nuestras funciones
-¥a que nuestros informes supuestamente contienen datos inexactos, falsos y adulte-
rados; que hemos tratado de inducir a engafio a ese organismo judicial de adminis-
tracién de justicia-, NO actuaron —ellos- con objetividad ni con la imparcialidad que
corresponde para evitar que revierta en su contra todo cuanto reproche consignaron
respecto a la supuesta falta de motivacion, de objetividad y de imparcialidad, hacien-
do més bien caso omiso y/o soslayando todos y cada uno de los particulares antes se-
fialados.

De haber actuado con la objetividad ¢ imparcialidad de la que estd obligado todo juz
gador, los jucces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia que
expidieron la sentencia de marras, se habrian percatado -pues existen abundantes
constancias que lo demuestran- que si bien ¢l Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de oc-
tubre del 2001 dirigido a la Ministra Fiscal General esté firmado tinicamente por mi,
en cambio, su contenido no es de mi autorfa, como asi reconociéd inclusive el mismo
Ing. Jorge Emilio Gallardo Zavala, y que ni la delegacién que me confiriera el Super
intendente de Bancos por Resolucion No. ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del
2001, ni mucho menos nuestro ordenamiento juridico me han habilitado en modo al-
guno para discrepar con el criterio de los nombrados sefiores Intendentes Nacionales
en torno a la informaci6n y a los criterios por ellos proporcionados sobre los hallaz-
gos encontrados en los informes de auditoria sobre la constitucion del llamado “I° idei
comiso Mercantil de Activos Castigados 93 BP”, ni mucho menos para abstenerme
de ponerlas inmediatamente en conocimiento del Ministerio Fiscal General del Esta-
do, como establece el Art. 93 de la ley especial de la materia; es decir que yo estaba
obligado a remitir el oficio a la Fiscalia General del Estado, con la informacién en
que lo recogi y que habifa sido preparada por los dos tantas veces nombrados Inten-
dentes del Organo de Control, tanto més que para ello el Superintendente de Bancos,
como mdxima autoridad de la entidad me concedi6 su respectiva anuencia.

(&S que el Art. 93 de la Codificacién de la Ley General de Instituciones del Sistema
inanciero, que entre otros se encuentra comprendido en el CAPITULO 111, del TI-

que: “Cuando el Superintendente tenga conocimiento de indicios de la perpetracion

§ TUL®Q VIII del indicado cuerpo legal, que trata “DE LA INFORMACION?, establece

ro, estard obligado a llevarlos a conocimiento del Fiscal General del Estado, a fin
de que proceda a ejercer inmediatamente las acciones legales correspondientes, en

Xdz un delito relacionado con las actividades de las instituciones del sistema [financie
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un término de cinco dias (...)", en tanto que en el articulo siguiente se prescribe que

“La violacidn a las disposiciones de este capitulo, serd reprimida con uno a cinco
aiios de prision correccional...”.

Es mas, cualquier persona sensata ha debido entender que, si de las investigaciones
que estaba obligada a realizar la Fiscalia, al tenor del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, no encontraba los elementos de conviceién necesarios para hacer imputaciones
en el plazo previsto por la Ley para el efecto, habria estado en el caso de archivar la
investigacion, y ahi quedaba el asunto, PERO no sucedié asi, particular que no es
imputable a los funcionarios de la Superintendencia de Bancos. Nétese al respecto
que sin necesidad de una prolongada indagacién previa realizada por la Fiscalia Ge
neral del Estado, segun consta de autos, ésta ha encontrado elementos que le han per-
mitido imputar a Jorge Emilio Gallardo Zavala. Carlos Gonzalo Hidalgo Teréan; Fran
cisco Kozhaya Simon, Eli Rodrigo Laniado de Wind; Miguel Luis Macias Hurtado,
Wilson Eduardo Correa Calderén, Alejandro Alberto Ponce Enriquez y José Vicente
Cabezas Candel la participacion en cl delito que su representante los ha imputado,
por cuyo motivo, el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en razén del
fuero de los nombrados imputados, atendiendo al pedido del Ministro Fiscal General
Subrogante Dr. Guillermo Mosquera Soto con fecha 10 de octubre del mismo afio
2001, ha resuelto dar inicio a la instruccion fiscal en contra de aquellos.

En definitiva, si quienes como jueces integrantes de la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia hubieran actuado con objetividad ¢ imparcialidad, hubie-
ran apreciado, con acierto, ora que la informacién contenida en el Oficio No. DNAJ-
2001-120, aun cuando firmado por mi, no es de mi autorfa, sino que tal informacién
fue proporcionada por los sefiores Ing. Alejandro Maldonado Garcia, en calidad de In
tendente Nacional de Supervisién de Instituciones Financicras y Dr. Rodrigo Francis
co Lopez Espinoza, Intendente Nacional Juridico, ora, repito, que aun cuando se ha-
lla firmado por mi, como Director Nacional de Asuntos Judiciales y delegado del
Eco. Miguel Rodrigo Dévila Castillo, cuenta con la anuncia de este (iltimo en calidad
de titular Superintendente de Bancos, ora que en tal oficio no se inculpa a ninguna
persona, ora, finalmente que tanto el contenido de mi versiéon rendida el 7 de diciem
bre del 2001 en la Fiscalia General del Estado, como igualmente mi declaracién ren-
dida en la audiencia del juicio, que tuvo lugar a mas de los nueve afios de haber fir
mado y remitido a la Fiscalia General del Estado el indicado oficio se hallan reves-
tidas de la mas absoluta verdad, como asi reconocié expresamente el Ing. Jorge Emi
lio Gallardo Zavala en la audiencia del juicio, siendo por lo mismo que ninguna de
mis respuestas brindadas fue evasiva, no siendo acertado que YO haya proporcio-
nado informes inexactos, falsos y/o alterados, habiéndome limitado a cumplir con mi
deber, sin la més minima intencién de perjudicar a nadie;

Es mds, si los jueces integrantes de la Sala que expidi6 tal fallo de 16 de noviembre
del 2010 hubieran actuado con la acuciosidad y objetividad correspondientes, hubie
ran podido determinar facilmente que al momento de la audiencia de juzgamiento lle
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vada a cabo el 19 de octubre del 2010, el exponente ya ni siquiera tenia la condicién
de funcionario de la Superintendencia de Bancos, y habian transcurrido aproximada-
mente OCHO ANOS de la fecha en que me separé definitivamente del indicado organis
mo de control, y volvi a la Funcién Judicial ~finales del mes de diciembre del 2002-en la
que desempefiaba las funciones de Ministro Juez de la Corte Superior de Pichincha,
habiendo transcurrido mas de NUEVE ANOS desde la fecha en que simplemente remi
ti al Ministerio Publico el oficio signado con el No. DNAJ-2001-120, del 4 de octu-
bre del 2001, cuyo contenido en verdad corresponde a los nombrados Intendentes Na
cionales de Supervisién de Instituciones Financieras y Juridico, del que por razones
obvias no podia recordar plenamente, estando convencido sf, que la Resolucion No.
ADM-2001-5641, de 14 de septiembre del 2001, mediante la cual el Superintendente
me confirié la tantas veces indicada delegacién, asf como su posterior anuencia para
la remisién a la Fiscalia General del Estado del Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de
octubre del indicado afio, v las versiones del exponente y de los sefiores Intendentes.
que obran de autos y se encuentran contenidas en instrumentos ptiblicos a los que na
die los ha objetado en su legitimidad ni los ha redargiiido de falsos, han debido ser
apreciadas como suficientes para legitimar mis actuaciones en la forma en que fueron
realizadas, tanto més que di por hecho que las personas entonces encargadas de admi
nistrar justicia en ese caso habrian de leer todas las tablas procesales y no solamente
las que pudieran favorecer a los acusados;

Considero menester insistir en esta parte:

2)  Que ha sido la informacion técnico-financiera aparejada al Oficio No. DNAJ-
2001-152, de 4 de octubre del 2001 y sus anexos -y no precisamente el oficio mis
mo- informacién aquella que dice relacion a los hallazgos encontrados a través
de exdmenes de auditorfas nacional e internacional practicadas a las operacioncs
financieras del Banco del Pacifico S.A., particularmente a la constitucién del lla-
mado Fideicomiso 93-BP, la que motivd que, conforme a la Ley, la Fiscalia
General del Estado iniciara una indagacion previa y posterior instruccién fiscal;

b) Que ha sido el entonces Presidente de la Corte Suprema de Justicia, como juez
de garantias penales y como tal competente para conocer del asunto, a pedido de
la sefiora Fiscal General del Estado -neo de funcionario alguno de la Superinten-
dencia de Bancos, menos del ahora exponente-, quien como medida cautelar ha
ordenado medidas preventivas en contra de los imputados;

©)\ Que igualmente han sido los méximos personeros de la Fiscalfa General del Esta
0, mas no de funcionario alguno de la Superintendencia de Bancos, ni mucho

enos del ahora compareciente, quienes con los fundamentos de hecho y de dere

cho consignados en su dictamen presentado el 18 de febrero del afio 2002 al se-

quienes Tuego de manifestar que los hechos por ellos argumentados no han sido
desvanecidos por los imputados, en uso de las facultades expresamente previstas

K fior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, y que obra de fs. 2298 a 2307,
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en la Ley ha acusado a Carlos Gonzalo Hidalgo Terén y Jorge Emilio Gallardo Zava-
la, considerandolos autores del delito previsto y sancionado en el Art. 257 del Co-
digo Penal, en tanto que a Francisco Kozhaya Simon, Eli Rodrigo Laniado de Wind,
Miguel Luis Macias Hurtado, Alejandro Alberto Ponce Henriquez, Wilson Eduardo Co-
rrea Calderon, Handel Oswaldo Adoum Auad; vy, José Vicente Cabezas Candel, como

complices del mismo indicado delito, por lo que ha pedido que se los llame a jui-
cio; y,

d) Que es el seflor Presidente de la Corte Suprema de Justicia, quien, igualmente
por las motivaciones expuestas en auto resolutivo de 22 de junio del afio 2002,
quien en habiendo encontrado fundamentos suficientes, ha llamado a juicio, a to-
dos y cada uno de los acusados por la seflora Fiscal General del Estado, particu-
lar que ha sido confirmado en fallo unénime por la Segunda Sala de lo Penal de
la Excma. Corte Suprema de Justicia, cuyos miembros -ha de entenderse-, al
igual que del entonces Presidente del méaximo Tribunal de Justicia del pais, asi
como de la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, a méas de hallarse imbui-
dos de vasta experiencia, habrédn estudiado todo el proceso, y no simplemente el
Oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001, que repito. no sefiala ilicito

alguno, ni puntualiza los nombres de presuntos o eventuales responsables de irre
gularidades;

Asl, pues, debido a que la sentencia de 16 de noviembre del 2010, dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte Nacional de Justicia, conformada por los Drs. Heman Ulloa Pa-
rada, Luis Moyano Alarcén y Milton Pefiarreta Alvarez, en sus calidades de Presidente, y
Jueces Nacionales, respectivamente, luego de ratificar la inocencia absolvi6 a todos y
cada uno de los acusados, a mas de que, de manera inaudita y con dislocada invoca-
cion de los Arts. 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, 296, 339 y 354 del Cédigo
Penal dispuso el enjuiciamiento penal de varios funcionarios de la Superintendencia
de Bancos -entre los que se encuentra el suscrito-, a la vez que ordend oficiar en tal
sentido a la Fiscalia General del Estado, “independientemente de las acciones legales
que pudieran tomar los perjudicados” -particular este Gltimo que lo interpreto como un
acto de verdadero prevaricato, pues resiente y desfigura la imparcialidad que debe mante-
ner el juzgador y que proclama la Constitucién y la ley- fue impugnada mediante RE-
CURSO DE CASACION interpuesto por el sefior Fiscal General del Estado Dr. Wa-
shington Peséntez Mufioz, que fue concedido, motivo por el cual la causa accedi6 a
la Segunda Sala de la de la Corte Nacional de Justicia;

Ante la inminente amenaza de que con fundamento de lo resuelto en sentencia de 16
de noviembre del afio 2010 dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Na-
cional de Justicia se inicie una accion penal en mi contra, por supuesta falsedad ins-
trumental y engaifio a la justicia —por el solo hecho de haber cumplido mi deber-, ac-
cién penal que, dicho sea de paso, desencadenaria efectos personales desastrosos en
mi agravio, porque obviamente pondria en grave peligro mis derechos relativos al ho
nor, a la honra, a mi libertad ambulatoria, etc., ete., lo que incuestionablemente au-
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mentaria los inconmensurables dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
0 morales que ya se me han ocasionado, mediante escrito presentado el 4 de febrero
del afio 2011, de fs. 2 a Sv. del cuaderno relativo al indicado recurso, no pudiendo
ubicarme en una situacion de pasividad, acudi ante los sefiores Jueces de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, y luego de hacer presente lo que
doctrinariamente son las partes, participantes o intervinientes en el procedimiento, y
los sujetos procesales auténomos cuya intervencién pretende hacer valer un derecho
propio, aun cuando no enfrente a las partes del proceso, ni se adhiera a una de ellas,
sino que participe activamente en el proceso en pro de la extincién o modificacién de
la decision que afecta a su propio interés, con invocacién de varias disposiciones
constitucionales y legales, para poder ejercer mi derecho de defensa y en orden a ser
escuchado en el momento oportunc y ejercer los actos de impugnacién relacionados
con las decisiones a dictarse, en igualdad de condiciones que las partes ~fiscal, acu-
sador y acusados-, so pena de que se incurra en la violacion a varios derechos funda-
mentales proclamados y garantizados por la vigente Constitucién de la Republica,
e pedi que se admita al compareciente como “parte” o como “sujeto procesal autono
mo” en el trémite del referido recurso de casacion identificado con el No. 2011-0078,
interpuesto por el sefior Fiscal General del Estado en contra de la sentencia de 16 de

| noviembre del 2010, dictada por la Primera Sala de 1o Penal de la Corte Nacional de
| Justicia;
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Y es que en un régimen constitucional de derechos y de justicia como es ¢l que ac-
tualmente gobierna nuestro pafs, en el cual nuestra Carta Fundamental proclama que:
todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportuni-
dades; que los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instru-
mentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion
por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio
0 a peticién de parte; que ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales; que todos los principios y los derechos

[ ) son inalicnables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia;
que serd inconstitucional cualquier accién u omision de caricter regresivo que dismi-
nuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos; que el més
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion, etc., etc., es obvio que mi pretensién indicada en el namero ante-
rior devenia en legitima y procedente;
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( 21.  Previo traslado corrido a las partes con mi indicada peticion, y luego de escuchar al
sefior Fiscal General del Estado Dr. Washington Pesantez Mufioz, asf como al acusa-
do Ing. Jorge Gallardo Zavala, mediante providencia dictada el 25 de marzo de 2011
notificada a todos los interesados en la misma fecha, la Segunda Sala de lo Penal
de'la Corte Nacional de Justicia, conformada por los Conjueces Nacionales sefiores

] \ Drs. Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda Aguilar y César Salinas Sacoto, tomando en

consideracién lo manifestado por el nombrado sefior Fiscal General del Estado, y en
aplicacién de los Arts. 10, 11, 75 y 76 de la Constitucién de la Republica dispuso
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22.

que “...en lo posterior se tome en cuenta al Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga co
mo parte procesal” (fs. 34 del cuaderno de casacién);

Ante tal pronunciamiento de la Sala de Casacién que dispuso se me tome en cuenta
“como parte procesal”, pronunciamiento que causé ejecutoria, tornéndose desde en-
tonces en inamovible y de obligatoria observancia, el mismo que alienta v reivindica
la fe y la confianza que los ecuatorianos debemos tener en la administracion de jus-
ticia, y una vez que el sefior Fiscal General del Estado fundament6 su recurso de casa
cion, mediante escrito presentado el 20 de julio del 2011, que obra de fs. 200 a 208,
con parecidos antecedentes y fundamentos de los que ahora consigno, desde luego.
justificindolos instrumentalmente, punto por punto, hice conocer a la indicada Sala
los desacuerdos que motivaron mi impugnacién a la sentencia de 16 de noviembre de
2010, dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, y con-
clui pidiendo que, en mérito de dichos fundamentos, y porque resulta evidente que en
tal sentencia, al haberse dispuesto extrafia e inusitadamente el enjuiciamiento penal
en mi contra, partiendo de supuestos falsos e inadmisibles como: haber incurrido en
Jalta de acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio de mis funciones: haber emitido o Jir-
mado informes que contienen datos inexactos, falsos y alterados, con los que dizque se ha
tratado de inducir a engafo al érgano de administracion de justicia, y fundamentalmente
porque carece de una verdadera motivacion en lo que a mf respecta, habiéndoseme
ubicado -por parte del tribunal juzgador- junto a los demds funcionarios o ex funcio-
narios de la Superintendencia de Bancos involucrados en el asunto, més concreta-
mente a los sefiores: Eco. Miguel Rodrigo Davila Castillo, ex Superintendente de
Bancos; Ing. Alejandro Maldonado Garcia, ex Intendente Nacional de Supervisién de
Instituciones Financieras y Dr. Rodrigo Lopez Espinoza, ex Intendente Nacional Jurf
dico en la misma situacion, vale decir “que se nos ha colocado a todos en un mismo
saco”, sin establecer ninguna diferencia o distincién de funciones, atribuciones o
competencias entre uno y otro, como que todos a la vez hubiéramos hecho o dejado
de hacer lo mismo, o incurrido en similares supuestas irregularidades en tal aspecto,
y porque ciertamente es en tal pronunciamiento en donde existe absoluta falta de acu
ciosidad y objetividad de los juzgadores, por decir lo menos, pues no se ha analizado
cudles han sido los deberes y atribuciones de cada uno de los funcionarios del orga-
nismo de control que por una u otra razon intervinimos en el asunto, habiéndose
violado a consecuencia de ello no solamente expresas normas legales, sino inclusive
constitucionales, por contravenir expresamente su texto, y especialmente los Arts.
76.7, literales k) y 1), y 226 de la vigente Constitucién de la Republica (anterior Art.
119 de la Constitucién Politica del Estado), normas éstas que obligatoriamente debie-
ron ser observadas, pero que no se lo ha hecho, al proclamar como en efecto procla-
mé mi absoluta inocencia, en la calidad en que fue aceptada mi intervencién segin
providencia de 25 de marzo del afio 2011, pedi que, corrigiendo el error de derecho
en que habia incurrido la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
se dignen revocar y en definitiva dejar sin ningtn valor ni efecto la sentencia impug-
nada en cuanto dispone mi enjuiciamiento penal;
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23. Pero, oh sorpresal, sin que jamés ni siquiera se haya mandado agregar a los autos mi

escrito indicado en el precedente numeral, al que no se lo ha tomado en cuenta, ni se
me haya escuchado en momento alguno, con fecha 21 de febrero de 2014, sorpresiva
mente fui notificado con la sentencia que ha dictado a las 08h30 del dia miércoles 19
de los mismos Gltimamente indicados mes y afio la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y de Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, conforma
da por los Drs. Johnny Ayluardo Salcedo, Merck Benavides Benalcézar como Jueces
Nacionales, y Alejandro Arteaga Garcia en calidad de Conjuez Nacional, en la cual

. diciendo tener competencia para conocer los recursos de casacion y revisién en ma-

teria penal segiin los cuerpos normativos y resoluciones que invoca, sin ninguna mo-
tivacion valida, y mas bien transcribiendo ciertos pasajes del fallo impugnado, en el
que —arguye- se ha hecho un estudio detallado y extenso de lo que s la prueba, y que

" Jo comparte en su totalidad, en lo principal, concluye declarando improcedente el re-
curso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal General del Estado, confirma en to-

das sus partes la sentencia dictada por el tribunal a quo, y, finalmente, dispone que se
devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen, para la ejecucion de la sen-
tencia (fs. 275-283).

Pero la sorpresa fue mayor cuando posteriormente, al revisar ¢l proceso y pedir co-
pias certificadas de varias actuaciones, enconiré que hay uma segunda sentencia,
que data del jueves 20 de febrero de este mismo afio, 2014, dictada a las 15h59 del
Gltimamente mencionado dia, es decir que hay dos sentencias de diferentes fechas,

_dictadas en un mismo proceso y por los mismos juzgadores; y si bien que las dos re

soluciones aparecen notificadas a las partes el dia 21 de febrero de 2014, en cambio
sus contenidos guardan profundas diferencias entre si, conforme se podré constatar
de la comparacién del fallo que aparece de fs. 275 a 283 del proceso, con la que
ahora acompafio en copia certificada por uno de los sefiores Notarios de este cantén,
advirtiendo que la boleta que adjunto contentiva de la primeramente indicada
resolucion estd suscrita por la Dra. Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora
(e), la misma que como “Ministra de Fe”, certifica que el fallo con el que se me
notifics el 21 de febrero del presente afio se encuentra firmado por los sefiores “Dr.
JohmyAylturdoSaloedo,Dr Merck Benavides, Benalcazar, Jueces Nacionales y
Dr. Alejandro Arteaga Garcia, Conjuez Nacional”, o sea por los mismos juzgadores
que constan haber suscrito también Ia sentencia de 20 de febrero del 2014.

Para mejor proceder y constancia, y visualizar en mejor forma las diferencias que
existen entre las dos sentencias a las que hago referencia, a continuacién me permito

en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
con niimeros de pdgina, insertos en la esquina inferior derecha de to-
das y cada una de su foj en el
Jfallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo aiio, 2014, a las 15h59, a
més de que en el proceso esté foliado en su totaldad, comprendiendo la sentencia
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desde fojas 275 hasta la 283, en las esquinas inferiores derechas se observan
mimeros que van desde el “1” hastael “177;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
se observa que en el nimero “2.- VALIDEZ PROCESAL?”, entre la primera y se
gunda linea se dice “El recurso de casacién ha sido tramitado: conforme los
articulos 352 y 354 Cédigo de Procedimiento Penal vigente y e articulo 76.3 de Ia
CORSBRSIONNE., e el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo afio,
2014, a las 15h59, en cambio consta: “El recurso de casacién ha sido tramitado
conforme los articulos 352 y 354 Cédigo de Procedimiento Penal vigente hasta el
23 de marzo de 2009 y el articulo 76.3 de la Constitucién...”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el nimero
fo segundo, tercera linea, se di
en el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo aio, 2014, a las 15h59,
en cambio en el nimero “3.- ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUG-

NADA”, pérrafo segundo, tercera linea, consta: “... Fiscal General, Subrogante, al
formular...”;

Mientras en la sentencia dictada el miéreoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el mismo mimero “3.- ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNA-
DA”, numeral 6.- se dice “... decide convertir los préstamos subordinados en ca-
pital del B del Pacifico y adicionalmente sutorizaJRcontra sus acci
nes...”, en el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo afo, 2014, a
las 15h59, en el mismo niimero “3.- ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA?”, consta: “...decide convertir los préstamos subordinados en ca-
pital del Banco del Pacifico y adicionalmente autoriza emjugar contra sus accio-

»
nes...

Mientras en la sentencia dictada el miéreoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,

en el mismo nimero : '
DA?, SETEREHRAIEEGE 7 - sc dice:

PESIRSSNNNY en el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo afto,
2014, a las 15h59, en cambio dice: en el mismo nimero “3.- ANTECEDENTES
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA”, en la parte final del numeral 7.- consta: “

..los accionistas del Banco del Pacifico. (...) (sic).”

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en ¢l nimero “4.- PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES”, apartado Sl
Fiscalisy SXPRSOR I len ¢! fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo
afio, 2014, a las 15h59, consta: en el niimero “4.- PLANTEAMIENTOS DE LAS
PARTES”, apartado “4.1.- La Fiscalia, expresa:®
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e Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en ¢l mismo nimero “4.- PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES”, en la pri-
mea linea del apartado “4.1.-" consta SEIEGHREHENDRIAIREIONAIVSAREGE
S GESRRNESaONS, 1 ! fullo dictado el jueves 20 de fe-
brero de este mismo atio, 2014, a las 15h59, en el mismo nimero “4.-
PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES”, en la primera linea del apartado “4.1.-”
en cambio se dice: “El recurrente, Dr. Alfredo Alvear Enriquez, ex Fiscal General
del Estado,”

e Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,

. enel nimero “4.- 4.2.”- al final del literal i), se dice SICONCINEICIRENAOGNE

RICHOPERAY, en el fallo diciado el jueves 20 de febrero de este mismo aiio,
2014, a las 15h59, en €l niimero “4.- 4.2.-", al final del literal i), en cambio cons
ta: “... Concluye sefialando que el recurso no cumple con lo dispuesto en el ar-
ticulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, anterior a la reforma del 23 de
marzo de 2009.”

« Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
_nmrml_
IS RESIS R ERSSSRY cn su texto aparecen cinco niimeros piés de pégina,

signados como SEISRIIREENNRR, cn los que se lee:

« % Humberto Ferndndez Vega, La Casacién en el sistema penal acusatorio, Bogotd, Editorial Leyer, Cuarta Edicidn, s.f., p.26.
Véase también: Francesco, Camelutti, Derecho Procesal Penal, México, Oxford University Press, 1999, p. 174 sobre el
error judicial y la impugnacién; Francesco, Carnelutti, Cémo se hace un proceso, Bogotd, Editorial Temis, Tercera edicidn
mindscula, 2012, pp.33/40 sobre los jueces legos y profesionales, p.117 la decisidn judidal y el error.

§ Fabio Caldertn Botero, Casacin y Revision en materia penal, Bogotd, Ediciones Libreria del profesional, Segunda
ediddn, 2008, pp.6-8. La casadidn no es una nueva instancia sino una fase extraordinaria del proceso en Iz que se debate
en iure la legalidad de la sentencia, por tanto no existen términos probstorios ni se permite actuar prueba.

# Valentin Héctor Lorences, Recursos en el proceso penal. Buenos Alres, Editorial Universidad, 2007, pp.125-127. El
objetivo de Ia casacién es verificar que la sentencia cumpla con todas las garantias de legalidad previstas en Ia  Cons-
tituci6n y Is Ley.
.mmmﬁymmmrmmmrmmmm
Aungue 2 la casacién se le ha dotado también de la funcién unificadora de la jurisprudencia y aplicacién uniforme de la
Ley {nomofilaxis) esta funcién tiene que redefinirse frente a I actividad de la Corte Constitucional. Sobre la funcion
nomofilictica wiase Teresa Armenta Deu, Lectiones de derecho procesal penal, Madrid, Marcial Pons, cuarta edicidn,
18 0 Jorge M. Bium Carcelén, sentencia, causa penal No. 1025-2011WO, Corte Nacional de Justicia®;

En el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo aio, 2014, a las 15h59,

seis piés de paginas, identificados con los niimeros 1, 2, 3, 4, 5 y 6; de

cuales los cinco primeros mantiene el mismo texto de los nlumeros antes trans-

critas, en tanto que en el nimero “6” que NO consta en la sentencia primeramente

indicada, tiene el siguiente tenor:

x “§ "} Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe analizar dnicamente la sentencla objetada por el
recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y
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discutidos en fas instancias inferfores, como por ejemplo ef andlisis de informes periciales, o la procedencia y valoracién
de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconocerfa la independencia interna de los jueces y tribunales de garantias
penales garantizada en la Constitucién de ls Repiblica en ef Art. 168 No 1 que reza: “Los érganos de la Funcién Judicial
y penal de acuerdo con la Ley” y especificamente prevista en ef Cédigo de Procedimiento Penal en los articulos 28 y 25 en
los que se les dota de |a atribucién de levar a cabo Is sustanciaci6n del juicio.

La independencia externa, se refiere al papel de los jueces frente a dircunstancias ajenas a sus funcianes jurisdiccionales,
mpwmtwhnmmlnym ‘en la funcidn judidal, Mientras que “la
independencia intera es igualmente importante para el funcionamiento justo y eficiente del sistema de justicia. Se
refiere a Ia auto reglamentacién de los jueces y sistema de tribunales”, es decir 3 la influencia de factares internos dentro
de su funcién que puedan alterar su libertad de decisién. En razén de lo dicho, fa distincién entre competencias de Jueces
de Garantias Penales y Jueces de Casacién responde al principio de independendia interna.

Para comprender de mejor manera esta diferenciacidn, esta corfe estima pertinente raferirse a las etapas del proceso
penal, las cuales son cuatro, a saber: Instruccién Fiscal, Etapa Intermedia, Etapa de Juicio y Elapa de Impugnacitn,
durante fas cuales dentro del dmbito de competencias de cada una, se realizan varias difigencias. (._)*.

Mientras en la sentencia dictada el jueves 20 de febrero de 2014, a las 15h59, se
observa como pérrafo final del numeral “S.1.- Concepcién del Recurso de Casa-
cién” del nimero “5.- ANALISIS DEL TRIBUNAL” el siguiente texto: “Final-
mente, la Corte Constitucional del Ecuador ha llegado a pronunciarse sobre los li-
mites del recurso de casacion, cuyo pronunciamiento estd contenido en la senten-
cia No. 001-13-SEP-CC -CASO No 1647-11-EPs y que en lo principal se refiere a
la imposibilidad de valorar la prueba en este recurso, pues el articulo 349 del Co-
digo de Procedimiento Penal comporta una restricciéon de la competencia de los
Jjueces de Casacion en materia penal, por cuanto han de limitarse Gnicamente hacia
el anilisis de la sentencia. El recurrente debe destruir el principio de certeza de
que gozan las sentencias; en este caso aiin mayor cuando esta sentencia es con-
firmatoria.”, en cambio, en la sentencia del 19 de febrero del 2014, a las 08h30, ,
el pérrafo que se deja iltimamente transcrito NO EXISTE.

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el primer parrafo del niimero “5.2. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS
CASACIONALES, se dice: “...el Dr. Alfredo Alyear Enriquez, Fiscal Gene-
ral...”, en el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo afio, 2014, a las
15h59, en cambio consta: “el Dr. Alfredo Alvear Enriquez, 8l Fiscal General”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
al final del literal i) se dice: “...Corte Nacional de Justicia contenida en su senten
cia. .’,eneffal!o dictado el jueves 20 de febrero de este mismo afio, 2014, a las
15h59, en cambio, luego de “... Corte Nacional de Justicia contenida en su sen
tencia, no hay *Y.”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el nimero “5.2.- ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS CASACIONA-
LES” en su texto aparece el pié de pégina signado como 88, en el que se lee:

“). Arcaas S, Critica del indicio en Materia Penal, Pég, 114.",




En el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo afio, 2014, a las 15h59,
en cambio, el texto que se deja transcrito corresponde al pie de firma nimero “7*

Mientras en la sentencia dictada el miéreoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en nimero “5.2- ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS CASACIONALES”,
més precisamente en el Gltimo pérrafo de la pag. 30 se dice: “... el objeto ma-
terial del delito serd siempre “dineros piiblicos o privados (en SCISGIGE RS
RSN SSERANRRRGIEN) ...”, en ! fallo dictado el jueves 20 de febrero de
este mismo aio, 2014, a las 15h59, en cambio, se dice: “... el objeto material del
delito serd siempre “dineros piblicos o privados (en los casos de empleados priva-
dos que prestan un servicio piiblico y, en el caso de las instituciones...)”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el niimero “5.2- ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS CASACIONALES”,
'més precisamente en el pentltimo pérrafo de la pég. 31 se dice: “... el aprovecha-
miento patrimonial ilicito en [i6jilieI8 para el Estado...”; en el fallo dictado el jue
ves 20 de febrero de este mismo aio, 2014, a las 15h59, en cambio, se dice: “...el
aprovechamiento patrimonial ilicito en perjuicio para el Estado...”

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
nimero “5.2- ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS CASACIONALES”, més
precisamente en el peniltimo pérrafo de la pag. 32 se dice: ... que intentan indu-
cir al analisis y valoracién de los mismos.”; en el fallo dictado el jueves 20 de
Jfebrero de este mismo aiio, 2014, a las 15h59, en cambio, se dice: “... que inten
tan inducir al analisis y valoracién de los mismos, violentando el principio “no
debate de instancia; que es una pretensién del recurrente, ante su incapacidad
durante el juicio; en tal virtud trata a través de la casaci6n, que este tribunal valore
nuevamente la prueba actuada por el tribunal de instancia , es por ello, que la
transcribe en el acépite “Antecedentes” (fojas 10-11-12 R.C.); cuando en la
fundamentacién del recurso, manifiesta que existe errénea interpretacién de la
norma contenida en el Art. 257 del Cédigo Penal; es decir, el debate no es en base
a la técnica propia de la casacion; sino de la sentencia, exclusivamente; y, sin
demostrar yerro en la aplicacién de la sana critica, sobre la valoracién de las
pruebas, lo cual le estd vedado a este tribunal”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en nimero “5.2- ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS CASACIONALES”, méis
precisamente en el Gltimo pérrafo de la pdg. 32 se dice: “...dentro del caso No.
\1647-11-EPl, que expresa que el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, comporta una restriccion...”; en el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este
mismo ano, 2014, a las 15h59, en cambio, consta: “... dentro del caso No. 1647-
11-EPs, que expresa que el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal,
actual, comporta una restriccion...”;
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Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
aparece en el pie de la pagina “32” se observa el niimero l#¥ en que se lee: “Vile
A R .. .o Ssmcmmmesien el fallo dictado el jueves 20 de
febrero de este mismo afio, 2014, a las 15h59, en cambio, consta el niimero “s” con
el mismo texto antes transcrito;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el primer parrafo del niimero “5.3. CONCLUSIONES DEL DEBATE CASA-
CIONAL”, se dice: “... con la que, a su criterio, ha actuado el tribunal ad quem;
por lo que no encuentra....”; en el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este
mismo aflo, 2014, a las 15h59, en cambio, se dice: “... con la que, a su criterio, ha
actuado el tribunal ad quem al momento de dictar sentencia; por lo que no en-
cuentra....”;

Igualmente, mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014,
'a las 08h30, en el segundo pérrafo del nimero “S.3. CONCLUSIONES DEL DE-
BATE CASACIONAL”, se dice: “... de lo que constituye el delito de peculado y
que este Tribunal de casacion |[SEEOMPANEERSUIOBNGEAN"; en el fallo dictado
el jueves 20 de febrero de este mismo aiio, 2014, a las 15h 9, en cam-
bio, se dice: “... de lo que constituye el delito de peculado y que este Tribunal de
casaci6n no encuentra que sean antojadizas ni arbitrarias.”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,

en el pentltimo parrafo de la pag. 33, que es parte del nimero “53. CONCLU-
SIONES DEL DEBATE CASACIONAL”, se dice: ... se observa que [GSijiieces

PISHPESONRES GUENISEIGH 12 sentencia impugnada ... si observaron las disposi-

ciones antes enunciadas y al no evidenciarse la existencia de presunciones ... dic-
taron el fallo en andlisis §l no encontrarse reunidos ...”; en el fallo dictado el jueves
20 de febrero de este mismo aiio, 2014, a las 15h59, en cambio, se dice: ... se ob-
las disposiciones antes enunciadas y, al no evidenciarse la existencia de presun-
ciones ... dictaron el fallo en andlisis por no encontrarse reunidos ...”;

Mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a las 08h30,
en el pemiltimo péarrafo de la pdg. 33, que es parte del niimero “5.3. CONCLU-
SIONES DEL DEBATE CASACIONAL”, sc dice: “... cuando sugiere a la Sala que
por este medio ... se corrigen los errores de derecho en la aplicacion de la ley.”; en

el fallo dictado el jueves 20 de febrero de este mismo aho, 2014, a las 15h59, en

cambio, se dice: “... cumdomglmalaSalaquc, por este medio ... se corrigen
e de- derecho Mol PEOHIBIES volver W Tevaloni i pracbe por
pm‘tede!'l’:ibmlﬂ“dewﬁﬁ.";

Finalmente, mientras en la sentencia dictada el miércoles 19 de febrero del 2014, a
las 08h30, en el numeral “6.- RESOLUCION, se dice: “...doctor ALFREDO AL-

24



VEAR ENRIQUEZ, EX FISCAL GENERAL DEL ESTADO SUBROGANTE {iiGnian
to confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el tribunal a quo. Devuel
vase ¢l proceso al 6rgano jurisdiccional de origen, FENNEIGIEOUCIORENEISENS
RS Actiic en la presente causa la doctora... ; en el fallo dictado el jueves 20
de febrero de este mismo afio, 2014, a las 15h59, en cambio, consta: “... doctor
ALFREDO ALVEAR ENRIQUEZ, EX FISCAL GENERAL DEL ESTADO SUB-
ROGANTE ... EX FISCAL GENERAL DEL ESTADO SUBROGANTE. Devuél
mdmdmmkmmmhﬁmw
Actiie en la presente causa la doctora...”

24. Frente a la conducta observada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,

-

Penal Policial y de Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, que en su sentencia de
19 de febrero del presente afio -2014- Las 08h30 con la que me fue notificada el dia
21 de los mismos indicados mes y afio, y que en lo principal, confirmé el fallo del
tribunal a quo -que me ha causado y me sigue causando graves perjuicios de dife-
rente naturaleza- y omitié todo pronunciamiento sobre mi impugnacién, y obvia-
mente también sobre mi “PETITORIO FINAL” —como igualmente se ha omitido en
la dictada el 20 de febrero del 2014, a las 15h59- constante del escrito que presenté el
20 de julio de 2011, de manera oportuna, mas precisamente mediante escrito presen
tado el 26 de febrero de 2014 pedi a los sefiores jueces de la Sala sentenciadora la
AMPLIACION de su indicado fallo, en los términos de mi ultimamente referido
escrito, no sin antes hacer presente que mediante providencia dictada el 25 de marzo del
aio 2011, la entonces Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia dispuso
que, en lo posterior, s¢ me tome en cuenta como “parte procesal”, pero debo la-
mentar que sin ninguna sustanciacion a tal petitorio, en insdlita providencia de 14 de
abril del afio en curso, 2014, que en nada honra a la Funcién Judicial, en verdadero
“parto de los montes” sin otra motivacién que no sea el manifestar que el suscrito Dr.
Jorge Ortiz Barriga “no es parte procesal dentro del recurso de casacién inter-
puesto en Ia presente causa” (las negrillas me pertenccen), califica a mi petitorio de
improcedente, y como una tomadura de pelo, dizque “en guarda de la seguridad
juridica” dispone que “dejando copia del escrito en autos se devuelva el original al
peticionario” (fs. 295), como en efecto se lo ha hecho;

Como los sefiores jueces de la Corte Constitucional, se dignarén apreciar:

25.1 Que ni mi escrito presentado el 20 de julio del afio 2011, ni mi solicitud de am
pliacién de sentencia que fuera formulada el 26 de febrero de 2014 fueron
atendidos y/o despachados jamds, en ningin sentido por la indicada Sala Es-
pecializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, ni acepténdolos, ni denegéndolos, tal como
si no se los hubiera presentado, al punto de haber dispuesto més bien -en pro-
videncia de 14 de abril de 2014 que “dejando copia del escrito en autos, se
¢l original al peticionario” (las negrillas me pertenecen);
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252 Que la falta de atencion a mis petitorios indicados en el precedente numeral, v
por supuesto el contenido de la tltimamente referida providencia evidencian
no otra cosa que una total denegacidn de justicia, y por supuesto también la
violacion de varios derechos fundamentales proclamados y garanlizados por
la vigente Constitucién de la Republica, con las consiguientes responsabilida-
des de cardcter administrativo, civil y penal;

25,3 Que la dltimamente indicada providencia ~de 14 de abril de 2014-, dictada por

’ la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador a las 16h00 y notificada el dia 16 de

los mismos ultimamente indicados mes y afio, contradice y vulnera flagrante-

mente a la providencia ejecutoriada dictada el 25 de marzo de 2011 por la Se-

gunda Sala de la Corte Nacional de Justicia que precedié a aquella en el cono-

cimiento de tal recurso de casacion, y que “en aplicacion de los articulos 1 0,

11, 75 y 76 de la Constitucion de la Republica”, expresamente dispuso “gque

en lo posterior se tome en cuenta al Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga como

parte_procesal” (las letras cursivas, negrillas, el subrayado me pertenecen),

No considero demds puntualizar en esta parte que tanto la ley como la doctrina y la abun-
dante jurisprudencia existentes al respecto coinciden en afirmar que las providencias ejecu-
toriadas son inamovibles, esto es que gozan de la intangibilidad por la que no pueden ser
desconocidas o revocadas, salvo claro esta de las excepciones previstas en la misma ley.

fll. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS:

En un régimen constitucional de derechos y de justicia, como es el que actualmente go-
bierna nuestro pais, en que la Carta Fundamental estab!ece entre otros particulares: gue ¢/
mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
por la Constitucién, que corresponde a loda autoridad administrativa o Judicial, garanti-
zar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; que ninguna norma juridi-
ca podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales: que
en materia de derechos y garaniias constitucionales, las servidoras y servidores, adminis-
frativos o judiciales, deberdn aplicar las normas y la interpretacion que mds Javorezca a
su efectiva vigencia; que todos los principios y los derechos son inalienables, irrenuncia-
bies, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia; que serd inconstitucional cual-
quier accion w omision de cardeter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustifica
damente el efercicio de los derechos; que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, irrgbarcfa! ¥ expedita de sus derechos e intereses, con suje-
cion a los principios de inmediacion y celeridad, que en ningin caso quedard en indefen
siony que en todo proceso en el que se determinen derechos ¥ obligaciones de cualquicr
orden, se asegurard el derecho al debido proceso; gue ¢l derecho de las personas a la de-

Jensa, incluird entre otras garantias: ¢l que nadie podrd ser privado del derecho a la defen
sa en ninguna etapa o grado del procedimiento; a ser escuchado en el momento oportuno
v en ignaldad de condiciones; a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumen
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tos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; que las reso
luciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas; que no habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se ex
plica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Y si como es verdad,
con absoluto desprecio de todo aquello que deviene de expresos mandatos de la mas alta
Jerarquia juridica, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y de Tran
sito de la Corte Nacional de Justicia -—conformada por los Drs. Johnny Ayluardo Salcedo,
I Merck Benavides Benalcdzar y Alejandro Arteaga Gareta-, que conocid y resolvid el re-

curso de casacién, de manera consciente y deliberada, a titulo, a pretexto, o con el argumen

to falso de que no soy parte procesal -pese a constar del proceso la providencia de 25 de
! marzo de 2011 pronunciada por la Segunda Sala de la Corte Nacional de Justicia que ex
presamente dispone que se me tenga como parte procesal-, desatendié mis petitorios cons-
tantes de mis escritos de 20 de julio de 2011 y de 26 de febrero del 201 4, es incuetionable
y ciertamente inconcuso que viold varios de los principios, derechos y garantias fundamen-
| tales previstos en los Arts. 10, 11, 75 y 76 de la Constitucion de la Repiiblica, los mismos
i . que fueron invocados por el sefior Fiscal General del Estado, Dr. Washington Peséntez Mu
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fioz al tiempo de contestar al traslado que se le corriera en providencia de 10 de marzo del
afio 2011, y en aplicacién de los cuales la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia en providencia de 25 de marzo del mismo tltimamente indicado afio expresa-
mente dispuso “que en lo posterior se tome en cuenta al Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga
como parte procesal”, habiendo por lo mismo el Tribunal de Casacion vulnerado en mi per
Juicio los derechos fundamentales proclamados por nuestra Carta Fundamental, que son
relativos; a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, al derecho de defensa y al de
seguridad juridica, entre otros, motivando con ello si no la nulidad total, por lo menos la
ineficacia juridica, en lo que a mi respecta, tanto de la sentencia de 19 de febrero de 2014
expedida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal de Policia y Transito
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, como de la providencia dictada por el mismo
indicado organismo jurisdiccional el 14 de abril del 2014, y dejando expedita la presente
l accidn extraordinaria de proteccion que ahora la ejerzo con el especifico y exclusivo propé
o sito de tutelar mis derechos fundamentales, y para que la Corte Constitucional se digne dis
poner la reparacién integral de mis derechos que han sido lesionados,

LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA:

La Corte Constitucional para el perfodo de transicion, siguiendo el eriterio doctrinal del
tratadista Pablo Esteban Perrino, explicé el contenido del derecho a la tutela judicial efec-

tiva, reconocido en el Art. 75 de la Constitucién de la Repiiblica, seffalando que compren-
de, entre otros aspectos:

-

A un juez natural e imparcial;
Ja no aplicacion en forma retroactiva de nuevas pautas jurisprudenciales con rela-

cidn.a los requisitos de admisibilidad, a fin de evitar situaciones de desamparo judi-
cial;
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® A peticionar y obtener tutela cautelar para que no se torne ilusorio el derecho que se
defiende;

¢ Al cumplimiento de todas las etapas del procedimiento legalmente previsto, el cual
deberd asegurar la posibilidad del justiciable a ser oido, y a ofrecer y producir la prug

ba pertinente antes de dictarse sentencia;

A una decision fundada que haga mérito de las

¢ A impugnar la sentencia definitiva;

incipales cuestiones planteadas:

A mas de puntualizar lo anterior, la Corte Constitucional pasé a sefialar los casos en los
que se consideran actuaciones judiciales antijuridicas, que configuran vias de hecho
de los jueces, susceptibles de impugnacién mediante esta accion:

a. Defecto Orgdnico: presente cuando el funcionario judicial que emitié la decisién
impugnada, carece totalmente de competencia para el efecto;

b. Defecto procedimental absoluto: originado por la actuacién completamente apar- .
tada del juez del procedimiento establecido;

¢. Defecto fictico: ocasionado cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal que fundamenta la decision;

d. Defecto material o sustantivo: producido cuando se decide con base en normas in-
existentes o inconstitucionales o por la existencia de una evidente incongruencia
entre los e la decision.

e. Error inducide: presente cuando el juez o tribunal. victima de un engafio por parte
de terceros. por tal engafio. adopté una decisién que afecta derechos constituciona-

les;

. Decision sin motivacién: consistente en la falta de cumplimiento de la obligacién de &
determinar los fundamentos fécticos y juridicos de las decisiones. pues la legitimidad

LA e E e A LA

g. Violacién directa de la Constitucion: en el entendido de que todo juez estd en la
obligacion de observarla a fin de garantizar los derechos de las personas”.”

Por otra parte, el Art. 75 del Estatuto Constitucional establece que:

“Toda persona tiene derecho al aceeso gratuito a la justicia y a
Ia tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intere-
ses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en
ningin caso quedarsd en indefension._El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la lev”;

* torte Constitucions! para el periodo de transicidn, Sentencia No, 027-09-SEP-CC, caso 0011-08-EP, de & de actubre de 2009,

28




1! T R e—— v e — B N R e R ——, T T
T T e o .

El Art. 23 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial prescribe por su parte que:

“La funcién Judicial, por medio de las juezas y jueces, tiene el

- deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de
los derechos declarados en la Constitucién y en los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos o establecidos en las le
yes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invo-
quen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la ga-
rantia exigida. Deberdn resolver siempre las pretensiones y ex
cepeiones que hayan deducido los litigantes sobre Ia iinica base
de Ia Constitucion, los instrumentos internacionales de dere-
chos humanes, los instrumentos internacionales ratificados por
el Estado, Ia ley, y los méritos del proceso®.

Para cumplir con los postulados de la Constitucién y de la Ley en torno a la tutela efectiva
de los derechos de las personas, la primera obligacién de 12 Funcién Judicial, encargada de
gjercer la administracion de justicia, que es una potestad estatal, es la de contar con opera-
dores especializados y procurarse mecanismos adecuados para que la solucién de las con-
troversias sean una respuesta positiva y exitosa de satisfaccion al derecho fundamental que
tienen las personas que, cumpliendo los requerimientos que el ordenamiento juridico pres-
cribe, requicran del Estado la prestacion de tal servicio, y no se sacrifiquen injusta o ile-
galmente los elevados intereses de la justicia.

Es que la tutela judicial efectiva solo se concreta y tiene su realizacion con el cumplimien-
to del deber esencial que corresponde a los jueces de cuidar que se cumpla con la normati-
vidad aplicable y se respeten los derechos y garantias que asisten a quienes intervienen en

los juicios, sea como “partes” 0 como “terceros” con interés inmediato v directo en las con
troversias,

La tutela judicial efectiva no significa simplemente la posibilidad de acceso de las personas
para acudir ante los jueces y tribunales a plantear una pretension determinada, sine la di-
namizacién de ese derecho a través de la obtencion de un pronunciamiento Junda
do en razonamientos juridicos legitimos y razonables, siendo el juzgador el primer lla

mado a que el derecho sea una realidad y se vean plasmados en su resolucién los postu-
lados del estatuto constitucional.

Nuestro ordenamiento juridico ha agrupado a los derechos fundamentales que configuran
la tutela judicial efectiva, en cuatro grandes estadios o vertientes: el derecho de acceso a la
justicia, el derecho a la defemsa en el proceso, el derecho a una resolucién motivada v
c ente y el derecho a la efectividad de las resoluciones jurisdiccionales. Y para el
evertlo de la vulneracion a estos derechos ha contemplado como mecanismo idéneo para re
conocerlas y repararlas, Ia accién extraordinaria de proteccion, que es precisamente la
que ahora propongo.
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Como los sefiores jueces de la Corte Constitucional se dignaran constatar, en el tramite del
recurso de casacidn tantas veces referido en esta demanda, LA SALA ESPECIALIZADA DE.
LLO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL DE POLICIA Y TRANSITO DE LA CORTE NACIO
NAL DE JUSTICIA, lejos de brindar la tutela judicial efectiva al exponente, hizo todo lo
contrario a los expresos postulados constitucionales y legales que se dejan sefialados, pues
con el falso argumento de que NO soy parte procesal, no solamente que coarté de manera
frontal y absoluta mi derecho al acceso a la justicia, sino inclusive mis derechos al debido
proceso, al de defensa y a la seguridad juridica, -sin siquiera motivar sus providencias- en
la forma que dejo sefialada en los antecedentes.

EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA:

“El debido proceso es un derecho fundamental consagrado en el articulo 76 de la Constitu
cion de la Repiblica, dentro del cual se incluye un conjunto de garantias bésicas tendientes
a tutelar un proceso justo, libre de arbitrariedades en todas las instancias judiciales™

El debido proceso, no es més que ¢l camino o sendero sefialado por nuestro ordenamiento
Juridico por el cual el juez y las partes deben transitar obligatoriamente a lo largo de la sus-
tanciacion de la controversia. La no observancia y transgresion de las reglas procesales de-
termina que el acto o actos y en definitiva todas las actuaciones practicadas bajo esas cir-
cunstancias sean ineficaces, y cuando las irregularidades son de tal naturaleza que pueden
0 hayan podido influir en la decision sobre lo principal, ya sea por omision de solemni-
dades sustanciacion, o por violacién del trémite, la vician de manera insanable.

Para el eximio profesor colombiano Pedro Pablo Camargo el derecho de defensa es “... un
derecho constitucional fundamental, de aplicacién inmediata, y se aplica a todos los cam-
pos de la actividad humana y en todas las esferas del derecho, sin limitacién alguna” (“EL
DEBIDO PROCESO™, Pag. 146, Editorial Leyer, 2000);

Como se ha dicho ya a lo largo de este libelo, nuestra Carta Fundamental. en su Art. 76.7,
entre las garantias del derecho de defensa, sefiala, de manera puntual: a) que nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; ¢) que
toda persona tiene derecho a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; h) que igualmente toda persona presentar en forma verbal o escrito las razo-
nes o argumentos de los que se crea asistida.

En la especie, se vulneré mis derechos relativos al debido proceso y al de defensa cuando
no obstante que la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional, en providencia de 25 de
marzo del 2011, que causé ejecutoria, “Tomando en consideracién lo manifestado por el
sefior Fiscal General del Estado -en escrito presentado el 12 de marzo de 2011- y, en aplicacién
de los articulos 10, 11, 75 y 76, de la Constitucién de la Repiblica” dispuso que “se to-
me en cuenta Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga como parte procesal”, la Sala Especiali-
zada de lo Penal, Penal Militar, Penal de Policia y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, no lo hizo, es decir no me tomé en cuenta en esa calidad, no hizo caso lo dis-

: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Mo 001-13-SEP-CC, de 6 de feliraro de 2013, dentro del caso No.1647-11.Ep
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puesto en tal providencia, la irrespet6, no acept6 que el ahora exponente sea parte procesal
¢ incurri6 en un verdadero desacato; en efecto, al emitir su sentencia de 19 de febrero del
2014 observé al respecto un silencio sepulcral, es decir que no se pronuncié en lo absoluto
sobre las alegaciones constantes de mi escrito presentado el 20 de julio del 2011, al que ni
siquiera lo ley6; no me oyd, no me escuchd, no aceptd mis argumentos de defensa, y en
esas circunstancias confirmé en todas sus partes el fallo del tribunal a quo. Y cuando le pe-
di ampliar tal sentencia al tenor de mi escrito de fecha 26 de febrero de 2014, indebidamen
te dispuso que dejando copia en autos se me devuelva el petitorio, aduciendo para ello que
el compareciente “no es parte procesal dentro del recurso de casacion interpuesto en la pre
sente causa”, en franco desacato —reitero- a los mandatos constitucionales contenidos en
los Arts. 11, puntos 3, 4, 5, 6, 8 inc. 2°; 76.7, lits. a), ¢), h); 424, 425, y 426, entre otros de la
vigente Constitucién de la Republica, y por supuesto también en franco desacato a la tantas
veces indicada providencia de 25 de marzo de 2011 dictada por la Segunda Sala de lo
Penal de la misma Corte Nacional de Justicia que la precedi6 en ¢l conocimiento de este
asunto, y que queds firme, ejecutoriada, pues dentro del término legal correspondiente
nadie formul6 ningin incidente de reforma, revocatoria, nulidad, etc., etc.

Es mas, qué debido proceso puede haber, si en un mismo juicio se han dictado dos senten-
cias, que datan de diferentes fechas, dictadas por unos mismos jueces, las mismas que
observan enormes diferencias entre si, como los sefiores jueces de la Corte Constitucional
constataran debidamente.

Y qué decir de la “imparcialidad” de los “jueces” que integraron la Sala que dicté la senten
cia el 6 de noviembre del 2010...! —que fue confirmada en todas sus partes por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Pénal de Policia y Trinsito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador-, impar-
cialidad que por supuesto es condicién procedimental indispensable para que el derecho de
defensa tenga su plena realizacion. ..

La imparcialidad de los jueces, definida por ¢l Diccionario de la Real Academia Espafiola
como la “falta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra de personas o ¢co
sas, de que resulta de poderse juzgar o proceder con rectitud”, no son atributos del juez o
tribunal, sino mandatos de la Constitucién y la ley que jueces y tribunales estan obligados a
observar, a riesgo inclusive de incurrir en prevaricato o en abuso de autoridad, con la con-
siguiente nulidad de sus actos, sin perjuicio de sus correspondientes responsabilidades.

Como los sefiores magistrados de la Corte Constitucional se dignarin apreciar, los integran
tes de la Primera Sala de lo Penal que conoci6 y resolvid la causa, luego de auto eri girse co

0 verdaderos adalides del respeto a los derechos humanos de los procesados y garantes
dol proceso penal; es decir, después de satanizar la conducta y todas las actuaciones de
magistrados del més alto nivel tanto de la ex Corte Suprema de Justicia, como de la Fis-
calia General del Estado, pues en el considerando SEPTIMO de tal sentencia manifes-
taron: “(...) Es inconcebible y sorprendente que el Ex Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, doctor Armando Bermeo Castillo, sin tener suficientes elementos de conviceion ha
Yya dictado auto de llamamiento a juicio en contra de los imputados, y mds ain los Magis-
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trados de la Segunda Sala de lo Penal de la entonces Corte Suprema de Justicia, doctores
Milton Moreno Aguirre, Arturo Donoso Castellén y Jorge Andrade Lara, hayan confirma-
do dicho auto. De igual manera también es reprochable la actuacién del Ministerio Pi-
blico, hoy Fiscalta General del Estado que durante la tramitacion de la Instruccion Fiscal
haya impedido el derecho a la defensa de los imputados, violande con ello las leyes y Cons
titucion de la Reptiblica vigentes a la fecha y ratificadas en la Constitucion de la Republica
de Montecristi, iniciando una metedrica indagacién previa de cuatro dias para luego dar
inicio a la instruccion fiseal, sin contar con los elementos de juicio suficientes, solicitando
ordenes de prision, cuando algunos procesados se encontra-ban fuera del pais ¥ que, por
lo tanto, mal podian ejercer su legitimo derecho de defensa ...", sin ninguna objetividad y
omitiendo aun el mas minimo anélisis sobre las funciones de cada uno de los servidores o
y/o ex servidores de la Superintcndcncia de Bancos, que de una u otra manera habiamos in
tervenido en la fase administrativa previa a la iniciacién del juicio, manifestaron que “(...)
También se debe dejar constancia que examinada la condug ta de: Miguel Rodrigo Davila,
Ex Superintendente de Bancos: Jorge Rodrigo Ortiz Barriga, Ex Director Nacional de Asun
tos Judiciales de la Superintendencia de Bancos, Alejandro Maldonado Garcia, Ex Inten-
dente de Supervision de Instituciones Financieras de la Superintendencia de Bancos y
Rodrigo Francisco Lépez Espinosa, Ex Intendente Nacional Juridico de la Superinten-
dencia de Bancos todos ellos dijeron que nunca tuvieron acceso di-recto a las fuentes que
era la contabilidad del Banco del Pacifico. entonces como podian opinar y hacer informes
acusatorios, y al contestar a los interrogatorios formulados por los abogados defensores de
los imputados sus respuestas fueron evasivas y se limitaron a reconocer su firma impuesta
en los documentos suseritos por ellos y nada més, por lo que se desprende que incurrieron
en falta de acuciosidad y responsabilidad en ¢l ejercicio de sus funciones, ya que sus in-
formes contienen datos inexactos, falsos y alterados que han tratado de inducir a engafio a
este organo judicial de administracién de justicia...”, motivo por el cual, reitero, con dislo-
cada invocacién de varias normas legales, en franco abuso de sus facultades concluyen
disponiendo el enjuiciamiento penal de todos los indicados funcionarios de la Superinten-
dencia de Bancos, entre los que se encuentra ¢l suscrito.

Es que, la imparcialidad de los jueces no esti dada sino por el 4nimo y la vocacién de lo
Justo por parte del juzgador; por la falta de prevencién o inclinacién a favor de una u otra
de las partes; en el equilibrio que no existié en quienes conocieron la causa como jueces de
primer nivel, en demostracién de lo cual me he permitido hacer presente la conducta de la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional, que al momento de su juzgamiento demos-
tro un evidente e inocultable dnimo de favorecer a los acusados.

EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA:

La Corte Constitucional ha sefialado en reiteradas oportunidades que la seguridad juridica
“es la convicei6n, la seguridad que tiene el cindadano y ciudadana de que su situacion juri-
dica no serd de ninguna manera cambiada mas que por procedimientos establecidos previa-
mente.”
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La Constitucién del Estado, en su Art. 82 establece que: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas, y aplicadas por las autoridades competentes”.

El Art. 226 de la misma Carta Fundamental, prescribe que: “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que ac-
tian en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucién y en la Ley...”,

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO DE MI ACCION:
El Art. 94-de la vigente Constitucion de la Repiiblica, establece que:

“La accién extraordinaria de proteccién proceders contra senten
cias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omi

© sion derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondrs ante
la Corte Constitucional,

El recurso proceder# cuando se hayan agotado los recursos ordina-
rios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuere atribuible a la negligen-
cia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”

Por su parte, la Ley orgénica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, en
su Arts. 58, 59 y 60, en su orden prescriben que:

“Art. 58.- Objeto.- La accién extraordinaria de proteccion tiene por ob
jeto la proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en

los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en
la Constitucion™;

Art. 59.- Legitimacién activa.- La accién extraordinaria de proteccién
puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que

. han o hayan debido ser parte en un proceso por s mismas o por medio
de procurador judicial”; y,

“Art. 60.- Término para accionar.- El término maximo para la inter-
posicién de la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion
de la decisién judicial a la que se imputa la violacién del derecho cons
titucional, para quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el
término correrd desde que tuvieron conocimiento de la providencia”.

V. RETENSIONES :

\

En mérito y con fundamento de todo cuanto dejo expuesto, ejerciendo la aceién extraordi-
naria de proteccién, pido que la Corte Constitucional, en sentencia, se digne disponer la
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reparacion integral de mis derechos fundamentales que han sido vulnerados, a cuyo efecto
se digne declarar:

1°,

752

VL

Que en conformidad con ¢l Art. 424 de la vigente Constitucion de la Reptiblica, en lo
que a mi respecta, carecen de eficacia juridica las sentencias de 19 de febrero del
2014, dictada a las 08h30, que aparece de la boleta que adjunto en copia certificada y
que me fuera notificada debidamente por parte de ia Dra. Martha Villarroel Villegas,
SECRETARIA RELATORA (E), y/o la de 20 de febrero de 2014, de fs. 275 a 283,
dictada a las 15h59 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal de Po-
licia y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, integrada por los Drs.
Johnny Ayluardo Salcedo, Merck Benavides Benalcézar como Jucces Nacionales, y
Alejandro Arteaga Garcia en calidad de Conjuez Nacional, Sala ésta que conocié del
recurso de casacion interpuesto por ¢l sefior Dr. Washington Pesantez Mufioz, en ca
lidad de Fiscal General del Estado —a efecto de una mejor comprension me permito
aclarar que inicialmente el tramite relativo a tal recurso de casacion correspondio a
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional, y posteriormente fue conocido y
resuelto por la indicada Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal de Po-
licta y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador con el No.78-2011-SF-
fallos en los cuales, sin ninguna motivacion, esto es sin cfectuar ningtn analisis res-
pecto a mi escrito presentado a las 16hoo del dia 20 de julio del 2011, ni mucho me-
nos en torno a mi “PETITORIO FINAL” constante del mismo. indicado escrito, con-
firmé en todas sus partes la sentencia dictada por el tribunal aque; lo que equivale a
decir que ratificé la orden de enjuiciamiento penal del suscrito Dr. Jorge Rodrigo Or-
tiz Barriga, entre otros ex funcionarios de la Superintendencia de Bancos; y,

Que se declare la nulidad y que por lo mismo carece de toda eficacia juridica la provi
dencia de 14 de abril del 2014, dictada a las 16h00 por la misma Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Pcnal de Policia y Transito de la Corte Nacional de Justi-
cia del Ecuador, en la que igualmente sin ninguna motivacién y aduciendo simple-
mente que el compareciente Dr. Jorge Rodrigo Ortiz Barriga no es parte procesal, de-
satendié mi pedido de ampliacién de la sentencia de 19 de febrero del 2014, dictada a
las 08h30), ¢ inclusive dispuso que “dejando copia del escrito en autos, se devuelva el
original al peticionario”, evidenciando asi el estado de la inseguridad juridica debido
a la denegacién de justicia a la que se me ha sometido, y por ende también a la falta
de tutela efectiva a mis derechos, asi como la total vulneracién a mi derecho de
defensa, privindome del debido proceso. Y es qué, qué debido proceso puede haber,
si s¢ me ha notificado con una sentencia que segln la respectiva boleta aparece
dictada el 19 de febrero del 2014, a las 08h30, y en el proceso aparece dictada el 20
de febrero del 2014, a las 15h59, con el adicional de que entre las dos resoluciones,
hay profundas diferencias.

MEDIDAS CAUTELARES:

Al tenor del Art. 87 de la Constitucion de la Reptblica, y toda vez que las sentencias re-
feridas en esta demanda pueden ser llevadas a ejecucidn, solicito que como medida cau
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telar de mis derechos fundamentales, que en st primera providencia la Corte Constitu-
cional se digne disponer que el sefior Fiscal General del Estado se abstenga de iniciar cual
quier indagacién previa o instruccién fiscal en conira del suscrito Dr. Jorge Rodrigo Ortiz
Barriga en ejecucion de dichas sentencias.

VII. REITERACION DE FORMALIDADES:

A mayor abundamiento y para que a esta demanda jamds se la pueda considerar como in-
suficiente por falta de formalidades, y a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto
por el Art. 61 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional,
me veo en el caso de precisar:

UNO  Que la presente acci6n la deduzco por mis propios y personales derechos:

DOS Que la(s) sentencia(s) violatoria(s) de mis derechos fundamentales, sobre la(s)
que recae la presente accion extraordinaria, una que aparece dictada a las 08h30
del dia 19 de febrero de 2014 y otra ¢l dia 20 de febrero de este mismo afio, a las
15h59 por la misma Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal de
Policia y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, como se podra
constatar, se encuentra(n) ejecutoriada(s), ora porque el recurso horizontal de
ampliacion de la sentencia que deduje mediante escrito presentado el 26 de fe-
brero del 2014, fue absolutamente desatendido por la Sala de Casacién aducien
do simplemente que no soy parte procesal -en clara contradiccion ¥ desacato de
lo resuelto por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en
providencia de 25 de marzo del 2011-, sin ninguna motivacién valida, al purito
de disponer, como en efecto dispuso —en evidencia de su denegacion de justicia-
que se me devuelva el original de tal petitorio, como asi se lo hizo, ora porque la
ley no prevé ningiin otro recurso que no sea ¢l extraordinario de proteccidn pre-
visto en el Art. 94 de la vigente Constitucién de la Repablica, que es el que ahora
interpongo;

TRES Reitero en sefialar que ante el contenido de la(s) sentencia(s) en cuestion que, en
lo principal, declara (n) improcedente el recurso de casacién interpuesto por el
ex Fiscal General del Estado, Dr. Alfredo Alvear Enriquez, y en no habiéndose
emitido pronunciamiento alguno sobre mi impugnacion a la dictada por el Tribu-
nal a-quo, en mi calidad de “parte procesal”, calidad que se me reconocié en
providencia de 25 de marzo del afio 2011 con apego a expresos mandatos consti-
tucionales-, solicité que se amplie el fallo de casacién y se provea sobre mi pe-
itorio constante del escrito presentado el 20 de julio del 2011, en el que impetro
que, corrigiendo ¢l error de derecho en que ha incurrido la Primera Sala de lo Pe-
nal'de la Corte Nacional de Justicia, se nulite y en definitiva dejar sin ningun va-
\ lor ni efecto la sentencia impugnada en cuanto dispone mi enjuiciamiento penal,
pero que jamés ha sido atendido, ni aceptandolo, ni denegandolo, habiéndose

mas bien ordenado que se me devuelva tal petitorio, como efectivamente asi se
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lo hizo, habiendo causado ejecutoria la sentencia de casacion, tanto mas que re-
pito una vez mads, nuestro ordenamiento juridico no prevé ningiin otro recurso.

Las decisiones violatorias de los derechos constitucionales a los que antes hago
referencia emanan de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal de
Policfa y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

Los derechos constitucionales que han sido violados en mi agravio son los relati-
vos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, al de defensa, a la seguridad
juridica, entre otros.

La violacién a mi derechos fundamentales ocurri6 no solamente cuando la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal de Policia y Transito de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, sin que jamés hubiera mandado siquiera agre
gar a los autos mi escrito presentado el 20 de julio del 2011, ni se lo haya toma-
do en cuenta, ni se me haya escuchado en momento alguno. como ordena la
Constitucion, pues para ello es que se dispuso que se me tenga como parte en
providencia de 25 de marzo del 2011, dict6 la(s) sentencia(s) a la(s) que me he
referido que data del 19(20) de febrero del afio en curso -2014- notificada(s) el
dia 21 de los mismos mes y afio, pronunciamiento(s) en el(os) cual(es) confirmé
en todas sus partes el fallo del juez a-guo, que entre otros particulares ordena mi
enjuiciamiento penal y de otros funcionarios o ex funcionarios de la Superin-
tendencia de Bancos, sino que posteriormente, ante mi requerimiento tendiente a
que se amplie tal sentencia respecto de mi petitorio constante del referido eserito
de 20 de julio del 2011, se niega expresamente a ello aduciendo que el expo-
nente “no es parte procesal” y dispone que “dejando copia del eserito en autos.
se devuelva el original al peticionario”

Como los sefiores magistrados de la Sala Constitucional se dignaran apreciar, no
existe causa alguna de inadmision de la presente accion, pues se cumplen hasta
la saciedad todas y cada una de las exigencias previstas por el Art. 62 de la Ley
orgénica de garantias jurisdiccionales y control constitucional

Pido se cuente en esta causa con el sefior Dr. Diego Garcia Carrién, Procurador General
del Estado, a quien se lo notificard en sus oficinas ubicadas Av. Amazonas N39-123 y Ari-
zaga, de esta ciudad de Quito.

Notificaciones que me correspondan, caso de haberlas por parte de esa Sala, las recibiré en
el casillero judicial No. 5.700 y/o en la siguientes direcciones electrénicas:

jorge.ortizl 7@foroabogados.ec
Jrortiz546442(@hotmail.com

Las notificaciones de la Corte Constitucional, las recibiré en el casillero constitucional

No. 804.
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Para los fines consiguientes, en ocho fojas, acompaiio la copia certificada de la boleta me-
diante la cual el dia 21 de febrero del presente afio -2014- se me notificé con ¢l contenido
de la sentencia que aparece dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Pe-
nal Policial y de Trénsito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, el 19 de febrero de
2014, a las 08h30.
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SENORA NOTARIA

Mucho agradeceré se sirva protocolizar la providencia de 16 de mayo del 2
08H30, de la

ito de la Corte nacional de Justicia del Ecuador, cuya copia simple acompafio y
copia o compulsa certificada. '
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CASILLERO: 5700 -
CAUSA N°:  78-2011-SF:
SENOR: Dr. JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA ~

Dr. Ab. 5

Quito, 22 de mayo de 2014

En el Juicio Penal por PECULADO, que sigue EL ESTADO ECUATORIANO,
en contra de JORGE EMILIO GALLARDO Y OTROS, se ha dictado lo
siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO

San Francisco de Quito, 16 de mayo de 2014.- Las 08h30.

VISTOS: Por un error involuntario, se ha constatado que del contenido de
las boletas de notificacion emitidas el dia 21 de febrero de 2014, no guarda
correspondencia con la sentencia original que obra del proceso ; por lo que,
Seldéclaraifia’ nulidadiiaipartir;de ‘dicha notificacioniyiserdispone s que;pody
Secretariaz se notifique=a, Ias_ﬁpartes procesaiész[a senfencla dictada _por.estesy

PRSI RN e T

}Ll,'i_)_yr_],'c_l.l‘,__*EI ‘20 de febrero:

g

__e_gm0143 llas 15h59F Notlftquese f) Dr. Johnny
Ayluardo Salcedo, Juez Nacional Ponente, Dr-.‘-Mgrck Benavides Benalcazar,

Juez Nacional y Dr. Alejandro Arteaga Garcia; (fonjuez Nacional.- Certifico.- f)
Dra. Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora (e)

Lo que comunico para los fines legales consiguientes.

SLLAESPECIALIZADN OF LORERAL,
PERAL MILITAR , FENKL 20LICUL
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