. CHIMBO VILLACORTE

ABOCADOS & ASOCIADDS

Quito, miércoles 20 de marzo de 2019

. CONSEJO : DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
TRANSITORIO.

1. Diego Fernando Chimbo Villacorte, con cédula de ciudadania No. 172140168~
3, Abogado, en libre ejerciclo, por mis proplos derechos, propongo ante Ustedes [a
siguiente impugnacion:

I

2. El postulante contra quién dirijo a impugnacién es el doctor Merck Milko
Bepavides: Benalcazar [en adelante “el impugnado”], portador de la cédula de
ciudadania ‘No.:040055460-6, quien al momento se encuentra entre los cinco
postulantes mejor puntuados en el concurso para Fiscal General del Estado.

IX

3. La causal_sobre.la cual fundamento la presente impugnacién es por falta de
probidad, prevista en el literal b) del articulo 42 de la Resolucién No, PLE-CPCCS-
T-0-182-27-11-2018, emitida por el El Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Controf Social Transitorio 2018; por las razones siguientes:

.-4.. La Fiscalfa General del Estado debe ser dirigida por un persona proba, [o cual no
puede-valorarse de otra forma que no sea midiendo su honorabilidad -y conducta
intachable; es decir;, que su conducta este por encima de cualguier reproche a los
ojos.de-un.observador;. de tal manera que quien ostente el cargo a lo largo de su

- -carrera.debid haber demostrado ser recto, imparcial y sobre todo garante dei respeto
a los-derechos. . :

.5.- Quien .no ha demostrado a lo largo de su carrera ser un garante del respeto a los
.derechos de los demds, no puede superar el reto de autoproclamarse como poseedor
de una.conducta intachable, pues lo contrario de ser garante del respeto a los
- »derechos.es-ser:complice o autor de la violacion de los mismos; por ende aquel que
haya_sido: autor o complice de la violacidn a los derechos o garantias basicas de una
persona indudablemente no es proba, ni apta para el cargo de Fiscal General del

Estado.

6. “El impugnado” en egjercicio de la actividad jurisdiccional, demostro

especificamente lo contrario a ser probo, pues dentro del proceso segtiido en contra
'\ del Teniente de Policta Francisco Israel Guzman Buitrén, por los hechos suscitados el
. .30 .de septiembre del 2010, viol6 descaradamente el derecho de tutela judicial
- ~efectiva'y al debido proceso.en la garantia bdsica de la defensa, conforme detallo en
.-los siguientes: parrafos:

Antecedentes:

7. .La Salade la Corte Nacional de lusticia, Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, -Penal Policial y Translto, presidida por “el Aoy impugnado™ fljé el dia 12 de
junlo -del 2014, para que tenga lugar la audiencla oral ptblica y contradictoria de
casacién, que por derecho le aslistia al Tenlente de Policla Francisco Israel Guzman
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Buitrén, en tanto que interpuso ef recurso de casacién conforme a lo estipulado en el
artfculo 350 del Cédigo de Procedimlento Penal.

8. El dia y hora sefialados para el efecto, concursf como su defensor pues venia
interviniendo desde la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y asi consta de la
_sentencia emitida por el tribunal de apelacion, pero de [a manera mas arbltraria “el
hoy impugnado” no me dejo intervenir y declard abandonado el recurso baijo el
arbitrario criterio que el tinico abogado autorizado era el Dr. José Moreno Arévalo,
Asi-la Sala-de la Corte Nacional de Justicia, ‘Sala® Especializada de lo:Penal,” Penal
Militar, Pena! Policial y Trénsito, en auto del 13 de junio del 2014,.a'1a5.09h55, bajo

la ponencia de “ef hoy impugnado” textualmente dijo:

e,

* SEGUNDO: Una vez que se lsa cumplido en Ia stistanclacidit dél Fecuiso de'éasacion con los
requisitos previstos en In loy, garantizindose el cimplimiento de lus garantins ‘constitueionales
del debido proceso, de derecho a la defensa e igualdad de las partes, afenta fa razdn actuarial
que antecede, y of no haber concurrido el recurrente Francisco Israel Guymdn Buitrdn, ni su
abogado defensor debidamente antorizado, pues de debe Indicar que el citardo cludadana
antoriza al -abogado José Moreno Arévalo, quien -estd debidamerite: Hegitimado’ para
comparecer a fiundamentar en la andiencia dentro.del recnrso:de casaclén, no'asf el abogado
Diego Fernando Chimbo Villacorte (Villafuerte consta del acta de'la-Carte Provincial), quien

comparecid a In audiencia sefialada por este Tribunal (...}

en

TERCERO: Ante tal clrennsiaucia, y a falta de comparecencla del recurrente a la audlencia,
defé implicito el dulmo de ne ejercer su derecho a ln defensa consagrado en.el articulo 76.7
de fa Constitueion de Ia Repiiblica del Ecnador, como una garasitlas fundamental del debido
: protéso, hitpldienio que este Tribunal en cumplinidento’de los priricipios' de mparcidlidad,
Inmediacidn y concentracion, establecidos en el Codigo OrgdnicoideTa Fncldn Judicidl,
resuelyva el recurso R S
9. De lo transcrito se evidencia que la Sala de fa CortesNacional, que el hoy
impugnado” conocfa a plenitud que mi persona estaba -autorizada: como-defensor
del casacionista, no solo por la advertencia que hice formalmente previa a la
instalacién de la audiencia, sino porque “ef hoy-impugnado™ personalmente.leyd la
Sentencla emitida por la Corte Provincial de Justicla:de Pichincha, en{a.que’los jueces
que la emitieron al redactarla me identificaron como defensor del rectrrente.::

10. Una vez emitido el auto al que se hace referencid, solicité la revocatoria del auto
en el que se deciara abandonado el recurso, con el objeto:de ser escuchado en
audiencia de casacibn, el mismo que nuevamente me fue negado por’el.maximo
organismo de justicia jurisdiccional del pals bajo ia ponencla “def hoy impugnado”
causando ejecutoria de la sentencia emitida por la Corte Provinclal. dé Justicia de
Pichincha. L

Pronunciamiento de la Corte Con;tftucfona!.

I TR A

11. Por evidentes razones hice conocer las violaciones de:derechos.constitucionales
cometidas por “el hoy impugnado” a |a Corte Constitucional a'través-de:una:accién
-extraordinarfa de proteccién, la cual efectivamente ‘reconocio que el*Tribunal de
casacién de Ja Corte Nacional de Justicia, bajo la-ponencia. “del hoy impiignado”
vulneré los derechos constitucionales de Frandsco °Israel Guzman: ‘Buitrén,
pronunciamiento gue se dio en los siguientes términos:

“De lo transcrito en lineas anterlores y de la revision del expediente se puede sefalar,
gue la materializacidn de la defensa iéenica, se perfecciond en la-persona:del.abogado
Diego Chimbo Villacorte, al momento en gue la awtoridad provincial foma en-cuenta si.
representacidn a nombre del acusado en ia audiencia piblica de sustentacionde! recurso:

i
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de nulidad, constante en el acta de dicha difigencia de fojas 20-36 del expediente de
segunda instancia, constatada por el secretario Luls Herndn Andrade Saeteros,

Del mismo modo, consta de fojas 39-53 la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, que desecha el recurso de apelacidn, en donde se
foma en cuenia la fundamentacion del recurrente, representado por el abogado Diego
Chimbo Villacorte, lo que implica, que se justificé la ntervencién de dicho profesional
desde la tramitacidn en segunda instancia de la causa penal que por el delito de
homicidio simple, se inicié en contra de Francisco Israel Grzmdn Buitrdn. [ ...}

Finalmente, el andlisls efectuado evidencia que en el caso sub fudice, la decision
impugnada vulnera el derecho a la tutela judiclal efectiva y el derecho al debido proceso
en la garantla bdsica de la defensa dentro del proceso de casacicn, pues en el mismo, no
se garantizd dichos derechos, mds atin cuando se trata de un proceso penal, en donde lo
que se preiende justificar, es si la privacitn de la libertad, es procedente frenie a los
hechos y la responsabilidad del Individuo respecio del delito, debiendo aclarar gue csto
s materia que le compete determinar a la justicla ordinaria, observando siempre los

mandatos constiticionales,

En tal sentide, la Corie Constitucional concluye que el aute hmpugnado dictado
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal MHitar, Penal Policial y Trdnsio de
la Corte Nacional de Justicia el 13 de junio de 2014, vulnera el derecho a la tutela
Judicial efectiva y el derecho al debido proceso en la garantla bdsica de Ia constantes cn
los artfculos 75y 76 de la Constiueion de la Repiiblica”

12. De lo transcrito de evidencia que no solo mi persona en calidad de impugnante
es la que sostiene que “el hoy impugnado” es un violador de derechos, sino que la
misma Corte Constitucional asf lo ha declarado, por ende la falta de probidad para
ostentar el cargo de Fiscal General del Estado se encuentra demostrada,.

13. Si como juez fue capaz de generar indefension, fue capaz de no dejar intervenir
a un abogado en audliencia pese a estar legalmente acreditado, fue capaz de negar
el acceso a la justicla, fue capaz de negar el derecho a recurrr, lo que hizo fue.
demostrar que no fue garante de los derechos y por ende no probo para ser Fiscal
General del Estado, pues es en este cargo que se maneja todo el poder persecutor
del Estado y una persona que ha violado los derechos de una forma tan ruln, no
puede y no debe ser el'Buefio de [a pretension punitiva del Estado.

. 14. Por estas consideraciones, solicito se admita mi impugnacién a tramite y se
sefiale dia y hora pdra sustentarla en audlencia oral piiblica y contradictoria.

15. Anexo la docurpentafion debidamente certificada en 32 follos.

167 ﬁaﬂ%:‘: me correspondan las reclbiré en el siguiente correo
p Nl i .
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Quito, D. M., 06 de enero de 2016 - ?é_%ﬂiﬁggm
SENTENCIA N.° 005-16-SEP-CC SE%EET@{A

c‘ontinﬁe con el trimite de la causa y m

CASO N.° 1221-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién ha sido propuesta ante la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, por
Francisco Isfael Guzmin Buitron, fundamentado en los articulos 94 de la
Conpstitucién de la Repiblica, 60 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ¥ deduce acci6n extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia del auto del 13 de junio de 2014, dictado por
1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la
Corte Nacional de Justicia.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432y 434 de la Constituci6n de la Reptblica.

La Secretaria General de la Coite Constitucional de acuerdo a 1o establecido en el
segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del
numeral 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional certifico el 06 de agosto de 2014, que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Corte Constitucional a través de la Sala de Admisién, considerando que la
presente accién extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
refine todos los requisitos establecidos en 1os artfculos 61 y 62 de la Ley Orgénica
de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto djctado el
18 de diciembre de 2014 a las 11006, admiti6 a tramite 1a accién.

La Secretaria General de Ja Corte Constitucional mediante memorando N.° 106-
CCE-SG-SUS-2015 del 21 de enero de 2015, de conformidad al sorteo efectuado e
por el Pleno del Organismo, en sesién ordinaria de la misma fecha, remiti6 el ‘1 %5y
expediente al juez constitucional sustanciador, Alfredo Ruiz Guzmdn, a fin de que, . & vt
ediante providencia del 05 de octubre de

015 2 las 15hd5, avocé conocimiento de la presente accién extraordinaria
0006973 S

Av. 12 de Octubre N16-114Y pazae Nicols Jiménez

[frente ol parqua £l Arbalito) 18
Telfs2{593-2) 354-1800 .
~ emall: comunicacion@:ce.gob,ec_‘- 3
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De la demanda y sus argumentos

LS Uiy

El legitimado activo en lo principal, manifiesta que la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia,
fij6 el 12 de jumio de 2014, para que fenga lugar la audiencia oral piiblica y
contradictoria de casacién, que por derecho le asistia, por cuanto interpuso el
recurso acorde a lo sefialado en el articulo 350 del Codigo de Procedimiento
Penal.

R
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Sefiala que “en el dia y hora sefialados para tal efecto, concurrié su defensor, Dr.
Diego Fermando Chimbo Villacorte -quien venia interviniendo desde la
tramitacién del proceso en la Corte Provincial de Justicia de Pichin¢ha, pues fue
quien sustancio el recurso de nulidad interpuesto, en contra de la seniencia del
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha- para sustentar de manera oral el
recurso de casaci6n, pero la mentada Sala no lo dej6 intervenir y declaré
abandonado el recurso bajo el arbitrazio criterio que el tinico abogado autorizado
era el Dr. José Moreno Arévalo, a pesar de que el profesional del derechio, Diego
Fernando Chimbo Villacorte, también estaba autorizado como mi defensor, pues
en audiencia piblica ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha lo autoricé -
como uno de mis abogados, siendo asi que la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha lo dejé intervenir para sustentar el recurso de nulidad interpuesto
(sic).

De esta manera, expresa el demandante, que la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Tusticia, en el
auto impugnado, textualmente, sefialo:

SEGUNDO: Una vez que se ha cumplido en la sustanciacién del recurso de casacién con
los requisitos previstos en la ley, paradtizdndose el cumplimiento de las garantfas
constitucionales del debido proceso, de derecho a la defensa e igualdad de las partes;
atenta Ia razén actuarial que antecede, y al no haber concurrido el recurrente Francisco
Israel Guzmén Buitrén, ni su abogado defensor debidamente autorizado; pues se debe
indicar que el citado ciudadano autoriza al abogado José Moreno Arévalo, quien estd
debidamente legitimado para comparecer a fundamentar en la audiencia deptro del '
recurso de casacién, no asi el abogado Diego Fernando Chimbo Villacorte (Villafuerte
consta del acta de la Corte Provincial), quien comparecis a la audiencia sefialada por este
tribunal (...).

TERCERO: Ante tal circunstancia, y a falta de comparecencia del recumente a la
audiencia, dejé implicito el 4nimo de no ejercer su derecho a la defensa consagrado en el
articulo 76.7 de Ia Constitucién de la Repiblica del Ecuador, como una garantia
fundamental del debido proceso, impidiendo que este Tribunal en curiplimiento de los N&‘“
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principios de imparcialidad, inmediacidn y concentracién establecidos en el Cédigo
Orgénico de la Funcidn Judicial, resuelva el recurso. ’

L ttcony ST

| &
A -7?':.}' De Io transcrito —manifiesta—, se evidencia que la Sala de la Corte Nacional
kb conocia a plenitud que el abogado Diego Fernando Chimbo Villacorte, estaba

autorizado como su defensor, no solamente por la advertencia que hizo
formalmente previa a la instalacién de la audiencia, sino porque peisonalmente
leyeron 1a senténcia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
la que los jueces que la emitieron al redactarla identifican como defensor
debidamente autorizado al mencionado profesional del derecho.
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. Tstablece a su criterio que “es arbitrario que ante tal circunstancia, los jueces de
la Corte Nacional de Justicia, manifiesten que he dejado implicito mi 4nimo por
no ejercer el derécho a la defensa cuando mi abogado defensor estaba presente en
1a audiencia, quien vale decir se vio obligado a ofrecer poder o ratificacién —pese
a estar plenamente autorizado- al verse impedido de sustentar el recurso de
casacién”.

e b T
i
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Finalmente sefiala que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso en la garantfa bésica de la defensa.

Peticion concreta

El accionante expresamente solicita que: “Se resuelva la accidn extraordinaria de
proteccién y se declare la vulneraci6n de sus derechos”.

Argumentos de la parte accionada

Los jueces de Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, pese a ser debidamente notificados, no

han presentado el informe requerido.

Terceros interesados

1 Los terceros con interés pese a Ser debidamente notificados, no han presentado el

i

informe requerido.

Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado,’
sresentado el informe requerido.

4 f:r debidamente notificada, no ha Q/)

. - ‘ _ Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds fiménez
Wi L A i {frente al parque & Arbalito}
Ww.corteconstitucional.gob.ec C Telfs: (593-2) 394-1800
e i i " &

51l camuntraciop@cce.qob.ec

i

g



Caso N.° 1221-14-EP figinadde 13

2

Decisién Judlmal Impugnada

Parte pertinente del auto del 13 de junio de 2014, dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia:

SEGUNDO: Una vez que se ha cumplido en la sustanciacién del recurso de casacién
con los requisitos previstos en la ley, garantizdndose el cumplimiento. de las garanifas
constitucionales del debido proceso, de derecho a Ia defensa e igualdad de las partes,
atenta la razdén actuarial que antecede, y al no haber concurrido el recurrente Francisco
Israel Guzmin Buitrén, ni su abogado defensor debidamente autorizado, pues se debe
indicar que el citado ciudadano autoriza al abogado José Moreno Arévalo, quien estd
debidamente legitimado para comparecer a fundamentar en la audiencia dentro del
recurso de casacidn, no asi el abogado Diego Fernando Chimbo Villacorte (Villafuerte
consta del acta de la Corte Provincial), quien comparecié a la audiencia sefialada por -
este tribunal (...).

TERCERO: Ante tal circunstancia, y a falta de comparecencia del recurrente a la
audiencia, dej6é implicito el dnimo de no ejercer su derecho 2 la defensa consagrado en
el articulo 76.7 de la Constitucién de Ja Repiblica del Ecuador, como una garantia
fundamental del debido proceso, impidiendo que este Tribunal en cumplimiento de los
principios de imparcialidad, inmediacién y concentracidn, establecidos en el Cadigo
Orgidnico de la Funcidn Judicial, resuelva el recurso. :

CUARTO: En atenci6n al principio de debida diligencia previsto en el articulo 172 dela
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, de celeridad previsto en el articulo 20 del
Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, y dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo innumerado, posterior al 326 del Cédigo de Procedimiento Penal, se declara el _
abandono del recurso de casacidn interpuesto (...} '

IT. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de Ia Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de proteccién que se presenten contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en atencion a lo previsto
en los articulos 94 y 437 de 12 Constitucién de la Repiblica.

En e] presente caso, la Corte Constitucional conocerd y resolverd sobre la accitn
extraordinaria de proteccién planteada en contra del auto del 13 de junio de 2014,
dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia. \&*
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Naturaleza juridica de Ia accién extraordinaria de proteeeitn

Previamente conviene determinar cudl es el contenido y alcance de la accidn
extraordinaria de proteccion, definiéndose a esta como el mecanismo
constitucional de amparo, conira sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza.de sentencia, de las cnales se desprendan vulneraciones al debido proceso
1 otros derechos constitucionalmente protegidos, por accién u omisidn.

Por medio de la accién extraordinaria de proteccitn, la Corte Constitucional tiene
la facultad de analizar sustancialmente la cuestién constitucional controvertida y
de ser el caso, estd obligada a declarar la vulneracién de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmedjatamente su reparacion integral.

. La accién extraordinaria de proteccién nace como una garantia jurisdiccional que
! busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accién u omisi6n; sin embargo,
: resulta preciso acotar que para la procedencia de esta accion, es necesario que se
;' hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,

salvo que la falta de interposicién de los mismos 1o fuese atribuible a quien
ejerce la accibn.

Problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho y ia paturaleza juridica de la accion
i extraordinatia de protecci6n, corresponde a esta Corte establecer si existié 0 no
* vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y al del debido proceso en Ja
garantia bésica de la defensa. ;. .

Para dicho efecto y luego del studio pertinente, la Corte procede a énunciar y
analizar el problema juridico s

':{:l;'ado por la Sala Especializada de lo

;Transito de la Corte Nacional de

fitela judicial efectiva y al debido

¥
3
a?

El auto del 13 de jumio de 2014
Penal, Penal Militar, Penal .F0!
e | Justicia; ¢vulnera los derecho
proceso en la garantia basica de 12

)

Previo a resolver el problema juridico planicado, es necesario hacer referencia en
primer Jugar, en términos generales; aliconienido constitucional del derecho a la

[ = sl St 1.“"‘. s L]
tutela judicial efectiva y al debnj,:t), PLOSES0ien la garantia bésica de la defensa,
para acto' seguido, emitir un PO e
9 lé.“:q‘-g’_'s‘ ]

P e T . A
oy ciamiento.respecto de la existencia o no de Q
flneraciones a los derechos enuncia
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Analisis constitucional

La Constitucién de la Repiblica desarrolla en el articulo 75 el derecho a la tutela
judicial efectiva, estableciendo: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a Ia tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos € intereses,
con sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningtn easo quedarad
en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado

por la ley™.

Dentro de la misma linea de proteccién, la Constitucién de la Repiiblica en el
artfculo 76 numerales del 1 al 7, sefiala las garantias bésicas que caracterizan al
debido proceso como: el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, la presuncion de inocencia, a no ser sancionado por un acto u omisién que ;
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién, la manera :
en que se obtengan las pruebas, el in dubio pro reo, la proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza y el
derecho a la defensa con sus garantias especificas.

En esta linea de ideas, respecto del derecho al debido proceso, la Corte
Constitucional ha sefialado: “El debido proceso es un derecho primordial que Ie
asiste a las partes que se encuentran sometidas a un proceso judicidl o
administrativo; por tanto, existen garantfas que deben ser observadas y aplicadas,
con el objeto de que el proceso se constituya en un medio para la realizacidn de
la justicia”’,

Como una de esas garantias especificas del derecho a la defensa, se encueritra el .
derecho a que “nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa p
o grado del procedimiento™ as{ como a “ser escuchado en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones” y “ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor piiblico (...)".

La Constitucién de 1a Repiiblica en el articulo 437, establece como un requisito
esencial de procedencia de l1a accidn extraordinaria de proteccidn. la existencia de
violacidn, por accién u omisién, del debido proceso u otros derechos reconocidos .
en la norma constitucional. Por tanto, el examen deberd centrarse en determinar :
si efectivamente se produce tal vulneracién en los derechos y garantias bdsicas
mencionadas en los parrafos anteriores en el auto impugnado, en las -
circunstancias que menciona el accionante.

Respecto del problema juridico, hay que detallar que el accionante establece en
su demanda de accién extraordinaria de proteccién, que su defensor, doctor Q”
: \“\‘2\

’

! Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N9 001-14-SEP-CC, caso N.° 1830-09-EF,
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Diego Chimbo Villacorte, fue impedido de sustanciar. oralmerte ot TecuIso de

casacion planteado, por falta de Jegitimidad de comparecencia.

Ahora bien, se debe indicar que la Corte Constitucional ha sefialado reépecto del
derecho a la tutela judicial efectiva que:

(..) Este derecho garantiza el acceso a la justicia reconocido a todas las
personas, a fin de que estas puedan hacer valer sus derechos y establecer sus
pretensiones frente a los 6rganos jurisdiccionales, con el objetivo de obtener de
estos uma resolucién fundada en derecho. En tal sentido, Ia Constitucién ha
determinado como principios de 1a tutela judicial efectiva la inmediacién y la
celeridad, asi como la prohibicién de que alguna de las partes quede en
indefensién (...)%

En consecuencia, €l derecho a la tutela judicial efectiva se sustenta bajo la
observancia de tres parimetros fundamentales: primero, el derecho a acceder
gratuita y efectivamente a los érganos jurisdiccionales; segundo, que estos
cumnplan procedimientos rinimos, guiados por las garantias del debido proceso y
finalmente, que este brinde certeza de justicia, a través, de una resolucidn
fundada én derecho y debidamente motivada, Ja cual debe ser integramente
ejecutada. Consecuentemente, la inobservancia de uno de ellos, evidentemente
acarrea la transgresién del derecho a la tutela judicial efectiva.

De lo transcrito en lineas anteriores y de 1la revision del expediente se puede
sefialar, que la materializacion de la defensa técnica, se perfecciond en la persona
del abogado Diego Chimbo Villacorte, al momento en que la autoridad
provincial toma en cuenta su representacién a nombre del acusado en la
audiencia piblica de sustentacién del recurso de nulidad, constante en el acta de
dicha diligencia de fojas 20-36 del expediente de segunda instancia, constatada
por el secretario Lufs Herndn Andrade Saeteros.

Del mismo modo, consta de fojas 39-53 la sentencia dictada por la Sala Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que desecha el recurso de apelacién,
en donde se toma en cuenta la fundamentacién del recurrente, representado por el
abogado Diego Chimbo Villacorte, lo que implica, que se justificé 1a
intervencién de dicho profesional desde la tramitacion en segunda instancia de Ia
causa penal que por el delito de homicidio simple, se inicié en contra de
Francisco Israel Guzmén Buitrdn.

Esto implica que las intervenciones del acusado, a través de su defensor, abogado

'e”g'o Chimbo Villacorte, estuvieron dotadas de legitimidad desde un momento

# i
. 00156003 \
2 Corte Constituzional dzt Ecuador, séntencia M.° 153-14-§EP-§(3, gf-_o NS 1540-13-EP,

Av.12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimé nez
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procesal previo al de casacién, mas adn cuando en la presentacién de dicho
recurso (foja 54) —el de casacifn-, si bien se lo hace a través de ofro Jprofesional
del derecho (abogado José Moreno Arévalo), Francisco Israel Guzmadn Buitron,
en calidad de acusado, no ha indicado expresamente el cambio de defensor, més
bien lo que ha operado respecto de la defensa técnica, es la suma de oOtr0 abogado
para ejercer su derecho ala defensa.

Si bien las partes han accedido al sistema de justicia en la tramitacién de la
causa, al llevarse a cabo la andiencia de sustentacién del recurso de casacién, no
se ha cumplido con las reglas del debido proceso pues no se ha -permitido
intervenir 2 un defensor que claramente ha venido ejerciendo la defensa técnica
del hoy accionante, pues como se ha indicado en los parrafos precedentes, su
intervencién ha estado justificada desde la tramitacién de la causa en segunda
instancia, por lo que, el auto impugnado, no ha enfocado el fundamento juridico
frente a los hechos que respalden procesalmente la conclusién a la que han
llegado los jueces nacionales.

Respecto de o cual, el sentido integral de la garantfa del derecho a la tutela
judicial efectiva, va intrinsecamente relacionado con la tutela del derecho al
debido proceso y de la seguridad juridica, puesto que, lo-que se busca, es que el
juzgador garantice la vigencia de los derechos constitucionales a fravés de un
debido proceso en el que se aplique el derecho que le corresponde aplicar para
cada parte procesal, respetando los trimites preexistentes acorde a la naturaleza
de cada causa.

Ahora bien, como ya se mencioné en lfneas anteriores, el debido proceso P
constituye un derecho primordial que asiste a las partes, en cumplimento de las '-
garantias establecidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, las
cuales no pueden ser inobservadas por el juzgador, pues esto conllevaria la
vulneracién de derechos constitucionalmente reconocidos dentro de todo
procedimiento, sea judicial 0 administrativo.

En esta linea de ideas, el articulo 8 de 1a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos sefiala:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo :
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con 3
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusdcién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, g
laboral, fiscal o de cualquier ofro caracter. 3

Debemos sefialar entonces que esta garantfa, busca proteger el derecho de los $
individuos, a que se resuelva el trimite en el que es parte procesal, con el ideal\

T
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méximo de justicia posible, abarcando las controversias que se susciten entre dos
partes, sean ellas particulares u 6rganos del Estado y se refieran a materias que
estén o no en el ambito de los derechos humanos y por ofra, los procedimientos
de naturaleza penal para determinar la culpabilidad o inocencia de una persona.

Por Io que el debido proceso también enfoca el conjunto de garantias que deben
observarse en las instancias procesales con la finalidad de que las personas
puedan ejercer su defensa adecuadamente, ante cualquier autoridad, mds aun
traténdose de un proceso de caracter penal. En tal sentido, la posibilidad de
sustentar el recurso de casacién de manera oral dispuesto en la norma penal,
permite cumplir con el principio de inmediacion, mediante el cual las partes
procesales aportan todos los elementos que coadyuven 2 1a correcta resolucidn de
los casos puestos en conocimiento del juzgador.

A través de la inmediaci6n se da una vinculacién personal entre los juzgadores y
Jas partes con la finalidad de poder conocer directamente todo lo correspondiente
al proceso-penal, desde su inicio hasta su conclusidn, de tal forma que se tenga
un conocimiento efectivo de los hechos planteados para su resolucién por parte
de los administiadores de justicia, obteniendo los medios y elementos para que el
proceso sea eficaz y la sentencia justa.

Por lo que se insiste que este principio rector del debido proceso penal —¢l de
inmediacién procesal-, se encuentra ligado con el derecho a la tutela judicial
efectiva, establecido en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica, cuando
sefiala que “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension”.

El principio de inmediacién ademds se ha establecido dentro del mismo texto
constitucional en su articulo 169, en el que, al desarrollar el sistema procesal de
1a administracién de justicia, se dispone que las normas procesales consagrarén,
entre otros, el principio de inmediacién que hard efectivas las parantias del
debido proceso.

Bajo este andlisis el principio de inmediacién tiene estricta relacién con el
principio de contradiccion, mediante el cual las partes procesales se encuentran
en igualdad de condiciones de expomer todos los elementos necesarios que
brinden al juzgador mayor informacién para resolver, pues el derecho a la
defensa, no solo constituye un derecho que debe ser respetado por los juzgadores,
sino, mds bien, constituye un medio del debido proceso que debe ser aplicado en
a mayor medida posible, pues se

RON0)

BT, A
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El pleno ejercicio Elél derecho a Ia defensa es vital durante toda la tramitacién del
proceso, porque de ello depende el resultado del mismo.

En estépfs'eﬁtido,"la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado
que la exigencia de que una persona sea oida, es equiparable al derecho a un
juicio ¢ a procedimientos judiciales justos, estableciendo respecto de este filtimo
elemento, que “supone que el 6rgano encargado de administrar justicia efectie
un examen apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las
paries, sin peijuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su
decisi6n™3.

También se ha determinado importante precisar e] alcance del derecho a ser oido
establecido en el articulo 8 numeral 1 de la Convencién Americana:

Ese derecho implica, por un lado, un dmbito formal y procesal de asegurar el acceso al
drgano competente para que determine el derecho que se reclama en apego a lag debidas
garantias procesales (tales como la presentacién de alegatos y la aportacién de prueba).
Por ofra parte, ese derecho abarca un 4mbito de proteccién material que implica que el
Estado garantice que Ja decisién que se produzca a través del procedimiento satisfaga el
fin para el cual fue concebido. Esto iiltimo no significa que siempre deba ser acogido
sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el"que fue
concebido®,

Por lo que se observa, que el estindar j urisprudencial establece que un proceso es
justo cuando se han respetado las garantfas procesales siempre y cuando las
personas sean oidas con las debidas garantfas.

Por lo que, en el caso concreto, el relacionar el hecho del que se debid partir, que
es la justificacién de la intervencién del abogado Diego Chimbo Villacorte desde
segunda instancia, con la necesidad de intervencin e inmediacién de Ia parte
procesada en la causa penal en la sustentacién del recurso de casacién planteado,
para resolver el recurso, constituye el medio de realizacién del derecho a la tutela
judicial efectiva y debido proceso fundamentalmente respetando la garantia
bésica de la defensa.

De manera que el derecho a la defensa constituye una garantia para €l caso in
examine —en materia penal-, entendido desde la etapa preprocesal hasta ]a etapa
de impugnaci6n, por ello, toda persona tiene el derecho a conocer todas las
actuaciones procesales y contar con ]a asistencia de un abogado, sea particular de

121
; E;nc Interamericana de Derechos Humaros, sentenciz de 13 de ootubre de 2011, ¢aso Barbani Duarte y otros vs, Uruguay, pier.

.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 13 de octubre de 2011, caso Barbani Duante ¥y otros vs, Urugiiay, pim. W q, /
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confianza del demandado o del acusado, o de un defensor pihlico o de oficia _d»
este modo se brinda proteccién debida a sus derechos y entre ellos el de contar
con una defensa técnica adecuada.

L]

Hay que recordar que en puestro ordenamijento juridico, la defensa técnica ha
sido desarrollada por el legislador en el segundo inciso del articulo 323 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial que establece: “es garantia fundamental
de toda persona ser patrocinada por un abogado de su libre eleccién™. Continda
el articulo 327 ibidem que menciona: “en todo proceso judicial necesariamente
intervendrd un abogado en patrocinio de las partes excepto en los procesos
constitucionales y en los que se sustancien ante las juezas y jueces de paz, sin
perjuicio del derecho a la autodefensa contemplado en el Co6digo de
Procedimiento Penal (...)".

De las disposiciones legales anotadas, se infiere no solamente que la defensa
puede ser escogida libremente por el demandado o por el acusado dentro de un
procedimiento juditial, sino también que se debe garantizar que sea una defensa
técnicamente ejercida, basada en la idoneidad profesional y en el cumplimiento
de gbligaciones pertinentes, siendo de exclusiva responsabilidad de dicha defensa
las actuaciones realizadas, independientemente de las facultades y deberes
ejecutados por los 6rganos de la administracion de justicia.

Finalmente, el anélisis efectuado evidencia que en el caso sub judice, la decisién
impugnada vulnera el derecho 2 Ia tutela judicial efectiva y el derecho al debido
proceso en la garantfa bésica de la defensa dentro del proceso de casacion, pues
en el mismo, no se garantizd dichos derechos, més atin cuando se trata de un
proceso penal, en donde lo que se pretende justificar, es si la privacién de la
Tibertad, es procedente frente a los hechos y la responsabilidad del individuo
respecto del delifo, debiendo aclarar que esto es materia que le compete
determinar a la justicia ordinaria, observando siempre los mandatos

constitucionales.

En tal sentido, la Corte Constitucional concluye que el auto impugnado dictado
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Nacional de Justicia el 13 de junio de 2014, vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso en la garantia basica de la
defensa, constantes en los artfculos 75 y 76-de la Constitucién de la Repiiblica,

respectivamente.
2 W
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ITL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por-mandago de
la Constitucién de la Repriblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia basica de 1a defensa.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medida de reparacién integral se dispone lo siguiente:

3.1. Dejar sin efecto el auto del 13 de junio de 2014, dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de 1a Corte Nacional de Justicia.

3.2. Dejar sin efecto el auto del 17 de junio de 2014, dictado por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trausito
de la Corte Nacional de Justicia.

3.3. Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracion de los derechos constitucionales, esto es, al instante de
sustentarse el recurso de casacién en audiencia pidblica oral, "
debiendo fijarse nueva fecha y hora, para que el accionanie ejerza 9
su derecho a la defensa a través del profesional del derecho que
crea conveniente, debiendo autforizar su intervencién, con
antelacion a la realizacién de la diligencia.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase. Q/‘

Alfredo Ruiz Guzmién
PRESIDENTE
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| il Razén: Siento por/t 1 que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
; i‘ de 1a Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores
i jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina

Andrade, Tatiana Ordefiana Sietra, Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni
| Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
i Guzman, en sesién del 06 de enero del 2016. Lo certifico.
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| RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
| Alfredo Ruiz Guzmén, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 18 de

e enero del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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Quito, 01 de Septiembre del 2014

TRIBUNAL PRIMERO DE GARANTIAS PE!\IALES DE PICHINCHA
Doctor

Patricio Pazmifio Freire

PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADQR

En su despacho.-

Adjunto lo indicado

Delito: CONTRA LA VIDA Juicio No.: 17241-0044-2013
Seguido contra: FRANCISCO ISRAEL GUZMAN BUITRON

No. Fojas 590

No. 6 cuerpos

10CD

Fecha de recurrida la providencia: 06 de Agosto del 2014

Motivo: ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
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RAZON: De conformidad al art 576, inciso tercero del COIP y por haber requerido. ef. -
documento en fisico, siento por tal, para los fines legales pertinentes que (9) fojas son piezas
procesales del juicio 17241-2013-0044, con el siguiente detalle: 1 fojas son copias
certificadas Y 8 fojas {1 a la 8) son copias compulsas; mismos que reposan en el archivo del
COMPLEIO JUDICIAL NORTE, con sede en el Cantdn Quito, a las gue me remito en caso de ser
necesario. LO CERTIFICO.-Quito, D.M., 20 deMarzo de 2019

COMPLEJO JUDICIAL
NORTE

CONSLIODELA
‘£ SUDICATURA e

”

Elaborado por: Cheistian Camera | Firmar & |

OBSERVACIONES:

1.-En esta certificacidn [as foJas que contienen sellos original es de la Judicatura son caplas de sus originales de las plezas
pracesales de [a causa, asl como tamblén las fojas que no tiene sello son coplas compulsas y/o copias simples, -

2.-12 Coordinaclén de Tribunal Penal no se responsabiliza por Iz veracidad y estado de los documentos transferldos.a este archive
para su custodia y posterior certificacidn y que puedan inducir al error o equivocacidn, asf comp tampoco sd difusidn,.uso doloso o
fraudulento gue se pueda hacer de los documentos certificados. ¢
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’ CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, jueves 17 de abril del 2014 “las 3- (2. l
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© 10h35. VISTOS.- El sefior FRANCISCO ISRAEL GUZMAN BUITRON, interpone p
I recurso de nulidad y de apelacién de la sentencia dictada por el Tribunal Primero de :““"':’
; Garantias ‘Penales de Pichincha, de fecha 14 de noviembre del 2013, las 11h53, por el MRt
- delito de homicidio simple, dentro de la causa penal No. 0044-2013. Siendo el estado de ~ 7 “h

i la causa e] de resolver, para hacerlo, se considera: PRIMIERO: COMPETENCIA DEL
v TRIBUNAL.- El Tribunal es competente para conocer y resolver €l recurso de nulidad
;. interpuesto por el sentenciado Francisco Israel Guzmdan Buitrdén, con fundamento en los

Arts. 330y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal en concordancia con el Art.

. 208 numeral 1 del Coédigo Orgdnico de la Funcién Judicial. SEGUNDO:

INTERYENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN EL RECURSO DE

{ NULIDAD.- 2.1 = FUNDAMENTACION DEL RECURRENTE SENOR
* FRANCISCO ISRAEL GUZMAN BUITRON, REPRESENTADO POR ABOGADO
: DIEGO CHIMBO VILLAFUERTE, quien en lo principal manifiesta: 1) Sefiores

Jueces haciendo uso del Art. 330 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Penal, da a
conocer que el 14 de noviembre del 2013 siendo las 11153 el Tribupal Primeéro de
Garantias Penales, han emitido sentencia condenatoria en contra del sefior Francisco
Israel Guzman Buitron-por considerarlo autor del delito tipificado v sancionado en el
articulo 459 del Codigo Penal esto es delito de homicidio simple; que con fecha 26 de
noviembre 2013 a las 16h08 se interpone los recursos de nulidad y apelacion. 2) Que en el
acdpite segundo de la sentencia emitido por el Tribunal Primero de Garantias Penales, que
hace relacion a la validez del proceso, argumenta que el Tribunal al emitir su sentencia
dice en el parrafo segundo que no se ha violado ninguna solemnidad sustancial que pueda
influir en la decisién de la causa, sin embargo, que al Tribunal el proceso llega con un
auto de llamamiento a juicio por el delito de homicidio inintencional. Que en la etapa de
juicio se encuentra amplia normativa para su desarrollo, en los cuales el articulo 262 del
Cddigo de Procedimiento Penal refiere del avoco conocimiento y también menciona de
como se va a llamar a los sujetos procesales a audiencia. Que el articulo 267 del Cddigo
de Procedimiento Penal claramente dice que se tiene que incluir la prueba para que se
sustancie en la etapa del juicio. Que en etapa de juzgamiento la Presidencia del Tribunal
cumpliendo con las solemnidades ordena que se de lectura al auto de llamamiento a juicio.
Que la representante del Ministerio Fiscal, doctora Paola Gallardo, en su teoria del caso,
se tefiere al delito de homicidio simple, cuando el auto de llamamiento a juicio es por
homicidio inintencional. Que no existe norma legal que le permita a la fiscalia cambiar su
teoria del caso en la etapa de juicio, seglin los articulos 262 hasta ¢l articulo 309 que habla
de 1a sentencia escrita. Que él articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal refiere al
auto de llamamiento a juicio, especificamente en el numeral 2 que dice, “si el juez de
garantias penales considera que los resultados de la instruccidn fiscal se desprenden
graves ¢ infundados indicios sobre la existencia del delito y sobre la participacién del
procesadd.como autor, complice o encubridor dictara anto de llamamiento a juicio”, Que
el articulo 224 numeral 4 del Procedimiento Penal exige al representante de la fiscalia
que enuncie la norma legal por la cual se impone la acusacién. Que el articulo 303 del
Cédigo de Procedimiento Penal sefiala que la fiscal o el fiscal serd primeramente oido su
alegato inicial, realizar una exposicion clara y metddica de los hechos imputados. Que el
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Penal es muy claro sin acusacién fiscal no hay
juicio ¥ el juicio no puede sustentarse sin la acusacidn fiscal. Que la teoria del caso de la ,
fiscalia ha sido: “Que de los hechos sucedidos el 30 de septiembre del 2010, en las o

inmediaciones del Hospital de la Policia ubicado en la Avenida Mariana de Jesis y
Occidental de esta ciudad de Quito, varias personas emprenden una marcha para respaldar
al Presidente Rafael Correa, ubicdndose en la Mariana de Jestis, estando entre las oL {
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Annadas, estos dos grupos civiles y militares son recibidos a tiros por varios ‘mwr_nb;
de la Policia entre los que se encontraba el sefior Teniente de la Policfa Franeisco Isra
Guzmén Buifrén perteneciente al GOE quien con conciencia y voluntad apunta gontr;,-

entregado por su unidad, impactandole con dos proyecnles en su cuerpo ocasionando una’ Mg
hemorragia interna. 3) Que la conducta del acusado se adecua a lo t1p1ﬁc_:ad0 enel arhculo et
449 del Cédigo Penal que trata del de homicidio simple, lo que hizo es lanzar una'-&;f :
tipificacién indistinta en la teoria del caso. Que el doctor Renato Vézquez, Presidente de ¥ T
la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial en el recurso de nuhdad
interpuesto al auto de llamamiento a juicio, trata sobre el homicidio inintencional y no de
homicidio simple. 4) Que el Dr, Vicente Reinoso Larrea, fiscal de Pichincha, ha iniciade 4 A
la instrucci6n fiscal por el presunto delito de homicidio simple tipificado. en el articulo 1
449 del Cédigo Penal no obstante dentro del desarrollo de la investigacidn que durado 90 -
dias se refleja que el acto cometido por Francisco Israel Guzmén Buitrén se encasilla en Ia
categoria de homicidio inintencional, es decir por la conducta tlplﬁcada en el articulo 459
sancionada en el articulo 460 del Cédigo Penal. 5) Por lo tanto, existe violacién al trémlte
que influyen en la decisién de la causa. 6) Que al momento que la Fiscalia emitido sux
teoria del caso por el delito de homicidio simple, ha sugerido al Tribunal, para que sé"'|.
suspenda la andiencia de juicio por el plazo de 30 dias, a fin que la defensa del procesado,
prepare la defensa de la nueva acusacién, que se ha consultado a las partes, y que se les ha
otorgado un plazo adicional para preparar su defensa técnica. 7) Que en la audiencia de
juicio hubo dos teorias del caso, la una que la fiscal acuso por homicidio simple y la
defensa que se trata de un homicidio inintencional. 8) Refiere a la sentencia dictada por
Corte Interamericana, caso Fermin Ramirez vs Guatemala en donde se habla del principio
de congruencia, por cuanto se ha cambiado la tipificacién, pero no le han dicho porque
delito van a cambiar y por eso la Corte Interamericana dice que se viol6 el principio de
congruencia, Que el tratadista Ezequiel Lazarino se pronuncia haciendo varias criticas a la
sentencia cuando es vinculante y cuando no y es vinculante cuando lIa decision se asemeja =
al fuero intermo del pais y entre las conclusiones que ordepa es que cdmbiese la -
disposicion legal para que se acople a la decision de lo Corte Interamericana y asi debe 3,
producirse pero si el fuero actual no me permite cambiar el tipo penal no se puede hacer
ya que si observamos el anélisis del principio de congruencia hecho por el Tribunal. El ]
Principio de Congruencia se lo puede ver en dos escenarios primero momiento procesal y 3]
después cuando es aplicable. El fuero interno no rompe el principio de congruencia, pero -

si se dicta en la sentencia ahi si se rompe el principio de congruencia y asi se pronuncié la 1
Corte. Ustedes se preguntaran cuando se viola el principio de congruencia pues’ cuando el 3
auto dice homicidio inintencional y en la sentencia homicidio simple, de 1a misma manera 2%
sefior Presidente y seiiores Jueces habiamos manifestado de la resolucién emanada por la

Corte Nacional de Justicia que refiere a una resolucién dictada por Sala de la Corte

Provincial del Guayas, que sefiala cuando se pude cambiar el tipo penal sin dafiar el

principio de congruencia, esto es cuando se formula cargos por un delito, cuando se

acusa por otro. 8) Ezequiel Malarino tratadista de la Corte Interameéricana de Derechos

Humanos dice: Que la sentencia de la Corte Interamericana son aplicables siempre y

cuando se asemejen a la legislacién es decir cuando en Ecuador exista una normativa que

me permita hacer eso, es decir que el Codigo de Procedimiento Penal ecuatoriano diga |
nueva acusacién en juicio pero esa norma en el Codigo Penal ecuatoriano no existe y el
derecho penal es derecho piblico y se hace lo que dice la ley ¥ no es aplicable la
resolucién de la Corte Interamericana entonces no habiendo el momento Pprocesal en el &
que se dio este cambio rompe el principio de congruencia porque no hay semejanza entre .
la acusacién fiscal y la sentencia ya que esta comelacién no existe porque el auto de -i x B
llamaniiento & juicio me dice una cosa y la sentencia me dice oftra totalmente distinta y .79

l 'GJ

L E A [
e v

" £k N . e
P O T W

-

Aeipmts T ae i b
i - + =,

van ey

“Ahora
proce

- declar

Triby

- “RISC

_diice: ‘
en est
Reput
chalq
ggran
adecu
para ¢
juicio
el tip
intenc
princi
Proce
surtir;

. relact

Penal
sentey
con i
todos

| juddi

cuanc
cuanc
Fiscal
Buitr
que e
Instru
solici
desca
causa
juridi
como
le acu
Penal
la dei
testirr
porqu
utiliz:
princi
que lz
el pri
néces:
prepa
LALgUI
tiene .
derecl
desecl
de jui
REPI
ha ref



que

:n el

mifre -

7 de

lta y *a

'
A
4

t
fx &
%
+19
b= B
B¢l
27 B
B

i o7
N0y

T TR PSR EDL Y, eyt s b i

-

NSy,

e

-

D

ahora en el hipotético no consentido de que exista una normatwa penal en el
procedimiento penal”. Pedido: Sefiores Jueces solicito que en nombre de mi defendido se
declare 1a nilidad de la etapa de juzgamiento y se vuelva a realizar el juicio en otro
Tribunal, reservindome el derecho a la réplica. FUNDAMENTACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- Por intermedio de la Doctora-Paola Gallardo
dice: “En contestacion al alegato que ha hecho la defensa respecto a la nulidad qu que plantea
en esta Corte, debo referirme sefiores jueces que el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, dice que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligacién de
cuglquier orden se asegurara el de derecho al debido proceso, que incluird las siguientes
garantias, nuineral 7, el derecho de las personas a:  contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacién de su defensa. Esta es la base que va a presentar fiscalia

-para.defefider su ponencia, la defensa argumenta que ]a suscrita al iniciar la andiencia de

juicio en la presentacién de su teorfa violo el principio de congruencia por haber cambiado
el tipo penal del que constaba ya en el auto de llamamiento a juicio de homicidio
intencional a homicidio simple porque la fiscalia cree que no se dio esta violacidn al
principio de congruencia pues vamos a referirnos al articulo 232 de Codigo de
Procedimiento Penal las declaraciones contenidas en el auto de llamamiento a juicio no
surtivdn efector iirevocables en juicio, norma que estd directamente vinculada vy
relacionada con lo que establece el articulo 215 del mismo Cédigo de Procedimiento
Penal limitacién de la sentencia el Tribunal de Garantias Penales no podrad pronunciar
sentencia por hechos es nuestra legislacion por hechos que no tengan relacién o conexién
con los determinados en el anto de llamamiento a juicio ni dejar de pronunciarse sobre
todos y cada uno de ellos, consecuentemente nuestra legislacion no habla de calificacion
juridica de una conduecta sino que habla de hechos. Se viola el principio de congruencia
cuando se camibian los hechos. Que significa esto de violar el principio de congruencia
cuando es la consecuencia de dejar en indefensidén por esos mismos hechos nuevas.
Fiscalia el 14 de marzo de 2012 formula cargos en contra del sefior Francisco Israel
Buitrén por el délito de homicidio simple tipificado en el articulo 449 del Cédigo Penal,
que el doctor Moreno asumido la defensa pricticamente desde que se dio inicio a la
Instruccidn Fiscadl, que en dicha etapa tanto la Fiscalia como la defensa ha practicado y
solicitado . todas las diligencias, para recabar elementos de conviccion de cargo y de
descargo, t que transcurrido el tiempo de la duracién de la instruccién fisca, el fiscal de la
causa emite su dictamen y acusa por los mismos hechos cambiando si la calificacion
juridica. Que el hecho es que el Teniente Guzmén disparo apuntando a la multitud y
como consecuencia causé la muerte del sefior Bolafios, pero que el Fiscal en efecto ya no
le acuso por homicidio simple sino por homicidio inintencional. El Tribunal de Garantias
Penales avoca conocimiento y dispone que los sujetos procesales anuncien la prueba, que
la defensa con el mismo profesional aqui presente presento el pedido que se recepte el
testimoxiio de 208 personas. Que en desarrollo de la andiencia no llegaron a 70 testigos
porque desistio. Que de la sentencia de Ramirez vs Guatemala, Unicamente puede
utilizarse los principios a nivel mundial porque son principios formales y en base a estos
principios tomamos para garantizar la igualdad de armas, al presentar un tipo penal por el
que la defensa ya practico todas las d111genc1as Por lo expuesto, porque no se ha violado
el principio de congruencia y por qué se dio todo el tiempo y con todos los medios
necesarjos segin 1o establecido en el articulo 76 de la Constitucién se dio tiempo para
preparar la ‘defensa que es la principal y primordial, la fiscalia considera que la
argumentacién dada en al articulo 330 del Cddigo de Procedimiento Penal numeral 3 no
tiene susténito juridico ya que la presunta violacion de tramite no se dio y no se afectd el
derecho a la defensa no insidio en la decisién de la causa, por lo que solicito que se
deseche &l recurso de nulidad interpuesto por la defensa y se declare la validez de la etapa
de juicio asi como de la sentencia emitida por el Tribunal Primero de Garantias Penales.

REPLICA.- ‘El abogado Diego Chimbo Villafuerte dice: fiscalia en primera instaiicia se
ha referido a la sentencia de la Corte Interamericana y el articulo 426 de la Constitucién
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de la Repuiblica; que Ia sentencia de la Corte Interamericana dice que es vinculagici

nox
todos los casos, asi como la sentencia que es aplicable cuando se aplique la Congtife : sus
Reitera en el pedido de que se declare la nulidad de la sentencia., TERCERG terc
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.- la El Ait. 168. 6 invoca:Zil " aud
administracidn de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en. el -gjerticio &'é del
atribuciones, aplicardn los siguientes principios: 6.- la sustanciacién de los procesgsyen refi
todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante e] sig‘_%g : v ede
oral, de acuerdo a los principios de concentracién, contradiccién y dispositiyaa v sim
disposicion que tiene plena concordancia con los Arts, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, . 7;& ‘pen
Coddigo Orgénico de la Funcién Judicial. Principios que tienen como ﬁn._.-garantizaﬁi obli

derecho constitucional de las personas a ser escuchadas en juicio y en igualdad iz . sole

condiciones. Bl Art. 5.2, del Cédigo de Procedimiento Penal dice: “Las partes tend f en |
derecho a conocer y controvertir las prucbas, asi como a intervenir en su formacién, ! En
Juez resolvera con base a los argumentos y elementos de conviccién. El Juez carecerd, deldis de ¢
iniciativa procesal”. E1  Art. 76.7.c y h de la Constitucién de la Repuiblica, garantiza -‘;E 3 el
derecho al debido proceso™, a “ser escuchados en el momento oportung. y en igualda_dz.,cjl' 4, esto
condiciones” y “presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que s’ i instr
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; prestar pruebés y contradecir 1a§ ! siem
que se presenten en su contra”. El Art. 169 de la Carta Magna invoca: “EL sisten;é__ prep
procesal es un medio para la realizacién de la justicia, Las normas procesales cons'ag'raxéli‘: 152 s el de
los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia.{; ',; ~ Pena
procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justici@i" 2 sanci
por la sola omisién de formalidades”. El Ecuador, con la vigencia de la Constitucién del 5%  Gene
Ecuador de 1998 y la vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal, adopto en ¢ del ¢
legislacion penal el sistema acusatorio. Al respecto el profesor Luis Ferrajoli dice: (...}, 449

“se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe al juez un sujeto pasivo i 'Y pore

rigidamente separado de las parte y al juicio como contienda entre ignales iniciada por Ja de cf
acusacion, a la que compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio camb
contradictorio, oral y piiblico y resuelta por el juez seglin su libre conviccién”. 2° En. 13- ¢
relacion al recurso de nulidad, el tratadista Victor Almeida en su obra Interpretaciones y -7 Const
Aplicaciones Penales sefiala que: “la nulidad es una declaracién o manifestacién de & contr:
voluntad que nace del érgano jurisdiccional penal que puede ser de oficio o a peticién de i3 dictad
parte, en virtud del cual se deja sin efecto juridico total o parcialmente el proceso penal : formu
sustanciado y ocasionado en los casos que prevé expresamente el art. 330 del Codigo de {iMi reclus
Procedimiento Penal; afiade el autor citado; “el motivo juridico o pertinente para.ejercer el {7l pago
derecho de impugnacién de nulidad es lo que la doctrina procesal denomina “VITIUM IN 5 que el
POROCEDENDO” que se refiere a un vicio o error de procedimiento o vicio en la i podid;
actividad procesal o vicio que se encuentra en la forma del proceso”. El Art. 330 del -} gravec
Cédigo de Procedimiento Penal sefiala las causas de nulidad al manifestar, lo siguiente: = el del
“Habra lugar a la declaracién de nulidad, en los siguientes casos: 1. Cuando Ia Jueza o . accion
Juez de Garantias Penales o el Tribunal de Garantias Penales hubieren actuado sin. °F t la prol
competencia; 2. Cuando la sentencia no refina los requisitos exigidos en el articulo 309 de . violaci
este Cddigo; y, 3. Cuando en la sustanciacidn del proceso se hubiere violado el tramite .} . manife
previsto en la ley, siempre que tal violacién hubiere influido en la decisién de la causa”. ¢ E adecua
Es necesario mencionar que las causales invocadas en el Art, 330 del Codigo de 3 ' acusaci
Procedimiento Penal son taxativas, de tal modo que cualquier irregularidad que la ley no . adécua
conmine su sancién de validez, no produce nulidad, pues son meras formalidades, i@l tradicig
recordando una vez mis que solo las solemnidades sustanciales, producen nulidades, pues i juzgade

una de las caracteristica del Estado Constitucional de derechos y justicia es que la ley | - los jue
sustancial esté sobre la ley procesal, de tal modo que el recurso de nulidad, es una severa £ Americ

sancidn frente a las irregularidades procesales, que se traducen en ostensibles violaciones . interpre

de los derechos del procesado. La norma obliga, que quien invoca la nulidad, debe t califica

7

!
1

precisar cudles son los fundamentos para solicitar la existencia de la irregularidad, las . acusado
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normas que considere han sido vulneradas por la misma; y, de que manera se, han afectado ;w wraal
sustancialmente los derechos de quienes la alegan En la especie, se ha alegado la causal s

FA

tercera, por cuanto se ha violentado el principio de congruencia, esté-es que en la | _ ..k~
" audiencia preparatoria de juicio y dictamen se ha acusado por parte de Ta Fiscalia General /

del Estado, por el delito tipificado y sancionado en el Ast. 459 del Cédigo Penal que /
refiere al homicidio inintencional y en la audiencia de juicio, al momento de los alegatos
de-apertura — teoria del caso, se invoca como proposicién juridica el delito de homicidio
simple, tipificado en el art. 449 ibidem; esta causal para ser aplicada debe un proceso
penal estar sustanciado siguiendo el procedimiento previamente establecido, y el juez esta
obligado a ajustarse a dicho procedimient6; recordando que cuando la omisién de alguna
solemnidad esencial que hace procedente el reclamo de nulidad no influye decisivamente
en la resolucion definitiva del proceso, el juez puede abstenerse de declarar la nulidad. 3*
En el presente caso, el Tribunal tenemos lo siguiente: a) En la audiencia de formulacion
de cargos, que consta a fs. 1 del proceso, la Fiscalia General del Estado, a més de invocar
€] hecho, invoca como delito, el tipificado y sancionado en el Art. 449 del Cédigo Penal,
esto es el homicidio simple. b) Los sujetos procesales, dentro de los 90 dias que dura la
instruccidn fiscal recabaron elementos de conviceidén de cargo y de descargo, pero
. siempre por el delito acusado como es el de homicidio simple. c¢) En la andiencia
preparatoria de juicio y formulacion del dictamen fiscal, la Fiscalia termina acusando por
el delito tipificado en el Art. 459 del Cddigo Penal. d) El sefior Juez Cuarto de Garantias
. Penales de Pichincha, dicta el auto de llamamiento a juicio por el delito tipificado y
sancionado en el Art. 459 ¥ 460 del Cddigo Penal. e) En la audiencia de juicio, la Fiscalia
. General del Estado, a través de la Dra. Paola Gallardo, en el alegato de apertura — teoria -
del caso, en efecto sefiala que la conducta del acusado se adecua a lo previsto en el Art.
449 del Cédigo Penal, esto es por el delito de homicidio simple. f) La alegacion realizada
por el recurrente Guzman Buitrdén Francisco Israel, es que se le ha vulnerado el principio
de congruencia, como consecuencia se lo ha dejado en la indefensién, por haberse
cambiado de tipo penal, solicitando se declarare 1a nulidad. 4* a) En la sentencia No. 036-
13- SEP-CC, caso No. 1640-10-EP, del 24 de julio de 2013, dictada por la Corte
Conpstitucional resuelve: negar una accidon extraordinaria de proteccion deducida en
contra de una Sentencia de Corte Provincial que confirma un auto de llamamiento a juicio
dictado por un juez de garantias penales. El antecedente es que el fiscal penal al hacer la
formulacién de cargos sefiald una adecuacién tipica, por un delito reprimido con
reclusién, una presunta falsedad de insttumentos publicos para hacer efectivo un menor
pago de tributos aduaneros en una mercaderia importada declarada con wn valor menor
que el valor real. Al presentar el dictamen acusatorio el fiscal expresdé que no se habia
podido probar el delito mencionado en la formulacién de cargos sino un delito de menor
gravedad sancionado con pena de prisién. El juez de garantias penales llamoé a juicio por
el delito mas grave y este criterio fue ratificado por la Corte Constitucional. Los
accionantes manifestaron que se los habia dejado en indefensidn y que se habia vulnerado
la ‘prohibicion de la reformatio in pejus”. En este caso los accionantes demandaban
violacion al principio de congruencia y la Corte aplica el principio iura novit curia,
manifestando. que el dictamen del fiscal no es vinculante, y que el juez podia hacer la
adecuacidn tipica correcta siempre que no se apartara de los hechos materia de la
acusacidn, aunque no estuviese de acuerdo con la acusacién del fiscal en cuanto a la
adecuacién tipica, pero si en cuanto a los hechos probados”. b) La doctrina
tradicionalmente limité la cuestién a la relacién entre el hecho imputado y el hecho
Juzgado sin que la correlacién entre la norma cuya violacién se atribuye y la aplicada por
los jueces a la hora de sentenciar integrara tal problematica. 3) Segtn la Convencién
Americana de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
interpretado al fallar en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, en el sentido que la
calificacién juridica de los hechos puede ser modificada durante el proceso por el érgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se
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mantengan sin variacidén los hechos mismos y se observen las garantlas pmces "
previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion, El llamado ° PI']HCIpm v
coherencia o de correlacion entre acusacién y sentencia” implica que la sentencia pj puedy
versar Yinicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacién. ('Poﬂen
General XXIV Congreso Nacional de Derecho Procesal, Comisién Procesal Penalq -
del Plata noviembre 2007) En este mismo caso, se argumenta que para que se Vlol P
derecho de defensa en _n.ncm (arts. 18 y 75 inc. 22 C.N.), debe encontrarse afectado
principio de congruencia fictica. La congruencia es la compatibilidad o adecuzicl
existente entre el hecho que impulsa el proceso y el resultado de la sentencia, Es decirgam,
el requerimiento fija los hechos de los que el tribunal no puede apartarse, entender;,: Y
contrario implicarfa desvirtuar el sustrato del proceso. Para que se conmueva la garantia;
constitucional de defensa en juicio, es necesario que se haya producido una mutacm ,n
esencial entre el hecho intimado y la base féctica contenida en el documento acusatorj 1 aﬂ
con el hecho juzgado, produclendose un menoscabo en la facultad de la refutacion, porfd
parte de los imputados. Tal perjuicio sélo concurre cuando la diversidad factlc_ _
restringe o cercena la factibilidad de presentar pruebas en su interés o si la dlvermdé—g
comprometio la estrategia defensiva. De 1gua1 forma se dice que al dictar sentencia el _]u_ﬂ‘r"
debe adecuar el pronunciamiento al principio de congruencia, lo que constituye ¢f
realidad un componente légico. Es un postulado de la 16gica formal que debe imperar en
todo orden de razonamiento, de cualquier cardcter o indole que el mismo sea.:Toda ve
que el demsono debe guardar corre5por1den01a con las pretensmnes deducxdas por 1

acusaci6n, es decir, no se ha introducido elementos nuevos sobre los cuales no haya’:, ( ]
Iy

podido defenderse el procesado, méxime si desde la formulacion de cargos, se le:
consideraba que tenia participacion del hecho sancionado en el Art. 449 del Codigo Pepal. -
Por tanto, el Tribunal A quo, no ha condenado por un delito distinto o por hechos"l

distintos, por lo contrario el acusado tuvo siempre a su alcance la posibilidad de alegary | 4

probar todo aquello que aseverd como teoria del caso. De igual forma el Tribunal Primero
de Garantias Penales falla sobre €l hecho acusado, jamds al procesado se lo ha dejado en .7
la indefensién, (presento prueba testimonial y documental); incluso bien pudo e1 -
Jjuzgador, hacer uso del principio iura novit curia, en este caso no hubo un cambio brusco, ] '
como por ejemplo, en el caso que se praduzea una contravencion grave de trinsito y se lo .+
sancione por un delito contra la administracién piblica, en este caso de hecho que se ]

lesiona el principio de congruencia; en este caso, incluso los dos tipos penales - ik
homicidio simple y el homicidio inintencional, se encuentran correlacionados. entre si, por - .

formar parte del Capitulo I, del Titulo VI, del Libro I del Cédigo Penal ecuatoriano, que
refiere a los delitos contra la vida. 4) Por otro lado, es necesario invocar que para que se
afecte la garantia constitucional de defensa en el juicio, es necesario que se procfluzca una

mutacién o cambio esencial entre el hecho o tipo penal imputado en la formilacién de -

cargos, investigado en la instruccion, base fctica sobe la cual se formula acusacién v el
llamamiento a juicio. En la especie, aquello no ha ocurrido, la formulacién de cargos, fue
por el delito tipificado y sancionado en el Art. 449 del Cddigo Penal, la investigacién
procesal — instruccidn fiscal se desarrollé sobre dicha acusacidn, tanto la Fiscalia como los
sujetos procesales recabaron elementos de conviceidn de cargo v de descargo; mas bien se
aprecia, que hay una interpretacién errada del Fiscal que actud en la audiencia
preparatoria de juicio, cuando sefiala que el delito no es doloso sino culposo; el juzgador
por su parte, no aplicé el principio del fura novit curia. La Fiscalia General del Estado,
que de conformidad al Art, 195 de la Constifucidn de la Reptiblica le faculta ser la titular
de la accibn penal, ser es un drgano auténomo de la Funcién Judicial, vinico e indivisible,
que corrige el error del Fiscal, para en la audiencia de juicio, argumentar en su teotfa del
caso, que el tipo penal incurrido por el hoy sentenciado es el previsto en el Art. 449 del
Codigo Penal. En otras palabras, la Fiscalia General del Estado, ha mantenido una
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posesién acusatoria, mantiene un mismo hecho y de los medios de prueba’incorporados
en la audiencia de junicio, acusé por el delito que inicialmente se investigd, esto es por el
delito de iomicidio simple. Por tanto, no se ha producido un menoscabo en la facultad de
refutacién y. ejercicio de la prueba misma practicada por el acusado en la audiencia de
juicio. Este Tribunal, llega a la conclusién que no se ha violado el principic de
congruencia, ya que en ningim momento se ha cambio €l hecho imputado v el hecho
juzgado, en-este caso no se restringié, limitd o afecto la posibilidad factica de formular
prueba en defensa del recurrente. Que el dia de la audiencia de juicio, se le proporciono a
todos los sujetos procesales 30 dias de plazo para que puedan armar su defensa técnica y
deconsiderarlo oportuno, presenten nueva prueba a la ya solicitada. El Tribunal A quo,
al dictar l]a sentencia adecu6 su pronunciamiento a un componente 16gico, esto es que la
resolucion debe guardar corresPondencm con las pretensmnes deducidas por las partes,
debatidas y probadas en ¢l juicio. Por otro lado, es necesario tomar en cuento lo previsto
en el Art. 232:4-11, del Cédigo de Procedimiento Penal, que en lo principal dice: “Las
declaraciones contenidas en el auto de Ilamamiento a _]111010 no surtirdn efectos
irrevocables én el juicio”. Al respecto la doctrina sostienen: s1empre que se mantenga la
identidad factica, es decir se observe el principio de congruencia, el Tribunal puede
modificar el encuadre 3ur1d1co penal del hecho recogido en la acusacién. 5* Porlo
expuesto, no se ‘aprecia que el recurrente FRANCISCO ISREAEL GUZMAN
BUITRON, haya quedado en la indefensién o que se le haya vulnerado el principio de
congruencia, a fin que este Tribunal pueda declarar la nulidad, por lo contrario, se
considera ‘que el sentenciado ha tenido el pleno derecho a la defensa, tal como ya se lo ha
demostrado en lineas anteriores. Que en la presente audiencia, el recurrente, no ha
démostrado de legal y debida forma violacién de trémite que influya en la decisién de Ia
causa, tal como prevé el numeral 3 del Art. 330 del Codigo de Procedimiento Penal; por lo
- que se desecha el recurso planteado y se declara la validez del proceso y de todo lo
actuado. CUARTO.- FUNDAMENTACION DEL SENOR FRANCISCO ISRAEL
GUZMAN BUITRON EN EL RECURSO DE APELACION.- El Doctor José
Moreno en nombre del recurrente en lo principal dice: 1) que el recurso de apelacién lo
fundamenta sobre la base de que se habia efectuado una valoracién de la prueba
totalmente errada pues se habia hecho interpretaciones y analisis incorrectos y para esto es
necesario partir la teoria del caso, expuesto por la sefiora fiscal (da lectura....) Que si bien
la fiscalia presento exactamente 26 testigos cuya némina permitame sefior Presidente de
su intelectual importancia e indicar que hizo cada uno, a fojas 4 de la sentencia en el
numeral 7-8 literal 'd) en adelante comiza la prueba de la fiscalia y presentan: 1) Mateo
David Bolafios Ferndndez hermano de Juan Pablo Bolafios Ferndndez que estaba en la
noche en compaiifa de la victima, a foja 7 numeral 2) Migue]l Alfredo Ledn Ferndndez,
quien estuvo coti [a victima en Ja noche de los hechos; 3) Galo Oswaldo Meneucha Maya,
testigo presencial que estavo junto con la victima en la noche de los hechos. Dichos
testigos relatan que hubo un cruce de balas o un tiroteo pero ninguno de ellos afirma la
tesis de la teoria del caso de la fiscalia que dice que el sefior Guzmaén con conciencia y
voluntad apunta contra la multitud y dispara su fusil. Los testigos que estuvieron a lado de
la victima que le dan los primeros auxilios relatan detalladamente en la sentencia que paso
- nunca vieron a Guzman - obviamente la fiscalia no podia manifestar esto en su teoria del
caso, pero asi lo hizo y somos respetuosos y no lo compartimos. 4) Doctora Nancy
Elizabeth Verdésoto Maldonado, Médico de la clinica internacional que recibe a la
victima en eso de Ias 21 horas aproximadamente. 5) Doctora Elizabeth Céterin Guanotoa
Casamin Medico de la clinica internacional que recibe a la victima después de las 21
horas. 6) Teniente de la Policia Carlos Alberto Rodriguez Delgado, que hace el
levantamiento del caddver el 1 de octubre en las instalaciones de la clinica por que el
cadéver no fue levantado en las inmediaciones del Hospital de la Policia sino lo levantan
al otro dfa. 7) Fredy Mauricio Chicaiza Cafiay que hace también el levantamiento del
cadaver. 8) Cabo de Policia Alejandro David Quimbiurco Gallardo perito que realiza un
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cotejamiento balistico sobre las balas del caddver con relacion al arma del disparo. 9) a3 |
Cabo de Policia Segundo Jacinte Vizuete Sénchez que realiza pruebas de guantelete que X
le fueron aplicadas al caddver. 10) Capitdn de Policla Fernando Rodrigo .Cruz Caming, i a
quien reahza un barrido electromco dela balas encontradas en el cadaver de qu1en en v1d"-‘ :

serrucho o una cierra - las parte y €l en su informe pone de que le avian solicitado una,r Bk
autorizacién al juez respectivo. 11) Cabo Segundo de policia Jefferson Roberto. Camachg, i
Caiza quien realizo el cotejo microscépico de las balas con las armas calibre .223. 12) i A
Sargento Segundo de la pohcxa Pablo Santiago Calderén Paladines realizo un COte_]Q ]
microscdpico en comparacién de las balas con las armas calibre .223. 13) Sargentg 't
Segundo de pohcla Luis Fernando Telenema Gualoto que realiza el cotejo microscépicq i
en comparacion de las armas de calibre 2.23 . Que ninguno de los testigos aseguro a ver”- ol ’
vistos que con conciencia y voluntad que al sefior Guzmdn habia disparado a la'multitnd, %
14) Doctor Fredy German Herrera Almagro, Médico legista forense. que realiza Ia -
autopsia del caddver que lamentablemente en vida fiie el sefior don Juan Pablo Bolanos.,‘
Feméndez . Que se le pregunta al sefior Médico, que segfin su experiencia profesional i
detalla de la bala como ingresa al cadaver. Que los pentos Jorge Efrain Mallitaxi Endaray 3%
el Sargento Luis Fernando Tenelema Gualoto, quienes realizan el examen pericial X
reconstructivo forense, quienes en lo prmmpal dicen: que los tres dngulos de tiro estin.1
en la parte de abajo del hospital como quien sube del este al oeste, €l otro dngulo de tiro .-,
lo sacan desde la visera del primer piso del Hospital y el otro dngulo de tiro lo sacan de Ja -
zona de ingreso del Hospital a la altura de la garita o sea dentro de las instalaciones del
Hospital. 2) Que el arma proporcionada por el rastrille al Teniente se 1a ha practicado 1a
experticia para determinar si fue disparado o no, si se analiza con las dos balas extraidas
del cuerpo, primero establecen que es una arma de un fusil de categoria 2.23, que por
tanto han buscado todo el cargamento dentro de la Policia dentro de los resguardos, i}
examinan casi 560 fusiles, sin embargo no existe ni un solo informe pericial por el delito,  §::
0 sea que no hay constancia que hicieron examen pericial de las armas. 3) Pide que se 5}
revoque la sentencia venido en grado y se confirme el estado de inocencia. . [}
FUNDAMENTACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO = través de la 3
Dra, Paola Gallardo dice: 1) que no se han presentado pruebas directas sino. indiciarias, .’
que el 30 de septiembre de] 2010 habia un amiente de conmocién social, Que en el ¢
Hospital de la Policia estaba la victima, que llegan tres grupos estatales al rescate del -
sefior Presidente, eran los del GOE, GIR y del ejército, sin embargo entre estos tres grupos ;‘ :
no sabian que tenian la misma misién. Que Juan Pablo Bolafios subia por 1a Mariana de i
Jestis aquella noche acompafiado por los sefiores militares que comienzan a recibir la -}
oleada de tiros que venian desde el Hospital de la Policia segiin lo han dicho los testigos
presenciales, que todos para salvarse se lanzan al piso. Que en la Marjana de Jesds en
direccién occidental hay una inclinacién en la parte superior, que en el Hospital ésta el
sefior Presidente, y que hay varios grupos disparando. Que el sefior Juan Pablo Bolafios, |-
habia estado con el sefior Pefiafiel y el sefior Ledn, que al ver la remitida de balas se
lanzan al piso a tratar de salvar sus vidas y es en esos momentos que notan que Juan Pablo
Bolafios deja de moverse y miran que hay sangre desde su cabeza y piden auxilio para la
victima, que luego llevan su cuerpo en una camioneta y es trasladado hasta la Clinica
Internacional, que los galenos de esa casa de salud han dicho que cuando ha llegado yano
tenia signos de vida. Que al ser la situacion logica, no se tiene la posicién del cuerpo al
momento que recibié los disparos. Que la defensa se ha referido varias veces en el
protocolo de autopsia que aparece en fojas 22 en la letra b) de la sentencia pero es facil de
advertir, el Dr. Herrera nunca estuvo en la reconstruccidn ni en el reconocimiento de los  {
hechos por lo que nunca pudo hablar de las calles. Lo que da es una trayectoria de bala en
el cuerpo del occiso de arriba hacia bajo, de izquierda a derecha de fu€ra hacia adentro,
dice que esta de cubito ventral con la cabeza orientada hacia el occidente y hacia su
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tirador. Que los-dos tiros que re¢ibié Juan Pablo Bolafios fue a larga distancia de 70 a 90 '; b
em. Que siguiendo €l anilisis en base a las aproximaciones se toma a una persona que o
tenga casi la tismias caracteristicas similares al del victimario y desde ahf se tira las lineas - - ":, \
considerando la trayectoria dada por medicina legal y de ahi se dan tres posibles puntos - 7 5

finicos, el uno desde las mediaciones del Hospital, la segunda que va desde la vereda que
esta una malla y la tercera que da a una altura del segundo piso del Hospital de la Policia
donde hay una terraza. Que son aproximaciones, que Ia luz sefiala alli. Sobre la alegacién
del barrido microscdpico electrénico esta prueba realizada por el sefior Fernando, que una
vez obtenida las balas del sefior Bolafios haciendo el cotejamiento de las balas dicen que
tienen el mismo o idéntico estriado v se determina que las dos balas fueron disparadas por
la misma armd, una vez que se determina que las dos balas causaron la muerte del sefior
Bolafios fueron disparados por una misma arma, al haber sido disparada la arma, se hizo
el barrido microscépico electrdnico con el objeto de orientar la investigacion hacia los
policias y militares y se hizo la diferencia en que los militares utilizan el mismo calibre
pero en la punta de bala se encuentra un sub cartucho la finalidad de este sub cartucho es
que su accidn es letal y por eso es que esta bala se la utiliza por normas militares para
matar al. enemigo, mientras que los de los policias solo son para defender a los
ciudadanos. Que Fiscalia logro con este barrido es detectar el arma homicida, con los
cotejamientos de balistica se determind que se trata de un amma larga, por lo que se ha
solicitado las armas que se utilizaron ese dia. Con respecto a la alegacion de la defensa de
gue si se contd con la autorizacién de la pericia y esta coincidié con desagregar una parte
que es la cabeza de la bala para determinar el origen de la bala y microscépicamente si
pudo observar si tiene el calibre, la pericia hace una aproximacion del elemento sacando
el cartucho y la bala que impacta el arma v aplica la vision del microscopio a la punta de
la bala, por Io que se establecié que pertenece a la instimcidn policial, luego se procedio
hacer los cotejamientos de armas largas de la policia aclarando que para este cotejamiento
fueron nombrados seis peritos, cada uno acudié a la Audiencia de juicio para responder
las preguritas de que si la bala estaba apta para realizar la pericia. Que la pericia era de
encontrar el arima de la cual habian sido disparadas estas dos balas. Que se lo vincula con
la investigacién al sefior Guzmdn, Iuego de tener una certificacion de que el arma
pertenecia al GOE — Quito, que la misma habia sido retirada y entregada de] restrillo el
dia 30 de septiembre y 7 de octubre del 2010 respectivamente; que luego de las pericias
balisticas, con las cuales se comprobaron que las dos balas que se extrajeron del cuerpo
del sefior Bonilla pertenecia al arma de fuego calibre largo AUG A2, serie 137776, que
esta arma habia sido retirada del rastrillo por el Teniente Guzmén. Que de los testimonios
rendidos por'los miembros del GOE, como es el caso del senor Mayor Mifio, el sefior
Victor Alarcén, el sefior Wilson Chiquisa, se determind que el arma de fuego que disparo
a la humanidad del occiso Bolafios, pertenece al GOE. 2) Solicita que se deseche el
recurso planteado y se ratifique el pronunciemiento del Tribunal Penal. REPLICA.- 1)
Indica que hay un plano elaborado por el médico legista. Que el Doctor Herrera ha
indicado que la posicién del victimario debi6 de estar a pocos centimetros en relacién a la
distancia de como se aleja el victimario de forma horizontal e inclinada y que cualquier .
médico de medicina legal va a decir lo mismo. Por eso el médico legal le pone mas al . .- .
costado poniéndole en Ia calle no en la vereda. Que los cartuchos son 20 y todos los. &
rastrilleros dicen giie han sido devueltos normalmente, Que hasta fiscalia ha dicho que. s
devolvieron 16 cartuchos. Que del testimonio del sefior Guzmén, de lo que se acuerda hﬂ
dicho que eran 16 balas aproximadamente y que se ha devuelto todo, ratificando as{;19s;

rastrilleros. Que el arma tiene una mira telescopica, es decir que tiene un 1ente‘ﬁj__6_,;dr§}; 1154

lo que le permite diferenciar el blanco y lo que no le permite es acercarse mas. Ques Py
lente no le servia para Seleccionar a la victima de forma directa sino que para esg, ffgéﬁc:la@brf e ik

tener mira telescdpica y que esa arma no tiene mmira telescpica, es decir 511;@_{1?1}9%%&%&}1;1:1‘@:’s*‘t.;;
éptica pero no telescopica. Reitera su pedido que se acepte el recurso "de__j"z::p_g_l_gg%gg; ;
QUINTO.- PRUEBA.- La Fiscalia presenta prueba testimonial, entre ellas la j(_ipj_"‘l Lizoh
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Mateo David Bolafios Ferndndez, quien en lo principal invoca “que estaba junto a suf‘ e 8
hermano Juan Pablo Bolafios... que Ledn le contd que estuvieron en Ja candela-mds alta,

en ese momento habian subido los sefiores militares, y su hermano, entusiasmado y lleng ﬁ.
de energia para el rescate al sefior Presidente, que habian subido cantando el I—Immo :
Nacional con los militares, al subir ve que un militar sufre una herida, y en ese momentg \ 8 Q;_
segim Iuego le conté Rubén Pefiafiel, habia dicho nos van a matar, que se esconde debajg A *'
de Rubén Pefiafiel, que otra vez Rubén Pefiafiel se pone a debajo de su hermano y sg? ar.
ponen en la acera de la Mariana de Jesis; que anteriormente Juan Pablo habia dicho aquu, :}' :
nos van a matar, esto estd peligroso, cuando vio los impactos de bala; que en el momenty ! isK
que ya regresa Rubén Pefiafiel le dice a Juan Pablo que regrese, pero ya tenia sangre en Ié';‘,
boca, ya le habian dado el primer impacto a la altura de la cabeza, y luego le habian dado EE
otro disparo; que Juego le han subido a una camioneta y le dicen que no te-mmeras, no- te~
mueras.”, 2) El testimonio de Rubén Dario Pefiafiel Caiza, quien en lo principal dice: “que 3
el 30 de septiembre del 2010, desde aproximadamente las 14h00 hasta bastante entrada]a?: 1
noche, estuvo por las inmediaciones del Hospital Metropolitano v del Hospital de: 'la,;t 131§
Policfa Nacional; que estaba en las protestas y acudié al llamado del gobierno para} i 4 4
defender la democracia que estaba en juego ese dia; que al sefior Juan Pablo Bolafios no Io uﬁ :
habia conocido hasta ese dia, sino hasta cuando subian las tropas militares al rescate deI '_i_i
sefior Presidente por la Mariana de Jests, entre las 20h00 y las 21100, sin poder precisar A‘ff' '

la hora exacta; que cuando subieron las primeras tropas, los prlmeros buses de militares;, *7, ‘ ,
participaron varios civiles y se colaron en medio de los militares que subian, subleron ki il
hasta la esquina del HOSpltal Metropolitano, justo frente al Hospital de la Pohcla. ﬁj :
Nacional, y en esa esquina se detuvieron porque empezd a haber rafagas de dlsparos dc ¥

armas de ﬁlego, por lo que todos los civiles que sub1eron se tlraron al plSO en ese _Jjj' ’

jean negro, o azul bien obscuro, con una chompa tipo capucha color verde, color turquesa,
tenia zapatos marca Nike, hablaron un par de palabras, no sabia el nombre de. él en ese. _
instante, pues todos eran manifestantes; que supo el nombre de €l al dia siguiente, cuando
pasaron en las noticias que el chico habia fallecido; que él ayudé a sacarlo def lugar donde”
se quedo tendido...luego el muchacho salté sobre €l y quedd otra vez a su derecha; que. *; o 1
hacian eso porque como a metro, o metro y medio, habian personas que decfan “me.
hirieron”, “me hirieron”, por lo que €l trataba de hacer era salvar su vida y tratar de ir mis.
abajo, més abajo, mas abajo; que si pudo ver a personas heridas, habian civiles. ymlhta:es !
que fueron heridos en el lugar; que los militares estaban con traje de camuflash verde; que:
hubo un momento en que estarian unas cincuenta personas entre militares y civiles -
congregados en ese lugar.,. ahi se dio cuenta que era este muchacho Juan. Pablo Bolafios,
le movid el pie y le dijo vimonos, nos van a matar aqui, y no reaccionaba, entonces
arrastrindose hacia arriba llegd a la altura de la cabeza de él, le movid y no reaccionaba, .
le dio la vuelta y vio que hizo un movimiento como inerte y le chorreaba sangre de la,
boca; que antes de que le dé la vuelta, él estaba boca abajo, acostado, como mirando a la -
Occidental, y los pies estaban orientados para la calle América; que estaba pegado al
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dio cuenta que estaba inerte, y como en una reaccién inmediata suya tratd de sentirle st
tenia vida, le sujetd de la cintura que estaba descubierta y le sintié caliente, entonces
pensd que estaba vivo, se quedd junto a él, levant6 las manos pidiendo auxilio, pasaron ™
unos minutos que fieron una eternidad y pudieron salir de ahi porque hubo una persona 1{ _.55
que se levanté en medio del fuego cruzado, se sentia las balas de un lado y del otro, éstd 3]
persona se llama Miguel Ledn Feméndez, quien se paré junto.a ellos y'le preguntd si .
estaba herido, porque estaba lleno de.sangre, pues al arrastrarse su ropa se impregné de la
sangre de Juan Pablo Bolafios, entonces a Miguel Ledn Ferndndez le decia que se agache,
que le van a disparar, sin embargo él permanecié parado junto a ellos, hasta. que dos

militdres, -
estaba en »
por la car
Femandez
persofialm
produyjo la
aproxjmarc
en esas cf
heridd, se
giraba su.
una vez ¢
cabeza pa
dos cuads
una cami
atendiero:
Oswaldo
en horas
Gabriel, ¢
s¢ llamab
un. jean”,
principal
Intemacic
que a las
gue esfab
en el cubi
pantalén
minutos,
fisico pa
aparenter
documen
paciente
letra, la f
paciente,
clinica, s
que a pes
se podria
a servicit
testimoni
“Que el
desde las
Pablo Be
que veni:
inicialme
.aproxims
medicam
que al n
documen
su letra
como prt
que lo st
Delgado,
Unidad ¢
de levant



militares, uno con escudo y otrc"; sin él, les ayndaron; que la ambulancia no podia subir,
estaba en el puente que une al Meditrépoli con el Hospital Metropolitano, no podia subir
por Ja cantidad de disparos que habia;...” 3) el testimonio de Miguel Alfredo Leon

Fernandez, quien en lo principal dice: “que al sefior Juan Pablo Bolafios no lo conocié

personalmente hasta ese dia, en horas de la noche, en la Mariana de Jestis, cuando se
produjo la balacera de que fueron objeto todos los presentes ahi, entre las 20h30 y 21h00
aproximadamente, no podria dar la hora exacta pues uno pierde la nocidn del tiempo; que
en esas circunstancias escuchd que habia un herido, entonces, al estar a 4 o 5 metros del
heérido, se trasladd para alla desde la vereda izquierda subiendo la Mariana de Jesis; que
giraba su cuerpd alzando un pafiuelo blanco, pensando que con eso no iban a disparar; que
una vez que llegd donde Juan Pablo lo vio herido, estaba inconsciente, acostado con la
cabeza para €l occidente, boca abajo, luego junto a otras personas lo cogieron y bajaron
dos cuadras hasta estar seguros, y pasaron & una transversal donde pudieron ponerlo en
una camibneta roja; que bajé con Juan Pablo hasta el Hospital Internacional, les
atendieron, pero a los pocos minutos les indicaron que habia fallecido....”. 4) Galo
Oswaldo Velepucha Malla, quien en lo principal dice: que el 30 de septiembre del 2010,
en-horas de la tarde, se encontraba en el lugar de los acontecimientos, en la calle San
Gabriel, a la altura del Regimiento Quito ... Que la persona herida después se entero que
se llamaba Juan Pablo, hijo de la sefiora Olga Fernindez, le parece que ese dia estaba con
unean”, 5) El testimonio de la Dra. Nancy Elizabeth Verdezoto Maldonado quien en lo
principal dice: “Que el 30 de septiembre del 2010 se encontraba trabajando en la Clinica
Intérnacional, como médico emergenciélogo, de turno desde las 19h00 hasta las 21h00;
que alas 21h00 1legd un paciente NN, dos personas lo traian entre los brazos y las piemnas;
que éstaba ociipado el cubiculo critico, donde ubican a los pacientes criticos, y lo pusieron
en el cubiculo No. 5; que estuvo en la camilla, le despojaron de sus prendas, estaba con un
pantalén jean empapado de sangre; que se hizo reanimacién cardiopulmonar por 20
minutos, sin respuesta, entonces dieron por muerto al paciente. Que hicieron un examen
fisico para evidenciar que ofros hallazgos tenia, verificando que tenia uma herida
aparentemerite de arma de fuego a mivel de la base del occipital. La Fiscal le exhibié un
documento, a lo cual indicé que se trata de la hoja denominada 08 que se la abre a todo
paciente cuando ingresa a un servicio de emergencias; que en ella se sefiala, con su pufio y
letra, la fecha, la hora, nimero de cédula, un teléfono, la edad y nombre de un familiar del
paciente; que las siguientes hojas de este documento se podria decir que es una historia
clinica, s616 1a primera hOJa es la que se 1llama 08. Que el paciente llego sin signos vitales;
qué a pesar dé darle reanimacidn cardiopulmonar no se obtuvo reaccion; que a las 21h20
se podria decir que se lo dio por muerto, reconfirmando e} estado en que el paciente llegé
a servicio de emergencia, porque 20 minutos duran las maniobras cardiovasculares” 6) El
testimonio de la Dra. Elizabeth Catherine Guanotoa Casamin, quien en lo principal dijo:
“Que el 30 de septiembre del 2010 se encontraba de turno en la Clinica Internacional,
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desde las 17h00 hasta las 22h00, en el 4rea de emergencias; que atendié al sefior Juan

Pablo Bolafios, a quien lo recibieron a las 21h00, fue traido por personas desconocidas
que venian de la marcha por el Presidente Correa; que el paciente estaba sin signos vitales,
inicialmente procedieron a darle reanimacion conforme e] protocolo respectivo, por
aproximadamente 20 minutos, consistente en masaje cardiaco y utilizacién de
medicamentos que pueden ayndar a que se reestablezca la funcion respiratoria o cardiaca;
que al no existir respuesta favorable se lo declaré muerto. La Fiscal le exhibié un
documento, a lo cual indicé que se trata de 1a hoja denominada 08; que en esta hoja estd
su letra y en ella describe lo que acaba de indicar. La Fiscal solicité que se incorpore
como prueba a su favor dicho documento, una vez que ha sido reconocido por las médicas
que lo suscribieron”. 7) El testimonio del Teniente de Policia Carlos Alberto Rodriguez
Delgado, quien dijo: “que el 30 de septiembre del 2010 se encontraba trabajando en la
Unidad d¢ Criminalistica de Pichincha. Que dentro del presente caso realizé la diligencia
de levantamiento del caddver; que €] dia 1 de octubre del 2010 se encontraba de tumno de
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intervencién; que por la Central de Radio Patrulla se le pidié que acuda a la Cluucaj ¥ Départ:
Intemacmnal ubicada en la Av. Mariana de Jestis y Av. América; que pudo observar en Ja_i A8 1na i
mOrgue a un cuerpo sin vida, fue una escena modificada, ya que el cadaver se encontraby’¥ @ cédigo
con varias vendas en las piernas vy en las manos; que las heridas que tenia eran: una henda, “-?" - donde
con similares caracteristicas a las del paso de un proyectil de arma de fiego, en la parte:» 3 apirhur
posterior izquierda del cuello, otra con similares caracteristicas en la regién ﬂlaca,;-x . por sey
posterior izquierda; escoriaciones en la mano izquierda, dos escoriaciones en el codo YE N jos que
equ1m031s en el tercio medio de la cara externa del brazo derecho. Exhibié al’ Tribunal2iZ: Lugar
varias fotografias que habian sido tomadas al occiso, describiendo dichas heridas. A]f' :‘ * unbs I
efecto indicd que se observa la regién posterior Iateral izquierda del cuello y la zoua- o encont

iliaca izquierda, donde se encontraban los dos orificios con similares caracteristicas a lds’ i siinte
producidas por proyectll con arma de fuego; que se observa la escoriacién en Ia mang ¥; rlq " estudiz
izquierda, y las escoriaciones en el codo y antebrazo derecho. Que ademds realizé la to i il balas, -
de muestra de parafina dentro de la inspeccién ocular, que era el procedimiento que en esg; T " queto
entonces se adoptaba pues no tenian el barrido electronico; que se lo hacia a temperatury 5‘5' del ca;
con una hornilla y luego con un tubo de ensayo que se pasaba sobre el dorso de las manosr* M. exhibe
inmediatamente se pone unas gasas y se le vuelve a poner parafina, se embala yse envVia T !
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al Centro de Acopio; que estas muestras fueron remitidas a la Seccidn. de Bahsnca-;% dePBa

Forense del Departamento de Criminalistica de Pichincha, con cadena de custodia Ng . conter

I0T-322-2010, muestras que las tomd del dorso de las manos del cadaver”. 8), EL ﬁﬁ *  nombi

testimonio del Cabo de Policia Freddy Mauricio Chicaiza Gaghiay, quien dijo: “que el 30 :Ii © es pa

de septiembre, los compafieros de homicidios no pudieron realizan los levantamientos. de. | .f»" & descri;

cadéveres, por obvias circunstancias al nivel del Distrito Metropolitano de’ Quito, por lo 1%7 .4 orent

que el 1 de octubre del 2010, el sefior Jefe de la Brigada de Homicidios conforméd varios. ”Jf? + militas

equipos para realizar los levantamientos que se suscitaron el dfa antérior, siendo 4" j preser

asignado a la Brigada de Homicidio No. 2; que a las 09100 concurrieron a la morgue dela’ :f‘* . cuerp

Clinica Internacional, ubicada en la Av. Atahualpa y Av. América, en donde, pidieron B | 2234

constatar la presencia de un caddver de sexo masculino, de aproximadatnente 24 afios de ;}i em, e

edad, con bata celeste y cubierto con una sibana blanca; que a la inspeccidn fisica externa b Balist

del cadaver presentaba dos orificios, heridas similares a las producidas por €l paso de un.” J ' exper

proyectil, 1a una a la altura del cuello, en el lado posterior izquierdo, v la ofra en el lado ™ l © balas-

posterior, a la altura del gluteo izquierdo; que al verificar con las personas presentes se } " micro
pudo constatar que el caddver correspondia a quien en vida respondia a los nombres de - ;, . Crimi
Juan Pablo Bolafios Ferndndez; que el médico que lo habia asistido le indieé que la fecha - ! : dos b
de fallecimiento era el 30 de septiembre del 2010, a las 21h00 aproximadamente, lo cual, g, ¢ obsen
se pudo corroborar con los signos post-mortem que presentaba el cadéver, esto es; corneas;, rf i conclt
opacas, rigidez cadavérica y livideces dorsales; que en el procedimiento se conté con la ‘ 3* W denti
presencia de personal de Criminalistica, del Fiscal de turno, de la sefiora representante dM ' por d
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de familiares de hoy occiso. La Fiscal Ie - “; crimit
exhibié un documento, a lo cual indicé que se trata del acta de levantamiento del caddver 0 o comp
que €l realizd; que en el numeral 6 de esta acta, como causa probable de muerte indicd - 1}, % / conch
muerte homicida, y que sefialé que la muerte se produjo por arma de fuego, por las hcndas o o analiz
que presentaba el caddver; que se entrevisté con la hermana del hoy occiso, quien indicd 3 ‘ orent
que habia salido a clases y no sabia més hasta que le comunicaron que habia fallécido, por: } i 2 arma
lo cual se habia trasladado a la morgue de la Clinica Internacional, constatando 12 {;f . deterr
defuncién de su hermano” 9) EI testimonio del Cabo de Policia Alejandro Dawd % i deterr
Quimbiulco Gallardo, quien dijo: “que el 28 de octubre del 2010, procedié a realizar el 25  decir
peritaje No. 352, que tenia como objeto de pericia realizar el cotejamiento balfstico de 1as “_'f ? : con e’]
balas extraidas del cuerpo de quien en vida se llamé Juan Pablo Bolafios, ev1den01as ' ’ A libr
recogidas segin protocolo de autopsia No. 1479, y que se encontraban ingresadas en el ; 7K que
Centro de Acopio de Evidencias del Departamento de Criminalistica de ‘Pichincha; queé* "k b ilita
cont el fin de determinar todo lo relacionado al tipo de arma que fue disparada, luego de; r-‘% " porqu
ser legalmente posesionado se frasladé al Centro de Acopio de Evidencias del. .n" fotog:
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Departamento de Criminalistica, donde se retira, mediante cadena de custodia No. 555.10,
una funda de papel color café, rotulado del Departamento de Criminalistica, cor un
c6digo dondeé-se lefa: “555.10”; que una vez retirada la evidencia se trasladé al laboratorio
donde constatd ‘que el sobre estaba completamente sellado, por lo que procedié a la -
apertura dél mismo y en el interior pudo observar dos fundas plisticas individualizadas
por separado, ]a una contenfa un fragmento de cinta adhesiva color crema con textos en
los que se lefa: “Autoridad: Dra. Sara Costales. Nombre: Juan Pablo Bolafios Ferndndez.
Lugar: Departamento Medicina Legal Quito”, y sobre la funda, en la parte baja, habia
unos manuscritos donde se leia: “0110-2010 14h30"; que de ignal manera la otra funda se
encontraba rotulada de la misma forma, con los mismos datos, contendiendo cada una en
su interior una bala encamisada, las cuales las va a describir. Que la balistica identificativa
~ estudia las relaciones de identidad existente entre las lesiones producidas en las vainas y
balas, por los propios mecanismos internos de las armas de fuego; que parte del principio
que toda arma imprime caracteristicas individualizantes en los elementos no combustibles
del cartucho, en este caso, la vaina y la bala; que se puede observar en el grafico (lo
exhibe) una bala y un cartucho en el interior de la recamara de una pistola, que en la parte
superior deja las marcas. Que una vez llevadas las evidencias al laboratorio a la Seccidn
de Balistica, se procedio a realizar Ja descripcién fotografica de cada elemento que
conténia ¢ada funda, esto es, y para mejor entendimiento, a las balas se le asigné los
nombres de bil y bi2, que significa bala incriminada uno y bala incriminada dos; que esto
es para identificarle a cada una, para que no se confundan; que se procedié a la
descripcién donde determina que la bala signada como bil corresponde al calibre .223,
orientado por su peso y caracteristicas, pues es una bala que tiene un encamisado de latén
militar, con micleo de plomo, el peso es de 3.2 gramos, la longitud es de 1.94 centimetros;
presenta deformaciones en su cuerpo y base, porque ha sufrido algin impacto contra un
cuerpo s6lido que se opuso a su velocidad y trayectoria; que 1a bala bi2 es una bala calibre
.223, orientadd por su peso y forma, tiene un peso de 2.9 gramos, la longitud es de 1.94
cm, estd deformada en su cuerpo y base de la bala; que por cuanto en el Laboratorio de
Balistica tienen tablas que se encuentran normadas internacionalmente, y 2 maés de la
experiencia del perito, es claro establecer la identificacién del calibre de las balas. Que las
balas ya signadas las traslado al microscopio para la comparacién balistica, se trata de un
microscopio LEICA 1500 LCD, de tltima generaci6n, que tiene el Departamento de
Criminalistica de Pichincha; que mediante dos oculares de puede observar claramente a
dos balas en posicién lado a lado, o yuxtaposicién, es decir, sobrepuestas, donde pudo
observar que e ambas existe continuidad en el rayado y microestriado, por lo que
concluye que las dos balas fueron percutidas, disparadas, por una misma arma de fuego no
identiﬁca'dz'i, que unas balas que posean las mismas estrias nunca podrian ser disparadas
por dos afmas de fuego; que es un protocolo adoptado por cualqmer departamento de
criminalistica que cuando uno tiene ya un resultado se pide la opinidn técmica de otro
compaifiérd sin hacerle conocer la opinién, ¥y en este caso se llegd a una mismas
conclusién, por lo que el nivel de certeza es del 100%. Que se concluyé que las dos balas
analizadas corresponden al calibre .223 o su equivalente al calibre 5.56 milimetros,
orientados por su peso y forma; asi como que estas dos balas fueron disparadas por un
armia de fuego portétil, larga, de cafién estriado, pudiendo ser fusil o carabina, sin poder
determinar marca ni ninglin otro tipo de caracteristica. Que como segunda conclusion se
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“1  determind que las dos balas, luego de realizar la microscopia balistica, se corresponden, es
el 5 decir, las dos balas. fueron disparadas por una misma arma de fuego. Que el calibre .223,
as 3 . con el calibre 5.56, son equivalente en el didmetro, mas no sus otras caracteristicas; que el
as ;r - calibre .223 se utiliza més en acciones policiales, en la caza, en el aspecto civil, mientras
] | que calibre 5.56 milimetros es normado por la OTAN, es utilizado para estrategias
1€ _ f{‘ " militares. Que la utilizacién del microscopio en ningiin momento altera o destruye la bala,
:LT Tyl porque Unicamente sirve para un andlisis de observacién. Que se puede observar en las

fotografias la concordancia y continuidaed del estriado, en el micro-rayado, lo que
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determina que las dos balas fueron disparadas por la misma arma de fuego (exhibié af %%
Tribunal las fotografias de las dos balas periciadas para dar sus explicaciones)”,.. Que_;:f*g'f
conoce al sefior Guzman porque han realizado cursos de existencia balistica en chalecos, "}
antibalas. 10) El testimonio del sefior Cabo de Policia Segundo Jacinto, Vizuete Sanchez;.2 7
quien en lo principal dijo: “Que en la presente causa, y a peticidén de Fiscalfa, realizé eL:‘_ :;
andlisis pericial de un par de guanteletes de parafina, que fueron facilitados por el il
Subteniente Carlos Rodriguez, de la Seccién de Inspeccién Ocular Técnica, y. que se le. %Y’
hizo Ilegar a su persona mediante un libro de control; que ya en la Seccién de Balistica se” 4l
utilizé lupas, quimicos, difenilamina sulfiirica y el griess, para verificar la presencia de, ;¥
residuos de pélvora, que ayuda a visualizar en el guantelete los puntos caracteristicos. ¥
color azul turquesa en forma miniatura; que se les aplicé a los dos guanteletes y no se;." /¥
encontrd nitroderivados, pdlvora; que en su informe, en el acépite 4.1 indica: manp‘,}‘:‘-‘ ‘
derecha nitroderivados dos puntos, que significa negativo;, que la parafina no es una {;'
prueba de certeza, es una prueba orientativa para la investigacitn; que en el andlisis. o ¥
realizado no se encontrd los residuos de polvora, porque su presencia se verifica cuando E
marca ocho puntos en adelante, aunque estos puntos siguen siendo orientativos, no son.'4
determinantes; que en el fundamento técnico est4 establecido lo de los ocho pyntos; quesy, iy
esta prueba en Ja actualidad ya no se utiliza, porque es una prueba orjentatiya, no dé’;;}{ﬁi
certeza”. 11) El testimonio del Capitén de Policia Fernando Rodrigo Cruz Camino, quien }1’ |
dice: “Que su participacién en esta causa fue la pericia realizada el 2 de mayo del 2011, 734
concerniente a la experticia de barrido electronico de las balas extraidas del occiso Juan '
Pablo Bolafios, las mismas que se encontraban ingresadas con la respectiva cadena de. if
custodia en el Departamento de Criminalistica; que ¢l objeto de la pericia; era el establecer;, «
si dichas balas contenian sub-micleos o alguna otra caracteristica especial; que para esto. Hf
hace mencién en cuanto a los elementos recibidos del Departamento de Criminalistica, en i}
el Centro de Acopio, por parte del sefior Cbos. de Policia Segundo Silva, quien es el
custodio de las evidencias, fue €] quien le entregd una funda de papel con el logotipo dela .
Direccion Nacional de Criminalistica de Ia Policfa Judicial, manteniendo los siguientes_ .

textos numéricos: 555.10 y 181559 (cadena de custodia); que posteriormente, en el i
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interior, se constaté dos fundas plasticas con el logotipo del SIOT, y en éstas se .4

individualiz6 elementos, los cuales venian a ser unas balas, para esto se individualizé a 3 :
1

T
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cada una, esto es: una bala deformada con punta cdnica fire asignada como muestra No. 1,
y la segunda fue asignada como muestra N. 2; que, en especial, lo que se pudo constatar
en esta parte es que las dos balas se encontraban deformadas, tal como se las recept6 del .
Centro de Acopio; que dentro de la fundamentacién técnica en la que se basa para realizar . j
esta experticia, menciona lo que significa la prueba de microscopia electronica de barrido, ~J
que es una técnica instrumental cientifica que nos ayuda a obtener una morfologia, la 4
dimensién y composicién quimica estructural de una muestra que se esté analizado; quela '#
caracteristica especial que tiene este equipo es que no destruye la muestra que estd siendo, e
analizada, sea ésta algin tejido orginico o alguno de caracteristica especial, dentro del -3
elemento que se estd analizando; que dentro de los fundamentos técnicos hace mencién en By
cuanto a la cartucheria, pues es la base del andlisis; que existen los cartuchos comunes que
estdn compuestos por la bala, vaina, cdpsula fulminante y carga propulsora; que en los .1
fundamentos téenicos también hace mencién  la cartucheria especial’ que es utilizada Rl
cominmente para las acciones de guerra, como se puede observar en la grafica (la exhibic -
al Tribunal), estas balas tiemen caracteristicas especiales, las cuales pueden ser B
perforantes, generalmente se emplean en acciones militares, tienen suficiente poder de
penetracién, siendo su material un niicleo de hierro que es la caracteristica especial, por
ello se dice que son cartuchos especiales; que de igual manera el resto de sn composicién,
en cuanto al cartucho, tiene un acompafiamiento de miicleo que viene a ser de plomo, y © /
posterior su recubrimiento de latén militar; que este cartucho, de acuerdo a tratados &
internacionales, no es utilizada por acciones policiales, porque el aditamento que presenta ~<=
este tipo de cartucho es esencial para déciones militares, porque presenta esté aditamento,
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55 iR el sub-calibre, que se encuentrd en la parte superior de la bala, y estd directamente " b
Jue” ¢ destinado para acciones militares, porque se utiliza con la finalidad de causar mas dafio. v.'.zwb«_
1COS - Que en los trabajos realizados en primera instancia se procedié a realizar la fijacion - 7 e
1ez, - fotografia: de cémo se recibié los elementos para el analisis, siendo que este tipo de 2

& andlisis se redliza tanto en parte interna, como en parte externa, por eso se realizd tomas
W fotograficas anteriores y posteriores; acto seguido, para no alterar el microestriado que
presentabari estds balas, se procedié a realizar el recubrimiento de esta superficie, porque
ello no era objeto de pericia; que para poder realizar el siguiente acto se hizo una

de” diseccidn en el material que cubre el nticleo de la bala, pues es parte del objeto de pericia,

cos * . se realiz6 esta diseccion en la parte superior de la bala, que es donde no encontraron
. se <, M ningin tipo de elemento que pueda servir para posteriores anélisis, es decir, no existe
wmo W ninguna huella que pueda dejar un arma en la punta de la bala; que fue realizada una
na disecci6n ei la parte superior de la bala, segiin los manuales de la empresa FEI, que fue la
Isis que oferts el equipo electronico de barrido, y del cual obtuvieron capacitacién en cuanto
ido al uso, manejo y aplicaciones de este equipo en Europa, ya que alla fue disefiado este
jon equipo; que la fébrica FEI Company que otorga el equipo, les da los maruales de
[ue aplicacion de este tipo de andlisis, y en la grafica demuestra que si hubiera obtenido una
dé muestra de un micrémetro de longitud, podria hacer un andlisis intemno, en este caso, de la
ten bala, como makimo un micrémetro de longitud, para poder realizar el anilisis de Ia parte
1, 74 interna de una bala, y como minimo una dimensién de cinco micrémetros, para poder
an -, obtener el resultado de la parte céntrica de Ia bala; que micrémetro es una dimension que
de . ":-.- se ocupa en la preparacién de la muestra; que para poder preparar la muestra necesitan
er ; .. obtener las dimensiones necesarias para saber en si la composicion quimica del elemento
sto que se estd analizando, y en este sentido el laton militar no presentaba una dimensién de
en un micrémetro, esto es, de una medida tan diminuta, para asf, con la bondad que tiene el
el ¥ equipo, poder realizar la extraccién de ciertos elementos de la capa interna de la bala, pues
la ] en este caso el latén militar tenfa una dimensidn aproximada de 0,70 milimefros; que no
es tiene ningiin tipo de comparacién a un micrémetro o a cinco micrémetros minimo, para
el L obtener un anélisis de la parte cénirica. Que se realizd la diseccidn en la parte superior de
se ’ la bala, pues parte de la pericia file determinar si las balas presentaban 2lgin tipo de
a caracteristica esencial en su nicleo, comprobando que no la tenia; que la desagregacién

1,  que se realizd en esta posicién de la bala no se inmiscuye dentro de los campos y macizos,
¥ que son objeto de otro tipo de pericias, y que no compete al andlisis de microscopia

electronica; que de esto se obtiene los resultados que menciona en la lamina; que el peso
total que hace mencién en este sentido, dado el procedimiento que se realizé para poder
desagrégar esta pequefia porcién de la bala, inmiscuye que se gasta o se desprenden los
elementos constitutivos de la bala, y es por esto que puede variar €l peso; que en Ja
segunda muestra, y como se puede observar {exhibe una ldmina) la diseccion realizada en
la bala no inmiscuye campos y macizos, porque no fue objeto de pericia; que el
funcionamiento del microscopio maneja estindares internacionales, €l equipo se calibra a
través de dichos estindares, vy esa calibracién la realizan cada vez que analizan cualquier
tipo de elemento; queé el equipo que tienen es un QUANTA 400, de la Compafiia FEI; que
el filamento desprende cierta cantidad de electrones o rayos X, sobre la superficie de una
muestra; que la muestra la ubican en 1a bomba de vacio; que el voltaje de emisitn es de 30 .
electronvoltios, que es la emision de corriente con la cantidad de electrones que caed,
sobre la muestra, para que los materiales de los elementos que estan analizando se ex_pigg‘__‘;nj '
y se levanten; que la distancia de trabajo es de 10 milimetros, segin la capacitaci@g;gg%
recibieron en Colombia, Venezuela y Europa; que el modo de vacio o alto Vaci@}i@?f{?l%%%
le denominan, es en cuanto a que dentro de la recdmara del microscopio no exista nngun,
otro tipo de ¢lemento que pueda contaminar la muestra, es decir, en la parlg,
inerte; que los CPS mayores a 5.000, ya en ese sentido hablamos en cues__t}:-g;
para la obtencién de los resultados, y que el tiempo de detenci6n que lo hacernfe
35%, ya que el equipo tiene la bondad que puede ser analizado, automatizadoif]
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acuerdo a este porcentaje el equipo realice la deteccién de elementos en forma automaticay ;- ] pleda
que posterior a esto, los electrones caen sobre la muestra analizada, y el Iedax, que som 3% proce
detectores que tiene el microscopio, son absorbidos para obtener la composicién qum:uca__ H ’:i' " enel)
y su morfologfa o su identificacién en las pantallas; que esta es una fotografia realizada erZ:td: que fi
forma microscépica (la exhibe), ya que la bondad que también tiene este equipo es de . de Ju
400,000 X de aumento, que es superior al nucrosc0p1o comin, y que dentro del_f A grave
g lnstograma hace mencién de que en la parte superior donde se encuentra esa pequena{_* ;A balas,
porcidn expuesta del nicleo, estd compuesto por plomo, cierta cantidad de antimonioy; ;5 @ pasar
" pero esto es componente netamente del cartucho; que el encamisado de 1a bala, tamblen & hiibie
dentro de] histograma, nos puede dar e] resultado de cobre y zinc, que es la composicion, ' - laba
netamente del latén militar; que como conclusiones manifiesta que para obtener Ia .. " &  bland
medicién estadistica significativa de estas muestras, realizé en forma aleatoria, esto es, Tecup
como mlcroscoplcamentc se manejan en la muestra, del nicleo de la bala, en tres. 4 '*? siemy
diferentes partes de la misma, se tealizé el andlisis con el objetivo de obtener un 95% de;- Pi Bolai
veracidad en cuestion de los resultados, el 5 % restante es dado por ellgs como pentos en,’ ra’ evide
cuanto a la identificacién o interpretacién de resultados, para Jo cual, en la muestra No. 1 GOE
en la parte interior, en el ntcleo, se realizé tres andlisis, obteniendo como resultado plomo E Cien
en un 100%, mientras que en la parte externa, es decir, al recubrimiento de latén militar. Polic

se realiz tres anélisis, obteniendo cobre en 91,08% vy zinc en un 8,92%; que en la muestra ",5 'i j.  Polic

No. 2, en la parte interna se realizd tres andlisis, se obtuvo plomo en un 100%, y en la. v “5 i Hum
parte externa, en el recubrimiento, se encontrd cobre 90,85% vy zinc en un 9,15%; que el v 3_ El i
microscopio tiene electrones que se dirigen a la bala, pero no la altera, no destruye la, . ,‘ ~ parti
muestra, porque lo tinico que realizan los electrones al caer sobre la muestra es excitar” 1§ el 1-
ciertos dtomos para que éstos sean absorbidos por los detectores del equipo y obtener “i§¥ um e
imégenes del resultado de su composicién; que todo el procedimiento realizado en nada cadéd
altera o destruye la bala, porque los guilo electronvoltios utilizados para este tipo de dos ¢
andlisis, generalmente, y dado por diferentes laboratorios internacionales, la forma de ser el ot
anahzadas estas muestras se basa en los pardmetros ya indicados, por lo que al tratar de encu
aumentar algin tipo de voltaje no inmiscuye en que se destruya la muestra; que no liay entrz
contradiccion enire la diseccién y el corte, porque el corte puede haber sido realizado en 1§  exco
forma longitudinal o, a sn vez, transversal, y esto altera el elemento analizado, pero por - §.  paja
principios de preparacién de muesira, 1a diseccidn fue realizada en una sola parte, es decir, " de I
en el recubrimiento de la bala, por lo tanto, en ningiin momento se realizé el corte total. de esdf
la bala, solamente fue la desagregacién de una pequefia porcidn, es decir, del latén militar, | lacer
para poder exponer el nilicleo y obtener la composicién quimica de la parte que se quiere -} aloje
obtener; que con este procedimiento no se altera la sustancia de la bala, pues el objeto de - g Que
la pericia fue determinar si tiene algiin tipo de aditamento especial que es el sub calibre de 9
que se encuentra en cierta municién, que no se encontrd el sub calibre, lo que significa - de e
que este cartucho es comun para acciones policiales. 12) El Testimonio del Cabo de trice
Policia Jorge Efrain Mallitasig Endara. Quien en lo principal dice gue ha realizado 1a - mis
experticia con el Capitin Rodrigo Cruz. 13) El testimonio del Cabo de Policia Jefferson inter
Roberto Camacho Caiza, quien dice: Que ha sido nombrado conjuntamente con el Mayor anto
Freire, el Sargento Tenelema, el Sargento Calderdn, el Sargento Guaynalla y el Cabo haci
Armas para realizar el cotejo microscdpico y comparacidn entre las balas obtenidas del distz
cuerpo del sefior Juan Pablo Bolafios, con las armas calibre 2.23 de la Policia Nacional, de 1
esto es el cotejamiento de dichas balas con las balas testigos obtenidas al disparar las lesi¢
armas de la Policia Nacional de la Provincia de Pichincha, calibre 2.23 .. que han POy
analizado 560 armas provenientes de todas las unidades de la Provincia de Pichincha, victi
como de Ja UNASE, GIR Y GOE, Unidad de Vigilancia Occidente, Regimiento Quito, el ar
Oriente, Grupo de Tréinsito... que este procedimiento se hizo hasta el momento en que . _ altur
pudIe_ron observar caracteristicas identificativas similares entre las balas indubitadas de . * M 12 pt
cotejamiento, con las obtenidas del fusil AUG A2, de serie 136779, donde se ha‘gnardado .-.-5% ence

absoluto celo profesional hasta que en consenso los seis miembros de la seccidn balistica debi
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pueda n plasmas un informe para dar a conocer al Jefe del Departamento... en ese
procedimiento de descarte se obtuvo esta bala donde cada uno de los peritos la observaron
en el microscopio y al final obtuvieron una conclusién unificada que correspondia, esto es Tyo
que fue disparada por el fusil AUG A2, serie 136779... que las balas extraidas del cuerpo "t
de Juan Pablo*Bolafios eran aptas para el cotejamiento porque no tenian deformaciones b

graves y se podia observar con claridad la continuidad de las estrias, que las estrias delas -
balas, divididas en campos y macizos, que esta es la figura que adopta la bala luego de
pasar por el estriado del cafién, que ese cuerpo de la bala hubiese estado alterado no
hubiera podido realizar la pericia, que en este caso no estaban alteradas ni destruidas. Que
la bala se: deforma por la oposicién que tiene a su trayectoria, al golpear con cuerpos
blandos o 'duros. Que las balas testigos no estdn deformadas porque se las recupera en un
‘tecuperador balistico, el cual posee un material que no permite que sufran dafios... que
siempre se mantuvo la cadena de custodia de las balas extraidas del cuerpo de Juan Pablo
Bolafios que fueron ingresadas a la seccién balistica desde el Centro de Acopio de
evidencias del Departamento de Criminalistica... que el arma fize entregada al rastrillo del
GOE... que el procedimiento se sujeta la establecido por la Asociacién Iberoamericana de
Ciencias Forenses, mediante un sistema metodico. 13) Los testimonios del Sargento de
Policia Pablo Santiago Calderén Paladines, Luis Fernando Tenelema Gualoto, Mayor de
Policfa Patricio Freire Cartagena, Edgar Marcelo Guyanalla Ninquinga y Miltén
Frumberto Ammas Estrella son concordantes con el testimonio de Jefferson Camacho. 14)
Fl testimonio del Dr. Freddy German Herrera, quien en lo principal dice: “que su
participacion fue realizar el protocolo de autopsia del cindadano Juan Pablo Bolafios, que
el 1 de octubte del 2010, a las 14h30, efectia la autopsia, que el procedimiento es hacer
un examen intemo y externo, que no se ha realizado el andlisis de la ropa, porque el
cadéver estaba desnudo. Que en el examen externo lo més importante fue el hallazgo de
dos orificios de entrada, uno a nivel del cuello, en la regi6n lateral izquierdo del cuello, ¥y
€l otro a nivel de la regién de la pelvis, lado izquierdo. Que el orificio de entrada que se
encuentra ubicado en la regién lateral izquierda del cuello mide 7x4 milimetros, es de
; entrada porque presenta un anillo de contusién de 1 milimetro, que es una zona
7§ excoriativa, exclusiva de orificios de entrada, que este orificio a través del cual penetrd la
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201 bala sigue una trayectoria hacia bajo, produce una fractura a nivel de la apofisis trasversa
AL, de la sexta vértebra cervical, luego lacera el superior de los cartflagos traqueales, el

eséfago, el lobule superior del pulmén izquierdo, fractura el sexto arco costal izquierdo,
lacera el hemidiafragma derecho y el higado en su lado izquierdo, finalmente la bala se
aloja en el abdomen, en el lado derecho, especificamente, en el musculo recto anterior.
Que la otra lesion que se encuentra en la pelvis de lado izquierdo, ésta presenta un orificio
de 9 mm de didmetro, igualmente tiene anillo de contusién que es exclusivo de orificios
de entrada, se ha ce una diseccion de toda la parte posterior del muslo, del musculo
triceps, siguiendo la zona de infiltrado hemorrdgico que deja el proyectil, se disecan los
musculos hasta llegar al tercio interior del muslo, cerca de la rodilla, a nivel de la cara
interna de rodilla, ahi se localiza y exirae el segundo proyectil. Que estos hallazgos en la
antopsia determinan que ¢l trayecto de la bala en el cuerpo de la victima sea de arriba
hacia abajo, de izquierda a derecha y de airés hacia adelante. Que se establecié una
distancia de disparo, a mas de 70 o 90 cm. Entre quien dispara y la victima... que la causa
de 1a muerte es hemorragia aguda interna por laceracién del pulmén e higado; que la
lesién o herida que le causé la muerte es la laceracién del pulmén izquierdo, que el
proyectil que le causé la muerte es €l de primer disparo. En cuanto a la posesion de la
victima debio de haber estado en una posesion inferior al plano de la persona gue dispard
el arma, esto quiere decir que la persona que haya disparado debi6 de haber estado en una
altura supérior; a més de eso, por la trayectoria de la bala en el cuerpo de la victima, tiene
la particularidad de ser o similar el efe vertical del cuerpo, lo que supone que la victima se ,
encontraba en posesion de cubito vertical, y quien le disparo con el arma a la victima
debié de haber estado en posicién superior a relacién de ella. Que la cabeza de la victima
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' con relacién al tirador debié de haber estado del lado opuesto donde se cncontraba. ] > hasta e
victima. Que a una distancia de cinco metros quien dispara debe de estar en una posici aplicac:
; similar a 1a que ocupa Ia victima, para que tenga la angulacién necesaria y el trayecto s grados
s casi vertical al cuerpo. 15) El testimonio del Sargento Humberto Fernando Parco R , la vieti
E quien en lo principal dice:” que a la fecha que emitié dicha certificacién se encontraly ¢ fofina,
g trabajando en el GOE que la certificacidn es del 7 de abril del 2012, la emitid despues de’. izquier
verificar las hojas de servicio que se encontraban archivadas en el Rastrillo del GOE (pynto
porque a esa fecha él era el rastrillo de tumo, la certificacién era de quien habia retir - hastae
un armna, cuando y en que fecha fite entregada a la unidad, esto es del arma AUG, cah’br - de-O 5
2.23 serie 136779, que esta amma segin los archivos consta que ha sido retirada d aproxi
rastrillo del GOE, el 30 de septiembre del 2010, por parte del Teniente Francisco Guzrp 93 cabeza
y que ha sido devuelta por la misma persona el 7 de octubre del 2010... que la cargd encont
biésica de la AUG normalmente es de 20 cartuchos, que no puede decir que carga bésica nuevar
le dio al sefior Guzmdn...” 16) El testimonio de Holger Miguel Sarango Conza, quien, proyec
lo principal dice: “ que ha estado encargado del rastrillo desde el 28 al 30 de septiemb punter
del 2010, Que como encargado del rastrillo tenia que entregar los equipos antimotinjyAl donde
equipo de armamento que se encuentra en las bodegas del rastrillo. Que el 30 ;def vl calculs
septiembre de] 2010 a las 07h00 como de costumbre se ha realizado el relevo con el ot;c il siguier
compafiero, pues trabajan 24h00, ., que ese dia si recuerda que le entrego al sefior Guzmafl 3 parque
el armamento, que existe dos hojas, en la una consta que le entregd una mascara. aqti parte ¢
motin y un binocular, en la otra hoja consta que se le entregé un fusil AUG de serie 6779; 4% R observ
que estos nimeros son los cuatro digitos de la serie del arma, que los anteriores. mimerds, J‘iéf‘ - del I4s
son secuenciales de acuerdo al tipo de arma.... que la entrega del arma al sefior Guzmaﬁ“ ,EJ | tirados

fue a eso del medio dia, a eso de las 13h30 aproxunadamente que en esas hOJaS amas del f-’ trayec

armamento, se registra el equipo que va a sacar, el equipo anti motin, chaleco ete.” 1?) El calcul;
testimonio de Juan Carlos Cruz Espinoza, quien en lo prmclpal dice: “que ha si f punto
nombrado por la fiscalia para que haga una experticia grafoldgica y documento légica ingres
unos manuscritos obrantes en las hojas de rastrillo de la unidad GOE, especificamente, ¢ con el
30 de septiembre del 2010, hasta el 7 de octubre del 2010, que para realizar la pericia aproxi
tomado como cuerpos de escritura a los sefiores Sgos. Holger Serango y Chop. Cristi posibl
Guato, encargado de rastrillo, para realizar el cotejo respectivo, especificamente con punto,
textos donde se lee: TNT GUSMAN FRANCISCO... que es un texio manuscnto yene
elaborado con tinta pastosa de color azul, que de Igual forma, luego de verificat sinntir
minuciosamente con un equipo Optico y luminico adecuado, obtuvieron la palabra AT ;" esta ¢
67797, que corresponde al casillero donde dice: “TIPO/ARMA" que estos manuscritos de <= el airt
color azul, compardndolos con los cuerpos de escritura tomados al sefior Sargento Holge;' ; posibl
Sarango se determnind que efectivamente, le correspondc a esta persona , 18) El testimonig, X P —
de Jorge Efratn Mallitasig Endara, quien dice: “que con Terielema se ha dirigido al lugat ],' e igualn
donde se verificaron todas las medidas correspondientes, basandose en el informe de.’’ pudo
reconstruccidon de los hechos, versién tomada por Rubén Dario Pefiafiel y de g - Polici
informacién recopilada de la necropsia realizada por el Dr. Herrera, una vez que se ha se tral
contado con todos estos datos, se realiz6 en primer lugar, la fijacion de la victima en €l esta 4
Iugar, con la ayuda de datos anteriormente mencionados. Pide al fribunal proyectar unas " pie, ]
unagenes para explicar de mejor manera, que esta imagen es del lugar de los hechos, que; : Y maxir
en primer lugar se hace la fijacién de la victima en el sitio, y se tiene las medIdas ' tirado
correspondientes tomadas en el lugar, basados en los datos de la reconstruccion de log e 1 decir

hechos, la versién del sefior Pefiafiel y el informe de medicina legal, que tiene que basarse. "3F ...
en eso ¥ no en el sitio exacto donde sucedié por cuanto la informacién la properciono g ;’. 1 hospil
fiscalia....que del grafico se explica la trayectoria en el cuerpo y el punto findl donde se,’ }ﬁ; . accest
recupera la bala, lo mismo en el orificio de ingreso en la ofra herida y el punto final donde 4 de pit
se recopila una segunda bala, que una vez en el sitio..., en cuanto al primer- orificio de; = o victim
ingreso en relacién al piso, y con relacién con el punto ﬁnal que la medida dél punto de' AR es de

ingreso al punto final era aproximadamente de 0,45 cm y la media del punto de ingreso cartuc
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hasta el piso era de 0,12 em, por lo que haciendo todos los célculos correspondientes, con

aplicacién de calculos matematicos, se determiné que tiene un angulo de incidencia de 15
grados (4ngulo A), entonces con dicha angulacién ya se podria hacer la proyeccion desde
la victima hacia ¢l espacio, para poder ver la posible posicién del tirador, que de igual
forma, con relacién al disparo mimero dos, localizado a la altura de la pelvis, costado
izquierdo, se tehia el orificio de ingreso y el lugar donde se localiz$ 2l final de la bala
(punto inicial y punto final) estableciendo en primer lugar, desde el punto de ingreso
hasta el piso la media de 0,14 cm y desde el punto de ingreso hasta el punto final la media
de 0,51 cm, por lo que haciendo los célculos mateméticos tenemos igualmente un
aproximado de 15 grados o como angulo de victima, del parterre hacia el asfalto, fijada la

. cabeza y las manos, segin la versién del sefior Pefiafiel, que ha dicho como habia

encontrado a la victima, fijados ya los puntos de ingreso u los puntos finales, y
muevamente realizado los célculos correspondientes, se-realizé desde este sitio la
proyeccion del espacio, donde se pude verificar la posible ubicacion del tirador... con un
puntero laser hicieron la proyeccién de la linea de tiro para poder observar el espacio
donde posiblemente estuvo el tirador, sobre la base de los 15 grados de inclinacién
calculados por la distancia existente entre el piso y la herida, que es 0,12 cm, que la
siguiente es una fotografia donde observamos al Hospital de la Policia a la altura del
parqueadero, aquf tomaron una fotografia donde se aprecia €] punto laser que atraviesa la
parte de la calle, €l cerramiento, y no existe ninglin obstéculo en ese momento para poder
observar, que hicieron la prueba poniendo a una persona de pie a esta altura, y el punto
del l4ser le'llega a la altura del pecho, entonces aqui se puede considerar que el posible
tirador estuvo de pie, empufiando una arma larga, porque la linea de tiro estaria en el
trayecto de 1a boca del cafién, finalmente ya se tiene el punto inicial de la victima, de aqui
calcularon el 4ngulo de inclinacién proyectaron el ldser y tienen como distancia final, 0
punto méaximo de alcance, en la pared del hospital sobre la parte superior de la visera de
ingreso tenemios el alcance méximo en cuanto a la linea de tiro o la linea que utilizaron
con el puntero laser, es una trayectoria rectilinea que atravesd toda esta distancia, que es
aproximadamente de 147 metros, donde llegaron a determinar tres dreas donde
posiblemente estuvo el tirador con relacién a la linea de tiro, que en cuanto al primer
punto, con relacion a dicha linea de tiro, en la primera fotografia donde tomaron posesion
y en esta otra posesidn, es decir no es exacto, porque la linea de tiro estd atravesando un
sinntmero de declives, alturas en el espacio, en el sitio mismo, no podria estar aqui en
esta calle por ejemplo porque no es factible que una persona pudiese estar parada aqui en
el aire, es diferente el primer punto, que el segundo punto, el rea circundante donde
posiblemente estuvo el tirador, segtn los datos recopilados y haciendo los célculos
correspondientes, es la parte de atrds de la garita, ahi hay un espacio en el cual
igualmente atraviesa la linea de tiro y tenemos un especio donde posiblemente el tirador
pudo estar, relacionando con la linea de tiro, los espacios estin dentro del Hospital de la
Policia, que en el primer punto se pard una persona, dispararon el laser y le llegd al pecho,
se trata del 4red de parqueadero; en el segundo es atrés de la garita, es la parte media de
esta area circundante, otros sitios no hay una superficie donde una persona pueda estar de
pie , pues esta mas de debajo de la calle; y, el tercer punto fue en la visera, el alcance
méaximo del liser fue sobre la pared del segundo piso, entonces el tercer punto posible del
tirador est4 relacionado con esta 4rea circundante, de acuerdo a la linea de tiro, se puede
decir que una persona pudo estar de pie o en cunclillas en esta parte la linea de tiro estd
atravesando toda esta area circundante de la parte superior de la visera de la entrada al
hospital, por eso existe una superficie donde una persona puede estar de pie, no es de ficil
acceso porque la altura es més de 2 metros, pero es factible que una persona pueda estar
de pie para poder tener relacién con la linea de tiro. Que la distancia existente de la
victima hasta el primer punto es de 100 metros, 1a distancia de la victima al segundo punio
es de 120 metros v de la victima hasta el méaximo es de 147 metros de distancia... que el
cartucho calibre 2.23 si podria llegar desde el primer puato, segundo y tercer punto, pues
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este tipo de armas son de largas distancias, que por ser una arma de larga distaané_g 3
trayectoria de la bala, desde cualquiera de los puntos indicados si puede verse afectadai;dy

las condiciones del ambiente. 19) El testimonio de Luis Fernando Tenelema Gualotgied

concordante con €l testimonio de Jorge Efrain Mallitasig. 20) El testimonio de Pabira

Edwin Bolafios Lépez, quien en 1o principal dice: “que ha realizado Ia reconstruccién/dsEg
Ingar de los hechos, donde fallecié el sefior Juan Pablo Bolafios. Que dicha diligenciaztig
ha realizado el 20 de septiembre del 2011, que se han constituido en el noroccidentéidés

Quito, especificamente en las calles Mariana de Jesis ¥y Nicolds Arteta, teniendo comiop

punto de referencia, frente a lo que es el Hospital Meditropoli o la Agencia del Banco,delf)
Pichincha, a pocos metros del Hospital de Ja Policia y del Regimento Quito, a eso défa"l

20h00 aproximadamente... Que se ha tomado como base el relato de los sefores Rﬁs. i

Darlo Pefiafiel y Leén Femdndez... que lo importante de esta reconstruccidn es que se fij
el cadéver, esto es a 15 mts, Esta el 4rbol v a 15,60 metros la cabeza, en base al relato. de:
estados dos personas, ya que nunca sc pudo hacer el levantamiento in situ con el cadés
en ese dia. 21) El testimonio de Cristiana Santiago Cevallos Vinuesa, que en lo princi
es concordante con el testimonio de Pablo Bdwin Bolafios. Que se ha realizado una
segunda pericia con fecha junio del 2012, que han hecho la reconstruccion de los hechd:
en el interior del Hospital de la Policia Nacional... que bajo de los graderfos del Hospital
de 1a Policia se aprecia el parqueadero de los vehiculos, lo que vemos con flechas 1rojz'a.:~::m'1
el acceso que realizan personal del GIR ¥ GOE con el sefior Teniente Guzmén, has
llegar al drea de emergencia, esta es la puerta del 4rea de emergencia, ingresan al interi

del Hospital por un lapso de una bora y hora y media, no s especifica un tiemp

exacto....que como siguen los disparos deciden ocultarse un poco més, lo que se llama:
agazaparse un poco, para ocultarse de posibles impactos de proyectil... el Teniente

Guzmin retorna hacia la parte de atrds hasta llegar al cuartel , al GOE, hasta a_hi el rclai_éaf
del sefior Guzmén. Que no ha mencionado que haya hecho uso del arma dada en dotacidn,: ;
ni que haya realizado algin disparo..” 22) El testimorio de Wilson Stalin Armijos .

-

Benalcézar quien en lo principal dice: “que han realizado investigaciones, que se han "7t
trasladado al Departamento de Medicina Legal para conocer el protocolo de autopsia para, © e

saber que era lo que manifestaba el médico forense con relacién a 1a muerte del sefior Jan -y
Pablo Bolaiios, que se han trasladado al lugar de los hechos, a fin de verificar la escena, )
que se ha trasladado a la clinica ‘nternacional donde fue trasladado la victima... que han
tratado de buscar testigos presenciales del hecho que se han comunicado con el sefior "
Pefiafiel y Ledn... que han remitido oficios al Comando Conjunto y Policia Nacional para -
que remitan las armas que utilizaban este tipo de calibre, para hacer 10s cotejamientos, €l -
calibre es conocido como .223 o .556, que por Su experiencia conocia que este tipo de i3
calibre corresponde a una arma larga y 10 corta... que criminalistica les habia "

comunicado que una de Jas armas remitidas habia dado positivo, por ende se han
practicado las pericias correspondientes para que no haya margen de error, que el arma
que habia disparado esas dos municiones era una arma que pertenece al GOE, del cual se
determiné que habia salido los dos disparos... que en es¢ documento coristaba el nombre
del Teniente Francisco Guzmin, por lo cual la autoridad correspondiente ordena la
detencién con fines investigativos, que se ha trasladado hasta la ciudad de Guayaquil
donde procedié a comunicarse al sefior Teniente Guzmén, ¢l cnal les ha acompafiado a la
cindad de Quito y se lo ha puesto 2 ordenes de la autoridad competente. PRUEBA
DOCUMENTAL.- Hoja de vida del sefior Framcisco Guzmin. PRUEBA DEL
ACUSADO.-1) El Testimonio del sefior FRANCISCO ISRAEL GUZMAN "BUITRON,
quien en lo principal dice: que el Comandante de la Unidad a partir de las 18h00 les ha
dispuesto que saquen armamento y que formen inmediatamente... que el Ministro del
Interior habfa dispuesto que se incursione en el Hospital de la Policia para el rescate del
sefior Presidente de la Reptiblica... que a las 19h00 han ingresado al Hospital, que el GOE
conlinda con el Regimiento Quito, especificamente con el antigho helipuerto... que enre
unos 40 a 45 policias del GOE, entraron por el sector de emergencias al tercer piso, donde
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se encontraba el Presidente, que ahi el sefior Mayor Cristidn Mifio Jarrin avanzo a
informarle al Minsterio del Interior que se encontraba listos para el rescate, que estuvieron
dentro del hospital una hora y media, méds o menos.. que el avanzo como personal de
punta con otros mierbros policiales, de acuerdo a lo planificado, bajo hacia el segundo
piso y se dirigié al costado derecho donde se encontraba una sala de intemacién de
pacientes  y que tiene unas gradas exteriores que llegan al sitio denominado como
emergencias, que es la segunda entrada al hospital... narra la salida del sefior Presidente
de la Reptblica del Hospital de la Policia, que luego el Mayor Mifio les ha dispuesto que
regresen al cuarte, que posteriormente el Mayor Mifio ha comentado con lo ocurrido con
Froilan Jiménez... que al dia siguiente del 30 de septiembre ha entregado el armamento y

. ha salido franco. Que mientras reconstruian los hechos la Secretaria del Dr. Reinoso

afimnd que en esos siete dias él ubico las balas para reponerlas... que no ha hecho uso
del arma de fiego, lo que ha hecho es precautelar la integridad del Presidente, que su
honor e integridad han sido sefialadas, que no duda de los peritos, pero que quiere dejar
sentado que denfro de lo que ha escuchado a ellos, han fallado en la municién .223 cuando
en redlidad es . 223 remington o rem. Que también decian que era .223 o .556, pero
tampoco es asi porque es 556x45, que en esa parquefia terminologia estédn equivocados
también pueden equivocarse en otros detalles, que su calibre es 9x19 y para armas largas
también existe ese calibre, que utiliza fusiles HK y también puede ser utilizada a larga
distancia que parte de la acusacién es porque ¢l entrego el arma el 7 de octubre, que
podamos ver en la hoja de rastrillo que los demés policias ni siquiera han entregado el
armamento, que en esos dias el estuvo trabajando. Que los tres puntos desde donde se
pudo realizar el disparo son resibles, porque mientras realizaban las medidas ese dia, el
sefior Pefiafiel v Leon ni siquiera ellos se ponian de acuerdo de como se encontraba el
cuerpo del sefior Bolafios y ahi fite cuando supuestamente recién se acordaron y pudieron
marcar los puntos; que el primer punto tiene una gradiente, no es recto, que para realizar
dos disparos en ese sentido la posicién del tirador tiene que se agazapada, tendido o de
rodillas, pero dice que habia disparos en todos los sentidos... que cuando recibe el
armarnento primero va al rastrillo para recibir su arma; que recibié su arma AUG, calibre
.223 Remigton; que fueron unas 6 o 7 personas que recibieron este tipo de arma, que no
conoce el nimerc de serie del arma que recibié, que él tenia entendido que la carga
primaria era de 16 cartuchos mis o menos, que no sabja cul era la cantidad de la carpa
que le dieron ese dia, pero él la devolvié completa”. 2) El testimonio de Victor Alfonso
Alarcén Iza, quien dice: “Explica con respecto al rescate del sefior Presidente... que el 30
de septiembre le arrebataron su fusil de ahi en adelante no tenia armamento. .. que en el
GOE no le ha visto al Teniente Guzaméan... que en el Hospital si lo vio al Teniente
Guzaman....3) El testigo Wilson Fabidn Solano Chiluisa, en lo principal dice: “Narra
sobre el rescate al sefior Presidente, que ha sido herido y levado al Hospital Carlos
Andrade Marin. 4) El testimonio de Christian Marcelo Mifio Jarrin, en lo principal dice:
“Que lo conoce al Teniente Guzmén, que ha tenido un desempefio respetuoso, honesto y
mucha iniciativa, a un entrenamiento a un enfrenamiento a un miembro del GOE va
enfocado a la capacitacién... narra de igual forma de las operaciones técticas para el
rescate del sefior Presidenté...” 5) El testimonio de Lenin Ramiro Bolafios Pantoja, quien
en lo principal dice: “comenta sobre el rescate del sefior Presidente de Ia Republica...
comenta sobre el levantamiento del cadédver de Froilin Jiménez. Que ha elaborado un
parte informativo...” 6) El testimonio de David Wladimir Diaz Féliz, quien en 1o principal
dice: “sobre el rescate del sefior Presidente” 7) el testimonio del sefior Teniente Nelson
Eduardo Zapata Ramon, quien en lo principal relata el rescate al sefior Presiente de la
Reptiblica ... que no ha habido uso de municién y eso no es faltante. El testigo certifica

que no se utiliza ningtin tipo de municién en los rastrilios. Lo que dice el oficio es que n'q'-,;
fiie utilizado ningéin tipo de municién. Que no ha visto que sus compafieros hayan.i..

14y 3

disparado. 8) El testimonio de Jefferson Roberto Camacho Caiza, quien en lo principd
dice: “el objeto de la pericia fue realizar el analisis de las armas constantes bajo cadend d
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custodia No. 122.11, 69.10, 68,10 y 66.10.. que no ha realizado experticia de las amiatg " materi;
policias de la Provincia de Pichincha como de la Unidad del GOE, GIR, UNACE de josend:  cumpli
Chillos...”8) El testimonio de Cristian Bayron Bonilla Lescano, quien en lo principg] ;"" il constit
dice: “refiere del rescate del sefior Presidente”. PRUEBA DOCUMENTAw '*.*ﬂ  TAs cu
Certificados dtorgados por los Tribunales Penales. SEXTO.- CONS]DERACI()NE‘% A U0 pun
DE LA SALA.- 1* NORMATIVA CONSTITUCIONAL, INTERNACIONAL % sl human

LEGAL.- 2) NORMATIVA CONSTITUCIONAL.- Los Arts. 1, 11, 66, 75. 76,7755  contro
81, 82, 167 de la Constitucién de la Repiblica disefia y desamolla un Es't;{af,;-: * proced
constitucional de derechos y justicia, cuyo méximo deber es respetar y hacer respetar-[g3; 3&{ " public
derechos humanos, se garantizan los derechos, la vida, Ja igualdad formal y material, aﬁ%, il Alts, 7
integridad, tutela efectiva, imparcial y expedita, al debido proceso ¥ la motivacion, @_g;’é‘ﬁi o patticy
juzgados por un juez competente, a impugnar las decisiones judiciales, a la segundé’d, & juicio,
juridica de la que una de sus expresiones es la legalidad, en que la potestad de adminisfﬁéfg % . materi
justicia emana del pueblo quien la ejerce a través de la Funcién Judicial y otrasimii® * exister
autoridades legitimas y que procesal es un medio para la realizacién de la justicia y d’(af;.‘~ i absolv
hacer efectivos los principios de simplificacién, uniformidad, eficiencia, celeﬁ_d"a:d-,.uéé © eslas
economia procesal, asi como, la aplicacién de las garantias del debido ‘pr_ocesq,l-;_'s'lﬁ:;e{‘ . Elizab
sacrificar la justicia por la omisién de meras formalidades™. b) NORMATIVAS:S 4l Chos.

INTERNACIONAL.- 1) CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DERECH,c{iS;;‘,%?;%l " lacaw
HUMANOS.- El Art. 4, refiere al derecho a la vida.- “Toda persona tiene derecho a q“u:érfjgsgf . quela

se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley, y en general, a partir-_d_'e'i‘;k}c,f ‘' proyer
momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbifrariamente, -2) ﬁ”j © peritos
DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.- Art. 1.- “Todos,. il el sefi
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estin de .-*c;! r 21h00
razén y conciencia, deben comportarse fraternamente los unos con los otros.- Art, 3-"7578 seenc
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad juridica de su;‘« altura
persona”. El Art. 8.- “Toda persona tiene derecho 2 un recurso efectivo, ante los :{3‘; * Presid
~ tribunales nacionales competentes, que la ampare confra actos que violen derechos; "‘"’f;i . dormin

fundamentales reconocidos por la constimcién o por la ley”. ¢ NORMATIVA: Al Vinue
SUSTANTIVA PENAL.- El Art. 449 del Cédigo Penal fipifica y sanciona el delitode - - 4¥"  simuls
homicidio simple: “El homicidio cometido con intencion de dar la muerte, pero sif a,';.'j} los st
ninguna de las circunstancias detalladas en el articulo siguiente, es homicidio simple _y""j"l.:’{}?, ' (deten

seré reprimido con la reclusién mayor de ocho a doce afios”. Doctrinariamente se sefiald”,:; ;]1 * Tant
que “ para que haya homicidio simple es preciso constatar en el agente una especial : ., 2 que hy
intencionalidad dirigida hacia la realizacién del resultado tipico, dicha inintencionalidad o .’ } ' armal
animus necandi, importa en el sujeto activo un conocimiento actual de los elementos: -}t ! se tral
objetivos del tipo, conocimiento que esta insolublemente ligado al aspecto volitivo de la Ry ' misme
conducta, de modo que conciencia y voluntad, al ser los dos aspectos indesligables del« i : 2010,
dolo, deben de concurrir necesariamente para la configuracién del delito de homicidio* | "#K  Quibir
simple” (Diccionario de Jurisprudencia Penal — José Antonio Caro Thon, editorial Benites, i . 2010
Forno & Ugazos, Pertt — 2007, pag. 294 y 295). 2*  El recurso de apelacién permite |, - Jff¢ quien
materializar el principio de la doble instancia. El propésito que tiene el recurso de?.*-,:_."f-"f';g . como
apelacién es permitir a las partes contar con un medio para los efectos de requerir alos. Al caacp
tribunales superiores que enmienden las omisiones o errores en que los inferiores pudieren 4 { plomo
haber incurrido por cualquier causa en el fallo de primera instancia. La apelacion sélo . -4’ defom
procede respecto de resoluciones que expresamente sefiala el legislador, contemplando - “¥; sélido
una regla general de improcedencia del recurso de apelacidn contra todas las resoluciones . '3 ,* calibre
que se pronuncian por un tribunal oral en lo penal, 3* La Ex. Corte Constifucional parael ;;, . 194 ¢
periodo de Tramsicién, en varas de sus sentencias, ha definido lo que es el debido ™~ 3 dos bz
proceso: “Un Estado constitucional de derechos y justicia es aquel en el cual *... Ia g pero q
persona humana debe ser el objeto primigenio, donde la misma aplicacién e interpretacion . = fusil o
de la ley sélo sea posible en la medida que esta normativa se ajuste y no contradiga la " misme

Carta Fundamental y 1a Carta Internacional de los Derechos Humanos...”. ©, .Ensentido ¥ de Fei
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material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y el
cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujecién a las garantias
constitucionales y legales, como limite de la funcién punitiva del Estado (nocidn formal

mas cumplimiento de los fines y derecho constitucionales) ... Hay debido proceso desde 54D
un punto de vista material, si se respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad 7t
humana, la seguridad juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la T\;&{' v

controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibicién de la reforma in pejus, y el doble -
procedimiento por el mismo hecho, etc”. (Sentencia dictada en el caso 002-08-CN,
publicada.en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 01 de junio de 2009). 4* Los !
Arts. 79, 83, 89, 250 y 253 del Cédigo de Procedimiento Penal, refieren a la prueba, en
particular se hace referencia: que las pruebas sélo tienen valor si han sido producidas en
juicio, como pedidas, ordenadas, practicadas e incorporadas; que las pruebas son
materiales, documentales y testimoniales; y, que en la etapa de juicio de debe de probar la
existencia de la infraccién y la responsabilidad del procesado para condenarlo o
absolverlo. 5* Enla especie, se encuentra probada: a) la existencia de la infraccidn, esto

i es la muerte de Juan Pablo Bolafios, en particular con los testimonios de: Dra. Nancy
- HE Elizabeth Verdezoto, Dra. Elizabeth Catherine Guanotoa, Tnt. Carlos Rodriguez Delgado,

Cbos. Freddy Chicaiza Guana, Dr. Freddy Herrera Almagro. El médico legista sefiala que
la causa de la muerte fue: “hemorragia aguda interna por laceracion del pulmén e higado;
que la lesién o herida que le causé la muerte es 1a laceracién del pulmdn izquierdo, que el \
proyectil que le causé la muerte es el de primer disparo”; b) Con los testimonios de los /
peritos Mateo David Bolafios, Rubén Dario Pefiafiel v Miguel Leon, se logrd probar que !
el sefior Juan Pablo Bolafios, recibi6 dos disparos de arma de fuego entre las 20b30 a las
: 21h00 el dia 30 de septiembre del 2010, causandole la muerte, en circunstancias en que
‘.lﬁ se encontraba en la Av, Mariana de Jests e intexseccion de la calle Nicolas y Arteta, ala
' altura del Hospital de la Policia, sitio en el cnal en el interior se enconiraba el sefior |
_Presidente de la Repiblica, tratando de ser rescatado por los hechos que fueron de
.- --‘dominig publico..c) De los testimonios de los peritos Edwin Bolafios y Cristian Cevallos
v D _,-.'_Vmueza quienes procedieron a la reconstruccién del lugar de los hechos, realizando nna
' ‘simulacion de los hechos ocurridos el 30 de septiembre del 2010, v en base a los relatos de

los sefiores Pafiafiet v Leén, se hizo unma recreacién de los hechos ocurridos

(determinando tiempo, lugar y modo), donde sin la menor duda, se verifica que el sefior

Juan Pablo Bolafios, en efecto fallecié como producto de dos disparos de arma de fuego,

que hubo tres puntos posibles del sitio en que se encontraba el occiso y el tirador, que el

arma homicida le pertenece al GOE, que de acuerdo a la bitdcora constante en el rastrillo,

se trata de una arma de fuego calibre .223, con serie No. 136779 marca AUG, A2, la

misma que habia sido retirada del mismo rastrillo al medio dia del 30 de septiembre del

2010, por parte del Teniente Francisco Guzmdan; d) del testimonio de Alejandro

Quibiulco Gallardo, perito balistico, quien en lo principal indico que el 28 de octubre del

2010 realizo una experticia que tenia como objeto cotejar las balas extraidas del cuerpo de

quien en vida se llamé Juan Pablo Bolafios, liegando a determinar que las bala signadas

como bil y bi2, la primera corresponde al calibre .223 , orientado por su peso y

caracteristicas, pues es una bala que tiene un encamisado de latén militar, con nicleo de

plomo, el peso es de 3.2 gramos, la longitud es de 1.94 centimetros, presenta

deformaciones en su cuerpo vy base, porque ha sufrido alglin impacto contra un cuerpo

solido que se opuso a su velocidad y trayectoria; mientras que la bala bi2 corresponde al

calibre .223, orientado por su peso y forma, tiene un peso de 2.9 gramos, la longitud es de

1.94 cm y también esta deformado en su cuerpo y base de la bala, concluyendo que las

dos balas han sido disparadas y percutidas por una misma arma de fuego no identificada,

pero que corresponde a una arma de fuego portétil, larga, de cafién estriado, pudiendo ser

fusil o carabina, que el nivel de certeza es del 100% por cuanto unas balas que poseen las

mismas estrias nunca podrian ser disparadas por dos armas de fuego. €) de los testimonios

de Fernando Rodrigo Cruz Camino y Jorge Effain Mallitasig Endara, peritos balisticos
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designados para una experticia de microscopia electrénica de barrido sobre las balasi ;

extraidas del cuerpo del sefior Juan Pablo Bolafios, con el objeto de determinar. ‘5i s A
contenia sub niicleos o alguna caracteristica especial que permita orientar {a Investigaci
Que para verificar la composicin y caracteristica de Ia dos balas, necesariamente__tq-;g hinic
que hacerse tma diseccion, desagregacién o corte en la parte superior o cabeza de 125!
balas, segtin las recomendaciones de la empresa fabricante; que efectuado el corte y éi‘- 45
andlisis respectivo se determind que las balas no presentaban sub niicleos o sub calibrgg? 5%
que hubieran permitido distinguir como de una especie y uso deterrnitiado, sino qué;1§
tnicamente se comprobé que su micleo estaba compuesto de plomo en un 100% y _sf&:i{f;;l: '

‘il

recubrimiento estaba compuesto por cobre y zing, en porcentajes que bordean el 90% y el
9% respectivamente; que la diseccién efectuada en la parte superior de las balas, comé E.; é
parte del procedimiento pericial, no destruyo o alteré partes estructurales de las mismég,{;j ‘%’ :_
como su micro estriado, que permite identificar de manera exclusiva las caracteristicas dél’%ii‘ !

. " 4 = - . = . “‘1 » A )
arma de fuego con las que fueron dispersadas, sino que unicamente se realizd laj,,%‘},'f- ~

desagregacion de una pequefia porcidn de las balas, esto es de su punta, para podéf’;'%gq :
exponer el nicleo y obtener su composicién quimica mediante los analisis .reSPCCtinI‘QEjE‘E_Y
que si bien las dos balas fueron cortadas, aquello no implicd su “alteracién” o.;":;,« )
“destruccién”, pues se mantuvo incélume su micro estriado, ya que el corte no g 435 3
longitudinal o transversal, sino simplemente significo la desagregacion de la punta de las“y!s
balas, para asi exponer su nticleo y analizar cudl era su composicién quindica, es decir, ng': %
se alterd o destruyo las estrias de las balas. ) De los testimonios de Jefferson Camachg %
Caiza, Pablo Calderén Paladines, Luis Femando Tenelema, Patricio Freire, Edgar
Guynalla, Milton Armas, en lo principal dieron cuenta que integraron el equipo de peritgs *
para realizar una comparacién balistica, entre las balas extraidas del cuerpo de quien.eg -7,
vida se llamé Juan Pablo Bolafios con las balas testigos obtenidas al disparar las afma§ = Y
calibre .223 dadas en dotacién a las diferentes unidades de la Policfa Nacional de la T H
Provincia de Pichincha. Los peritos han mencionado que se ha conformado tres grupos -
para realizar la pericia solicitada, el primero integrado por Guynalla y Armas, encargados,. ' g
de efectuar la fijacion fotogrifica y las pruebas de nitroderivados sobre las armas dé 'y
dotacién policial, calibre .223 que fueron remitidas al Centro de Acopio de Evidencias
del Departamento de Criminalistica, provenientes de las diferentes unidades de la Policia ~ -,
Nacional de la Provincia de Pichincha, el segundo grupo ingtegrado por Camacho y * - §
Calderén encargados de realizar las pruebas de aptitud de disparo y obtencion de las balas = 3"
testigos a través del recuperador balistico de armas largas; v, el tercer grupo conformado * - ~%
por Freire y Tenelema, encargado de efectuar el analisis de cotejamiento, a través del "7}
microscopio, entre las balas testigos obtenidas y las dos balas extraidas del cuerpo de Juan ° p3f
Pablo Bolafios. Que dicho procedimiento se ha realizado en un promedio de 15230 armas - '§
por dia. Que se ha analizado un total de 560 armas, desde el mes de septiembre del 2011, ; ‘%
Que del andlisis se encontraron caracteristicas idénticas a las balas inherentes a la cadena _
de.custodia No. 555.10, es decir de Jas extraidas del cuerpo de Juan Pablo Bolafios. Que
las balas testigos que presentaron identidad con las balas extraidas del cuerpo del boy
occiso, fueron obtenidas al disparar el arma AUG A2, serie 136779. La responsabilidad
del hoy sentenciado, se ha logrado probar con los testimonios de Humberto Parco Rea,
Holger Miguel Sarango Conza y Cristian René Guato Vaca, quienes entre otros hechos,
sefialan que el atma AUG A2, de serie 136779 le fue entregado en dotacién el dia 30 de
septiembre del 2010 al sefior Teniente de Policia Israel Guzmén Buitrén; de igual manera
sefialan que el arma fusil AUG A2, calibre .223 de sede 136779, forma parte del
armamento que existe en la Unidad del GOE- QUITO, a la fecha del 30 dé-septiembre del
2010; que el referido fusil fue entregado en ese dia por ¢l rastrillero de turno al sefior
Teniente de Policia Israel Guzmin, con su respectiva carga bésica, -cuando éste se
encontraba prestando sus servicios en la Unidad del GAO; que el meficionado sefior .
oficial, devuelve el arma al rastrillo el dfa 07 de octubre del 2010. Los testimonios de +—
Mallitasig Endara y Tenelema, ademis es necesario sefialar que se pronunciaron con
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lag respecto de la trayectoria de la bala, determinando el dngulo de disparo con relacién a la
s ubicacién de 1a victima, posicién y ubicacién del presunto tirador, las distancias existentes
. entre los mismos, trayectoria de los disparos en el interior del cuerpo de la victima v la
vo realizacién de un croquis de la victima, En lo principal indicaron: que para poder fijar la
as ubicacion de la victima, tomaron como base la informacién proporcionada por otras
el fuentes, en concreto, la version que habia dado e] sefior Rubén Pefiafiel en la diligencia de -

€8 1a reconstruccién del lugar de los hechos, por cuanto es la persona que estuvo con el hoy
ue 4 4fd  occiso el dia de los hechos; que con la colaboracién de uwna persona de iguales
su (M caracteristicas del occiso, en cuanto a la contextura y estatura se lo colocd en la posicidén
el 4. que habia mencionado el sefior Pefiafiel en la reconstruccion del lugar de los hechos, para

10 ~ %4 « proceder a realizar las mediciones respectivas; que obtenida la posicién — ubicacidn de la
's, .*-g§  victima procedieron a establecer la trayectoria de los disparos en el interior del cuerpo de
el iL. " la misma, para.obtener el grado de angulacién respectivo y, posteriormente, frazar o
la . sfi. . proyectar la linea de tiro, para lo cual se han basado, en el protocolo de autopsia medico
er "’ legal, en el que se detallaban las heridas halladas en el cuerpo de la victima, teniendo
s; %1 como primera referencia los orificios de entrada de los proyectiles, con relacién al piso y
o 'f _ con relacion al punto final, esto es en el sitio en donde se alojaron las balas. Que

e v Millitasig se ha referido en detalle a las dimensiones existentes desde los puntos de
a5 % " ingreso (orificios) y el piso, y desde los puntos de ingreso a los puntos finales para de esta
o manera calcular las respectivas angulaciones; asi sefialo con respecto al disparo uno,
1o localizando a la altura de la cervical izquierda del cuello, la media del punto de ingreso al
ar ; punto final éra de aproximadamente 0,45 cm, y la media del punto de ingreso hasta el piso
)8 era de 0,12 cm, por lo que haciendo los célculos matematicos, se determina que tiene un
' 3 angulo de incidencia de 15 grados; y que de igual forma, con relacién al disparo dos,
15 ¥ localizado a la ltura del costo izquierdo de la pelvis, se tenia el orificio de ingreso y el
la h . Iugar donde se recopilo la bala (punto inicial punto final), estableciendo en primer lugar,
'S % desde el punto de ingreso hasta el piso, la media de 0,14 cm, y desde el punto de ingreso
s . % "““Hasta el punto final, la media 0,51 cm, por lo que haciendo los cdlculos matematicos se
e < '-_-.'f.}“ ‘f;‘:&"ieﬁe igfualmeMe un aproximado de 15 grados como éangulo de incidencia, sefialando que
S 9 " con dicha angulacién ya se podia hacer la proyeccion desde la victima hacia el espacio,
para poder ver la posible posicion del tirador. Que sobre la base de los célcnlos realizados,

obtenida fa angulacién de 15 grados, se realizé la proyeccion de la linea de tiro para poder

ubicar la posible — ubicacién del tirador. Millitasig indico que existen tres dreas dentro de

las instalaciones del Hospital de la Policia Nacional donde posiblemente estuvo el tirador
con relacién a la linea de tiro proyectada desde la posesion de la victima, segin el grado
de la inclifacién e incidencia de calculos; asi, en cuanto al primer punto lo ubicaron en el
srea del parqueadero del hospital; el segundo punto en la parte de atras de la garita, y €l
tercer punto sobre la visera de la entrada principal al Hospital de la Policia. En cuanto a
las distancias sefialo que el primer punto es de 100 metros, el segundo de 120 metros y el
tercero de 147 metros. El Dr. Herrera, al respecto de lo que estamos narmrando, llego 2
afirmar que el victimario (tirador) debié de haber estado estado ubicado al lado izquierdo

del occiso, con su cabeza orientada en contraposicién a la cabeza de la victima, en una, i -

posicién oblicua o inclinada (no recta), y por encima del plano horizontal de la victima:

7

N . R
Por igualdad de armas, es necesario valorar la prueba presentada por el acusado, 1%%%}% :

principal en el testimonio que rinde el sefior Teniente de Policia Francisco Guzml

o

iE ;‘":“::ilf'ﬁ;’” ;
principal afirma no haber realizado. disparos, que en efecto el dia 30 de sepgg_m_,_pég_%@

2010, del rastrillo retiro el armamento a fin de trasladarse hasta las instal
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Hospital de la Policfa Nacional, que una vez que llegaron al sitio, s
segundo y tercer piso, que en horas de la noche, se procedid al-
Presidente de la Republica. Que una vez que s€ logré el rescate

regresaron el equipo a las instalaciones del GOE, y que entrego, .Fggfiai'e (-i:in ’:m.- |
embargo en esta parte, de los testimonios de los ra._strlller‘qgfz;_;jd&?;«}&b N
devolvié el dia 7 de octubre del 2010. Como testigos p}'??%gg(_)ﬁlo CSEIE
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sefiores Victor Alarcén Iza, Wilson Solano Chiluisa, Cristian Mifio, Nelson Zapat%,
miembros (a la fecha de los hechos) del GOE— tho, quienes con lujos de detal_l"'

procedido a ser dos dISpaI'OS con el arma de fuego entregada por el rastrillo, no comentan
nada. El testigo Jefferson Camacho, perito balistico, hace referencia que ha hech %
experticias a diez armas de fuego, distintas desde luego al arma homicida. De 163
testimonios de cargo analizados, que dan fe de la existencia de la infraceidn como del
responsabilidad del sentenciado son varios, relacionados tanto con la infraccidn como o3
la responsabilidad , univocos, ya que todos nos llevan a una sola conclusién y direcigg

porque nos llevan a establecer una 16gica de los hechos ocurridos el dfa 30 de septienib e
del 2010, bajo 1a premisa de la certeza de los hechos y aplicando para ello la sana criti¢a}
a través de la ldgica, de las reglas de la experiencia. Este Tribunal, comparte con g}
criterio del Tribunal A quo, en valorar el hecho y la responsabilidad con prueba indiciatiz?
a parte de la valoracidn que se hace a los testimonios de los testigos y peritos de car
seﬁalados en lineas anteriores quienes al ser concordantes sobre'la e:’cis'.tenc’ia de

son concordantes, claros, inivocos y directos al establecer un punto o sitio dél lugar en el
cual estuvo el tirador, en este caso el recurrente estuvo en los tres puntos; que en efecto ¢li!

sefior Teniente Guzmaén, como miembro del GOE, se trasladé desde las instalaciones del.« [7i}.
GOE hasta las instalaciones del Hospital de la Policia Nacional al rescate del sefiof:- {r‘;‘

del sefior Bolafios, el sefior Teniente Guzmén se enconfraba en el Hospifa’l".
DELLEPIANE, con reSpecto a la prueba indiciaria dice: “de las demas pruebas pér | su*
umversahdad En efecto, a51 como se puede sostener, v lo hemos exphcado hace 1.1}_1
- en cuanto a todos los hechos circunstanciales, para que puedan seérvir de base a+. [
deducciones y constituir indicios, necesitan comprobarse por inspeccién ocular, confesién,"_ .
etc — de la misma manera es posible demostrar que las pruebas llamadas directas o “iFifff
naturales se reducen, en tltimo andlisis, a la prueba de indicios. Como lo hace notat .f.”
perfectamente el traductor de MTTERMAIER (pag. 479): <<el testimonio de los testigos; !
y todos, absolutamente todos los medios probatorios, se resuelven en verdaderos indicios: ™
de culpabilidad o de inocencia, al ser apreciados para la formacién de nuestros juicios>< i
(La prueba en materia penal — segunda edicidn, Tiberio Quintero Ospina, editorial Leyer; i

}

pég, 109). José Antonio Caro Jhon, en el diccionario de Iunsprudenma Penal, Ed1tonal" E
Grijley — Perti 2007, pag. 550 con respecto 2 la prueba indiciaria dice: “que un indicio 09"
podr4 considerarse probado, sino sobre la base de una actividad probatoria procesal;.”;
valorada de conformidad con las reglas de la experiencia y de la 16gica, que conduzea al -,
convencimiento del juzgador sobre la certeza del hecho”. De las pruebas testimoniales
descritas y estudiadas en conjunto, corresponde al juzgador su valoracién a fin que nos
lleve a tener la certeza del hecho punible como de la responsabilidad del acusado, en el .~
presente caso, llegamos a la certeza de la existencia material de la infraccién con el L
fallecimiento de Bolafios, producto de dos disparos producidos por una misma arma de "
fuego larga AUG A2, de serie 136779, calibre .223, perteneciente al GOE — QUITO, que
estos disparo tuvieron como escena del crimen las instalaciones del Hospital de 1a Policia
y €l sector de la Av. Mariana de Jesiis y la calle Arteta y Calisto (¢l primero como punto &
del tirador y el segundo la ubicacién de la victima), tema controvertido. por la defensa.en - .y
este recurso, de que hay dudas en la trayectoria del disparo, sin embargo al analisis
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irrefutable que en el interior o en las inmediaciones del Hospital de la Policia existen areas
circundantes con 4ngulo de tiro suficiente con relacién a la posicion — ubicacién del
cuerpo de la victima, que se encontraba en posicién deciibito vertral, esto es, recostado
‘boca abajo sobre la calzada de la Av. Mariana de Jesus, junto al parterre central v con
direccién oriente —occidente, a pocos metros de llegar a la interseccion con la calle Arteta

1
I
r

s 1 |y Calisto, y la trayectoria que tuvieron las balas en el interior de su cuerpo de izquierda a
rla_,'r::;,-’ ¢ derecha, de arriba hacia abajo y de hacia delante; el ofro acierto, es que el sefior
By {{ - Francisco Guzméan Buitrén, el dia 30 de septiembre del 2010, entre las 20h30 a las 21100
ld 48 se encontraba dentro de las instalaciones e inmediaciones del Hospital de la Policia, ya
331;.5}\5 ‘. que como mienibro del GOE, formo parte del operativo de proteccién, resguardo y
al '1_'.'51 evacuacién del sefior Presidente de la Reptiblica; que los dos disparos de arma de fuego
- ~H larga, se han producido del fusil AUG-A2, de serie 136779 que pertenece al GOE- Quito;
el 5}"%‘“ " que el arma de fuego, ha sido retirada y devuelta por el Teniente Guzman, el 30 de

septiembre y 7 de octubre del 2010 respectivamente del rastrillo del GOE- Quito. Prueba
plena y prueba indiciaria que nos da la certeza de un hecho factico y de la responsabilidad
del acusado, es decir que se ha justificado el nexo causal. Al respecto la Corte Nacional
de Tusticia en los fallos Nos. 061-2011 y 0918-2010, han aplicado la prueba indiciaria.
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OF 334" . Este Tribunal, al realizar la valoracién de la prueba de cargo y de descaro en conjunto,
© 1 llege a la certeza de la existencia de la infraccién y de la culpabilidad del sentenciado; ¥,
al. 5% . que ademis se cuenta con los elementos caracteristicos de los indicios: &) un hecho
su 7R - conocido, esto es que el 30 de septiembre del 2010, en horas de la noche, se produce la
n * . mmerte del sefior Juan Pablo Bolafios, hecho comprobado con los testimonios de los

peritos médico legistas, peritos balisticos, testigos presenciales y terceros; b) un hecho
s principal, con €l cual se procurd conocer o probar un delito, como en efecto se probd el
-#8  de homicidio simple; ¢) una inferencia l6gica, es decir el Tribunal, ha realizado un juicio
8 de razonamiento, segiin el cual, partiendo de un hecho cierto, se ha producido una certeza,
como es el de: determinar la responsabilidad del sefior Teniente Guzmaén; d) una regla de
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- #"  experiencia, aplicado los cinones de la hermeneutica y de la ensefianza de las constante
ﬁ jurisprudencias — resoluciones emitidas por el érgano judicial superior. Por ofro lado,

&  hubo una accién'idénea y adecuada para causar la muerte, pues si bien el sentenciado

T - i disparé con su fusil de larga distancia hacfa un grupo de personas, sin seleccionar un
; blanco, era consciente de que esos disparos podia provocar la muerte de una persona,
como en efecto asi ocurrid, destruyéndole varios Organos vitales. Que si bien hay una
certificacion de rastrillo del GOE, de que ese dia 30 de septiembre del 2010, no se ha
utilizado mingtn tipo de municién, no es menos cierto que de los informes de balistica,
practicado por expertos, llegaron a la conclusién que las dos balas sustraidas del cuerpo
de quien en vida se llam6 Juan Pablo Bolafios, comparadas con el fusil cuyo calibre es el
223, que luego se determiné que se trata del arma AUG A2, serie 136779, es la que se
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esto es del sefior Guzmén. Por lo expuesto, no existe la menor duda de que el sefoLi;
Teniente dé Policia Francisco Israel Guzmén Buitrén es e] causante de la muerte de quient,
en vida se [lamé Juan Pablo Bolafios; es decir que su conducta es dolosa, ya qu__gj_uﬁ\‘{_.g;gl%«x
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responsabilidad. Se deja constancia que en el presente caso, no se ha desvirtuado, Efﬁeﬂo‘;‘-@r ?f
del tipo, como causa de la tipicidad objetiva, menos el error de prohibicion cgg}gﬁ%%’:{ae

iy L | " ?fr)'r' ARt
06360 Y '-f m?ﬁ.'i?— :

S AT

5

-
it -

u l.,.p-.'.-

vas 4 [ + . LR B
utilizé para el disparo con el accionar de quien la portaba 2 ese momento de los hechos, i
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| realizado a los testimonios de los peritos de balisticas, que si bien no tienen I3 certeza del
! punto exacto o preciso de la ubicacién del tirador en el Hospital de la Policia hasta el o
| punto doride estuvo tbicado la victima, hay la credibilidad més alld de la duda razonable Rl
I clata y precisa de que el punto del tirador fue de las instalaciones del Hospital de la - -?,wﬂ;"
y Policia. Por ello justamente el Tribunal A quo y el presente, nos referimos a la prueba R )
‘;_ indiciaria, (estudio en conjunto de las pruebas — no de manera asilada — a fin de llegar a -y v
| tener la certeza o la aproximacidn del hecho, en particular de la trayectoria de las balas )
i que: penetraron en fa humanidad de Juan Pablo Bolafios), esto es que queda claro e A




la culpabilidad. El acusado, al ser experto en manejo de armas, como en tacticazia
policiales, sabia perfectamente en qué momento se puede hacer uso el arma defuegg, s deis
Ja prueba testimonial, documental y material, no aparece una orden de que se procedatiisy
proceda los miembros del GOE a disparar contra la muchedumbre; tatnpoco seRkE,
demostrado que hubo disparos del otro lado (militares y civiles), a fin que obliggg
repelar. (legitima defensa). SEXTO.- DECISON.- Por las consideraciones expuestas;j&iy
fundamento en el Art. 304.A, 306 y312 del Cédigo de Procedimiento Pe:ﬁ by
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NQMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DER:
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE ‘LA CONSTITUCION. Y LAS LEVES'D miv
LA REPUBLICA, el Tribunal resuelve: a) desechar el, recurso de“apelacion interpiissiaigy
por el acusado, por las motivaciones realizadas; y, b) Tatificar la sentencia venidt_:‘;
grado en todas sus partes. Se dispone a Secretaria, obtener copias certificadas y'dej"a"r )
una copia en €l archivo de la Sala. /Actiia comp Secretarig/81 Dr. Luis Andrade Saetefosiam

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R e T L e T A S
= E T . Fy
N

T T T

JUEZ DE LK SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINGHA

PROVINCIAL DE PICHINCHA

En Quito, jueves diecisiete de abril del dos mil catorce, a partir de las dieciseis horas 3
cincuenta v cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que, s}
antecede a: FISCAL DE PICHINCHA en la casilla No. 5898 y comreo electrénico’:s ¥
gallardop@fiscalia.gob.ec del Dr/Ab. GALLARDO TORRES URSULA. PAOLA ;*'
GUZMAN BUITRON FRANCISCO ISRAEL en la casilla No. 5281 y correo electrénicffig_

jose.morenol7@foroabogados.ec;wdjacome@mail.colabpi.pro .ec;moreno_arevalo@hotm’

o

ailcom del Dr/Ab, ABG. JOSE MORENO AREVALO . COORDINACION DE.“{if

I

AUDIENCIAS DE LA FISCALIA en la casilia No. 5957; VACA CELY IRMA DRA.-
ABOGADA DEL COMANDO DE POLICIA SUBZONA PICHINCHA en la easilla Noy: i.

5874 y correo electrénico irmavacacely@hotmail.com; CERDA RAMIREZ DIEGO DR. [}
en la casilla No. 4677 y comreo electrnico legalde@andinanet.net; DEFENSORIA™ . %7,
PUBLICA PENAL en la casilla No. 5387 y comeo electrénico - [
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; UNIDAD DE GESTION DE DEFENSORIA . :::
PUBLICA PENAL en la casilla No. 5711; AB. FEDERICO M. ROSERO ORTIZ en la. A
casilla No. 721 v correo electronico asesoriajuridicaint@hotmail.com. a: ARCHIVO en su,
despacho.Certifico: .

MARTINEZS : Ll
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. RAZON: Siento por tal que en esta fecha se incorpora copia igual de la sentencia que e
antecede,’ al libro copiador de autos y sentencias de la Sala.- Quito, a 17 de Abril del akt

2014.- Certifico. : e
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR EN SU NOMBRE Y POR ;’0 -
AUTORIDAD DEL PUEBLO SOBERANO, LA CONSTITUCION Y LAS ™

- LEYES DE LA REPUBLICA, LA SALA ESPECIALIZADA DE LQr - 1% -
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA - f"""“&
CORTE NACIONAL DE JUsTHEHE ¥FANEPESIAIGYADA DE LO PENAL, | bty

PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO -

Quito, 13 de junio del 2014.- Las 09:55.-

VISTOS: El Consejo de la Judicatura de Transicion posesioné a las Juﬁi_:éiswf ;

Jueces Nacionales el 26 de enero de 2012. La Sala Especializada de lo Refial;. --. |

Penal Militar, Penal Policial y Transito tiene competencia para conog\é“i’;,,él ».;w_i'._,'---lﬁf:‘{k.-,
. . . . e 2 o g

presente proceso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de Iaﬁiaw

Orgéanica Reformatoria del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicada

en el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de fecha 17 de julio del 2013, que

modifican los articulos 183 y 186 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, y

que disponen la integracién de la Corte Nacional de Justicia, asf{ como la

competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito y en

concardancia con las Resoluciones No. 03-2013 y No. 04-2013 de 22 de julio

de 2013 del Pleno.de la Corte Nacional de Justicia. Por lo expuesto, radicada la

competencia en la Sala, avocamos conocimiento de la causa, por sorieo

realizado el doctor Merck Benavides Benalcézar, en calidad de juez Ponente

segin el articulo 141 del Cddigo Orgénico de fa Funcidn Judicial; doctora

Zulema Pachacama Nieto, Conjueza Nacional; y, doctor Oscar Enriquez

Villarreal, Conjuez Nacional, en reemplazo de las doctoras Gladys Teran Sierra

y Ximena Vintimilla Moscoso, Juezas Nacionales, quienes han obtenido en

legal y debida forma licencia, de conformidad con los oficios Nos. 1038-SG-

CNJ-IJ y 1045-SG-CNJ-1J respectivamente gue anteceden.

P
it
-

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Primer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, con fecha
14 de noviembre del 2013, las 11h53, dicta sentencia condenatoria en contra
del ciudadano Francisco lsrael Guzman Buitrén, por encontrarlo culpable del
delito tipificado y sancionado en el articulo 449 del Cédigo Penal, por lo que le
impone la pena modificada de 6 afios de reclusion mayor ordinaria, el pago de
30.000 délares de los Estados Unidos de Norteamérica, por concepto de darfios
y perjuicios a favor de los sucesores de quien en vida fue Juan Pablo Balaiios
Ferndndez, suspension de los derechos politicos del sefior Francisco Israel
Guzman Buitrén, mientras subsista la pena privativa de libertad impuesta; de
cuyo fallo, interpone recurso de nulidad y apelacién el referido sentenciado, el
mismo que es. concedido mediante providencia dictada con fecha 2 de
diciembre del 2013, las 11h39; la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de la misma jurisdiccion, luego de varias convocatorias a los sujetos
procesales a audiencia oral pdblica y contradictoria para conocer y resolver los
recursos interpuestos, la misma se lieva a efecto el dfa 4 de febrero del 2014,
luego de lo cual, la respectiva Sala dicta sentencia motivada, con fecha 17 de
abril del 2014, las 10h35, en la cual resuelve desechar el recurso de nulidad

00662722 i
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interpuesto, y declara la validez del proceso y de todo [o actuadg,.y respecto.. - .;

del recurso de apelacion también interpuesto por el ciudadano Francisco lsrael
Guzman Buitrén, desecha dicho recurso, y ratifica en todas sus partes la

sentencia stibida en grado; ante lo cual, el nombrado sentenciado, interpone .. ;

recurso de casacion.- Elevado el proceso ante esta Corte Nacional de Justicia,

la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,

competente para conocer la presente causa en razon del sorteo legal, convoca . 7
a audiencia oral plblica y contradictoria, diligencia a llevarse a efecto-el dig 12
de junio del afio 2014, a las 14h30; siendo el dia y la hora para llevarse a- :

efecto la audiencia, no ha comparecido el recurrente Francisco [srael Guzman

Buitrén, ni su abogado defensor que se encontraba debida y legalmente - -
autorizado, abogado José Moreno Arévalo, por lo que siendo el estado el de -

resolver, para hacerlo se considera:

CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL DE LA SALA ESPECGIALIZADA
DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO

SEGUNDO: Una vez que se ha cumplido en la sustanciacién del recurso de
casacion con los requisitos previstos en Ia ley, garantizandose el cumplimiento
de las garantias constitucionales del debido proceso, de derecha a la-defensa e
igualdad de las partes, atenta la razon actuarial que antecede, v al ne haber
concurrido el recurrente Francisco Israel Guzmén Buitron, ni su zbogado

defensor debidamente autorizado, puess se debe indicar que el citado-

ciudadano autoriza al abogado José Moreno Arévalo, quien estd debidamente
legitimado para comparecer a fundamentar en la audiencia dentro del recurso
de casacion, no asf el abogado Diego Chimbo Villacorte (Villafuerte consta del
acta de la Corte Provincial), quien comparecid a [a audiencia sefjalada por este
Tribunal, ofreciendo poder o ratificacion, y al ser la audiencia oral, ptblica y
contradictoria, en donde el juzgador debe decidir en la misma, de manera
verbal, inmediatamente después de concluida [a audiencia, y _[-QEQQ. de
deliberar, por lo que no existirfa el momento procesal para legitimar la
intervencion hecha por el abogado Diego Fernando Chimbo Villacorte, de tal
forma que ha sido imposible dar cumplimiento 2 lo dispuesto en el articulo 352
del Cadigo de Procedimiento Penal,

TERCERQO: Ante tal circunstancia, y a falta de comparecencia del recurrente a
la audiencia, dejé implicito el animo de no ejercer su derecho a iz defensa,
consagrado en el artfculo 76. 7 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador,
como una garantia fundamental del debido proceso, impidiendo que este
Tribunal en cumplimiento de los principios de imparcialidad, inmediacién vy
concentracion, establecidos en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
resuelva el recurso de casacion conforme lo prevé el articulo 358 del Cadigo de
Procedimiento Penal. -
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RESOLUCION

V2l artiuio -
172 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, de celeridad pr -‘EtJo gﬁ_'el .
4 s

Tr———

CWUARTO: En atencion al principio de debida diligencia previsto e

-

articulo 20 dei Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, y dando cumpliffig
lo dispuesto en el articulo innumerado, posterior al 326 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se declara el abandono del recurso de casacion
interpuesto por el ciudadano Francisco Israel Guzméan Buitrén, por lo que se
dispone la devolucion del proceso al tribunal de Instancia para la ejecucion de

la sentencia.- Notifiquese.-
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Certifico que en esta fecha a las catorce hordg con treinta n"ﬁutos, notiﬁc.o por
boleta con el auto resolutorio que antecede a: FISC/?LIA PROVINCIAL DE
PICHINCHA, en el correo electrénico gallardop@ifiscalia.qob.ec; a
FRANCISCO [ISRAEL GUZMAE/ BUITRON, en los correos electronicos
iose.moreno17@foroabogados.ec; wdiaco‘me/@mail.colabbi.bro.ec:

moreno arevalo@hotmail.cof: a ABG, FEDERICO M. ROSERO ORTIZ, en el
coreo  elecirénico  asesoriaiuridicaint@hotmad.com; a la DEFENSORIA
ra DR,

I/ . "
fensoria.qob:ec

PUBLICA, en el carreo electronico boletaspichincha

DIEGO CERDA RAMIREZ, en el correo electrénico legadc@andingnet.iet; a.

DRA. IRMA VACA CELY, ABOGADA DEL COMANDO DE POLI@(Z/SUBZONA

PICHINCHA, en el correo electrénico irmavacacely@hotmail.cdm; a partir de:

las dieciséls horas, a SR. FISCAL GENERAL DEL ESTADO, en la casilla
judicial No. 1207; a FRANCISCO ISRAEL GUZMAN BUITRON, en la casila
judicial No. 52813/51 DRA. IRMA VACA GELY, ABOGADA DEL COMANDO DE

POLICIA SUBZONA PICHINCHA, en la casilla judicial No. 5874; a DR. DIEGO

CERDA RAMIREZ, en la casilla judicial No. 4677; a la _DEFENSOREA
PUBLICA, en la casilla judicial No. 5387{/8 ABG. FEDERICO M. ROSERO
ORTIZ, en la casilla judicial No. 721.( Quito, 1 Sﬁjunio del 2014.

)

Dra. Martha Villarree? Vilegas
SECRETARIA RELATOR A (E)

S, S :
Cd. TR
o ) L
i . 2
o

g
e A

T ErRa o oy

:, LIy L A
o] i ke x5
R s e S ol

e,
]

By
i
B

el

2+ A

rr .

ay

e

L)

I
T

E
frppta e

ey
S iy
e

[

Iy .
- T s S

iy \j
-L_m-“fr-u.,.i
s
FATR

g

1 N
Al

4T
re
.‘“,

FamiE il

N aE R
S A

S T sl -
o i [ b
e g s
3 Py
o ey ey . O

M

s Tt A

ran

Aha
Trar
COn:
con
noti
de
abo
no
pres
que
inst
Trib
*autt
Lelp
vesc
por
efel
enc



S v b B T ——
"d‘%f:ﬂlfg.alﬁ""“ Y e oo S S UUV ——- i cie e e s e e demen e e e et ”_.u-l__.,:"-
e i

iR . e e R
. . —— C T - *
«-?ﬂ“.:;r - S .
' - «

! [ . '., :,‘r'.‘;.'. ‘ . . T
) : L ’ EL S SiF 7 ~"
CORTE NACIONAL DE J . e AT TRy
USTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE Loﬁegﬁ , L""i?-r -

. z

) + PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO  fe” . %k - 0%
' Quito, 17 de junio del 2014.- Las 14:50.- l‘: e :;:
Incorporese a los autos el escrito presentado por el ciudadano Franél'sp_g Israel.

Guzmén Buitron, en el cual solicita la revocatoria del auto dictado poré‘s’@ﬁ@
con fecha 13 de junio del 2014, 08h55; para resolver dicha peticion,
considera:

1. El articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica, reconoce el derecho al
debido proceso, que entre sus garantias basicas determina que solo se
podréa juzgar a una persona ante un juéz o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.

2. El articulo 168 de la Constitucién de la Republica establece que la
adminisiracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes, y en el
gjercicio de sus atribuciones, aplicard los siguienies principios “[...] 6. La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas
y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con
los principios de concentracién, contradiccion y dispositivo.”

3. El articulo 352 del Cédigo de Pracedimiento Penal, en lo que respecta al
recurso de casacion, establece que este recurso se fundamentara en

audjencia oral, publica y contradictoria.

Ahora bien, este Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trinsito de la Corte Nacional de Justicia, en aplicacién de las disposiciones
constitucionales y legales citadas, y previo a la instalacion de la audiencia
convocada a los sujetos procesales, mismos que se encuentran debidamente
notificados en las casillas judiciales sefialadas, se constatd la comparecencia
de las partes que concurrieron a la misma, y se pudo determinar que el
abogado que se encuentra debidamente autorizado, es José Moreno Arévalo,
no asi el abogado Diego Fernando Chimbo Villacorte, y no encontrandose
presente en la audiencia el recurrente Francisco Israel Guzman Buitron, para
que autorice la intervencién de dicho profesional, no podfa, bajo ningln sentido
instalarse la audiencia, en la cual la resolucién se la emite por parte del
Tribunal en ese momento de manera verbal, conforme se deja indicado enal
auto del cual se pide la revocatoria, por lo que no podia ser aceptado tampoco | ok
el pedido de legitimar [a intervencion de dicho abogado —del proceso no existe -
escrito en el cual le autorice al ahogado Diego Fernando Chimbo Villacort
por lo que este Tribunal, en observancia del debido proceso, de la tutela j,_lé I
efectiva, y por cuanto el auto dictado, del cual se pide la revocatoil
encuentra ajustado a derecho, en tal razén, resuelve desechar gdid

0050773
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solicitado por el procesado Francisco Israel Guzman Buitrén, y se ordena estar g,
a lo resueltq en dicho auto. ] ot
' . - ik Ce
Se le previene a los defensores del procesado, abogados Diego Fernando - i "
Chimbo Villacorte y José Moreno Arévalo, que es su deber actuar conforme ; i | Por
manda el articulo 330 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, so pena de gty F]C]
-~ as [ :
sancidn.- Notifiquese.- . | ERe
7 mor
‘ Vi COIT
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Certifico que en esta fecha a las once horas/cbn veinte y cinco minut ‘g notifico ."’;‘; Seo-
por boleta con la providencia que antecede a: FISCALIA PROVI %I&L.-DE_'_ e bw,i\.
PICHINCHA, en el correo electrénico qallardop@fiscalia.gob? ¢ U NI W
FRANCISCO ISRAEL GUZMAN BUITRON, en los correos electrénicos J

']'ose.moreno'lT@foroabogados.'é?:"‘f, - wdiagome@mail.colglgpi.pro.ec;
moreno_arevalo@hotmail.é6m; a ABG. FEDERICO M. ROSERO ORTIZ, en el
correo  electronico  asesoriajuridicaint@hotmail.com; a la DEFENSORIA
PUBLICA, en €l correo electrénico boletasnicﬁincha@defensb’rﬁ.’g;aec; a DR.
DIEGO CERDA RAMIREZ, en el correo electiénico legadc@andinanet.net; @
DRA. IRMA VACA CELY, ABOGADA DEL COMANDO: DE POLICIA SUBZONA
PICHINCHA, en e} correo electronico jrmavacacely@hotmail.com; a partir de
las dieciséis horas, 4 SR. FISCAL GENERAL DEL ESTADO, en la casilia
judicial No. 1207; 2 FRANCISCO ISRAEL GUZMAN BUITRON, en la casilla .
judicial No. 5287; a DRA. IRMA VACA CELY, ABOGADA DEL C/OMANDO DE
POLICIA SUBZONA PICHINCHA, en ia casilla judicial No. 5874; a DR. DIEGO

g ,
- CERDA RAMIREZ, en la casilla judicial No. 467772 la DEFENSORIA

. PUBLICA, en la casilla judicial No. 53873 ABG. FEDERICO M. ROSERO
4 ORTIZ, en la casilla judicial No. 721 Quito, 18 d€ junio del 2014,

.
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Dra. Martha Villarroe-Allegas=’
SECRETARIA RELATORA (E)
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De : Henri Pinos <hpinos@cortenacional.gob.ec> mié, 18 de jun de--ZOI??}lfa ,_ .
Asunto : auto niega revocator?uicio No. 714-2014 #1 ficheros Eld]lilﬁ -§ .; %
Para : gallardop@fiscalia.gob.ec, josg morenol? pE it | -
<jose.morenol7@foroaboggéos.ec>, . £
wdjacome@mail.colabpi.pré.ec, morgno arevalo
<moreno_arevalo@hotmail.com>7 o SEC
asesoriajuridicaint@hotmail.com, boletaspichincha )
<boletaspichincha@defensoria.gob.ec>, ' Jus
!egadc@andinanet.net?‘ﬁ'mavacacely@hotmail.com”
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Certifico que las copias que anteceden en cuatro (4) fojas son iguales a sus
originales.

Quito, 25 de junio del 2014

Dr. Mitton"Alvarez C

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA PE
POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
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Hlamants, Esctaymdnnd, Faskmane '
SALA DE LOPENA by
POLTOAT FRIeITD Of. No. 1896-SSPPMPPT-CNJ-14

Quito, 25 de junio dei 2014

Sefora.

SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito.-

Sefor Secretario:

: Devuelvo a usted el juicio signado en esta Sala con el N° 714-2014 que por
” defito de HOMICIDIO se sigue en contra de GUZMAN BUITRON FRANCISCO
ISRAEL venido en grado por recurso de CASACION compuesto por seiscientos
diecisiete (617) fojas Utiles en siete (7) cuerpos; mal encuadernada la foja 173 se
~ encuentra entre fs. 184 y 185 del segundo cuerpo del Tribunal, cinco cds. a fs.
560 en el sexto cuerpo del Tribunal; un cd adherido a la pasta posterior el
1 cuademo de la Corte Provincial; méas la ejecutoria de la Corte Nacional de

Justicia en cuatro (4) fojas dtiles.

q’ Atentamente,

i Dr. Milton Al@i@n \ :

SECRETARIO RELATOR DE LA SALA PENAL, PENA ‘ﬁu/PENAL
POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,

L4

0003335

5;2014 1
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No., 17124-2013-0107

Recibido en Quito el dia de hoy miéreoles veinte y cinco de junio del dos mil cato 7 5B &

las doce horas y cuarenta y fres minutos. Adjunta: OFICI@ ﬁ@
1896-SSPPMPPT-CNJ-14, de fecha 25 de junio del 2014, proceso No. 0044- 2013.'
cuerpos en 561 {js, mas 10 cds, instancia No. 0107-2013-SM en 01 cuerpo con’ )
mas ejecutoria en cuatro fojas. Certn‘" co.
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Tnicio No. 2013-0107 F2-
T~ / = Mot D UL
JUEZ PONENTE: DR.JOSE JIMENEZ ALVAREZ, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE v '"b
PROVINCIAL DE PICHINCHA - ke -
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA PENAL DE LA .M
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, viemnes 27 de junio dél 2014, las i

09h27. Péngase en conocimiento de las partes la recepcidn del proceso con la: ejecutoria
emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.- En lo
principal, devuélvase de inmediato el proceso al tribunal de origen.-Acte el Dr. Luis
Andrade Saeteros, Secretario de [a\Sala Pgpal de lg\Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.-NOTIFIQUESE

. ;pgﬁﬁ}r{n‘:’ﬁé“z/ /
T DE LA|CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

%

_ﬁ A
‘ - S
DR, SAMNEH DR. LUIS I/EMILIO VEINTIMILLA ORTEGA
JUEZBE XA SA JUEZ DE I2A SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA PROVINCIAL DE PICHINCHA

En Quito, viernes veinte y siete de junio del dos mil catorce, a partir de las dieciseis horas
v cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: FISCAL DE PICHINCHA en la casilla No. 5898 y correo electroénico
gallardop@fiscalia.gob.ec del Dr/Ab. GALLARDO TORRES URSULA PAOLA .
GUZMAN BUITRON FRANCISCO ISRAEL en la casilla No. 5281 y correo electronico
jose.moreno17@foroabogados.ec;wdjacome@mail.colabpi.pro.ec;moreno_arevalo@hotm
ail.com del Dr/Ab. ABG. JOSE MORENO AREVALO . AB. FEDERICO M. ROSERO
ORTIZ en la casilla No. 721 y comeo electrénico asesoriajuridicaint@hotmail.com;
UNIDAD DE GESTION DE DEFENSORIA PUBLICA PENAL en la casilla No. 5711;
DEFENSORIA PUBLICA PENAL en la casilla No. 5387 y comeo electronico
boletaspichincha@defensoria.gob.ec; CERDA RAMIREZ DIEGO DR. en la casilla No.
4677 y comeo electrénico legaldc@andinanet.net; VACA CELY IRMA
DRA.-ABOGADA DEL COMANDO DE POLICIA SUBZONA PICHINCHA en la
casilla No. 5874 y correo electrénico irmavacacely@hotmail.com; COORDINACION DE
AUDIENCIAS DE LA FISCALIA en la casilla No. 5957. a: ARCHIVO en su
despacho.Certifico:

DR, LUIS HERMAN ANDRADE SAETEROS
SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

MARTINEZS o
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RAZON: Siento por tal para los fines pertinentes, que el contenido de la ejecﬁ?jtg e g
superior, es igual a lo resuelto por esta Sala, dentro del expediente NN
17124-0107-2013-SM, que se sigue por Homicidio Simple en contra de Francisco IEra
Guzmén Buitron, en diciséis (16) fojas, més la ejecutoria emitida por la Corte Naciq_g ;o
5 fojas, TOTAL 21 fojas - Quito, 30 de Junio del 2014.-Certifico. 1A %
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RAZON: PROVIENE DE LA SALA DELO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE PICHINCHA N.- 0107-2013
CORTE NACIONAL (714-2014
La causa N.- 044-2013-17241 se la recibe el martes 01 de julio del 2014, a las 16h01 en
el Tribunal Primero de Garantias Penales de Pichincha, en 6 cuerpos, y 20 (veinte) fojas de
las,resoluciones del superior.
/,@1
) iy ‘-"/,/ /7}1
’ L S
] Dr. Er¢ddiéTorres Toledo
} SEEKETARIO (E)
La causa N.- 044-2013-17241, del Tribunal Primero de Garantias Penales se la entrega al Sr.
Jonathan Montenegro de la Cruz, para su tramite correspondiente.- Quito, martes 01 de julio
del 2014, a las 17h00
AT 3
AT LE
. ;E’fe & Torres Toledo Sr. Jo a}han Montenegro .
(L ~SECRETARIO (E.) RECIBI @NFORME vy
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PRIVIER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. Quito, jueves 10 de julio del 2014, ./ -

—

las 11h58. VISTOS. Dr. Fausto Lana Vélez, en mi calidad de Juez Presidente de este Tribunal,
avoco conocimiento de la presente causa. Lidmese a integrar el Tribunal al Dr. Hugo Aulestia
Aulestia, en calidad de Juez Temporal en funciones, designado mediante Accion de Personal No.
3252-DP-DPP, de 7°de mayo del 2014. Péngase en conocimiento de los sujetos procesales y de
los sefiores jueces |a recepcidn del proceso, juntamente con la ejecutoria de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia que en su
parte pertinente declara el abandono del recurso de casacién interpuesto por el ciudadano
Francisco Israel Guzmdn Buitrén, Cuéntese con la Dra. Paocla Gallardo, Fiscal de Pichincha, a quien
se |e notificard en los casilleros judiciales 5898 y 5957, con el sentenciado Francisco Israel
Guzman Buitrén a guien se le notificard en los casilleros judiciales 5281y correo electrénico
jose.morenol?@foroabbgados.ec. Por cuanto este Tribunal, mediante sentencia de fecha 14 de
noviembre del 2013, a las 11:53, resolvié declarar la culpabilidad del acusado Francisco Israel
Guzmidn Buitron, como autor del delito de homicidio simple tipificado en el articulo 449 del
Cédigo Penal y Je impone la pena modificada de seis {6) afios de reclusion mayor ordinaria, se
dispone oficiar al Jefe de la Policia Judicial de Pichincha, a fin de que se proceda a su localizacién,
captura y cumpla con la pena impuesta por este Tribunal. Actiie el Ab. Luig'Espinosa en calidad
de Secretario Encargado. CUMPLASE Y NOTIF[QUESE. 7

DR. FAUSTO FANA VELEZ
JUEZ PRESIDENTE

.-
( ﬁ/ . T
el T A S
/ - - ; A /
DRA. SILVANA VELASCO VELASCO DR. HUGO'RUHLESTIA AULESTIA
JUEZA JUEZ TEMPORAL
Certifico: -
|
AB. LUIS ESPINOSA
SECRETARIO (E.)

En Quito, jueves diez de julio del dos mil catorce, a partir de [as dieciseis horas y cincuenta y
cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: FISCAL DE
PICHINCHA en la casilla No. 5898 y correo electrénico gallardop@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab.
GALLARDO TORRES URSULA PAOLA . GUZMAN BUITRON FRANCISCO ISRAEL en la casilla No. 5281
y correo electronico jose.moreno17 @foroabogados.ec del Dr./Ab. ABG. JOSE MORENO AREVALO
. DR. DIEGO CERDA RAMIREZ en la casilla No. 4677 y correo electronico legaldc@andinanet.net;
DEFENSORIA PUBLICA PENAL en la casilla No. 5387; DRA. IRMA VACA CELY, ABOGADA DEL
COMANDO DE POLICIA SUBZONA PICHINCHA en la casilla No. 5874 y correo electrénico
irmavacacely@hotmail.com del Dr./Ab. IRMA ROSARIO VACA CELY; COORDINACION DE
AUDIENCIAS DE LA FISCALIA en la casilla No. 5957 'CDMANDO' DE POLICIA en la casilla No. 5874.

S

Certifico: =
' _ COMPLEJO JUDICIAL

——

[
AB. LUIS ESPINOSA
SECRETARIO (E.)

MONTENEGRO)
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RAZON: De conformidad al art 576, inciso tercero del COIP y por haber requerido el
documento en flsico, siento por tal, para los fines legales pertinentes que. (23} fojas.son piezas
procesales del juicio 17241-2013-0044, con el siguiente detalle: 2 fojas son copias
certificadas Y 21 fojas (1 a la 21) son copias compulsas; mismos-que repesan en el:archivo del
COMPLEIO JUDICIAL NORTE, con sede en el Cantdn Quito, a las-que me remito-en caso de ser
necesario. LO CERTIFICO.-Quita, D.M., 20 de Marzo de 2019

CONSEID DT LA
. JUDICATURAGE=
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[ Elaborado par: Chyistion Camera | Firma: .~ |
OBSERVACIONES: .

1.-En esta cortificacitn las fojas que contlenen sellos original ~ es de 13- Judicatura son copias de sus: originales de las piezas
orocesales de 1a covsa, asf como también las fofas que no tiene seffo sory&:pias compulsas y/fo coplas simples.

2.-La Coordinacién de Tribunal Penal no se respensabiliza por fa veracidad y estado de [os documentos transferidos a este archive
para su custedia y posterior certificacién y que puedan inducir al error o equivocacidn, asl como tampaco su difusién, uso doloso o
fraudulento que se pueda hacer de los dacumentas certificados. -
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