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. . 5/02/2014 RAZON
16:57:00

RAZON.- Siento como tal que el dia 26 de Febrero del 2014, se entrega DOS COFPIAS CERTIFICADAS\de la sentencia,
documento constante en la fs. 250, 251, y 252 vta, dentro del expediente 2013-44836 el mismo gue se contieng en doscientos
cincuenta y cuatro fojas; al que remitiré para los fines de Legales consiguientes.- LO CERTIFICO.

Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibor

SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL \
1210212014 PROVIDENCIA GENERAL \
14:58:00

Agréguese al proceso el escrito que antecede presentado por el Dr. Wilfrido Padilla Congo abogado en libre ejercicio profesional,
de fecha 27 de enero de 2014, las 13h00.- En lo principal se dispone: {i) Por secretaria confiérase las copias cerificadas
solicitadas a costas del peticionario.- {i) Al solicitante se le recuerda que por esta Gnica vez se le notificara a su casilla ju&licial No.
1662 del Palacio de Justicia de Quito.- Notifiquese. \

10/12/2013 OFICIO 1,

09:47:00 *
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENGIA DEL CANTON QUI'I{O DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA. . SRR

RN

Of. N° 1632-UJFMNAQ-2013-44836-MMG
Quito, a 10 de diciembre del 2013

Sefior.

CORTE CONSTITUCICNAL.

Ciudad.-

De mis Consideraciones.-

En el Juicic No. 17203-2013-44836-MMG que sigue MARIA SOLEDAD VACA CERQN en contra de /UNIDAD
DESCONCENTRADA DE CONTROL EN MATERIA DE CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTO, 2Z0NA AERO&J RTO, DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, se dispohe lo siguiente:

‘\I ™
PROVIDENCIA. 4& LO

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINREZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, 20 de noviembre de 2013, las 16h49.- VISTOS.- RESUELVE: Revocar la medida cautelar
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dispuesta mediante auto de 01 de octubre del 2013, las 12h28, planteada por la seficra MARIA SOLEDAD VACA CERON. En
atencién al articulo 33 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de esta Resolucién no take
recurso alguno.- De confaormidad con la disposicion del Art. 38 de la LOGJCC, remitase el expediente a la Corte Constitucional -
para los fines pertinentes.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo que comunico, para los fines de ley.

Atentamente,

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBCR SECRETARIO DE LA
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO.

20{11/2013 RESOLUCION

16:57:00
VISTOS: A fojas 9 al 15 de los autos, comparece la sefiora MARIA SOLEDAD VACA CERON, por sus propios derechqs,
solicitande tutela judiciat para que se dicte medidas cautelares tendientes a detener la violacion de derechos constitucior
sobre su propiedad la afectacién de: 1) derecho a la propiedad en todas sus formas Art. 86. En lo principal, la legitimada activa
dice: Que detalla la forma de adquisicidn del predio.- Que con fecha 03 de mayo del 2013, existe una demanda, cuyo
canacimiento ha correspondido al Juzgado Primero de {o Civil, Causa Na. 0384-2013.- Que con fecha 08 de mayo, Unidad
Desconcentrada de Control en materia de Construcciones Licenciamiento, Zona Aeropuerto, de! Gobierno Auténomo
descentralizado de Quito, emite un auto desprendiéndose lo siguiente: “... el informe No. 1084-DGT-CC-2013 de 19 de abril del
2013, suscrito par el sefior Wilson Leiva y firmado por el seficr José Baez, miembros de la Unidad Administrativa de Control de la
ciudad en el cuai se establece que en el predio No. 359937 [...] Ia sefiora Maria Soledad de Perkins realiza “La construccidn se
encuentra en procesa, Area de Construceién 42,60 m2, No cuenta con documentos habilitantes para realizar estos trabajos. .. ]
ordenara como medida cautelar la suspension de obras por 30 dias, si ene set térming no presentare la respectiva licencia de
construccidn se ordenara la demelicién”. Que en virtud de dar cumplimiento a lo dispuesto, ha delegado a su empleada Eiizabeth
Armijos, para que siga con el tramite, quien ha procedido a hablar con la Arq. Ivon Margarita Suasnavas Quishpe de la
Administracién Zonal, Tumbaco, la cual le ha indicado de forma verbal que el predia No, 359937, con clave catastral 10931-10-
008, se encuentra blogueado por un asunto judicial.- Que por el bloquec del predio referido, no se pudo obtener el permiso en el
Municipio del Distrito Metropolitana de Quita, por o cual a los 22 dias del mes de mayo del 2013, la Unidad Desconcentrada de
Control en materia de Construcciones Licenciamiento, Zona Aerapuerto, del Gobierno Auténomo descentralizado de Quito, dentro
del expediente No. 125-2013, emite la resolucidn No. 98-2013, del cual se desprende en su dispasicion Tercera: “Conceder -l
plaze de quince dias para que la administrada derroque la parte de la construccion que se encuentra ocupando retire frontal, ..
prevenciones de ley constantes en la Ordenanza 172", Que con fecha 09 de agosto del 2013, ha ingresado una peticion a fin de
que se proceda al levantamiento dei Blogqueo del predio No. 3598937, indicando que hasta la fecha no existe contestacion por la
que opera el silencio administrativo.- Que con fecha 19 de septiembre det 2013, 1a Unidad Desconcentrada de Control en materia
de Construcciones Licenciamiento, Zona Aeropuerto, del Gobierno Auténoma descentralizado de Quito, dentro del expediente No.
125-2013, emite la resolucion No. §8-2013 que en su disposicion Primera expone: “...se sefala para el dia {unes 30 de
septiembre del 2013 a las 10h00, para que se lleve a cabo el derrocamiento de la construccién ubicada en ia calle Alfonso Tobar vy
24 de Septiembre de |a parroquia Tababela”.- ACTO VIOLATORIQO - El acto violatorio de sus derechos surge de la Resolucion No.
898-2013, consecuencia del expediente No. 125-2013 emanada por la Unidad Desconcentrada de Control en Materia de
Construcciones Licenciamiento Zona Aeropuerto, del Gobierno Autdnomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
respecto del derrocamiento de la construccidn que se encuentra ocupando el retiro frontal, sefnalada para el dia lunes 30 de
sepliembre del 2013 a las 10h00, para gue se |leve a cabo el derrocamiento de la construccidon ubicada en la calle Alfoanso Tobar y
24 de Septiembre de la parroquia Tababela.- Una vez escuchadas a las partes procesales en las Audiencias Plblicas efectuadas
el dia miércoles 02 y jueves 10 de Octubre del presente afio; as/ comao, de la inspeccidn in situ realizada el dia jueves veintidos de
octubre del mismo mes y afie, conforme las razones sentadas del Secretario de esta Judicatura, y examinades los fundamentos
facticos y juridicos de esta accién constitucional de medidas cautelares, asi como tos precedentes documentos anexados a la
misma, por parte del legitimado activo, se realiza las siguientes consideraciones y argumentaciones juridicas. PRIMERO.-
Competencia y validez procesal.- De conformidad con el articulo 88, 2 de la Constitucion de la Replblica, articulo 32 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el suscrito Juez, es competente para conocer y resolver la
presente causa, cuyo procedimiento se ha llevado a cabo de conformidad con el ordenamiento constitucional y legal vigente, y no
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existen vicios de procedimientos que afecten, se declara su validez procesal. SEGUNDQ.- Comparecencié__ de las partes

procesales a las audiencias publicas convocadas: 1) Canforme el acta de audiencia de 02 de octubre del 2013, tas 08h30
constante en el expediente constitucional, la legitimada activa MARIA SOLEDAD VACA CERON‘noicj;ompar_ecé a |a.audiencia
publica sefialada; ofreciendo poder o ratificacién del accionado comparece el Ab. FERNANDQ ANDRE ROJAS YEROM, quien
manifiesta *...El derecho de propiedad privada al que hace alusion la accionante no goza de proteccién’ constTtuCLonaI y& que no
&s un derecho constitucional, ni fundamental, sino es un derecho ordinario o también caonocido como patnmom - La accion de
medidas cautelares de conformidad con el Art. 87 de la Constitucion y Art 26 de la LOGICC sdlo protege o tiene.p 'objetd evitar o
cesar la amenaza o violacion de derechos reconocidos en la Constitucion o Instrumentos Internacionales §obre derechos
humanos. Con base en ello el derecho de propiedad privada que es el objeto de esta accidn no puede ser garantizado por la
accion de medidas cautelares.. "; ofreciendo poder o ratificacion de la Procuraduria General del Estado comparede AB. FAUSTO
FLORES RAMIREZ, quien manifiesta: *...algunos aspectos proceszales, que pueden tener valor como fundl menjos de un

eventual archivo de la accidn propuesta: 1.- Que de las circunstancias particulares del caso concreto se apfecid que con la
medida cautelar constitucional se ha pretendido solucionar definitivamente una situacién de presunta viclacjgh de derechos
constitucionales claramente lo que carrespondia era plantear una accion de fonda o accion de proteccién constitugonal y no una
accion de tutela preventiva o provisional de derechos.- 2.- La accionante resalta en la penultima hoja de su libelo de'demanda que
consta a fs. 14 de autos, la expresién "Me esta provocande dafics y perjuicios”, refiriéndose al presunto acto violatoriq de derechos
a sabliendas de que la propia LOGJCC establece que el auto de estas medidas no genera derecho de danos y perjuicios; y, 3.-
Consiste en que si bien es cierto las medidas cautelares constitucionales no requieren prueba, en esta caso concretp si existian
_hechos que debian ser probados en audiencia, como el supuesto bloqueo, esta claro que la copia de la peticion del levantamiento
e blogueo que la accionante adjunta cormno prueba al libelo de demanda, no prueba dicho bloqueo por su naturaleza y como la
accionante ne ha comparecido a esta audiencia podriamos inferir que el derecho a la prueba de aqueila ya precluyé por 10 que ni
adn en una audiencia posterior podria presentarla..”, la misma que se encuentra cumplida {Fojas 22 A 23 vuelta), pdes, en el
presente caso, la comparecencia de |a legitimada activa no se dio.- 2) Mediante providencia de fecha 08 de octubre del 2013, las
16h54, de conformidad a los Arts. 14 y 34 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional, con finalidad
de farmar un mejor criterio se vuelve a convocar a las partes a audiencia publica, misma que fue realizada e! dia jueve%s 10 de
Octubre del 2013, las 08h30, diligencia a la que asiste el Dr. Diego Francisce Yepes Garceés, quien a nombre de |2 accibnante
manifiesta “...Sefor Juez, debo iniciar mi intervencién afirmando el hecho de que jamas se me notifico con la boleta de califitacidn
de medidas cautelares, ni a mi casiilero fisico Nro. 3218 ni & mi correq electrénico diegof.yepez17@forcabogades.ec & cual
sefiale en mi peticién de medidas cautelares, por lo que mi derecho a la legitima defensa y al debide proceso se vigron
vulnerades, razén por la cual no pude acudir a la Audiencia sefialada para el 2 de octubre del afio en curso, conforme supe inkiicar
en mi peticién inicial este caso se inicia por una falsa denuncia del sefior JAIME RODRIGO LASO, el 16 de abril de 2013, en
donde solicita reforma ilegal que no se entreguen permisos para poder efectuar construcciones provisionales en el terréno;
nosotros conscientes del hecho que dicha canstruccion no puede estar ubicada en el retiro frontal inicios los tramites respectiyos
para que se obtenga la licencia de construccion conforme nos notificé el & de mayo de 2013, la Unidad Descancentrada de Confro
en Materia de Construcciones Licenciamiento- Zona Aeropuerto del Gobierno Autdnomo Descentralizado del Distrito Metropolit
. de Quito, para obtener la respectiva licencia de construccidn resulta que una vez que se comienza hacer el trdmite paralla
.btencién de este permiso la Arq. Ivonne Margarita Suasnavas Quishpe nos informa que el predio 359937 con clave catast
10931-10-008, se encuentra bloqueada por un supueste asunto judicial, con fecha 9 de agosto de 2013, procedo a interponer
peticién dirigida a la directora Unidad Desconcentrada de Control en Materia de Censtrucciones Licenciamienta- Zona Aercpue
del Gebierno Auténomao Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quite, a fin de que levanie el supuesto bloqueo del predio
nos permita segquir tramitando la obtencién del permisc respective para continuar con la nueva construccioén a fin de que no se n
inicie un nuevo expediente administrativo, resulta que dicha peticion ingresada y que consta del sistema del Municipic de Quitg,
nunca hasta la presente fecha se nos ha sido contestada...”.3) Con fecha martes 22 de octubre del 2013, las 09h10, se realiz
una verificacién insitu, en el lugar de ubicacién de la construccidn, en las calles Alfonso Tobar y 24 de Septiembre de la parrogui
Tababela, dispuesta en providencia de 18 de octubre del 2013, diligencia en la que la accioh_l_ante a través de su abogado
manifiesta: “Como usted pedra ver sefiar Juez, quiero adjuntar una licencia original de trabajos varios, en la cual se facuita a lps

sefiores propietarios del presente terreno, la construccion de una denominada guachimania provisiongl afindequeenla mis a

B

habite un cuidador y vigilte de inminentes invasores la propiedad, la presente accién consntucmnal
Desconcentrada de Control en materia de Construcciones y Licenciamiento Zona Aeropuerto, qm%n‘gr:ﬁen ®

ﬁgfrocamlent de la
canstruccién en la que nas encontramos, al iniciar el permiso correspondiente resulta que ﬁq‘fhan'er% VEr ) u{ga arqui(cta de
nombre Margarita Quishpe, indica que el terreno se encuentra bloqueado y con fecha 9 agosza  de 2013 pr gntamqs un escrito en
el cual solicitamos al Municipic que nos permita entregarnos el permiso de trabajos varios, elhtmmeo s pcr u&se encuentra
un litigic judicial pendiente, ante lo cual interpusimos un escrito, solicitando que se desbloquee el misma sq entregue el permisc
de construccion, documento que jamés fue contestado por el Municipio de Quito, ante lo cuat, “31;1,16 e b?hiﬁaorqt-de contestacidn
nos daba entender que el terreno se encontraba bloqueade, con fecha 18 de septiembre de 201T®ﬁ.hcﬂem Ssterior de 23 de
septiembre de 2013, ordena que se realice el derrocamiento de la guachimania, por no contar con el permlso y conforme el
documento que ya presente en mi intervencion con fecha 3 de octubre de 2013 se nos da el permiso, de construccion, ante lo cual
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presentamos nuestra accidn constitucional para que la Unidad Desconcentrada de Controt en materia de Construcciones y
licenciamiento zona Aeropuerto, por lo que una vez que se ha presentado el permiso respetivo seria ilegal e inconstitucional que
se proceda con €l derrocamiento, como usted vera sefor Juez en el sector existen otras construcciones similares pero sin
embargo se solicité el derrocamiento de la presente construccion, que ha sido efectuada en el retiro frontal cuando se ve a la vista
que todas las casas e instituciones que estan en el presenta sector tienen edificadas sus construcciones invadiendo &l retira frontal
por lo que una decisién del Municipic de estas caracteristicas provocaria una desigualdad porque todas las edificaciones a nuestro
alrededar deberian ser entonces derrocadas. .”.- Por su parte la accionada (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito), por
intermedio de su abogada defensora Dra. Pacla Ayala, manifiesta: "Me ratifico con la intervencion manifestada por el sefior
delegado de la Procuraduria General del Estado, en audiencia de 2 de octubre de 2013, en el sentido de que estas diligencias
versarian respecto a la revocatoria de la medida cauteiar por usted concedida en primer auto, como es de su conocimiento sefor
Juez la medida cautelar esta llamada a concederse para evitar 0 cesar la violacion de un derecho constitucional y la revocatoria
procede cuando efectivamente no se ha demostrado {a fundamentacién factica para la procedencia de la misma o que la
vulneracién haya cesado, en el presente caso nos encontramas en una diligencia dispuesta por su autoridad, la inspeccidn judicial,
misma que por términos generales se entiende que es para verificar in situ, las aseveraciones de las partes, en este sentido usted
podra verificar la existencia de la construccién nueva y que conforme lo estabiecen los informes de la autaridad del Municipio tiene
42.60 mt2, en esta diligencia el sefior accionante la ha presentado varios documentos entre los cuales estaria la licencia de
trabajos varios, nimero 133589372 de 3 de octubre de 2013, y del expediente administrativo que ha sido remitido a su judicatura
va consta la licencia de trabajos varios nimero 13359837-1, de 10 de junio de 2013, tratandose de una misma construccion no se
la puede dividir con el animo tal vez de no someterse a los tramites necesarios para las construcciones que sobrepasan Iosﬁt_}*o
metros, 1o que se ha de demostrado como consta en el expediente sancionados numero 2013-125 de los informes técnicos
constan en el mismo emitidos por la autoridad competente y que de conformidad a lo que establece el Art. 19 de |a Ley Orgénica
de Régimen para el Disirite Metropclitano de Quito, gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, del expediente
administrativo sancionador tambien se desprende que siguiendo el debido procesao se le otorgo el tiempo prudencial al hoy
accionante para regularizar su situacidn sin embargo no lo efectud dentro del tiempo concedido, el precepto legal y constitucional
de que las acciones U omisionss de la autoridad publica deben circunscribirse al o realizado y comprobado del expediente
correspondiente en el presente caso unica y exclusivamente se ha manifestado que de manera verbal se la habria dicha al
accionante de una supuesto bloqueo del predio que no ha sida comprobada conforme a derecho...”. TERCERO.- Finalidad de
medidas cautelares constitucionales.- La Constitucion de la Republica del Ecuador ha previsto, dentro de las novisimas garantias
que ha'instiluido, las Medidas Cautelares canstitucionales de doble aplicacian, i) coma medida accesoria de un proceso principal y
ii) como una accién independiente y auténomas de cualquier proceso constitucional, es decir, procesos constitucionales urgentes,
rapidos, por las cuales se requiere, ante casos de urgencia y gravedad, que el Juez adapte de ipso facto decisiones que permitan
garantizar la integridad de derechos e intereses constitucionales en conflicto; ya que, en contrario, el transcurso del tiempo
desnaturaliza su objetivo de precaver o prevenir una determinada accién y consecuentemente afecta su procedencia. En la
doctrina constitucional ecuatoriano, precisa que, las medidas cautelares sirven como una garantia que impide la generacién de un
dafio y al misme tiempo satisface |a obtencion de una providencia definitiva que cumpla con las caracteristicas de consideracion y
panderacion necesarias para contar con una respuesta justa y efectiva en la garantia de los dereches constitucionales, parg 'n
cual, debe mediar tres elementos: i) gravedad, ii) urgencia y iii) amenaza de un dano ireparable. {Juan Montana Pinto y Ange

Porras Velasco, Editeres. Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, Tame 2, Corte Constitucional para el pericdo de
transician. Pag. 87). El articulo 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dice que: “Las
medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o viclacidn de los derechos reconocidos en la Constitucién y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos./ Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la violacién gue se
pretende evitar o detener, tales coma la comunicacién inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o detener la
violacion, la suspension provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la visita al lugar de los hechos. En ningdn caso se
podran ordenar medidas privativas de la libertad”. Prima facie, no corresponde en esta clase de accién de medida cautelar,
pronunciarse sobre si existe © na la violacidn de derechos, ya que esta tiene que ser declarada en la accién principal, conforme
prevé el articulo 28 de la LOGJCC, que estatuye: "El otorgamiento de medidas cautelares y su adopcién no constituira
prejuzgamiento sobre la declaracidn de la violacidn ni tendra valor probatorio en el caso de existir una accion por violacién de
derechos, Bajo las premisas expuestas, para que proceda las medidas cautelares, e} heche que emane de cualquier persona, o
institucion, tiene que amenazar de modo inminente y grave con violar un derecho o que viole un derechg, tal come lo sefiala de
manera expresa el primer inciso del articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional. Es
grave, cuando el hecho pueda ocasionar danos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacion. CUARTO.- El Art. 35
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “Revocatoria.- La revocatoria de las medidas
cautelares procedera sdlo cuando se haya evitado o interrumpida la violacidn de derechos, hayan cesado los requisitos previstos
en esta ley 0 se demuestre que no tenian fundamento. En este Ultimo caso, la persona o institucion contra la que se dictd la
medida podra defenderse y presentar los hechos o argumentes gue sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Para que
proceda la revocatoria, |a institucién o persona a quien se haya delegado ¢ las partes, deberan informar a la jueza o juez scbre la
ejecucidn de las medidas. Cuando !a jueza o juez considere que no procede la revocatoria, deberd determinar las razones
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mediante auto, que podra ser apelado en el términa de tres dias.”. QUINTO.- Caso concreto.- A fojas 6 y 7 vueltas, consta la
Resolucian No. 98-2013. consecuencia del expediente No. 125-2013 emanada por la Unidad Desconcentrada de Control en
Materia de Construcciones Licenciamiento Zona Aeropuerto, del Gobierno Autonomo Descentralizado \dei,—Dist'ri'fo Metropolitano de
Quito, de la que emana la crden del derracamiento de la construccion que se encuentra ocupandg &l reti'ro frontat, sefialada para
el dia lunes 30 de septiambre del 2013 a las 10h00, para que se lleve a cabo el derrocamiento de Ia.con_strucp'ién ubicada en la
calle Alfonso Tobar y 24 de Septiembre de la parroquia Tablavela. Con la inspeccién in situ realizada se ha"poq_idordétermm‘ar que
efectivamente la existencia de la construccién nueva y que conforme lo establecen los informes de la autoridad del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito tiene 42.60 mt2, y que no ha dado cumplimiento a los tramites necesarios p liré 48 construcciones
que sobrepasan los 40 metros, también se desprende que siguiendo el debido proceso se le ha otorgado el iempo prudencial a la
accionante MARIA SOLEDAD VACA CERON para regularizar su situacién sin embargo no lo efectuafo dentro del tiempo
concedido. Por su parte, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quite, ha presentado documentacion SUﬂw iente para justificar la
revocatoria (fs. 148 a 246 vta.). Asimismo, segun se observa los fundamentos juridicos expuestos en la Reliél.olucién No. 58-2013,
expediente No. 125-2013 de 22 de julio del 2013, la conducta de la autoridad se enmarca dentro de los ¢dnones legales, pues,
obedece a criterios técnicos, por cuya razén en uso de sus atribuciones legales de acuerdo can el Cc‘)dib Organico Territarial,
Autonomia y Descentralizacidn, la Ordenanza Metropolitana No. 0172, la transitoria segunda, numeral tqlrc ra d:j:;‘ la Crdenanza
Metropolitana Ne. 321, y previo el procedimiento administrativo sancionador, se ha ordenado el derrocamignto de la construccion
ubicada en el predio No. 359837. Como se puede observar, la Autoridad Municipal demandada ha desvirltuéio/los fundamentos
que sirvieron en su momento para que esta Autoridad Judicial adopte la medida cautelar. Sin embargo, ef la actualidad, los
documentos plblicos constantes en autos, ha demostrado que la medida crdenada por el Municipio no amen}aza ningudn tipo de
‘erecho constitucional alegado; por €l contrario, es legitimo y no afecta los derechos de la accienante. Por otra 'parle cabe sefialar
que, entre las caracteristicas de las medidas cautelares se destaca la temperalidad, es decir, no gozan de permanente en e
tiempo, y puede ser cesada cuando se justifique. No siendo necesario mayores consideraciones, el suscrito Juez RESUELVE:
Revocar la medida cautelar dispuesta mediante auto de 01 de octubre del 2013, las 12h28, planteada por Ie\ sefiora MARIA
SOLEDAD VACA CERON. En atencion a! articulo 33 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Cé‘nstitucional, de
esta Resolucion no cabe recursa alguno.- De conformidad con la disposicién del Art. 38 de la LOGJCC, remitase ('%I expediente a
la Corte Constitucional para los fines pertinentes.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 4

\

L

05/11/2013 PROVIDENCIA GENERAL \

16:37:00
Incorpérese al proceso el escrito presentado por Maria Soledad Vaca Perkins, de fecha 29 de octubre de 2013, las 15h44.-Enlo
principal: {i) Témese en cuenta |a intervencion y ratificacion del Ab. Diego Yépez Garcés en la Inspeccion Judicial remlizada de

fecha 22 de octubre de 2013.- NOTIFIQUESE. \\

28/10/2013 PROVIDENCIA GENERAL \'.
17:44:00 \
- Agréguese a los autos los escritos que anteceden y documentos que acompaiian.- En lo principal: 1.- Declarese Iegitl*ada ta
-personeria de la Dra. Pacla Ayala Taco, por su intervencién en la diligencia de Inspeccion Judicial de la presente causa, a ﬁpombre
de la Procuraduria del Distrito Metropolitano de Quito; y de Marfa Jose Noboa Funcionaria Resolutora. 2.- Incarporese al p\'oceso
las copias certificadas del expediente administrativo No. 125-2013, en 93 f6jas Utiles, para los fines de ley -NOTIFIQUESE Hu,
23M0/2013 PROVIDENCIA GENERAL H.
17:38:00 : 5|
1.- PROVEYENDO EL ESCRITO PRESENTADC POR EL SENOR JAIME RODRIGO LASSO RGSERO.- Agreguese a los autos el
escrito que antecede y la documentacion que acompana, presentado por el sefiar JAIME RODRIGQO ! ASSO ROSERO. para los
fines de Ley.- 2.- PROVEYENDO EL ESCRITO PRESENTADO POR MARIA SOLEDAD VACA C"ERON.- Declarase legi..u.ij\,
personeria del Ab. Diego Yepez Garcés, por su intervencidn en la audiencia publica llevada a cal:;"o_\ el 10 de octubre del 20F3, a

las 08h39 a nombre de la sefiora MARIA SOLEDAD VACA CERON.- NOTIFIQUESE. :

/

22M10/2013 ACTA GENERAL
18:56:00

ACTA INSPECCION JUDICIAL

CAUSA No. 44836-2013

RS oA

WLy el .
En la Ciudad de San Francisco de Quito, a los veintidés dias del mes de octubre del dos mil trece, "adas fuieve horas, diez
minutos, ante el Dr. Angel Benigno Torres Machuca, Juez de la Unidad Judicial Tercera Especializada de Familia, Mujer, Niflez y
Adolescencia de Pichincha e infrascrito Secretario, se constituye el Juzgado en_el lugar materia de la presente diligencia de
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Inspeccién Judicial en las calles Alfonso Tobar y 24 de Septiembre de |a parroquia Tababela, dispuesta en providencia de 18 de
octubre del 2013, a las nueve horas con tres minutos, con la comparecencia de las partes procesales esto es el accionante y el
accionado, en primera parte s5e concede la palabra a |la parte accionante quien manifiesta: Comao usted podra ver sefor Juez,
quiero adjuntar una licencia original de trabajos varios, en la cual se faculta a los sefores propietarios del presente terreno, la
construceion de una denominada guachimania provisional, a fin de que en la misma habite un cuidador y vigile de inminentes
invasores la propiedad, la presente accion constitucional se propuso ante la Unidad Desconcentrada de Control en materia de
Construcciones y Licenciamiento Zona Aeropuerto, guien ordena el derrocamienta de la construccion en la que nos encontramos,
al iniciar el permiso correspondiente resulta que de manera verbal una arquitecta de nombre Margarita Quishpe, indica que el
terrenc se encuentra bloqueado y con fecha 2 agosto de 2013 presentamos un escrito en el cual solicitamos al Municipio que nos
permita entregarnos el permise de trabajos varios, el bloqueo se da porque se encuentra un litigio judicial pendiente, ante lo cual
interpusimeos un escrito, solicitando que se desbloquee el mismo y se entregue el permiso de construccion, documento que jamas
fue contestado por el Municipio de Quito, ante lo cual ante esta omisidn de contestacion nos daba entender que el terreno se
encontraba blogueado, con fecha 19 de septiembre de 2013 con bolsta posterior de 23 de septiembre de 2013, ardena que se
realice el derrocamiento de la guachimania, por no contar con el permiso y conforme el documento que ya presente en mi
intervencidn c¢on fecha 3 de octubre de 2013 se nos da el permiso, de construccién, ante lo cual presentamos nuestra accion
constitucionat para que la Unidad Desconcentrada de Cantrol en materia de Construcciones y licenciamiento zona Aeropuerto, por
lo que una vez que se ha presentado el permiso respetivo seria ilegal e inconstitucional que se proceda con el derrocamiento,
como usted vera sefor Juez en el sector existen ofras construcciones similares pero sin emabrago se solicitd el derrocamiento de
la presente construccion, que ha sido efectuada en el retiro frontal cuando se ve a la vista que todas las casas e instituciones que
estan en el presente sector tienen edificadas sus construccionas INVADIENDO EL RETIRO FRONTAL por lo que una decisior
Municipio de estas caracleristicas provocaria una desigualdad porque todas las edificaciones a nuestro alrededor deberian ser
entonces derrocadas, solicito con estos hechos que ante el permiso que ya se cuenta y toda vez gue en la misma habitan una
familia de cuidadores se mantenga las medidas cautelares hasta que el Municipio revoque 1a disposicion del derrocamiento,
ademas quiero agregar una copia de la compra venta del presente bien inmueble y sus inscripecion en el Registro de la Propiedad,
es todo me reservo el derecho a la replica.- Se concede la palabra a la parte accionada (Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito), quien interviene par medio de la DRA. PAOLA AYALA, quien manifiesta: Me ratifico con la intervencién manifestada por el
sefior delegado de la Procuraduria General del Estado, en audiencia de 2 de octubre de 2013, en el sentido de que estas
diligencias versarian respecto a |la revocatoria de la medida cautelar por usted concedida en primer auto, camo es de su
conocimiento sefior Juez la medida cautelar esta [lamada a concederse para evitar o cesar la violacian de un derecho
censtitucional y la revocatoria procede cuando efectivamente no se ha demestrado la fundamentacion factica para la procedencia
de la misma o que la vulneracidn haya cesado, en el presente caso nos encentramos en una diligencia dispuesta par su autaridad,
la inspeccién judicial, misma que por términos generales se entiende que es para verificar in situ, las aseveraciones de las partes,
en este sentido usted podra verificar la existencia de la construccién nueva y que canforme lo establecen los informes de la
autoridad del Municipio tiene 42.60 mt2, en esta diligencia el sefior accionante la ha presentado varios documentos enire los
cuales estaria |a licencia de trabajos varios, numere 133599372 de 3 de octubre de 2013, y del expediente administrativo que ha
sido remitido a su judicatura ya consta la licencia de trabajos varios numera 13359937-1, de 10 de junio de 2013, tratandose d=
una misma canstruccion no se la puede dividir con el animo tal vez de no someterse a los tramites necesarios para

construcciones que sobrepasan los 40 metros, lo que se ha de demostrade como consta en el expediente sancionados numero
2013-125 de los informes técnicos que constan en el mismo emitidos por la autoridad competente y que de conformidad a lo que
establece el Art. 19 de la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, gozan de las presunciones de
legitimidad y ejecutoriedad, del expediente administrativo sancionador también se desprende que siguiendo el debido proceso se
le otorgo el tiempo prudencial al hoy accionante para regularizar su situacion sin embargo no lo efectud dentro del tiempe
concedido, el precepto legal y caenstitucional de que las acciones u omisiones de la autoridad publica deben circunscribirse al o
realizado y comprobado del expediente correspondiente en el presente caso tnica y exclusivamente se ha manifestado que de
manera verbal se {a habria dicho al accionante de una supuesto bloqueo del predio que no ha sido comprobada canforme a
derecho, adicionalmente sefior Juez, de conformidad al Art. 12 de la Ley Orgdnica de Garantias Constitucionales y Control
Censtitucicnal, en el caso que usted considere pertinente el Municipio de Quito, solicita se escuche al sefior Jaime Lasso, en
calidad de amicus curiae efectivamente sefior Juez, de lo expuesto el pedido de revocatoria cumple con los preceptos del Ar. 35
de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional ya que se ha demastrado efectivamente y conforme a
derecho por parte del Municipio que no se la ha vulnerado ni se ha pretendido vulnerar derecho constitucional alguno al
accionante y por el contario el mismo ha incurrido en lo que establece el Art. 23 ibdem respecto al abuso del derecho ya que se
esta pretendiendo desnaturalizar el derecho de un una medida cautelar tratando de convertirla en una instancia de revisidn de los
actos administratives emitidos por la autoridad publica competente por lo expuesto sefior Juez, solicite se revoque la medida
cautelar concedida por usted conforme a derechao.- Se concede la palabra al accionante para su replica, quien manifiesta; debo
indicar gue ante la duda de la superficie da |a presente edificacién y cuando los mismos inspectores del Municipio se niegan a
medir, por ella salicito se nombre un perito para que realice una medicion imparcial de |a superficie y se pueda comprobar que la
construccidn en la que estamos presentes cumple con lo preceptuado con el permise de trabajos varios presentados a su
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autoridad, es importante indicar que el derecho constitucional viclentado por el cual se ha pedido las medidas cautelares viene a
ser el Art. 53 de la Constitucion donde establece que el Estado respendera por los dafios efedtq_édosﬁ}».lgas'.personés por
negligencia y descuido de las servicios publicos a que estén a su cargo, la defensa det Municipio hq_iﬁa._";}'i_"'@asentado detumentc
alguno que sustente y que ha constado mi pedido de 9 de agaosto de 2013, por lo que ordena un derrof_c.amiénto y posieriormente
entregar el permiso de fecha 3 de octubre de 2013, y ahora se dispone a derrocar para luego 6onétfulr nuevameﬁ’te lo que
constituye una absoluta negligencia en la prestacion de un servicio pablico coma la violacion del Art. 88 numera "6 en cuanto al
derecha de la propiedad en virtud que no es lagice que con el permiso otorgado se insista el derracamiento lo q- Htamo al sentido
comun y se entienda que es una canstruccién provisional que cuenta ya con permiso, y que consta en el documehto sancionadar,
con fecha 29 de julio de 2013, el page de la multa respectiva por 1o que una vez que ha sido cancelada la m !ta y obtemdo un

permiso de ceonstruccién legalmente efectuado serfa ilegal e inconstitucional en proceder a un derrocamiento y (rber:a evocar su

o del Distrito
or el accionante

decision el Municipio a fin de no entrar a otro instancia judicial.- Se procede con la replica par parte del Murlici

metropolitano de Quito, guien manifiesta por intermedio de su Abogada: en primera instancia queria referirme
con respecto al metraje vy su duda que los técnicos del Municipio se han negado, ante lo cual tengo que manifgstar gue no son
peritos acreditados por la Funcién Judicial, del propio expediente vendra a su conocimiento que en las fotograﬁasll.lde abril de 2013
la construccién no ha variado incluso la tabla del lindero este, unicamente se ha movido medio metro por lo de 14s el estado de
abril a lo encontrado el dia de hoy aproximadamente 6 meses es casi el mismo, o por no decir lo mismo, por lo gye no se pedria
entender que exista un duda razonable respecto al supueste conflicto en el metraje establecido por el municipio nuévamente sefor
Juez, se esta tratando de desnaturalizar el objeto de esta accién constitucional, se manifiesta que el Municipio e:>? vulnerado el
derecho a la propiedad del accionante pero no se ha demastrado como el Municipio ha realizado o con que actq u omision el
Aunicipio ha hecho la supuestas vulneracién, sefior Juez no solo es de citar los articulos constitucionales sin 1a expli acién factica
‘al caso concreto, respecto a la supuesta vulneracion de los servicios de calidad el Municipio mal podria entenderselel objeto de
esta diligencia ya que los servicios publicos prestados por el municipie son dadas en las centros y zonas correspondi 4ntes, par lo
que tampoco por lo que tampoce se padria entender y tampoco se ha demastrado que haya existido una deficiente plstacic‘m de
un servicio publico de calidad accidn que conforme a derecha esta llamada a ser ventilada en la justicia ordinaria, cdbe aclarar
también sefior Juez que toda habilitacién de suelo, como fraccionamientos edificaciones derrocamientos, ete., pr*ewo a su
realizacion de una obra se debe contar con los licenciamientos de la autoridad municipal en este caso se puede co \probar i
corroborar inclusive el accionante admite que no contaba con los licenciamientos con lo que se desprende que se pre&enderfa
beneficiar de su propia negligencia intentando imputarle esta al municipio de Quito, cuande conocemos que esto no procede bajo
ninguna Idgica ni de hecho ni de derecha, finalmente respecto a la falta de contestacion del pedido al accionante de 9 de! gosta
de 2013, tampoco es parte de una medida de accién judicial ya que cuenta con la propia y no se esta verificando la e jnente
vulneracion especifica de derecho canstitucional alguno, me ratifico en el pedido de revocatoria de medida cautelar ya gue 10s
fundamentos de hecho manifestados por el accionante han sido desvirtuados por parte del municipio conforme derecho, sblicito
tiempo prudencial para legitimar mi intervencién en la cual remitiré copias certificadas del expediente sancionador.- Se concefle la
palabra al sefior Jaime Rodrigo Lasso Rosero: el accionante indica que de forma sorpresiva el 19 de septiembre de 201 3 se e'l,lmite
una boleta de derrocamiento de la guachimania cuando en sus escritos postericres indica que no cuenta con los permisos
correspondientes y que en fecha 26 de julio se bloquea este predio 358937, en vista de que en este predio existe un juicio Fivil
.uya sentencia se ha dictaminado a mi favor por el sefior Juez Francisco Robalino, la unica razén par la que denuncie esta
construccion sin permisos es porque la sefiora Vaca Ceron se permitié construir delante de mi puerta de ingreso una construcc\on
que forma parte de la guachimania fruto de este juicio, quiero recalcar que la licencia de trabajos varros nra. 13-358937-1 de fecha
10 de junic 2013, coma también la licencia de trabajos varios nro. 13-358937-2 de 3 de octubre d_e 2013, el propietario constaﬁla
nombre de Egas Angulo Laura Inés y herederos; por ultimo el accionante en su alocucion de 10 déﬂ,octubre de 2013, solicita se Je
dé un término prudencial de 30 dias héabiles para realizar la guachimania fuera del retiro frontal y dilarrocar la construceidn que slﬁe
encuentra actualmente en el terreno, es todo.- OBSERVACIONES DEL JUZGADO. “El Juzgado hace las siguientels
observaciones, constituidos tanta la parte actora como la demandada a través de sus Abogados patr&&:inadores, se pude observgr
que se trata de un lete de terreno en donde esta construida una guachimania de bloque en la parte "frontal del inmueble, No sia
pracede a dasignar a ningun perito por cuante se cuenta con los informes técnicos necesarios.- Se conc\ede el término de setentj
y dos horas a la Dra. Paola Ayala, para legitimar su intervencién a nombre de su representado.- Agr\iguese los document,ﬁs
presentados por los comparecientes en la presente diligencia.- Can lo que concluye la presen‘re dﬂtgkencna firmando pgra
constancia los comparecientes juntamente con el Sr. Juez y Secretario que certifica. g

DR. ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA
JUEZ UNIDAD JUDICIAL
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DRA, JOHANNA PAOLA AYALA TACO
ABOGADA - MUNICIPIO DE QUITC.

AB. DIEGO FRANCISCO YEPEZ GARCES
ABOGADO- ACTORA

SR. JAIME RODRIGO LASSO ROSERO

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBCR
SECRETARIO

18/10/2013 PROVIDENCIA GENERAL

09:03:00
Agréguese a los autos el escrito que antecede.- En lo principal, la nueva convocatoria fue realizada en usa de las facultades
previstas para mejor resolver en los Arts, 14 y 34 de |la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contrai Censtitucional, en tal
virtud, siendo que todas las notificacicnes han sido realizadas con anticipacion y de manera oportuna, no ha lugar la nulidad
solicitada, la diligencia de inspeccién sera realizada el dia martes 22 de octubre de 2013 a las 09h00 en la que las partes podran
presentar las pruebas y documentos que consideren pertinentes - NOTIFIQUESE.

14/10/2013 PROVIDENCIA GENERAL.

08:39:00
Pongase en conacimiento de las partes, el acta de audiencia efectuada el dia jueves diez de octubre del afio en curso a las ocho
horas treinta minutos, que fuera convocada mediante providencia de de fecha martes 08 de octubre del 2013, las 16h54, para los
fines de Ley.- NOTIFIQUESE.

10110/2013 AUDIENCIA
08:30:00

AUDIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES

CAUSA No. 44836-2013

En Quito, el dia de hoy jueves diez de octubre del afio dos mil trece, a las ocho horas con treinta y nueve minutos, ante el Dr.
Angel Benigno Torres Machuca, Juez de ta Unidad Especializada Tercera de la Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia, e infrascrito
Secretario, comparecen por la parte accionante ofreciendo poder o ratificacion por parte de la sefiora MARIA SOLEDAD VACA
CERON el Ab. DIEGO FRANCISCO YEPEZ GARCES, con matricula profesional No. 17-2005-243 del FACJ. Al efecto, siendo el
dia y la hora sefialados se da por iniciada |la presente diligencia concediéndole la palabra a |a parte accionante quien por
intermedio de su patrocinador Ab. DIEGO FRANCISCQO YEPEZ GARCES manifiesta: "Sefior Juez, debo iniciar mi intervencién
afirmando el hecho de que jamas se me nctifico con la boleta de calificacian de medidas cautelares, ni a mi casillero fisico Nro.
3216 ni a mi correo electrénico diegof.yepez17 @foroabogados.ec el cual sefiale en mi peticién de medidas cautelares, por lo que
mi derecho a la legitima defensa y al debido proceso se vieron vulnerades, razén por la cual no pude acudir a la Audiencia
senalada para el 2 de octubre del afic en curso, conforme supe indicar en mi peticién inicial este caso se inicia por una falsa
denuncia del sefior JAIME RODRIGO LASO, el 16 de abrit de 2013, en donde solicita reforma llegal que no se entreguen permisos
para poder efectuar construcciones provisionales en el terreno; nosotros conscientes del hecho que dicha construceidn no puede
estar ubicada en el retira frontal inicios los tramites respectivas para que se obtenga Ia licencia de construccidn conforme nos
notifico el 6 de mayo de 2013, la Unidad Descancentrada de Control en Materia de Construcciones Licenciamiento- Zona
Aeropuerto del Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitana de Quito, para obtener la respectiva licencia de
construccion resulta que una vez que se comienza hacer e! tramite para la obtencién de este permiso a Arq. lvonne Margarita
Suasnavas Quishpe nos informa que el predio 359937 con clave catastral 10931-10-008, se encuentra blogueado por un supuesto
asunto judicial, con fecha 9 de agosto de 2013, procedo a interponer peticién dirigida a |a directora Unidad Desconcentrada de
Control en Materia de Construcciones Licenciamiento- Zona Aeropuerto del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
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Metropolitano de Quito, a fin de que levante el supuesto blogueo del predio y nos permita seguir tramitando la abtencion del
permiso respectivo para continuar con la nueva construccian a fin de que no sé nos inicie un nuevo expédjenlevadministrativo,
resulta que dicha peticion ingresada y que consta del sistema del Municipio de Qufto, nunca hasta la preSenté _fééﬁé”-se nos ha
sido contestada; de forma sorpresiva el dia 19 de septiembre de 2013, se emite una boleta que nos fuere nadifi ' 2
sepliembre de 2013, en donde se ordena que el dia 30 de septiembre de 2013 a las 10H00 se realice-el der pcam|enlotde {a
guachimania existente en la cual habita una cuidadora con uno de sus hijos, ante tal situacion interpongo la pe
cautelares, el dia viernes 27 de septiembre de 2013, a fin de que este acto ilegal se suspenda y después de
recién el dia 3 de cctubre de 2013, se concede el permiso para efectuar la construccion de la guachiman  ¢on o cual se
demuestra la negligencia por parte del municipio de por un lado no responder a solicitud de desblogueo y pof otro lado haber
demorado la obtencién del permiso municipal para la construcecion de la guachimania, con lo cual se ha vulngtado € derecho
constitucional a bienes y servicios conforme el art. 52 y 53 de la Constitucidn asi como el derecho a |a propiedad gaﬁlecido en el
Art. 66 numeral 26 de la referida Carta Magna, por lo que una vez que recién se tiene el permiso de construccién el 3 de octubre
de 2013, solicito se nos dé un térming prudencial de 30 dias habiles para poder realizar la guachimania fuera del retiro frontal y
derracar la construccion de que actualmente se encuentra en el terreng. Esta Unidad Judicial dispone realizar yna verificacion
insity de la construccion, materia de la presente causa, misma que se llevara a efecto el dia martes 22 de Octubreidel 2013, a las
0Sh0Q en la que las partes podrdn presentar las pruebas y documentos que consideren pertinentes.- Se le concede &f término de
cinco dias al Ab. DIEGO FRANCISCQ YEPEZ GARCES para legitimar las intervenciones a nambre de su representada.-
Témese en cuenta el casillero 3216 para sus notificaciones, como el carreo electrénico diegef.yepez17 @foroabogados.ec Siendo
las 09h51, se da por concluida la presente audiencia. Leido que les fue el contenido de la presente acta se afirmaniy se ratifican
n su contenido para constancia firman canjuntamente con el sefor Juez y Secretario que Certifica.- |

Eion de.'medidas
rma sorpresiva

DR. ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA \
JUEZ UNIDAD JUDICIAL

Ab. DIEGO FRANCISCO YEPEZ GARCES |
COMPARECIENTE |

. DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO

09/10/2013 PROVIDENCIA GENERAL |
15:50:00 c
Agréguese a las autos el escrito presentado.- En virtud de la ratificacion formulada por el por el Ab. Marcos Arteaga Vhlenzuela,
en su calidad de DIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIQ, DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DEL{ESTADO,
declarase legitimada la personeria del Abg. Fausto Flores Ramirez, por su intervencién en la audiencia publica, realiz;da en esta

causa a nombre de su representado.- NOTIFIQUESE, //
~kl """ RO
08/10/2013 CONVOCATORIA A AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE PRUEB‘A‘.\O\\\\‘ S o g
T R
17:40:00 i S 4

- >

Agréguese al proceso los escritos que anteceden, en virtud de lo cual esta Unigad Jud|0|al dlsponebb\greguése a los autos el
escrito que antecede presentado por ALEXANDRA IBETH DUQUE VALLEJO y JAtME RODRIGO LA§86 ROSERQ, de
conformidad con el Art. 12 de la Ley Qrganica de Garantias Jurisdiccionales y Controk, Gorrstltucmnalr tengase en cuenta lo
manifestado; 2) En virtud de la ratificacion formulada por el sefior Marco Ulloa Parra.__en___su cahdaq%e Subprocurador
Metropolitano, declarase legitimada la personeria del Abg. Fernando Rojas Yerovi, por su inteﬁ?ehf}l.@ﬁ.--en a audiencia publica,
realizada en esta causa a nombre de su representado.-3.- Incorpérese al proceso el escrito presentade por la accianante MARIA
SOLEDAD VACA CERON, en atencién al mismo no ha lugar lo solicitado.- 4. De conformidad con el Art. 14 y 34 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional, para formar un mejor criterio, se vuelve a convocar a las partes a
audiencia publica para el dia jueves 10 de octubre del 2013, a las 08h30.- NOTIFIQUESE.

0000135 5
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02110/2013 AUDIENCIA
08:00:00

AUDIENCIA BDE MEDIDAS CAUTELARES

CAUSA No. 44836-2013

En Quito, el dia de hoy miércoles dos de octubre del anc dos mil trece, a las ocho horas con treinta y nueve minutos, ante el Dr.
Angel Benigno Torres Machuca, Juez de la Unidad Especializada Tercera de la Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia, e infrascrito
Secretario, no comparece la parte accionante MARIA SOLEDAD VACA CERON; ofreciendo Poder o ratificacion comparece el Ab.
FERNANDQ ANDRE RQJAS YEROVI con matricula profesional Nro. 17-2011-832 del Foro de Abogades de Pichincha, en
representacion de la accionada UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN MATERIA DE CONSTRUCCIONES
LICENCIAMIENTO ZONA AEROPUERTO, DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, SENOR ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO
METROPOLITANC DE QUITO; ademas, comparece el Ab. FLORES RAMIREZ FAUSTO RODRIGQO con matricula profesional
Nro. 17-2008-46 del FACJ, ofreciendo poder o ratificacidn a nombre del sefior Procurador General del Estado. Al efecto, siendo el
dia y la hora sefialados se da por iniciada |a presente diligencia concediéndole la palabra & la parte accionada guien por
intermedic de su patrocinador Ab. FERNANDO ANDRE ROJAS YEROVI manifiesta: Resumo mi exposicion en tres partes: 1.- El
derecho d propiedad privada al que hace alusion la accionante no goza de proteccion constitucional, ya que no es un derecho
constitucional, ni fundamental, sino es un derecho ordinario o también conocido como patrimonial. La accion de medidas
cautelares de conformidad con el Art. 87 de la Constitucion y Art 26 de la LOGJCC sdlo protege © tiene par objeto evitar o ces:

amenaza o violacion de derechos reconccidos en la Constitucién o Instrumentas Internacionales sobre derechos humanaes. Con
base en ello el derecho de propiedad privada que es el abjeto de esta accidn no puede ser garantizado por la accién de medidas
cautelares.- 2.- El procedimiento administrativo sancionador a través del cual se ordend el derrocamiento de la construccion
ubicada en el predio No. 359937 obedecid a normativa constitucional legal y metropolitana vigente. Garantizo todos los derechos
constitucionales y legales de |la ahora accionante de estas medidas, con base en ¢llo no se vulnerd ningun tipo de derecho por lo
cual esta accién debe ser declarada improcedente.- 3.- Con base en el Art. 14 y 15 de la LOGJCC asi como en el Art. 35 de la Ley
Ibidem sclicito se declare el desistimiento por la no comparecencia de la accionante a esta audiencia y, se ordene la revocatoria
de las medidas cautelares otorgadas en providencia de 1 de octubre de 2013, 12h28, por medio de la cual se dispuso la
interrupcién de la gjecucidn del derrocamiento de la construccion ubicada en el predio No. 358937, Solicito términa para legitimar
mi intervencion v sefalé la casilla judicial No. 934.- SE CONCEDE LA PALABRA AL ABOGADO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO BR. FAUSTO FLORES RAMIREZ quien manifiesta: Su sedoria: EN PRIMER LUGAR, dado que la
medida cautelar constitucional solicitada fue concedida en el auto de calificacion de la solicitud de la accionante, se trata de una
audiencia de revocatoria de la medida y no de conocimiento de la misma consecuentemente la finalidad de esta audiencia
consiste en la demostracion de una de las causales de revocatoria establecidas en la Ley, en este sentido la Procuraduria General
del Estado, considera que su sefioria actio prudentemente y con apariencia de buen derecho al expedir su auto inicial, sin
embargo a partir de esta audiencia parece clarc que el representante del Organc accionado ha demostrado que los hechos en lne
cuales se fundamentd la solicitud de la medida cautelar constitucional no eran, precisamente los que estaban cargados

evidencia y realidad, me refiero especificamente a la alegacion del defensor que me precedid en el uso de la palabra, respecto de
dque no ha existido ningdn tipe de blogqueo sobre el perdio litigioso de modo que la supuesta imposibilidad de la accionante de
obtener con éxito la licencia de construccion se ha debido en realidad a su propia negligencia y descuido, claramente esta es una
causal legal de revocatoria de la medida cautelar constitucional. EN SEGUNDO LUGAR, la Procuraduria General del Estado
estima que no debe declararse el desistimiento tacito, ya que en el entendido del proceso constitucional, no es un audiencia de
conocimiento de la accidn sino, una audiencia de revocatoria de la medida concedida; sin embargo, ello no impide que si se
pueda declarar la deslealtad procesal de la accionante, puesto que con mayor razdn por ser esta una diligencia formal y oficial
convocada por su autoridad y peor aun por el hecho de que, la situacion juridica actual favorece exclusivamente a la accionante
ella debia ser obediente con las Leyes de precedimiento constitucianal, civil, y del Codige Orgénico de la Funcién Judicial y ser
leal con nosotros como partes procesales, acudiendo a esta audiencia y defendiendo su posicion juridica, su alegate inicial ya que
ella es quien tiene la prueba material y documental, que debe ser contrastada con la posicion del Organo accionada. EN TERCER
LUGAR, voy a dejar constancia de algunos aspectos procesales, que pueden tener valor como fundamentos de un eventual
archivo de la accidn propuesta: 1.- Que de las circunstancias particulares det caso concreto se aprecia que con la medida cautelar
constitucicnal se ha pretendido solucionar definitivamente una situacion de presunta viclacion de derechos constitucionales
claramente lo que correspondia era plantear una accién de fonda o accién de proteccion constitucional y no una accién de tutela
preventiva o provisional de derechos.- 2.- Es, la accionante resalta en |a pendltima hoja de su fibelo de demanda que consta a fs.
14 de autos, la expresidn "Me esta provocando dafios y perjuicios™, refiriéndose al presunto acto violatorio de derechos a
sabiendas de que la propia LOGJCC establece que el auto de estas medidas no genera derecho de dafios y perjuicios; y, 3.-
Consiste en que si bien es cierta las medidas cautelares constitucionales no requieren prueba, en esta caso concreto si existian
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hechos que debian ser probados en audiencia, como el supuesto blogueo, esta claro que la copia de la peﬁcﬂﬁ]rﬂllaaﬁamiento
de bloqueo que la accionante adjunta como prueba al libelo de demanda, no prueba dicho blogueo por su naguraleza y como la
accionante no ha comparecido a esta audiencia podriamos inferir que el derecho a la prueba de agquella ya prec!uyo por lo que ni
aun en una audiencia posterior podria presentarla. Solicito término para legitimar mi intervencion y- 5ena|o Ja ‘casilla 1ud|<;|a| No.
1200.- Se les concede ¢l término de setenta y dos horas a los comparecientes para legitimar las mtervencmnes nombre de sus
representados.- Témese en cuenta el casillero 934 del llustre Municipio de Quito para sus notlflcaclones -
judicial 1200 de la Procuraduria General del Estado. Siendo las 09h35, se da por concluida la presente audlenpl

o el casillero
L tLeido que les
fue el contenido de |a presente acta se afirman y se ratifican en su contenido para constancia firman conjuntamente cen el sefior
Juez y Secretario que Certifica.- :

CR. ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA
JUEZ UNIDAD JUDICIAL

\b. FERNANDO ANDRE ROJAS YEROVI
ABOGADO-MUNICIPO DE QUITO

DR. FAUSTO FLORES RAMIREZ
ABOGADO - PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADQ.

OR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO

01/10/2013 OFICIO

15:00:00 !
INIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Of. N° 1180-UJFMNAQ-2013-44836-MMG e

Quito, a 01 de octubre de 2013 \ G A
Sefores: ! - L /':
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO. gl/ » =
Ciudad - REFRRLEY-
De mis consideraciones.-

Dentro del juicio No. 2013-44836-MMG. que sigue VACA CERON MARIA SOLEDAD en contrade G BI'ERNO AUTONCMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITC METROPOLITANC DE QUITO, UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN
MATERIA DE CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTO, ZONA AEROPUERTO se dispone lo siguiente:

PROVIDENCIA

UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO, PROVINCIA DE

PICHINCHA..- Quito martes 01 de octubre de 2013, las 12h28.- VISTOS: Avaco conacimiento de la presente accidn constitucional

de Medidas Cautelares. En virtud del sorteo de Ley, recibida por el suscrito Juez el dia de hoy martes 1 de octubre del 2013 a las

10h20.- En lo principal la accion presentada por la sefiara MAR!A SOLEDAD VACA CERON, se la admite al trémite previsto en el
0000136
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articulo 28 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional - SE DISPONE como medida cautelar se
interrumpa la ejecucién del derrocamiento de la construccion ubicada en ef predio No. 359837, dispuesto en providencia No. 329-
2013 referente al expediente No. 125-2013 dictada por la Resolutora Metropolitana Zona Aeropuerto, Abg. Maria José Noboa
L dpez.- Por considerarlo necesario y conforme lo dispuesto en el articule 36 de |a referida ley, se convoca a las partes a la
Audiencia Publica que tendra lugar el dia miércoles 02 de Octubre de 2013, a las 08:30.- Remitase comunicacién escrita a la
Unidad Desconcentrada de Control en Materia de Construcciones Licenciamienta Zona Aeropuerto, del Gebierna Auténomo
Descentralizadc del distrito Metropolitano de Quito, sefior Alcalde vy al Procurador Sindico del Municipic del Distritc Metropalitano
de Quito en el lugar indicado en el libelo de demanda.- Cuéntese con el sefior Procurador General del Estado.- NOTIFIQUESE.

Lo que comunico a Usted para los fines de ley.

Atentamente,

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR SECRETARIO BE LA
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ YA DOLESCENCIA DEL CANTON QUITO

01/10/2013 OFICIO

14:59:00 i,
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QuITS |
LA PROVINCIA DE PICHINCHA '

Of. N 1188-UJFMNAQ-2013-44836-MMG

Quito, a 01 de octubre de 2013

Seriores:

PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DEL DISTRITCG METROPOLITANO DE QUITO.
Ciudad.-

De mis consideraciones.-

Dentro del juicio No. 2013-44836-MMG. que sigue VACA CERON MARIA SOLEDAD en contra de GOBIERNQ AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN
MATERIA DE CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTO, ZONA AEROPUERTO se dispone lo siguiente:

PROVIDENCIA

UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA.- Quito martes 01 de octubre de 2013, las 12h28.- VISTOS: Avoco conocimiento de la presente accian constitucic.,
de Medidas Cautelares. En virtud del sortec de Ley, recibida por el suscrito Juez el dia de hoy martes 1 de octubre dei 2013 a las
10h20.- En lo principal la accién presentada por la sefiora MARIA SCLEDAD VACA CERON, se la admite al tramite previsto en el
articulo 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Centrel Constitucional.- SE DISPONE como medida cautelar se
interrumpa la ejecucién del derrocamiento de la construccién ubicada en el predia No. 359937, dispuesto en providencia Na. 329-
2013 referente al expediente No. 125-2013 dictada por |a Resolutora Metrapolitana Zona Aeropuerto, Abg. Maria José Noboa
Lopez.- Por considerarlo necesario y conforme lo dispuesto en el articulo 36 de la referida ley, se convoca a las partes a la
Audiencia Publica que tendra lugar el dia miércoles 02 de Qctubre de 2013, a las 08:30.- Remitase comunicacién escrita a la
Unidad Desconcentrada de Control en Materia de Construcciones Licenciamiento Zona Aeropuerta, del Gobierno Auténomao
Descentralizado del distritc Metropelitano de Quito, sefior Alcalde y al Procurador Sindico del Municipic del Distrito Metropolitano
de Quito en el lugar indicado en el libele de demanda.- Cuéntese con el sencr Pracurader General del Estade - NOTIFIQUESE.

Lo gue comunico a Usted para los fines de ley.

Atentamente,

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR SECRETARIO DE LA
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ YA DOLESCENCIA DEL CANTON QUITO
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011072013 OFICIO

14:49:00
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON’QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Of. N° 1187-UJFMNAQ-2013-44836-MMG

Cuiita, a 01 de octubre de 2013

Senores:

UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN MATERIA DE CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTJ ZONA AEROPUERTQ.
Ciudad.-

Ce mis consideraciones.-

Dentro det juicio No. 2013-44836-MMG. que sigue VACA CERON MARIA SOLEDAD en contra de GPBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN
MATERIA DE CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTO, ZONA AEROPUERTOQO se dispane lo siguiente: | jV/

\

PROVIDENCIA

UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER, NINEZ ¥ ADQLESCENCIA DEL CANTON OUE\TO, PROVINCIA DE
ICHINCHA.- Quito martes 01 de octubre de 2013, las 12h28.- VISTOS: Avoco conocimiento de la presentelaccian canstitucional
de Medidas Cautelares. En virtud del sortea de Ley, recibida por el suscrito Juez el dia de hoy martes 1 de ottubre del 2013 a las
10h20.- £n lo principal la accién presentada por la sefiora MARIA SOLEDAD VACA CERON, se la admite al framite previsto en el
articulo 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional.- SE DISPONE comamedida cautelar se
interrumpa la ejecucién del derrocamiento de la construccion ubicada en el predio No. 359937, dispuesto en ptovidencia No. 329-
2013 referente al expediente No. 125-2013 dictada por la Resolutora Metropolitana Zona Aeropuerto, Abg.
Lépez.- Par considerarlo necesaric y conforme lo dispuesto en el articulo 38 de la referida ley, se convocg a las partes a la
Audiencia Publica que tendra lugar el dia miércoles 02 de QOctubre de 2013, a las 08:30.- Remitase comunidacion escrita a la
Unidad Desconcentrada de Control en Materia de Construcciones Licenciamiento Zona Aeropuerto, del Gobierng Auténomao
Descentralizade del distrito Metropolitano de Quito, sefior Alcalde y al Procurador Sindice del Municipic del Distlito Metropolitanc
de Quito en ef lugar indicado en el libelo de demanda.- Cuéntese con el sefior Procurador General del Estado.- N TIFIQUESE.

aria José Naboa

Lo que comunico a Usted para los fines de ley.

Atentamente,
|
|Il
JR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR SECRE}\ARIO DE LA
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ YA DOLESCENCIA DEL|CANTON QuUITO |
01/10/2013 OFICIO . \
14:49:00 .

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADQLESCENCIA DEL CANTON| QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Of. N° 1187-UJFMNAQ-2013-44836-MMG

Quito, a 01 de octubre de 2013

Senfares;

ALCALDE DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANC DE QUITO.
Ciudad.-

Be mis consideraciones.-

Dentro del juicio No. 2013-44836-MMG. que sigue VACA CERON MARIA SOLEDAD en contra de GOBIERNQ AUTONCMO
DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN
MATERIA DE CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTO, ZONA AEROPUERTO se dispone lo siguiente:

000G137
’ 154
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PROVIDENCIA

UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA..- Quito martes 01 de cctubre de 2013, las 12h28.- VISTOS: Avoco conocimiento de la presente accidn constitucional
de Medidas Cautelares, En virtud del sorteo de Ley, recibida por el suscrito Juez el dia de hoy martes 1 de octubre def 2013 a las
10h20.- En lo principal la accion presentada por la sefiora MARIA SOLEDAD VACA CERON, se la admite al tramite previsto en el
articulo 26 de la Ley Qrganica de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional.- SE DISPONE como medida cautelar se
interrumpa la ejecucion del derrecamiento de 1a construceidn ubicada en e predia No, 359837, dispuesto en providencia No. 329-
2013 referente al expediente No. 125-2013 dictada por la Resolutora Metropolitana Zona Aercpuerta, Abg. Maria José Noboa
Lopez.- Por considerario necesario y confarme lo dispuesto en el articulo 36 de la referida ley, se convoca a las partes a la
Audiencia Publica que tendra lugar el dia miércoles 02 de Octubre de 2013, a las 08:30.- Remitase comunicacidn escrita a la
Unidad Desconcenirada de Control en Materia de Construcciones Licenciamiento Zona Aeropuerto, del Gobierno Auténomo
Descentralizado del distrito Metropolitano de Quito, sefior Alcalde y al Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quita en el lugar indicado en el libelo de demanda.- Cuéntese con el sefiar Procurader General del Estado.- NOTIFIQUESE.

Lo que comunico a Usted para los fines de ley.

Atentamente,

DR. CARLOS MALURICIO MIRANDA GAIBOR SECRETARIODE” ~
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ YA DOLESCENCIA DEL CANTON QUITO o

01/10/2013 AVOCANDO CONOCIMIENTO Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA
12:28:00

VISTOS: Avoco conocimiento de la presente accion constitucional de Medidas Cautelares. En virdud del sorteo de Ley, recibida por
el suscrito Juez el dia de hoy martes 1 de octubre del 2013 a las 10h20.- En lo principal la accién presentada por la sefiora
MARIA SOLEDAD VACA CERON, se |la admite al tramite previsto en el articulo 26 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional .- SE DISPONE ¢como medida cautelar se interrumpa la ejecucion del derrocamiento de la
construceién ubicada en el predio No. 353937, dispuesto en providencia No. 329-2013 referente al expediente No. 125-2013
dictada por la Resolutora Metropolitana Zona Aeropuerto, Abg. Maria José Noboa Lépez.- Por considerarlo necesaric y conforme
lo dispuesto en el articulo 36 de la referida ley, se convoca a las partes a la Audiencia Publica que tendra lugar el dia miércoles 02
de Octubre de 2013, a las 08:30.- Remitase comunicacidn escrita a la Unidad Desconcentrada de Control en Materia de
Construcciones Licenciamiento Zona Aeropuerto, del Gobierno Auténomo Descentralizado del distrito Metrepolitano de Quito,
sefior Alcalde y al Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropelitano de Quita en el lugar indicado en el libeio de
demanda.- Cuéntese con el sefior Procurador General del Estado .- NOTIFIQUESE.

01/10/2013 RAZON GENERAL
10:10:00
Recibido.- Quito, 01 de Octubre de 2013.- Lo Certifico.-

Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibor.
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

2710912013 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, viernes veinte y siete de septiembre del dos mil trece, a las catorce horas y veinte minutos, el proceso
seguido por: VACA CERON MARIA SOLEDAD en contra de UNIDAD DESCONCENTRADA DE CONTROL EN MATERIA DE
CONSTRUCCIONES LICENCIAMIENTO, ZONA AEROPUERTO, DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, en: 0 foja(s), adjunta OCHO FOTOCOPIAS SIMPLES, ORIGINAL Y COPIAS DE LA
DEMANDA. Por asignacion su conocimiento carrespandié al UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZACA TERCERA DE LA FAMILIA,
MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICKINCHA y al nimero: 17203-2013-44836.
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QUITO, Viernes 27 de Septiembre del 2013.

00005133

-~
-

Pagina 15 de 15

1
1d43






0010315

S~
r) - CDMEF S0 LA
JUDICATURA o

~-.* Ractura: 001-002-000049285 20191701015C00035

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20191701015C00035
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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE Ehf Lﬁ Bt
PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
PROVINCIA DE PICHINCHA e o
No. proceso: 17203-2013-55600
No. de Ingreso: 1
Accién/infraccion: HABEAS CORPUS
Actor{es)/Ofendido(s): BARRIGA MORENC SAMUEL ESTEBAN

Demandado(s)/Procesado{s): JUZGADO DECIMO CUARTO DE LA NINEZ Y ADOLESCEN

Fecha Actuaciones judiciales
27/112/2013 SENTENCIA

17:11:00 |
- STOS.- SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENO, consignando sus generales de Ley, comparece férgano Judicial y
“formula acciéon de habeas corpus, en contra det Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescer'ilcia de Pichincha.-
ANTECEDENTES.- Que el 15 de octubre del 2013 ha sido detenido mediante Apremic Persanal ordenada "por el Juez Decimo
Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, hasta por sesenta dias.- Que se encuentra detenido p&gr mas del tiempo
establecida en la Ley, por lo que dicha baleta de apremio personal ha caducado.- Que en la presente causa se encuentra privado
de la libertad desde el 15 de octubre, plazo que se encuentra cumplido gue al momento se encuentra detenido sip ningun sustento
juridico y su detencién a la presente fecha es injusta, arbitraria.- Que nuestro ordenamiento juridico conjuntamente con los
Tratados Internacionales, garantiza la libertad de las personas, en los tratados internacionales de Derechos Humanos que son de
directa e inmediata aplicacién, y que forman parte de nuestro ordenamiento juridico que garantizan el derechb a la libertad |
ademas que al enconirarse detenida no puede generar ingresos econdmicos que ie permitan cumplir con su obligacion de
alimentante. Indicandc ademas que el numeral 3 del Art. 11 de la Constitucion establece: "Los derechos y garantfa_l establecidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicadion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrative o judicial, de oficio o a peticion de parte, disposicién que tiene Foncordanc'ra
can el Art. 424 de la Constitucién y Art. 7.6 de la Convencion Americana sobre derechos humanos gque expresa: "Toda persona
privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un Juez o Tribunal competente, a fin de que este decida, sin dembra sobre la
legalidad de su arresto, o detencion y ordene su libertad si el arresto ¢ la detencidn fueran ilegales...”. .- Fundamenta su accién
en lo previsto en los Arts, 89 y 90 de la Constitucién de la Republica.- PETICION - Solicita la inmediata libertad.- SerJala casillero
. dicial para sus notificaciones.- Admitida a tramite la presente accion se convoca a la audiencia publica, a la gue asiste el
accionante SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENQ, custodiado por el Danny Israel Jaramillo Sarrrjiemo. Guia Penitenciario, por
sus propics y persconales derechos, quien se afirma v ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de la accion de Habeas
Corpus Constitucional, quien expresa su predisposicion de poder llegar a un acuerdo mutuo paf'ra poder pagar el valor de la
liquidacian y continuar cancelando la pension alimenticia fijada.- Se deja constancia de la no compjkrecencia a la audigncia publica

del serior Director del Centro de Detencién Provisional de Quito y Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia d¢ Pichincha.-
Encontrandose la causa, en estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- El susgrito Juez, es competente para
conacer y resolver esta accién en virtud del sorteo de Ley y lo dispueste en el Art. 89 de la CoRstitucion de la Republica del
Ecuador, 7 dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- SEGUND&« A la presente accion se le
ha dado el tramite contemplado en el Art. 89 de la Constitucién de la Republica, no se ha omitido salemnidad s
que pueda influir en |a decisién de la causa, por lo que se declara la validez procesal.- TERCERO.- La aulsrfda“"dehur16|ada es el
sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, dentro de! juicio de alimentos Nrg; 901 2-0192-JR~‘ /propuesto
por PAOLA ALEXANDRA POZQ VARGAS en contra de SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MOREN(}- CUARTO .- EI acadnante
SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENO, en su accién de habeas cerpus indica que ha presen’( nisesta pozgue se
encuentra ilegalmente privado de su libertad, en el Centro de Detencion Provisional de Quito, desd’e el qmpce ocfypEg del dos
mil trece; sin que hasta |a presente fecha {dieciséis de diciembre del dos mil trece) haya recupamdcffsu hberta’d QUlNTO -
Verificacion.- En la presente causa se ha realizado un analisis de la documentacion presentada ante est&Autondad por parte del
Juez Décimo Cuarte de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, quien ha presentado copias de la causa de. Ahn?entos No. 0192-
2012, que sigue Paola Alexandra Pozo Vargas en contra del sefior Samuel Esteban Barriga Moreno (ahora recurrente en esta
accion constitucional), de la que esta Autaridad procedic a fotocopiar las piezas procesales mas relevantes para efectuar el
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siguiente andlisis: 4.1.- A fojas 20 de dicho expediente consta |la Boleta de Apremio Personal No.- 0095-2012 de 22 de Noviembre .
de 2012, que en su parte pertinente dice: *{...) El apremio perscnal por sesenta dias del alimentante, Samuel Esteban Barriga
Mareno en el centro de Detencidn Provisional de Pichincha - Notifiquese”. Es decir, opearé el primer incumplimiento del pago. 4.2 -
En la boleta de apremio personai No. 167-2013 de fecha 19 de diciembre del 2013, en la que, el Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia de Pichincha, indica que el demandade adeuda por pensiones atrasadas |la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO 53/10 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS BE AMERICA, mismas que no han sido canceladas y
aordena el APREMIO PERSONAL del sefior SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENO por 90 dias, sin perjuicic de que pueda
recuperar su libertad al momento que cancele esta obligacion.”. Como se puede observar, la autoridad competente del Juzgado
Décimo Cuarta de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, ante otro incumplimiento de pago de las pensiones alimenticias, esto es,
por segunda ocasién, al constituirse el demandade reincidente, ordena el apremic personal por naventa dias. 4.3.- El articulo
Innumerade 22 de ia Ley Reformatoria al Titulo V del Libro Segunde del Codige de la Nifiez y Adolescencia, en su parte pertinente
dice: “(...) En caso de que el padre o madre incumpla el pago de dos 0 mas pensiones alimenticias, el Juez/a a peticién de parte y
previa constatacion mediante la certificacion de la respectiva entidad financiera o del no pago, y dispondra el apremio personal
hasta por 30 dias y la prohibicién de salida del pais. En caso de reincidencia el apremio personal se extendera por 60 {...Y". Del
texto legal transcrito se desprende que la reincidencia ocurre por la falta de pago. 4.4.- En conclusion, el recurrente pese a haber
cumplido el tiempo de sesenta dias, sin embargo de lo cual existe otra boleta constitucional de apremio, esto es, por noventa
dias, conforme se desprende de |a ratificacion del Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, pues, fue
detenido el dia 15 de octubre del dos mil trece. SEXTO.- Esta Autoridad considera que la privacidn de la libertad ha sido ordenada
en forma legal y legitima por una autoridad competente —Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, quien a la
audiencia publica realizada en esta Judicatura entregé la orden de apremic personal, la misma que ha sido expedida cor "~s
formalidades de ley, claro estd, una vez verificada las justificaciones de hecho y de derecho que sustenta la medida. Por tant. o
se trata de una privacion ilegitima o arbitraria.- SEPTIMO.- Finalmente, esta Autoridad reitera que la privacion ilegitima y arbitraria
se configura cuando el peticianario de habeas corpus, se encuentre en efecto excedido en los plazos sefialados en la normativa
legal, o sea, cuando permanezca ¢ haya permanecido privado de la libertad por mucho mas tiempo del que tegalmente es
permitido, lo cual no ocurre en el presente caso, en virtud de que existe una nueva boleta de apremio, ya que, el recurrente se
encuentra dentre de los limites temporales establecidas en el articulo 22 del de la Ley Reformatoria al Titulo V del Libro Segundo
del Cadigo de la Nifiez y Adolescencia del Cédigo Organice de la Nifiez y Adolescencia. Por las consideraciones expuestas, el
suscrito Juez, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLQO SOBERANQ DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve: Negar la accién planteada por el sefior SAMUEL ESTEBAN
BARRIGA MORENQC.- NOTIFIQUESE.

20/12/2013 AUDIENCIA PUBLICA
14:34:00

AUDIENCIA DE HABEAS CORPUS

CAUSA No. 55600-2013

En la ciudad de Quito, el dia de hoy viernes veinte de diciembre del dos mil trece, a las trece horas con cuarenta minutos, arn” !
Dr. Ange! Benigno Torres Machuca, Juez de fa Unidad Judicial Tercera de la Familia, Nifiez y Adolescencia de Pichinche, ¥
suscrito secretario, comparece el sefior SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENQ con cédula de ciudadania 171608472-6 quién
comparece por sus propios derechos; y custodiado por el sefior Danny Israel Jaramillo Sarmiento, Guia Penitenciaric del Centro
de Detencidon Provisional.- Al efecto siendo estos el dia y hora sefialados por esta Unidad Judicial da inicio a la misma
concediendo la palabra al accionante quien manifiesta lo siguiente: Senor Juez debo manifestar lo siguiente fui detenido el 15 de
octubre del 2013, conforme consta del parte palicial por lo que a la presente fecha me encuentro detenido ilegalmente en virtud de
que ya he cumplida el Apremio de 60 dias dispuesto por el Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha; estoy
consciente de los deberes y obligaciones que debo cumplir; por lo que la prapuesta de pago que realize es de (USD. 100,00)
dolares mensuates, adicionales a la pensién mensual establecida por el Juzgade de (USD.120,00) DOLARES AMERICANOS
hasta cumplir la totalidad de lo adeudade en virtud de gue no dispongo de un empleo ya que mi actividad es de vendedor infarmail

de CD'S y de clases de inglés, me comprometo a cumplir mi propuesta a partir del mes de febrero cuando ya salga y pueda
conseguir un empleo. Mi boleta en la actualidad se encuentra caducada, con el fin de subsanar de buena fe el querer cancelar
las pensiones alimenticias he realizado |a propuesta de pago referida hasta cancelar |las obligaciones atrasadas, a! encontrarme
ilegalmente detenide solicite a su autoridad se disponga mi inmediata libertad .- Sefior Juez, declaro bajo juramento que no he
presentado otra garantia constitucional sobre este mismo hecho o caso, es todo.- Hasta agui mi intervencion.- Escuchada la parte
accionante, este Juzgade dispone: UNO.- Se acusa la rebeldia en gue ha incurrido el Juez Décimo Cuarto de la Nifiez v
Adolescencia por su falta de comparecencia a esta Audiencia, tat como lo establece el Art. 89 de la Constitucién de la Republica;
DOS.- Pasen los autes para dictar sentencia. Se notificara con la sentencia respectiva por escrito a las partes procesales
disponiendo 1o que en dereche correspenda, can 1o que concluye |a presente diligencia quedando notificadas las partes en
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persona.- Hasta agui la presente Audiencia Publica.- Para constancia de io actuado firma el comparemente conjuntamente con la

Sefor Juez y Secretario que certifica.-

Dr. Angel Benigno Torres Machuca e
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL "_\:: -

Samuel Esteban Barriga Moreno Danny Israel Jaramilio Sarmiento
GUIA PENITENCIARIO

Dr. Mauricio Miranda (aibor
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

20/12/2013 PROVIDENCIA GENERAL
12:07:00 .
- Agréguese al procesa el escrito gue antecede con veinte y seis fojas certificadas adjuntas.- 2. Enlo pn‘(mmpal incorpérese al

proceso la documentacién adjunta conferme manifiesta en escrito que antecede.- NOTIFIQUESE ".

|
20/12/2013 PROVIDENCIA GENERAL ﬁ-ﬁ

09:14:00 |
Agréguese al proceso las notificaciones realizadas por el sefior Migue! Acosta Solis de la Oficina de Cilacnc}nes de esta Unidad
Judicial, al Centro de Detencién Provisional de Quito y al Juzgado Décimo Cuarte de la Nifiez y Adolescencia ie Quito, de fechas

19 de diciembre de 2013, {as 10h47; vy, de 19 de diciembre de 2013, las 11h30, respectivamente.- Particular que se pone en
conccimiento para los fines legales.- NOTIFIQUESE.

19/12/2013 CITACION: POR BOLETA
14:30:00

En Quito, jueves diecinueve de diciembre del dos mil trece, a las once horas y treinta minutes, NOTIFIQUE con gl contenido de la

ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL y providencia en ella recaida a JUZGADO DECIMO CUARTQ DE LA NINEZ Y

ADOLESCENCIA DE PICHINCHA, en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a SECRETARIA| DEL JUZGADO

DECIMO CUARTO DE LA NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE PICHINCHA, en el inmueble ubicado en Venezuela entre Rocafuerte y
slivar.. La notificacién se cumplio para los fines legales. Certifico.

19/12/2013 CITACION: POR BOLETA
10:47:00

En Quito, jueves diecinueve de diciembre del dos mil trece, a las diez horas y cuarenta y siete minutos, N TIFIQUE caon el

contenido de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL y providencia en ella recaida a CENTRO DE DETENCION

PROVISIONAL DE QUITO., en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a SECRETARIA DEL CENTRO DE

DETENCION PROVISIONAL, en el inmueble ubicadc en Rocafuerte y Cumanda.. La notificacion se cumpiié para los fines

legales. Certifico. .

19/12/2013 OFICIO |
09:00:00 J

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y AD&%ESQENVC&\DEL c _NTON QUITO DE

LA PROVINCIA DE PICHINGHA. S :

Of. N° 1691-UJFMNAQ-2013-55600-MMG

Quito, a 19 de diciembre del 2013

Sefor;

DIRECTOR DEL CENTRQ DE DETENCION PROVISICNAL DEL QUITO.
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De mis Consideraciones.-
En el Juicio No. 17203-2013-55800-MMG que sigue BARRIGA MORENQO SAMUEL ESTEBAN, se dispone lo siguiente:
PROVIDENCIA.

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, 18 de diciembre de 2013, las 16h16 - VISTOS.- Avoco conocimiento en la presente
causa, en virtud del sortec de Ley.-La accidn de habeas corpus, formulada por SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENQO, en
cantra del sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Fichincha, se la acepta a tramite; en consecuencia y de
confarmidad con ei Art, 82 de la Constitucion de la Republica, se convoca a las partes a audiencia para el dia viemes veinte de
diciembre del presente afio, a las trece horas treinta minutos.- Se dispone que el sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y
Adolescencia de Pichincha, presente la orden de apremio personal con las fermalidades de ley y las justificaciones de hecho y
derecho que sustenten la medida.- Se dispone la comparecencia de SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENO, quien expresa
estar privado de su libertad y del Director del Centro de Detencion Provisional del Quito; hadgase conocer mediante atento oficio
la presente accion, al sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, asi como al Director del Centro de
Detencién Provisional de Quito, guien debera trasladar a esta Unidad al detenido con las debidas seguridades, notificadndole en
el casillero judicial Nro, 1080.- Téngase en cuenta el casillero judicial designado por el accionante para sus notificaciones.-
Natifiquese.

Lo que comunico, para los fines de ley.

Atentamente,

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBCR SECRETARIO BE LA
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO.

19/12/2013 OFICIO

08:59:00
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA.

Of. N° 1630-UJFMNAQ-2013-55600-MMG

Quito, a 19 de diciembre del 2013

Serior:

JUEZ DECIMC CUARTO DE LA NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE PICHINCHA
Ciudad.-

De mis Consideraciones.-

En el Juicio No. 17203-2013-55600-MMG gue sigue BARRIGA MORENO SAMUEL ESTEBAN, se dispone lo siguiente:
FPROVIDENCIA.

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE
LA PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, 18 de diciembre de 2013, las 16h16.- VISTOS.- Avoco conocimiento en la presente
causa, en virtud de!l sorteo de Ley.-La accion de habeas corpus, formulada por SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENQO, en
contra del sefior Juez Décimo Cuarto de la Ninez y Adolescencia de Pichincha, se la acepta a tramite; en consecuencia vy de
conformidad con el Art. 89 de la Constitucion de la Republica, se convoca a las partes a audiencia para el dia viernes veinte de
diciembre del presente afio, a las trece horas treinta minutos.- Se dispane que el seficr Juez Décimo Cuarto de la Nifiez v
Adolescencia de Pichincha, presente la orden de apremio personal con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y
derecho que sustenten la medida.- Se dispone la comparecencia de SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENO, quien expresa
estar privado de su libertad v del Director del Centro de  Detencién Provisional del Quito; hdgase conocer mediante atento oficio
la presente accién, al sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, asi coma al Director del Centro de
Detencicn Pravisional de Quito, quien debera trasladar a esta Unidad al detenido con las debidas seguridades, notificandole en
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el casillero judicial Nro. 1080.- Téngase en cuenta el casillero judicial designado por el accionante pa&@d}ﬁw@il&ﬁ:iones,—
Notifiquese,

Lo que comunico, para los fines de ley,

,// ;v - Aeary
Atentamente, ,""' r_-:;v
AN G
i
Coia f \-:T
DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR T\

UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON GUITO
18/12/2013 CONVOCATORIA A AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE PRUEBA
16:16:00
VISTOS.- Avaco conocimienta en |a presente causa, en virtud del sortes de Ley.-La accién de habeas corgus, formulada por
SAMUEL ESTEBAN BARRIGA MORENO, en contra del sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha. se
la acepta a tramite; en consecuencia y de conformidad con el Art. 88 de la Constitucion de la Republica, se cordoca a las partes a
audiencia para el dia viemnes veinte de diciembre del presente afio, a las trece horas treinta minutos.- Se dispone que el sefior
Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adaclescencia de Pichincha, presente la orden de apremio perscnal con las fofmalidades de ley
" las justificaciones de hecho y derecho que sustenten la medida.- Se dispone la comparacencia de SAMUEL ESTEBAN
SARRIGA MORENQ, quien expresa estar privado de su libertad y del Director del Centro de  Detencidn Prowsional del Quito;
hagase ccnccer mediante atento oficio |la presente accién, al sefior Juez Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de
Pichincha, asi como al Director del Centro de Detencion Provisional de Quito, quien debera trasladar a esta Unidad al detenido
con las debidas seguridades. notificdndcle en el casillerc judicial Nro. 1080.- Téngase en cuenta el casillero juliicial designada
por el accionante para sus notificaciones.- Notifiquese.

1711212013 RAZON
14:43:00
Razdn.- Recibido, en Quito, el 17 de diciembre de 2013.

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE QUITO

16/12/2013 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, lunes dieciseis de diciembre del dos mil trece, a las ocho horas y treinta y un minutos, el prodeso seguido
por: BARRIGA MORENO SAMUEL ESTEBAN en contra de JUZGADQ DECIMCO CUARTO DE LA NINEZ Y ARDOLESCENCIA DE
PICHINCHA, en: O foja(s). adjunta DEMANDA ORIGINAL ¥ COFIAS DE LA MISMA. Por asignacion su conocimiento torrespondic
al UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO
DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA v al namero: 17203-2013-55600. ,

QUITO, Lunes 16 de Diciembre del 2013. !

A

-
-

S PaCics
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i
b Nomaio@;::w ARLOS MORALES LASSO
f K}QTARMD INTA DEL CANTON QUITO
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PROVINCIA DE PICHINCHA R S
No. proceso: 17203-2013-46613
No. de Ingreso: 1
Accian/Infraccion: HABEAS CORPUS
Actor{es)/Ofendido(s): LOPEZ GAIBOR NEICER JESUS
LCPEZ GAIBOR NEICER JESUS

Demandado(s)/Procesado{s): JUZGADO DECIMO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE P
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14/14/2013 OFICIO '\
.6:59:00 |

REF'UBLICA DEL ECUADOR |
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PRCOVINCIA DE PICHINCHA

Quito, 14 de Noviembre del 2013 \
Ofc. N. 1535-2013-MMG .- UIEFMNACQ |
Sefor Director I‘\n
CENTRO DE DETENCION PROVISICNAL DEL CANTON QGUITO \
I“'.
En su despacho. 5\
De mis consideraciones: \

En el Juicio de Habeas Corpus No.17203-2013-46613-MMG., que sigue LOPEZ GAIBOR NEICER JESUS en dontra del
JUZGADO DECIMO DE LA NINEZ Y ADCLESCENCIA DE PICHINCHA, hay lo que sigue: '|
i

SORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA.\MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quito, Martes 29 de Octubre de ﬂp13, las
09h42.- VISTOS.- Agréguese a los autos los documentos y Oficio remitide por el Juzgado Décime de la Familia. Mujer, Nifiez y
Adclescencia de Pichincha y el escrito que antecede.- En lo principal, NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, consignando sus
generales de Ley, por sus propios y personales derechos, comparece al Organo Judicial, proponiendo accién de habeas forpus,
" en contra de! Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, y en la parte pertinente de la peticion argumenta: “fui

detenido el 15 de agosto de 2013 e ingrese en calidad de perscna privada de la libertad al Centro de Detencion F'rovisi%nal de

Quito en la fecha ya indicada con Boleta Constitucional de Apremic Personal constante en Of. No.1744-2013-JONDNACQ-0108-
DA del 25 de julio del 2013, mediante el cual el Juzgado Décimo de la Familia. Mujer, Nifiez y Adoleé"cencia de Pichincha, /ordena
el apremio personal... hasta por sesenta dias...”, en el juicio de alimentos No. 2011-0108-DA, conforrhe el prdoeso instadrado en
el mencionado Juzgado. Es el caso sefior .Juez que me encuentro privado de mi libertad desde e‘T\ﬁ\de gosto del 2001}{.95 decir,
a la presente fecha me encuentro ilegal y arbitrariamente detenide por mas del tiempo establemdo enx\l,\ey por‘l cual ge ha
viclado mis derechos y norma expresa en &! debido proceso ya que dicha orden de apremle nr@sg encugira vi emte la misma
expird. Sin embargo pese a que la Constitucién de la Republica del Ecuador y los Tratados fmernaelona ue forman parte de
nuestro ardenamiento juridico, garantizan el derecho a la libertad, no se ha dispuesto ml\_pgkcarcelacmn ‘adem‘as que al
encontrarme detenido no puedo generar ingresos que me permitan cumplir con mi obllgacmn de altmentanm Al respecto el
numeral 3 del articulo 11 de la Constitucian de |a Republica establece: “los derechos y garantias establec‘l‘dos &h la constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte, disposicidn que tiene concardancia con el Art. 4242 de la
Constitucién y Articulo 7.6 de la Convencién Americana sobre Dereches Humanos que expresa: “Toda persana privada de la
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libertad tiene derecho a recurrir ante un Juez o Tribunal competente, a fin de que este decida sin demara, sobre |a legalidad de su,
arresto, o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales...” - Fundamenta su accidn en lo previsto en
los Arts. 89 y 90 de la Constitucién de la Republica.- Admitida a tramite la presente accidn se convoca a la audiencia publica, para
el dia 25 de octubre del 2013, a las 11h08, a la que asiste el accionante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, acompafiado de su
Abogado Defensor Dr. Jorge Qswaldo Tayupanta Cadena, Defensor Piblico. Por tanto, en ia referida audiencia en lo principal, el
accionante maniftesta: "Sefior Juez, a nombre de mi defendido sefor NEICER JESUS LOPEZ GAIBCR, tengo a bien expresar,
sefialo el casillero judicial No. 5711 de la Defensoria Piblica, el sefior fue detenido el 15 de agosto del 2013, conforme lo
demuestra con el informe emitido del Centro de detencion Provisional de Quito y del Parte Policial que se o adjunta, existe una
baoleta de apremio, en la cual usted pude palpar, obviamente en ella se estipula e{ tiempa en el que el sefior debe de estar
detenida, en este momente como puede usted observar se encuentra detenido el sefior dos meses y quince dias. Sefior Juez si
bien es cierto lo que prima es el derecho fundamental de los mencres de edad, pera también quiero hacerle caer en cuenta, que el
derecha de la lihertad también es fundamental, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, estando detenido no puede cumplir con
las obligaciones impuestas cbviamente por el Juzgado Décimo de la Nifiez como es la pensién alimenticia, el sefior NEICER
JESUS LOPEZ GAIBOR esta dispuesto a cumplir con sus obligaciones, nunca ha desmerecido esta obligacidn | si bien el sefior
ha estado conviviendo con a la sefiera y conforme manifiesta si ha estado cumpliende su obligacién sin ninguin recibo, El sefior se
compromete a pagar treinta délares mas conjuntamente con la pensién alimenticia para poder cumplir con sus obligaciones , hasta
cancelar la totalidad de las pensiones adeudadas; considerando ademas que tiene tres hijos mas que son mencres de edad con
otra persana los menores PAUL EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y MICHAEL ALEXANDER LOPEZ
CABRERA.- Mi boleta en la actualidad se encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenido al no tener un sustento
juridico en la actualidad para que siga privado existe ya un pronunciamienta del ex Tribunal Constitucional, en ei cual le conmi:
Ustedes sefiores jueces constitucionales, en el solo hecho de constatar a través de que la boleta scbrepaso el tiempo de la misi.a
recuperara la libertad inmediata y hacen juridicamente el siguiente andlisis manifiestan: que dentra de la Canstitucidn el deber
superiar del menor vy la libertad son dos principios fundamentales que chocan entre si y que analizando dichas intereses
desvanece el del menor en el momento en que su progenitor se encuentra detenido pergue no tiene el sustento econdmico para
precautelar las necesidades de los menores, en ese sentido se han privade las libertades y precautelanda los intereses del menar
en esta audiencia y con el fin de subsanar de buena fe el guerer cancelar las pensiones alimenticias he realizadoe la propuesta de
pago referida hasta cancelar las obligaciones atrasadas, al encontrarme ilegalmente detenido solicitamos a su autoridad se
disponga mi inmediata libertad.”.- Encontrandose la causa, en estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO .- El
suscrito Juez, es compeatente para conocer y resolver asta accion en virtud del sorteo de Ley y lo dispuesto en el Art. B9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 7 de |a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-
SEGUNDO.- A la presente accidn se le ha dado el trdmite contemplado en el Art. 89 de la Constitucién de 1a Republica, no se ha
omitido solemnidad sustancial alguna que pueda influir en |a decision de la causa, por lo que se declara la validez procesal.-
TERCERO.- La autoridad denunciada es el sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adeclescencia de Pichincha, dentre del juicio de
alimentos Nro. 0108-2011-D.A., propuesto por GIOVANNA DEL PiLAR COBA OSORIO en contra de NEICER JESUS LOPEZ
GAIBOR, quien mediante informe hace conocer a esta Autoridad, que efectivamente se ha girado |a boleta de apremio personal
Na. 1744-2013-JONACQ-0108-2011-DA, de veinte y nueve de julic del dos mil trece, hasta por sesenta dias, por ser reincidente,
en contra de NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, quien debia pagar la cantidad de CUATRO MIL CIENTGO VEINTICINCO 26/
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (3 4.125,26), por concepto de pensiones alimenticias impagas. el
accionante NEICER JESUS LOPEZ GAIBCR, en su accién de habeas corpus indica vy presenta el Informe del Director del COP
Quito, de Agosto 15 del 2013, gue ha presentado esta accién, porque se encuentra ilegalmente privado de su libertad |, en el
Centro de Detencian Provisional de Pichincha, desde el quince de agosto del dos mil trece; sin que hasta la presente fecha { 29
de octubre del 2013} haya recuperado su libertad, que ha cumplido en exceso el tiempo de la detencién establecido en la Ley v
dispuesto por el Juez.- CUARTO.- Mediante oficio Nro. 1348-2013-MMG-UJFMNACQ, de fecha de 24 de Octubre del 2013, esta
Judicatura, ha solicitado al sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, presente la orden de apremio personal
con las formalidades de Ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida; por su parte, el accionado a
fojas 6 del proceso, consta la contestacion al mentado oficio, y adjunta a fojas 7 a 9 vta. de los autos, copias certificadas, de las
que se desprende que la Judicatura accionada, ha dictado el auto de apremio personal, que con feeha 29 de Julio del 2013, se
oficia al sefior Agente de Policia Judicial suscrito por el Dr. Henry Tibias Navarrete Juez Décimo de la Nifiez y Adclescencia del
Canton Quito, que en su parte pertinente dice: “En razdn de que el alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR se encuentra en
mora de mas de dos pensiones alimenticias adeudando en dicho concepto en total la suma de CUATRO MIL CIENTO
VEINTICINCO 26/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 4.125,26).- De conformidad con el Art.
Innumerado 22 del Cédigo Organico de Ninez y Adolescencia, se dicta el APREMIO PERSONAL hasta por sesenta dias per ser
reincidente del alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR.."; apremio personal que se hace efectiva mediante Parte Poalicial
No. 13066 de fecha 15 de agosto 2013, constante a fojas 12 a 14 dei proceso, que en lo pertinente dice: ... en contra del sefor
NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR con cédula de ciudadania 020149492-8 de 35 afos de edad, quien en ese momento se
encontraba en el lugar, procediendo a su inmediata detencion, para posterior trasladarlo al Centre de Salud No. 4, Chimbacalle
para obtener el respective certificado médico y trasladarie hasta el Centre de Detencién Provisional de Pichincha".- QUINTO.- El
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accionante a través de su abogado defensor, en la respectiva audiencia publica, ha manifestado: "Sefor JuUzUzulMtB 59 mi
defendido sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, tengo a bien expresar, sefialo el casillero judicial No. ,5'?1”1 #e'la Defensoria
Publica, el sefior fue detenide el 15 de agosto del 2013, conforme lo demuestra con el informe emltfda. del Centro de.Detencién
Provisional de Quito y del Parte Policial que se lo adjunta, existe una boleta de apremio, en la cual ysted phde palbar, cbviamente
en ella se estipula el tiempo en el que el sefior debe de estar detenido, en este momenta como puede Usledbpe _rvar se gnetentra
| de-los menores
et sfior NEICER
| Juzgado Décimo
cumpllr con sus
fiora y conforme
manifiesta si ha estado cumpliendo su obligacidn sin ningan recibo. El sefior se compromete a pagar treéinta délares mas
conjuntamente con la pensidn alimenticia para poder cumplir con sus obligaciones, hasta cancelar la totalidad de las pensiones
adeudadas; considerando ademas que tiene tres hijos mas que son menores de edad con otra persona ]cls menores PAUL
EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y MICHAEL ALEXANDER LOPEZ CABRERA.- Mi boletaJén la Actualidad se
encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenido al no tener un sustento juridico en la actualidad p ra qlie siga privado
existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucicnal, en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces pofistitucionales, en
el solo hecho de constatar a través de que la boleta sobrepaso el tiempo de la misma recuperara la ||bertadfnmed|ata y hacen
juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que dentro de la Constitucion el deber superior del menar y la Iiberlad son dos
principios fundamentales que chacan entre si y que analizando dichos intereses desvanece el del menor en el morﬁento en gue su

“ogenitor se encuentra detenido porque no tiene el sustenio econdmico para precautelar las necesidades de los mlenores, en ese
sentido se han privado las libertades y precautelands los intereses del menor en esta audiencia y con &l fin de subs"anar de buena
fe el querer cancelar las pensicnes alimenticias he realizado la propuesta de pago referida hasta cancelar las obligaciones
atrasadas, al encontrarme ilegalmente detenido solicitamos a su autoridad se disponga mi inmediata libertad."; de tal fprma que, el
accionante se encuentra detenido mas de setenta y cuatro dias, esto es, ha excedido mas del plazo establecido en "Iﬁa boleta de
apremio personal dictada por la judicatura accionada, por lo que su detencién resulta ilegal.- Que el accicnante hace un
ofrecimientc de pago, pero se ha entender que en lo principal no es materia de |a presente accion constitucional k}e habeas
corpus.- SEXTO.- El Habeas Corpus tiene par objeto, recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de fo\'ma ilegal
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualguier persona. Es necesario aclarar que si bien, el Art. 66| numeral

detenido el sefior dos meses y quince dias, Sefor Juez si bien es cierto lo que prima es el derecho: fundame"
de edad, pero también quiero hacerle caer en cuenta, que el derecho de la libertad también es funda‘mAen i
JESUS LOPEZ GAIBOR, estando detenida no puede cumplir con las obligaciones impuestas obviamenté”po;
de la Nifiez como es la pensidn alimenticia, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR esta dispuesto
obligaciones, nunca ha desmerecido esta obligacion , si bien el sefor ha estado conviviendo con a la

28, litera! ¢) de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, establece que ninguna persona puede ser privada de |a libertad por
deudas, excepto el caso de pensiones alimenticias, no se debe entender que |a interpretacion de nuestra Constitucibn de la
Repubiica, autorice internamientos indefinidos o perpetucs por esta causa. La dispesicion constitucional que permite prision por
pensiones alimenticias se encuentra desarrollada en el art. Innumerado 22 de la Ley Reformataria al Titulo V, Libro 11 del Codigo
Organicc de la Nifiez y Adolescencia, norma que establece la duracidn de apremios por razones de mora, confirmando la viocacion
PRO-LIBERTATE, que establece limites temporales. Se advierte la existencia de tensién entre dos derechos constitucionales, el
derecho a la libertad personal, que puede limitar el derecho al trabajo; y los derechos de los nifos por otro. Sin embargo la
préctica ha demostrado lo contrario, el apremio no ha servido para generar el page de la pension alimenticia adeudada,|puesto
" ue una vez que el obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar alimentos del nifio, quedan notoriamente reducidas,
por ia imposibilidad del cbligade a generar recursos econémicos. Por lo expuesto y toda vez que los apremios establecidgs en el
inciso primero del Art. 22 de la Ley Refarmatoria al Titulo V, libro |l del Codigo Orgénico de la Nifez y Adolescendia, son
perentarios y deben ser observados en todos los casos. Con fundamento en lo dispuesto en el Art. 89 de la ConstitLj:ién de
Republica del Ecuador en concordancia a lo dispuesto en los Arts. 43 y 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y toda vez que el accionante, se encuentra detenida mas del plazo establecido en la orden de apremio
personal dictado por la parte accionada, ADMINISTRANDG JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLC SCBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA.- 1.- Se ACEPTA la ACCION DE HABEAS
CORPLUS propuesta por el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR en contra del Sefior Juez Décimo de la Nifiez y AdolLscencna
de Pichincha.- Se conmina al alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR cumpla con el pago-de las pensiones aifwemlc]as
adeudadas, conforme la propuesta realizada.- 2.- Se ordena la Inmediata libertad del accionante s'gﬁor NEICER JESUS LOPEZ
GAIBOR; para lo cual remitase atento oficio al Sefor Director del Centro de Detencién Provisional del\Cantan Quito, ;‘JZ‘a los fines
de Ley; y, 3.- Se dispone a secretaria de esta Uinidad Judicial, notificar con el contenida de esta sentengia al sefor Juez Décima
de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, para los fines legales consiguientes .- 4.- Ejecutoriada esta sentdqcia, se .cﬁmplira conlo
dispuesto en el Art, 86 numeral 5 de Ja Constitucién de la Republica del Ecuador.- CUMPLASE Y NOTFFIQUE ) Angel Benigno
Tarres Machuca.- Juez.

Se acompana copia de la resolucién emitida en la causa. «:' - e
Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales pertinentes. .k g =
o A o
.l . FROC
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Dr. Angel Benigno Torres Machuca Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibor
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL SECRETARIO
REPUBLICA DEL ECUADOR

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENC!IA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, 14 de Noviembre del 2013
Ofc. N. 1536-2013-MMG.- UIEFMNACQ

Sefior Juez
DECIMO DE LA NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE PICHINCHA

En su despacho.
De mis consideraciones:

En el Juicio de Habeas Corpus No.17203-2013-46613-MMG., que sigue LOPEZ GAIBOR NEICER JESUS en contra del
JUZGADO DECIMO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PICHINCHA, hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. .- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quito, Martes 29 de Octubre de 2013, las
09h42 - VISTOS.- Agréguese a los autes los documentos y Oficie remitido per el Juzgado Décima de la Familia. Mujer, Nifiez ¥
Adolescencia de Pichincha y el escrito que antecede - En lo principal, NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, consignanda

generales de Ley, por sus propios v personales derechoas, comparece al Organo Judicial, praponiends accién de habeas corpus,
en contra del Juez Décimo de la Nifez y Adolescencia de Pichincha, y en la parte pertinente de la peticidn argumenta: “fui
detenido el 15 de agosto de 2013 e ingrese en calidad de persona privada de la libertad al Centro de Detencién Pravisional de
Quitc en la fecha ya indicada con Boleta Constitucional de Apremic Personal constante en Of. No.1744-2013-JDNDNACQ-0108-
DA del 29 de julio del 2013, mediante el cual el Juzgado Décimo de la Familia. Mujer, Nifiez y Adolescencia de Pichincha, "ordena
el apremio personal... hasta por sesenta dias...”, en el juicio de alimentos No. 2011-0108-DA, conforme el proceso instaurada en
el mencionade Juzgado. Es el caso sefior Juez gue me encuentro privado de mi libertad desde el 15 de agosto del 2013; es decir,
a la presente fecha me encuentro ilegal v arhitrariamente detenido por mas del tiempo establecido en la Ley, por lo cual se ha
violado mis derechos y norma expresa en el debide proceseo ya que dicha orden de apremio no se encuentra vigente la misma
expiré. Sin embargo pese a que la Censtitucion de la Republica del Ecuador y los Tratados Internacionales que forman parte de
nuestro ordenamiento juridice, garantizan el derecho a la libertad, no se ha dispuesto mi excarcelacién, ademas que a
encontrarme detenido no puedo generar ingresos que me permitan cumplir con mi obligacion de alimentante. Al respecto el
numeral 3 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica establece: "los derechos y garantias establecidos en la constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacidn per y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativa o judicial, de oficio o a peticion de parte, disposicién que tiene concordancia con el Art. 4242 de la
Constitucian y Articulo 7.6 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos que expresa: “Toda persona privada de la
libertad tiene derecheo a recurrir ante un Juez o Tribunal competente, a fin de que este decida sin demora, sobre la legalidad de su
arresto, o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran llegales...".- Fundamenta su accién en lo previsto en
los Arts. 89y 90 de |la Constitucion de la Repablica.- Admitida a tramite |a presente accidn se convoca a la audiencia pablica, para
el dia 25 de octubre del 2013, a las 11h09, a la que asiste el accicnante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, acompafado de su
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YA AS
Abogado Defenser Dr. Jorge Oswaldo Tayupanta Cadena, Defensor Publico, Por tanto, en la referida audlenc:a ent{'o Egn(‘;?pal el
accionante manifiesta: “Sefior Juez, a nombre de mi defendido sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, lengo a bien expresar,
sefalo €l casillero judicial No. 5711 de la Defensoria Publica, el sefior fue detenido el 15 de agosto de[,.’r,‘m& confprme 1o
dermuestra con el informe emitido del Centro de detencidn Provisional de Quito y del Parte Policial qua se lo aﬂlunta emste una
boleta de apremio, en la cual usted pude palpar, chviamente en ella se estipula el tiempc en el gue &l s-eﬁOrﬂeQe de estar
detenide, en este momento como puede usted observar se encuentra detenido el sefior dos meses y qumse dias Senoﬂ Juez si
bien es cierto lo que prima es el derecho fundamental de los menores de edad, perc también quiero ha rle caer en cuenta, que el
derecho de la libertad también es fundamental, ef sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, estando detehido no plede cumplir con
las obligaciones impuestas obviamente por el Juzgado Décimo de la Nifiez como es la pension alimenticia, el sefior NEICER
JESUS LOPEZ GAIBOR esta dispuesto a cumplir con sus obligaciones, nunca ha desmerecido esta obligacién |, si bien el sefor
ha estado conviviendo con a la sefiora y conforme manifiesta si ha estado cumpliendo su obiigacién sinjningin recibo. El sefior se

compromete a pagar treinta délares mas conjuntarmente con la pensidn alimenticia para poder cumplir cgn sus obligaciones , hasta
cancelar la totalidad de las pensiones adeudadas; considerando ademas que tiene tres hijos mas que on menares de edad con
otra persona los menares PAUL EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y MICHA}E%L ALEXANDER LOPEZ
CABRERA.- Mi boleta en |a actualidad se encuentra caducada y me encuentra ilegalmente detemdéy al no tener un sustento
juridico en Ja actualidad para que siga privado existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucmtd{ n el cual le conmina a
Ustedes sediores jueces constitucionales, en el solo hecho de constatar a través de que la boleta sobr o el tiempao de la misma
recuperara la libertad inmediata y hacen juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que dentro de ia Constitucion el deber
superior del menor y la libertad son dos principios fundamentales que chocan entre si y que analizlando dichos intereses
'esvanece el del menar en el momento en que su progenitor se encuentra detenido porque no tiene el su",stento econémico para
srecautelar las necesidades de los menores, en ese sentido se han privado las libertades y precautelando I'{Js intereses del menor
en esta audiencia y con el fin de subsanar de huena fe el querer cancelar las pensiones alimenticias he realizado la propuesta de
pago referida hasta cancelar las cbligaciones atrasadas, al encontrarme ilegalmente detenido soljcilam'q_)s a su autoridad se
disponga mi inmediata libertad.”.- Encontrandose {a causa, en estado de resolver, para hacerlo se consié@era: PRIMERQO.- EI
suUscrito Juez, es competente para conocer y resclver esta accidn en virtud del sorteo de Ley y lo dispuest?{ enel Art. 89 de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contﬁlol Constitucicnal.-
SEGUNDO.- A la presente accién se le ha dado el tramite contemplado en el Art. 89 de la Constitucion de la Republica, no se ha
omitido salemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa, por lo que se declara la \I'q'alidez procesal.-
TERCEROQO.- La autoridad denunciada es el sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, de'htro del juicic de
alimentos Nra. 0108-2011-D.A., propuesto por GIOVANNA DEL PILAR COBA OSCRIO en contra de NEICEP’\“\ JESUS LOPEZ
GAIBOR, quien mediante informe hace conocer a esta Autoridad, que efectivamente se ha girada la boleta de albremio personal
Na. 1744-2013-JDNACQ-0108-2011-DA, de veinte y nueve de julic del dos mil trece, hasta por sesenta dias, porlser reincidente,
en contra de NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, quien debia pagar la cantidad de CUATRO MIL CIENTO VEINTlCINCO 26/100
DOLARES DE LOS ESTAROS UNIDOS DE AMERICA (S 4.125,26}, par concepto de pensiones alimenticias impagas. El
accionante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, en su accidn de habeas corpus indica vy presenta el Informe del Di1l|ector del CDP
Quito, de Agosto 15 del 2013, que ha presentado esta accidn, parque se encuentra ilegalmente privado de su Iibertad en el

“entro de Detencion Provisional de Pichincha, desde &l quince de agosto del dos mil trece; sin que hasta la presethe fecha { 29

" He octubre del 2013) haya recuperado su libertad, que ha cumplido en exceso el tiempo de la detencién establecido en la Ley v

dispuesta por el Juez.- CUARTO.- Mediante oficio Nro. 1348-2013-MMG-UJFMNAGCQ, de fecha de 24 de Octubre del 2013, esta
Judicatura, ha solicitado al sefor Juez Décimo de la Nifiez y Adalescencia de Pichincha, presente la orden de aprelmio persanal
con las formalidades de Ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida; por su parte, el accicnado a
fojas 6 del proceso, consta la contestacion al mentado oficio, y adjunta a fojas 7 a 9 vta. de los autos, copias certificadas, de las
que se desprende que la Judicatura accionada, ha dictado el auto de apremio personal, que con fecha 29 de Julic1 del 2013, se
oficia al seficr Agente de Paolicia Judicial suscrito por el Dr. Henry Tibias Navarrete Juez Décimo de la Nifiez y Adglescencia del
Cantdn Quito, que en su parte pertinente dice: "En razén de que el alimentanie NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR se'encuentra en
mora de mas de dos pensiones alimenticias adeudando en dicho concepto en total la suma de CUATRO MIL CIENTO
VEINTICINCO 26/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 4.125,26).- De conformic:fd con el Art,
Innumerado 22 del Codigo Organico de Nifiez y Adolescencia, se dicta el APREMIO PERSONAL hasta por sese Ya dias por ser
reincidente del alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR.."; apremio personal que se hace efectivo mediantb Parte Policial
No. 13066 de fecha 15 de agosto 2013, constante a fojas 12 a 14 del procesa, gue en lo pertlnente d|¢e _____ . en/contra del sefor
NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR con cédula de ciudadania 020149492-9, de 35 afies de edad quien e' 'ese momento se
encentraba en el iugar, procediendo a su inmediata detencion, para posterior trasladarlo al C@ro de Sa Ncr 4 Chimbacalle
para cbtener el respectiva certificado medico y trasladarle hasta el Centro de Detencian Prowsmnal de Pic mcha ~ QUINTO.- Ei
accionante a través de su abogado defensor, en la respectiva audiencia publica, ha mamfestggg( Se _$;_: a rmzmbre de mi
defendido sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, tengo a bien expresar, senalo el casillefp ]UdlClal . 571 -lte l& Defensoria
Publica, el sefior fue detenido el 15 de agosto del 2013, conforme o demuestra con el inforrﬁeibnﬁﬂ'iﬁd‘tibiiﬁeme de Detencion
Provisional de Quito y del Parte Policial que se lo adjunta, existe una boleta de apremio, en la cud u%tad. pude}ialpar obviamente

0000148 } Pagina 5 de 12




Fecha Actuaciones judiciales

en ella se estipula el tiempo en el que el sefior debe de estar detenido, en este momento como puede usted observar se encuentra
detenido el sefior das meses y quince dias. Sefior Juez si bien es cierto 1o que prima es el derecho fundamental de los menores
de edad, pero también quiero hacerle caer en cuenta, que el derecho de la libertad tambien es fundamental, el sefior NEICER
JESUS LOPEZ GAIBOR, estando detenide no puede cumplir con las obligaciones impuestas cbviamente por el Juzgade Dacimo
de la Nifiez coma es la pensién alimenticia, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR esta dispuesto a cumplir con sus
obligaciones, nunca ha desmerecido esta obligacion , si bien el sefior ha estado conviviendo cen a la sefiora y conforme
manifiesta si ha estado cumpliendo su obligacién sin ningun reciba. Ef sefior se compromete a pagar treinta dolares mas
conjuntamente con la pensidn alimenticia para poder cumplir con sus obligaciones, hasta cancelar la totalidad de las pensiones
adeudadas: considerando ademas que tiene tres hijos mas gue son menores de edad con otra persona los menores PAUL
EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y MICHAEL ALEXANDER LOPEZ CABRERA.- Mi boleta en la actualidad se
encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenido al no tener un sustento juridico en la actualidad para que siga privado
existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucional, en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces constitucionales, en
el solo hecho de constatar a través de que la boleta sobrepaso el tiempo de la misma recuperara la libertad inmediata y hacen
juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que dentro de la Constitucion el deber superior del menor y la libertad son dos
principios fundamentales que chocan entre si y que analizando dichos intereses desvanece el del menaor en el mgmento en que su
progenitor se encuentra detenido porque no tiene el sustento econdmico para precautelar las necesidades de los menores, en ese
sentido se han privado las licertades y precautelando los intereses del menor en esta audiencia y con el fin de subsanar de buena
fe el querer cancelar las pensiones alimenticias he realizado |a propuesta de pago referida hasta cancelar las obligaciones
atrasadas, al encontrarme ilegaimente detenide salicitamos a su autoridad se disponga mi inmediata libertad.™, de tal forma que, el
accicnante se encuentra detenido mas de setenta y cuatro dias, esto es, ha excedido mas del plazo establecido en la boletr
apremia personal dictada por la judicatura accionada, por lo que su detencién resulta ilegal.- Que el accionante hace _u
ofrecimiento de pago, pero se ha entender que en lo principal no es materia de la presente accion constitucional de habeas
corpus.- SEXTO.- El Habeas Corpus tiene por ohjeto, recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cuaiquier persona. Es necesario aclarar que si bien, el Art. 66, numeral
29, literal ¢) de la Constitucian de la Repliblica del Ecuador, establece que ninguna perscna puede ser privada de la libertad por
deudas, excepto el caso de pensiones alimenticias, no se debe entender que la interpretacion de nuestra Constitucion de la
Republica, autorice internamientas indefinidos o perpetuos por esta causa. La disposicion constitucional que permite prisién por
pensicnes alimenticias se encuentra desarroliada en el art. Innumerado 22 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Librao 1l del Cadigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia, norma que establece la duracién de apremios por razones de mora, confirmando la vocacion
PRO-LIBERTATE, que establece limites temporales. Se advierte la existencia de tension entre dos derechos constitucionales, el
derecho a la libertad personal, que puede limitar el derecho al trabajo; y los derechos de los nifios por otro. Sin embargo la
practica ha demaostrado la contrarie, el apremio no ha servido para generar el pago de la pension alimenticia adeudada, puesto
que una vez que el obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar alimentos del nifio, quedan notariamente reducidas,
por ta imposibilidad del obligadc a generar recursos econdmicos. Por lo expuesta y toda vez que los apremios establecidos en el
inciso primero del Art. 22 de la Ley Reformatoria al Titule V, libre Il del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, son
perentorios y deben ser observados en todos las casos. Con fundamento en lo dispuesto en el Art. 89 de la Constitucion de
Republica del Ecuador en concordancia a lo dispuesto en los Arts. 43 v 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional’
Control Constitucional, y toda vez que el accionante, se encuentra detenido mas del plazo establecido en la orden de apren.o
personal dictado por la parte accionada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA .- 1.- Se ACEPTA la ACCION DE HABEAS
CORPUS propuesta per ef sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR en contra del Sefor Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia
de Pichincha.- Se conmina al alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR cumpla con ¢l pago de las pensiones alimenticias
adeudadas, conforme la propuesta realizada.- 2.- Se ordena la Inmediata libertad del accicnante sefior NEICER JESUS LOPEZ
GAIBOR; para lo cual remitase atento oficio al Sefor Director del Centro de Detencion Provisienal del Cantén Quito, para los fines
de Ley; y. 3.- Se dispone a secretaria de esta Unidad Judicial, notificar con el contenido de esta sentencia al sefior Juez Décimo
de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, para los fines legales consiguientes.- 4.- Ejecutariada esta sentencia, se cumpilira con lo
dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la RepUblica del Ecuador.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE -f) Angel Benigno
Torres Machuea.- Juez.

Se acompana copia de la resolucidn emitida en la causa.
Particular que pongo en su conocimiente para los fines legales pertinentes.

Dr. Ange! Benigna Torres Machuca Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibor
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL SECRETARIO

Paginaéde 12



5

oomgaTs

Fecha Actuaciones judiciales
29M10/2013 SENTENCIA
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VISTOS.- Agréguese a los autos los documentos y Oficic remitide por el Juzgade Décimo de ig Famllla Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Pichincha y el escrito que antecede.- En lo principal, NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR con‘élgnando 5US
generales de Lay, por sus propics y personales derechos, comparece al Organo Judicial, propomlendo(acclon dq habeas cOrpus,
en contra del Juez Décimo de la Nifez y Adolescencia de Pichincha, y en la parte pertmenté de la pie Cidh argﬁrhenta “fui
detenido el 15 de agosto de 2013 e ingrese en calidad de persona privada de la libertad al Centrcr ne be'enmdn 'f’rowsmnal de
Quito en la fecha ya indicada con Beleta Canstitucional de Apremio Persanal constante en Of. N0_1_?44- DNDNACQ-0108-
DA del 29 de julio del 2013, mediante el cual ef Juzgada Décimo de la Familia. Mujer, Nifez y Adolééceﬁcia le Pichincha, "ordena
el apremio personal... hasta por sesenta dias...”, en el juicio de alimentas Na. 2011-0108-DA, conforme el grocesa-instaurado en
el mencionado Juzgado. Es el caso sefior Juez que me encuentro privado de mi libertad desde el 15 de agasto del 2013; es decir,
a la presente fecha me encuentro ilegal y arbitrariamente detenido por mas del tiempo establecido en Ia y por la cual se ha
vioiado mis derechos y norma expresa en el debido proceso ya que dicha orden de apremio no se encu n ra vigente la misma
expird. Sin embargo pese a que la Constitucion de la Republica del Ecuador vy los Tratados Internacicnale forman parte de
nuestra ordenamiento juridico, garantizan el derecho a l1a libertad, no se ha dispuesto mi excarcelatzl bn, ademas que al
encontrarme detenido no puedo generar ingresos que me permitan cumplir con mi obligacién de alime apte. Al respecto el
numeral 3 del articulo 11 de la Constitucidn de la Republica establece: “los derechos y garantias establecidos an la constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa ¢ inmediata aplicacion por y ante cuaiquier servidora o
servidaor pubtlico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte, disposicién que tiene concordancia con"pl Art. 4242 de la

anstitucion y Articulo 7.6 de la Canvencion Americana sobre Derechos Humanos que expresa:; “Toda persol'pa privada de la

‘whertad tiene derecho a recurrir ante un Juez o Tribunal competente, a fin de que este decida sin demara, scbre Ia’:,_legalidad de su

arresto, o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales...”.- Fundamenta su accién eh lo previsto en
los Arts. 89 y 90 de la Constitucidn de la Republica.- Admitida a trémite la presente accidn se convoca a la audienc’rh publica, para
el dia 25 de octubre def 2013, a las 11h09, a la que asiste el accionante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, acompariado de su
Abogado Defensor Dr. Jorge Oswaldo Tayupanta Cadena, Defensor Publico. Por tanto, en la referida audiencia en I}g principal, el
accionante manifiesta: "Sefior Juez, a nombre de mi defendido sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, tengo a bikn expresar,
sefalo el casillero judicial Na. 5711 de la Defensoria Publica, el sefior fue detenido el 15 de agosto del 2013, L\;anforme lo
demuestra con el informe emitida del Centra de detencién Provisional de Quito y del Farte Paolicial que se lo adjunta:'l,l existe una
boleta de apremio, en la cual usted pude palpar, obviamente en ella se estipula el tiempo en el que el sefior debe de estar
detenido, en este momento camo puede usted observar se encuentra detenido el sefor dos meses y quince dias. Seﬁor Juez si
bien es cierto lo que prima es el derecho fundamental de los menares de edad, pero tambian quiero hacerle caer en cuellﬁta, que el
derecho de la libertad también es fundamental, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, estando detenido no puede cu.lhlmplir con
las obligaciones impuestas ocbviamente por el Juzgade Décimo de la Nifiez como es la pensidn alimenticia, el sefiorlNEICER
JESUS LOPEZ GAIBOR esta dispuesto a cumplir con sus obligaciones, nunca ha desmerecido esta obligacidn | si bienli el sefor
ha estado conviviendo con a |a sefiora y conforme manifiesta si ha estado cumpliendo su obligacién sin ningdn recibo. El gefior se
compromete a pagar treinta délares mas conjuntamente con la pension alimenticia para poder cumplir con sus obligaciones , hasta

ancelar la totalidad de las pensiones adeudadas; considerando ademas que tiene tres hijos mas que son menores de er:iad con

" otra persena los menores PAUL EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y MICHAEL ALEXANDER ILOPEZ

CABRERA.- Mi boleta en la actualidad se encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenido al no tener un dustento
juridico en la actualidad para que siga privadeo existe ya un pronunciamiento del ex Tribuna! Constitucional, en el cual le Co"lmina a
Ustedes sefores jueces constitucionales, en el solo hecho de constatar a través de que |a boleta sobrepaso el tiempo de |

pago referida hasta cancelar las obligaciones atrasadas, al encontrarme ilegalmente detenido sclicitamos a su au
disponga mi inmediata libertad.” - Encontrandose la causa, en estado de resclver, para he\i‘cerlo se considera: PRI
Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 7 de la Ley QOrganica de Garantias Jurlsdicmonaf%& y Contr&ln sanstitucional.-
SEGUNDO.- A la presente accion se le ha dado el tramite contemplade en el Art. 89 de la Consfm?&on‘de la_Fé uUHca no se ha
omitido sclemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa, por lo que Jse declara la validez. procesal.-

TERCERO.- La autoridad denunciada es el sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adclescencid démmmncﬁdemro ded juicio de
alimentos Nro. 0108-2011-D_A., propuesto por GIOVANNA DEL PILAR COBA OSORIO en Gontra de N EFQC.’@SUS LOPEZ
GAIBOR, quien mediante informe hace conocer a esta Autoridad, que efectivamente se ha glrad&la bdlé‘ta d&am:emlo personal
Na. 1744-2013-JDNACQ-0108-2011-DA, de veinte y nueve de julio del dos mit fraece, hasta por sess {;\dtas:pér ser reincidente,
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en contra de NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, quien debia pagar la cantidad de CUATRO MIL CIENTO VEINTICINCO 26/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 4.125,28), por concepto de pensiones alimenticias impagas. El
accionante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, en su accidn de habeas carpus indica y presenta el Informe del Director del COP
Quito, de Agosto 15 del 2013, gue ha presentado esta accidn, porque se encuentra ilegalmente privado de su libertad | en &l
Centro de Detencion Provisional de Pichincha, desde el guince de agoste del dos mil trece; sin que hasta la presente fecha ( 29
de cctubre del 2013) haya recuperado su libertad, que ha cumplido en excesc el tiempo de 1a detencidn establecidoenlaley v
dispueste por el Juez.- CUARTQ - Mediante oficio Nra. 1348-2013-MMG-UJFMNACQ, de fecha de 24 de Octubre del 2013, esta
Judicatura, ha solicitado al sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, presente la orden de apremio personal
can las formalidades de Ley vy las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida; por su parte, el accionado a
fojas 6 del procesa, consta la contestacion al mentado oficio, y adjunta a fojas 7 a 9 via, de los autos, copias certificadas, de las

que se desprende que la Judicatura accionada, ha dictada el auto de apramio personal, que con fecha 29 de Julio del 2013, se
oficia al sefior Agente de Policia Judicial suscrito por el Dr. Henry Tibias Navarrete Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia del
Canton Quito, que en su parte pertinente dice: “En razon de que el alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR se encuentra en
mora de mas de dos pensicnes alimenticias adeudando en dicho concepto en total la suma de CUATRO MIL CIENTO
VEINTICINCO 26/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (3 4,125,26).- De conformidad con el Art.
Innumerado 22 del Codigo Organico de Nifiez y Adolescencia, se dicta el APREMIO PERSONAL hasta por sesenta dias por ser
reincidente del alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR,.”; apremio personal que se hace efectivo mediante Parte Policial
No. 13068 de fecha 15 de agoste 2013, constanta a fojas 12 a 14 del procesq, que en lo pertinente dice: *... en contra del sefior
NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR con cédula de ciudadania 020149492-9, de 35 afios de edad, quien en ese momento se
encontraba en el lugar, procediendo a su inmediata detencidn, para posterior trasladarlo al Centro de Salud No. 4, Chimbar

para obtener el respectivo certificado médico y trastadarle hasta el Centro de Detencién Provisional de Pichincha®- QUINTO, _1I
accionante a través de su abogado defensor, en la respectiva audiencia publica, ha manifestado: “Sefior Juez, a nombre de mi
defendido sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, tengo a bien expresar, sefialo ef casillero judicial No. 5711 de la Defensoria
Publica, ef sefor fue detenido el 15 de agosto del 2013, conforme lo demuestra con el informe emitido del Centro de Detencion
Provisional de Quito y del Parte Policial que se lo adjunta, existe una boleta de apremio, en la cual usted pude palpar, obviamente
en ella se estipula el tiempo en el que el sefior debe de estar detenido, en este momento como puede usted abservar se encuentra
detenido el sefior dos meses y quince dias. Sefior Juez si bien es cierte lo que prima es el derecho fundamental de los menores
de edad, pero también quiero hacerle caer en cuenta, gue el derecho de la libertad también es fundamental, el sefior NEICER
JESUS LOPEZ GAIBOR, estando detenido no puede cumplir con las obligacicnes impuestas cbviamente por el Juzgado Décimo
de la Nifiez como es |la pension alimenticia, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR esta dispuesto a cumplir con sus
obligaciones, nunca ha desmerecidc esta obligacién , si bien el sefor ha estada conviviendo con a la sefiora y conforme
manifiesta si ha estado cumpliendo su obligacién sin ningln recibo. El sefior se compromete a pagar treinta doélares més
conjuntamente con la pensidn alimenticia para poder cumplir con sus obligacianes, hasta cancelar la totalidad de las pensiones
adeudadas: considerando ademas gue tiene tres hijos mas que son menares de edad con otra persona los menores PAUL
EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y MICHAEL ALEXANDER LOPEZ CABRERA - Mi boleta en la actualidad se
encuentra caducada y ma encuentro ilegalmente detenido al no tener un sustento juridico en la actualidad para que siga privado
existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucianal, en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces constitucionales

el solo hecho de constatar a traves de gque la boleta sobrepaso el tiempo de la misma recuperara la libertad inmediata y hacen
juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que dentro de la Constitucion el deber superior del menor y la libertad son dos
principios fundamentales gue chocan entre si y que analizando dichaos interases desvanece el del menor en el momento en que su
pregenitor se encuentra detenido porgue ne tiene el sustento econdmico para precautelar las necesidades de los menores, en ese
sentido se han privado las libertades y precautelando los intereses del mencr en esta audiencia y con el fin de subsanar de buena
fe el querer cancelar las pensiones alimenticias he realizado |a propuesta de pago referida hasta cancelar las cbligaciones
atrasadas, al encontrarme ilegalmente detenido solicitamos a su autoridad se disponga mi inmediata libertad.”; de tal forma que, el
accionante se encuentra detenido mas de setenta y cuatro dias, esto es, ha excedide mas del plazo establecido en la boleta de
apremio personal dictada por la judicatura acclonada, por lo que su detencidn resulta ilegal.- Que el accionante hace un
ofrecimiento de pago, pero se ha entender que en lo principal no es materia de |la presente accidn constitucional de habeas
corpus.- SEXTQ.- El Habeas Corpus tiene por objeto, recuperar 1a libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona. Es necesario aclarar que si bien, el Art. 66, numeral
29, literal ¢) de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, establece que ninguna persona puede ser privada de la libertad por
deudas, excepto el caso de pensiones alimenticias, no se debe entender que la interpretacién de nuestra Constitucidn de 1a
Republica, autorice internamientos indefinidos o perpetuos por esta causa. La disposicién constitucional que permite prisién por
pensiones alimenticias se encuentra desarrollada en el art. Innumerado 22 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Cadigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia, norma que establece la duracion de apremios por razones de mora, confirmando |2 vocacién
PRO-LIBERTATE, que establece limites temporales. Se advierte la existencia de tensidn entre dos derechos canstitucionales, el
derecho a la libertad personal, que puede limitar el derecho al trabajo; vy los derechos de los nifios por otro. Sin embargo la
practica ha demostrado lo contrario, el apremio no ha servido para generar el pago de la pension alimenticia adeudada, puesto
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que una vez gue €l obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar alimentos del nifio, quedan nctoriamente reducidas,
por la imposibilidad del obligado a generar recursos econdmicos. Por lo expuesto y toda vez que los apremi %&60} 51 el
inciso primero del Art. 22 de la Ley Reformataria al Titulo V, libro 1l del Cédigo Orga’nico de la Niﬁei' yxA‘dE')‘Ié's‘c‘encia son
Repuiblica del Ecuador en concordancia a lo dispuestc en los Arts, 43 y 44 de la Ley Organica de Garantﬁg ’Junsdlcmonales y
Control Constitucional, y toda vez que el accionante, se encuentra detenido mas del plazo establecﬁdd |El orden de a‘premm
personal dictado por la parte accionada, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SCBE " ‘NO DEL EGUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA.- 1.- Se ACEPTA la 'CC\ION“DE HABEAS
CORPUS propuesta por el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR en contra del Sefior Juez Décimo de ernez\y_ Adalescencia
de Pichincha.- Se conmina al alimentante NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR cumpla con el pago de las glensiones alimenticias
adeudadas, conforme la propuesta realizada.- 2.- Se ordena la Inmediata libertad de! accionante sefior NEICER JESUS LOPEZ
GAIBOR; para lo cual remitase atento oficio al Senor Director del Centra de Detencidn Provisional del Cantdn Quito, para los fines
de Ley, y, 3.- Se dispone a secretaria de esta Unidad Judicial, natificar con el contenido de esta sentenciallal sefior Juez Décimo
de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, para los fines legales consiguientes.- 4 .- Ejecuteriada esta senteniia, se’cumplira con lo
dispuesto en &l Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.- COMPLASE Y NOTIFIQU SE/

25102013 AUDIENCIA HABEAS CORPUS I
11:00:00 '
AUDIENCIA DE HABEAS CORPUS i
AUSA No. 46613-2013 i

En la ciudad de Quito, el dia de hoy viemes veinticinco de octubre del dos mil trece, a las once horas con nuevéH minutos, ante el
Dr. Angel Benigno Torres Machuca, Juez de la Unidad Judicial Tercera de la Familia, Nifez y Adolescencia de Pichincha, y
suscrito secretario, comparece el seficr NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR con ceédula de ciudadania 020149492-9x\acompaﬁad0 de
su abogado defensor, DR, JORGE OSWALDQO TAYUPANTA CADENA, con matricula profesional No. 56225".|del Colegio de
Abogados de Pichincha, Defensor Pablico; y custodiado por la sefiora Raquel Lépez, Guia Penitenciaria del Centljﬁ:: de Detencidn
Provisional.- Al efecto siendo estos el dia y hera sefialados por esta Unidad Judicial da inicio a la misma concediendo la palabra al
accionante quien a través de su Abogado manifiesta: Sefior Juez, a nombre de mi defendido sefor NEICER JESUS LOPEZ
GAIBCR, tengo a bien expresar, sefialo el casillero judicial No. 5711 de la Defensoria Pablica, ¢l sefor fue det
agosto del 2013, conforme lo demuestra con el informe emitido del Centro de detencién Provisional de Quito y del
gue se lo adjunta, existe una boleta de apremio, en la cual usted pude palpar, obviamente en ella se estipula el tiempd en el gue el
sefior debe de estar detenido, en este momento como puede usted observar se encuentra detenide el sefior des mekes y quince
dias. Sefor Juez si bien es cierto lo que prima es el deraecho fundamental de los menaores de edad, pero también gquiero hacerle
caer en cuenta, que el derecho de la libertad también es fundamental, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBQR, estando
detenido no puede cumplir con las obligaciones impuestas obviamente por el Juzgado Décimo de la Nifiez como i la pension
alimenticia, el sefior NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR L esta dispuesto a cumplir con sus obligaciones, nunca ha dgsmerecide

sta obligacidn | si bien el sefior ha estado conviviendo con a la serfiora y conforme manifiesta si ha estado cumpliendo su
obligacion sin ningun recibo. El sefior se compromete a pagar treinta délares mas conjuntamente con la pensidn alimgnticia para
poder cumplir con sus obligaciones , hasta cancelar la totalidad de las pensiones adeudadas; considerando ademas qgye tiene tres
hijos mas que son menores de edad con otra persana los menores PAUL EMANUEL LOPEZ RODRIGUEZ, JHON BRANDON y
MICHAEL ALEXANDER LOPEZ CABRERA .- Mi boleta en la actualidad se encuentra caducada y me encuentro jlegalmente
x Tribunal

detenido ai no tener un sustento juridico en la actualidad para que siga privado existe ya un pronunciamiento del

Constitucional, en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces constitucionales, en el soclo hecho de constatar a traves de que la
boieta sobrepaso el tiempo de la misma recuperara la libertad inmediata y hacen Jurldlcamerma (ﬂi s1gu+ente analisis manifiestan:
que dentro de la Constitucién el deber superior del menor y la libertad san das principios fundahentales que ‘chocan efitre si y que
analizando dichos intereses desvanece el del menor en el momente en que su progemtocse encuentra’ defemgh} porg
sustento econdmico para precautelar las necesidades de los menores, en ese’ se?gdo se han prwa@p las Jibertades y
precautelando los intereses del menor en esta audiencia y con el fin de subsanar de E{.Jena% el querer cant:eiar las pensiones
alimenticias he realizado la propuesta de pago referida hasta cancelar las obligaciond 3 tl'aga_d, &ntrar e ilegalmente
detenido solicitamos a su autaridad se disponga mi inmediata libertad - Se le concede I'ér-f" bfé'“ CLQ}'I&nte efior NEICER
JESUS LOPEZ GAIBOR quien dice: Senor Juez, declare hajo juramento que no he presen&

este mismo hecho o caso, es toda.- Hasta aqui mi intervencién.- Escuchada la parte accicnante, aste Juzg__a

no tiene el

dispcene: UNO.- Se
acusa la rebeldia en que ha incurrido el Juez Décimo de la Niflez y Adolescencia por su falta de comparecencia a esta Audiencia,
tal como lo establece el Art. 89 de la Constitucion de la Republica; DOS.- Pasen los autos para dictar sentencia. Se notificara con
la sentencia respectiva por escrito a [as partes procesales disponiendo lo que en derecho corresponda, con o que concluye |a
presente diligencia quedando notificadas las partes en persona.- Hasta aqui la presente Audiencia Publica.- Para constancia de lo
00UUid8
Guid P
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actuado firma el compareciente, conjuntamente con la Sefor Juez y Secretario que certifica.-

Dr. Angel Benigno Torres Machuca
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL

Neicer Jests Lépez Gaibor Dr. Jorge Oswalde Tayupanta Cadena
COMPARECIENTE ABOGADO

Raquel Lopez Dr. Mauricio Miranda Gaibor

GUIA PENITENCIARIA SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

24/10/2613 OFICIO

10:02:00
CORTE FROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO BE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, 24 de Octubre del 2013
Ofc. N. 1348-2013-MMG .- UJEFMNACQ
CAUSA. 46613-2013
Sefor Doctor {a)
JUEZ(a) DECIMO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITQO
En su despacho.
De mis consideraciones:

En el juicic de Habeas Corpus No.17203-2013-46613-MMG., que sigue LOPEZ GAIBOR NEICER JESUS, en contra del
JUZGADO DECIMO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE QUITO, hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quite, Miércoles 23 de Octubre de 2

las 16h54 .- VISTOS: Avoca conocimiento en la presente causa, en virtud det  sorteo de Ley.-La accidn de habeas corpus,
formutada por NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, en contra del sefor Juaz Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Cantdn Quito,
se la acepta a tramite; en consecuencia y de conformidad con el Art. 89 de la Constitucion de ta Repidblica, se convoca a las
partes a audiencia para el dia viernes veinte y cinco de Octubre del presente afio, a las once horas.- Se dispone que el sefior
Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Cantan Quito, presente la orden de apremio personal con las formalidades de ley y
las justificaciones de hecho y derecho que sustenten |a medida.- Se dispone la comparecencia de NEICER JESUS LOPEZ
GAIBOR, quien expresa estar privado de su libertad y del Director del Centro de Detencién Provisional del.Quito; hagase
conocer mediante atento oficio la presente accidn, al sefor Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Cantdn Quito, asi como
al Director del Centro de Detencion Provisional del Quita, quien debera trasladar a esta Unidad al detenido con las debidas
sequridades, natificandole en el casillero judicial Nra. 1080.- Téngase en cuenta el casillero judicial designado por el accionante
para sus notificaciones.- Notifiquese.- F. Dr. Angel Benigno Torres Machuca. Juez.- Lo que comunico para los fines de Ley.

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL
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CORTE PROVINGIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE {A PAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA T
Quito, 24 de Octubre del 2013
Ofe. N.1349 -2013-MMG.- UJEFMNACQ
CAUSA: 46613-2013
Serior {a)
DIRECTOR CENTRO DE DETENCION PROVISIONAL DE QUITO i
En su despacho.
De mis consideraciones:

En el juicio de Habeas Corpus No.17203-2013-46613-MMG., que sigue LOPEZ GAIBOR NEICER JESUS, en contra del
JUZGADO DECIMO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE QUITO, hay Io que sigue: '!

[

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA Flﬁ\MILIA, MUJER,

INEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINGIA DE PICHINCHA.- Quito, Miércoles 23 de Qctubre de 2013,
1as 16h54 .- VISTOS: Avoco cenocimiento en la presente causa, en virtud del sorteo de Ley.-La accién de'habeas corpus,
formulada por NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, en contra del sefior Juez Décimo de |a Nifiez y Adolescencia dél Cantén Quito,
se la acepta a tramite; en consecuencia y de conformidad con el Art. 89 de la Constitucion de la Repubiica, se\;:nnvoca alas
partes a audiencia para el dia viernes veinte y cinco de Octubre del presente afio, a las once horas.- Se dispont que ef sefior
Juez Décimo de |la Nifez y Adolescencia del Canton Quito, presente la orden de apremic personal con las formalicliades de ley y
las justificaciones de hecho y derecho que sustenten la medida.- Se dispone la comparecencia de NEICER JI}_‘SUS LOPEZ
GAIBOR, quien expresa estar privado de su libertad y del Director del Centro de Detencién Provisional del Quito; hagase
conocer mediante atento oficio la presente accion, al sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adclescencia del Canton Quito, asi como
al Director del Centro de Detencion Provisional del Quito, quien debera trasladar a esta Unidad al detenido con\las debidas
seguridades, notificandole en el casillero judicial Nro, 1080.- Téngase en cuenta el casiliero judicial designado por eHaccionante
para sus notificaciones.- Natifiquese - F. Dr. Angel Benigno Terres Machuca. Juez.- Lo que comunico para los fines de Ley.

DR. MAURICIOC MIRANDA GAIBOR l|
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL ||

231042013 CONVOCATORIA A AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE PRUEBA \

17:25:00 ‘
VISTOS .- Avoco conocimiento en la presente causa, en virtud del sorteo de Ley.-La accidn de habeas corpus, formu1ada por
NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, en contra del sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Canton Quito, se la écepta a
tramite; en consecuencia y de conformidag con e} Art. 89 de la Constitucion de la Republica, se convoca a las partes a aLdiencia
para el dia viernes veinte y cinco de Octubre del presente afio, a las once horas.- Se dispone que el sefior Juez Décitho de la
Nifiez y Adclescencia del Canton Quito, presente la orden de apremio personal con |as formalidades de ley y las justificaciones de
heche y derecho que sustenten la medida.- Se dispone la comparecencia de NEICER JESUS LOPEZ GAIBOR, quiez expresa
estar privado de su libertad y del Director del Centro de Detencion Provisional del Quito; hégas"‘a_\ conacer mediante atento oficio
la presente accion, al sefior Juez Décimo de la Nifiez y Adolescencia del Cantdn Quito, asi éqmo al Director del/Centra de
Detencion Provisional del Quito, quien deberd trasladar a esta Unidad al detenido con las debidas segyrjdades;-notificandole en
el casillero judicial Nro. 1080.- Téngase en cuenta el casillero judicial designado por el acciongri_i‘é\"’pgr_ SUS n_é?t_iﬂ__caciones_-
Notifiquese. o

23/10/2013  RAZON GENERAL
14:29:00
Recibido.- Quito, 23 de Octubre de 2013.- 14h29.- Lo Certifico.-
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Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibar. i T
SECRETARIQ DE LA UNIDAD JUDICIAL

22/10/2013 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, martes veinte y dos de octubre dei dos mil trece, a las once horas y cincuenta y cinco minutos, &l proceso
seguida por: LOPEZ GAIBOR NEICER JESUS en contra de JUZGADO DECIMO DE LA NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE
PICHINCHA, en: 0 foja(s), adjunta CRIGINAL Y COPIAS DE DEMANDA. Por asignacion su conacimiento correspendié al UNIDAD
JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE{ CANTON QUITO DE LA
PROVINCIA DE PICHINCHA y al numero: 17203-2013-46613.

QUITO, Martes 22 de Octubre del 2013.
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB Q DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20191701015C00029

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 8 foja(s) util{es) fue
materializado a peticion def sefior {a) ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
Materializo de la Pagina http://consultas.funcienjudicial.gob.ecfinformacionjudicial/public/informacion.jsf del Juicio de Habias
Corpus Numero 17203-2013-46613, en cinco fojas dtiles el dia de hoy 4 DE ENERC DEL 2019, a las 13:10, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivade en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los)

documento(s) certificado(s) es (son) de responsabili_da'd exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s) utiliza{n).

QUITO, a 4 DE ENERO DEL 2019, (13:10). 3

NOTARIO{A) JU)\N—Q@OS MORALES LASSO

NOTARIA DECIMA QUINTA DEL CANTON QUITO







FUNCION JUDICIAL ™"

REPUBLICA DEL ECUADOR S

www. funcionjudicial.gob.ec ]

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE‘s h
PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANQ DE QUIT ‘
PROVINCIA DE PICHINCHA
No. proceso: 17203-2013-8285
No. de Ingreso: 1 l
Accién/Infraccidn: HABEAS CORPUS
Actor{es)/Ofendido(s): CENTRO DE DETENCION PROVISIONAL l
SHILQUIGUA LEMA ROBERTH VINICIO I \ /
Demandado(s)/Procesadof{s): NO SE ENCONTRARON COINCIDENCIAS M
|
Fecha Actuaciones judiciales "|
14/06/2013 RAZON GENERAL
5:43:00

' 'F'i;AZON Siento como tal que el dia 14 de Junio del 2013, se remite el proceso numero 8285-2013 al Archii\ro de esta Unidad

Judicial, constante en VEINTE Y SIETE fojas, dando cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha: martes 23 de abril del 2013,

las 15h35.- LO CERTIFICO.

DR. MAURICIO MIRANDA
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

RECIBIDO POR: "

2410412013 OFICIO ‘
15:27:00 ; -
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCEF{A DE LAFRMIL. MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA,
Quita, Abril 24 del 2013
Ofc. N.473-2013-MMG .- UJEFMNACCQ
Seriar Doctor
JUEZ PRIMERO DE LA NINEZ ¥ ACULESCENCIA DE PICHINCHA

En su despacho.

De mis consideraciones:

En el Juicio de Habeas Corpus No.17203-2013-8285-MMG., que sigue SHILQUIGUA LEMA ROBERTH VIN!CIO en contra del
sefior JUEZ PRIMERQ DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PICHINCHA, hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADCLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA. - Quito, Martes 23 de abril de 2013, las

00UGI5! - 149
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15h35.- VISTOS.- (...} El accionante ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, en su accidn de habeas corpus indica y presenta
el Informe del Director del CDP Quito, de 19 de abril del 2013, que ha presentado esta accién, porque se encuentra ilegalimente
privado de su libertad , en el Centro de Detencion Provisional de Pichincha, desde el guince de marzo del dos mil trece; sin que
hasta la presente fecha { 19 de abril del 2013) haya recuperado su libentad, que ha cumplido &l tiempo de la detencion establecido
en la Ley vy dispuesto por el Juez.- CUARTO.- Mediante oficia Nro. 450-2013-MMG-UJFMNACQ, de fecha de 18 de abrii del
2013, esta Judicatura, ha solicitado al sefior Juez Primero de |la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, presente |la orden de apremio
personal con las formalidades de Ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida; por su parte, la
accionada a fs. 12 del procesc (4 fojas), consta la contestacién al mentado oficio, y ajunta a fs. 12 a 15 de los autos, copias
certificadas, de 1as que se desprende que la Judicatura accionada, ha dictado el auto de apremic personal, que con facha 23 de
Noviembre del 2012, se oficia a los sefiores Agentes de Policia Nacional suscrito por la Dra. Carmen Maldonado Lopez, Jueza
Encargada del Juzgado Primero de la Ninez y Adolescencia del Cantén Quito, provincia de Pichineha, que en su parte pertinente
dice: “De! informe de Pagaduria del catorce de noviembre del dos mil doce, se desprende que el sefier ROBERTH VINICIO
SHILQUIGUA LEMA adeuda la suma de TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y QCHO
CENTAVOS { $ 3.234,88), ademds de la razén de no pago se verifica que el demandado no ha realizado ningun pago, por lo
expuesto se dispone los siguiente; a) Este Juzgade con fundamento en el contenido del Art. Innumerado 22 del Cadige Organico
de Nifiez y Adolescencia, en concerdancia con la excepcion prevista en el Art. 68 numeral 29 letra ¢) de la Constitucién del Estado
ORDENA EL APREMIO PERSONAL no es reincidente; en contra del sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, portador de
la cédula de ciudadania No. 171253821-2, POR TREINTA DiAS, sin perjuicio de que pueda recuperar su libertad al momento que
cancele la totalidad de la obligacién cumplide el plazo del apremic, automéaticamente, sin ningun otro requisito o formalidad alguna
recuperara la libertad . .."; apremio personal que se hace efective mediante Parte Policial No. 4499 de fecha 15 de marzo 201”

la Avenida Teniente Hugo Ortiz, en la parte exterior de su trabaje "SUBLI BORDADOS", suscrito por los sefiores Tnte. Dieyo
Bolafios, Cbo Willian Gaibor, Policia Gustave Cayancela, constante a fs. 18 del proceso, que en lo pertinente dice: *... me permita
poner en su conacimiento Mi Teniente Coronel, que encontrandonos de servicio de patrullaje se acercd la sefiora de nombres
SONIA MARLENE MORALES JIMENEZ, la misma que nos presento la Boleta Constitucional de Apremio Parsonal, mediante
oficio No. 6362-2012 (Causa Na. 2007-3524-WC), de 23 de Noviembre del 2012, suscrito por la sefiara Dra. Carmen Maldonado
Lopez, Juez Encargada del Juzgado Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, en contra del sefior ROBERTH VINICIO
SHILQUIGUA LEMA portador de la cédula de ciudadania No. 171253821-2, por tal motivo fue trasladado hasta el Centro de Salud
5-Magdalena, donde se realizé la valoracidn médica del detenido por parte del sefior Dr. Martin Guerrero, sin presentar ningln tipe
de maltrato fisico, y posterior s ingresado al CENTRO DE DETENCION PROVISIONAL de la ciudad de Quito.".- QUINTO.- E}
accionante a través de su abogado defensor, en la respectiva audiencia publica, ha manifestado: “Sefior Juez, se encuentra ya
incorperado al proceso tres fojas debidamente cerificadas del Centro de Detencidn Provisional en el cual informan a su autoridad

gue mi defendido se encuentra detenido desde el 15 de marzo de 2013, como lo corrobora el Parte Palicial asi como también se
encuentra incorporado la boleta de apremio personal en donde expresamante menciona las reformas al Codigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia en su libro Segundo, Titulo V, innumeradao 22, articulo 147, en donde manifiesta y establece tiempo en el
cual una persona puede estar detenida y manifiesta que por primera vez seran 30 dias en caso de reincidencia 60 dias y por
tercera vez un plazo de 180 dias, la boleta de apremio en el cual consta ya en el proceso manifiesta textualmente un plazo de 30
dias y menciona también que una vez cumplido el plazo de apremic personal automaticamente, sin ningln otro requ

recuperara la libertad asi consta la boleta de apremio personal por lo que sefior Juez he cumplido el plazo previsto por el Jusz
Primero de la Niftez y Adolescencia, y mi boleta en la actualidad se encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenido al
no tener un sustento juridico en la actualidad para que siga privado existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucional,
en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces constitucionales, en el solo hecho de constatar a través de que la baoleta
sobrepaso el tiempe de la misma recuperara la libertad inmediata y hacen juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que
dentro de la Constitucion el deber superior del menor y la libertad son dos principios fundamentales que chocan entre si y que
analizando dichos intereses desvanece el del menor en el momenta en que su progenitar se encuentra detenido porque no tiene el
sustento econdmico para precautelar las necesidades del menor, en ese sentido se han privado |as libertades y precautelando los
intereses del menor en esta audiencia y con el fin de subsanar de buena fe el querer cancelar las pensiones alimenticias se hizo
una propuesta ante el Juez principal de la causa que la repreduzco a su autoridad y gue es de cancelar en este momento
TRESCIENTOS DOLARES AMERICANGCS vy el saldo restante lo cancelaré la pensién alimenticia fijada por la autoridad mas CIEN
DOLARES AMERICANOS mensuales de pensiones atrasadas, esto es hasta cancelar la obligacidn atrasada, al encontrarme
legalmente detenide solicitamos a su auteridad se disponga mi inmediata libertad”; de tal forma que, el accionante se encuentra
detenido mas de treinta dias, esto es, ha excedido mas del plazo establecido en la boleta de apremio personal dictada por la
accionada, por lo que su detencidn resulia ilegal.- Que el accionanie hace un ofrecimiento de pago, pero se ha entender que en lo
principal no es materia de la presente accién constitucional de habeas corpus.- SEXTO.- El Habeas Corpus tiene por objeto,
recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona. Es necesaria aclarar que si bien, el Art. 68, numeral 29, literal ¢) de la Constitucién de la Replblica de|
Ecuador, establece que ninguna persona puede ser privada de ta libertad por deudas, excepto el caso de pensiones alimenticias,
no se debe antender que la interpretacion de nuestra Constitucién de la Republica, autorice internamientos indefinidos o perpetuos
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-por esta causa. La disposicién constitucional que permite prision por pensiones alimenticias se encuentra desarroliada en el art.
Innumerada 22 de la Ley Reformatoria ai Titulo V, Libro |l del Cédigo Organico de la Nifiez ¥ Adolescencia, norma que establece
la duracion de apremios por razones de mora, confirmando la vocacion PRO-LIBERTATE, que establaCe,'.T'irrgites“fémp_oga'les, Se
advierte !a existencia de tension entre dos derechos constitucionales, el derechg a [a libertad perspnﬁil, qué pyede' limitar el
derecho al trabajo; y los derechos de los nifios por otre (considerando que el alimentante tiene 5 hijos adiclonales que dependen
de él y de su trabajo). Sin embargo la prdctica ha demostrado lo contraric, el apremio no ha servido parageri’e__rg_; _eLpaéo de la
pensian alimenticia adeudada, puesto que una vez que ef obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar alimentos def
nifio, quedan notoriamente reducidas, por la imposibilidad del obligado a generar recursos econémico !. Por lo é'x'pUeét'o y toda
vez que los apremios establecidos en el inciso primero del Art. 22 de la Ley Reformatoria al Titulo V, lipro Il del Cadiga Orgénico
de la Nifiez y Adolescencia, son perentorios y deben ser observados en todos los casos. Con fundamepto en lo dispuesto en el
Art. 89 de la Constitucidn de Repliblica del Ecuador en concordancia a lo dispuesto en los Arts, 43 v 44 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y toda vez que el accionante, se encuentra[ iFielenidcq mas del plazo
establecido en |a orden de apremio personal dictado por la parte accionada, ADMINISTRANDO JUS|ITICIA EM NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANGC DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES D§ LAREPUBLICA.- 1.- Se
ACEPTA la ACCION DE HABEAS CORPUS propuesta por el sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA le A en contra del Senor
Juez Primerc de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha.- 2.- Se ordena la Inmediata libertad del accidhante sefior ROBERTH
VINICIC SHILQUIGUA LEMA; para lo cual remitase atento oficio al Sefior Director del Centro de Detencidn Provisional del Cantdn
Quito, para los fines de Ley: y, 3.- Se dispone a Secretaria de esta Unidad Judicial, notificar con el contenide de esta sentencia al
Sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, para los fines legales consiguientes.- 4.- Ejecutoriada esta
“antencia, se cumplira con lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador.- CUMPLASE Y

= WOTIFIQUESE.- (F} Angel Benigno Torres Machuca.- Juez.

Lo que comunico para los fines de Ley.

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL 1".

24/04/2013 OFICIO
15:20:00

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINGHA. - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,

NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, Abril 24 del 2013

|
Ofc. N.472-2013-MMG .- UJEFMNACQ \T ,,,,,,
efor Director . _;,f:-\:b S R /
' CENTRO DE DETENCION PROVISIONAL DEL CATON QUITO o | g

En su despacho.

De mis consideraciones:

En el Juicio de Habeas Corpus No.17203-2013-8285-MMG., que sigue SHILQUIGUA LEMA ROBERTH VINICIO en contra del

sefior JUEZ PRIMERO DE LA NINEZ Y ANOLESCENCIA DE PICHINCHA, hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITC DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quite, Martes 23 de abril de 2013, las
15h35.- VISTCS.- {...) El accionante ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, en su accién de habeas carpus indica y presenta
el \nfarme de! Director del COP Quito, de 19 de abril del 2013, gue ha presentado esta accidn, porque se encuentra ilegalmente
privado de su libertad , en el Centro de Detencién Provisional de Pichincha, desde el quince de marzo del dos mil trece; sin que
hasta la presente fecha { 19 de abril del 2013) haya recuperado su libertad, que ha cumplido el tiempo de la detencion establecido
en la Ley y dispuesto por el Juez.- CUARTO.~ Mediante oficio Nro. 450-2013-MMG-UJFMNACQ, de fecha de 18 de abril del
2013, esta Judicatura, ha solicitado al sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, presente la orden de apremio
personal con las formalidades de Ley v las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida; por su parte, la
accionada a fs. 12 del proceso (4 fojas), consta la cantestacidn al mentado oficio, y ajunta a fs. 12 a 15 de los autos, copias
0000152 129

Pagina 3 de 10



Fecha . Actuaciones judiciales

certificadas, de fas que se desprende que la Judicatura accionada, ha dictade el auto de apremic personal, que con fecha 23 de
Naviembre del 2012, se oficia a los sefiores Agentes de Policia Nacional suscrito por la Dra. Carmen Maldonado Lopez, Jueza
Encargada del Juzgado Primerg de la Nifiez y Adolescencia del Cantén Quito, provincia de Pichincha, que en su parte pertinente
dice: "Del informe de Pagaduria del catorce de noviembre del dos mil doce, se desprende que el senor ROBERTH VINICIO
SHILQUIGUA LEMA adeuda la suma de TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y QCHO
CENTAVOS ( § 3.234,98), ademas de la razon de no pago se verifica que el demandado no ha realizado ningan pago, por lo
expuesto se dispone los siguiente: a) Este Juzgado con fundamento en el contenido del Art. Innumerado 22 del Cadigo Qrganico
de Nifiez y Adolescencia, en concordancia con la excepcion prevista en el Art. 88 numeral 29 letra ¢) de la Constitucidn del Estado
ORDENA EL APREMIO PERSONAL no es reincidente; en contra del sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, portador de
la cédula de ciudadania No, 171253821-2, POR TREINTA DIAS, sin perjuicio de que pueda recuperar su libertad al momento que
cancele la totalidad de la obligacién cumplido el plazo del apremio, autormnaticamente, sin ninguan otro requisito o formaiidad alguna
recuperara la libertad..."; apremio personal que se hace efectivo mediante Parte Policial No. 4488 de fecha 15 de marzo 2013 en
la Avenida Teniente Hugo Ortiz, en la parte exterior de su trabajo “SUBLI BORDADQOS", suscrito por los sefiores Tnte. Diego
Bolafios, Cho Willlan Gaibor, Policia Gustavo Cayancela, constante a fs. 18 del proceso, que en lo pertinente dice: *... me permito
poner en su conocimiento Mi Teniente Coronel, que encontrandonos de servicio de patrullaje se acercd la sefiora de nombres
SONIA MARLENE MCRALES JIMENEZ, la misma que nos presenic la Boleta Constitucional de Apremio Persanal, madiante
oficic No. 6362-2012 (Causa No. 2007-3524-WC), de 23 de Noviembre del 2012, suscrito por la sefiora Dra. Carmen Maldonada
l.opez, Juez Encargada del Juzgado Primero de la Ninez y Adolescencia de Pichincha, en contra del sefior ROBERTH VINICIO
SHILQUIGUA LEMA portador de la céduia de ciudadania No. 171253821-2, por tal motivo fue trasladado hasta el Centro de Salud
5-Magdalena, donde se realizé la valoracion médica del detenido por parte del sefior Dr. Martin Guerrero, sin presentar ningun

de maltrato fisico, y posterior es ingresado al CENTRO DE DETENCION PROVISIONAL de la ciudad de Quito.”.- QUINTO.- =
accionante a través de su abogado defensor, en la respectiva audiencia publica, ha manifestado: “Sefior Juez, se encuentra ya
incorporado al proceso tres fojas debidamente certificadas del Centro de Detencion Provisional en el cual informan a su autoridad
que mi defendido se encuentra detenidc desde el 15 de marzo de 2013, come lo corrobora et Parte Policial asi como también se
encuentra incorporado la boleta de apremio personal en donde expresamente menciona 'as reformas al Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia en su libro Segundo, Titule V, innumerado 22, articulo 147, en donde manifiesta y establace tiempo en el
cual una persana puede estar detenida y manifiesta que por primera vez seran 30 dias en caso de reincidencia 60 dias y por
tercera vez un plaze de 180 dias, la boleta de apremio en el cual consta ya en el proceso manifiesta textualmente un plazo de 30
dias y menciona también que una vez cumplido el plazo de apremio personal autematicamente, sin ningun otro requisito
recuperara la libertad asi consta la boleta de apremio personal por lo que sefor Juez he cumplido el plazo previsto por el Juez
Primero de la Nifiez y Adclescencia, ¥ mi boleta en |la actualidad se encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenido al
no tener un sustento juridico en la actualidad para que siga privado existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucionat,
en el cual le conmina a Ustedes sefores jueces constitucionales, en el solo hecho de constatar a través de gque la baleta
sobrepaso el tiempo de la misma recuperaré la libertad inmediata y hacen juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que
dentra de la Constitucién el deber superior del menor y la libertad son dos principios fundamentales que checan entre si y que
analizando diches intereses desvanece el del menor en el momento en gue su progenitor se encuentra detenido parque no tiene el
sustento economico para precautelar las necesidades dei menor, en ese sentido se han privado las liberlades y precauteland:

intereses del menor en esta audiencia y con el fin de subsanar de buena fe el querer canceiar las pensiones alimenticias se hizo
una propuesta ante el Juez principal de ta causa que la reproduzco a su autoridad y que es de cancelar en este momento
TRESCIENTOS DOLARES AMERICANOS y el saldo restante lo cancelaré la pensign alimenticia fijada por la autoridad mas CIEN
DOLARES AMERICANOS mensuales de pensiones atrasadas, esto es hasta cancelar la obligacién atrasada, al encontrarme
legalmente detenido solicitamos a su autoridad se disponga mi inmediata libertad™; de tal forma que, el accionante se encuentra
detenide mas de treinta dias, esto es, ha excedide mas del plazo establecido en |a boleta de apremio personal dictada por la
accionada, por la gue su detencidn resulta ilegal.- Que el accionante hace un ofrecimiento de pago, pero se ha entender que en lo
principal no es materia de la presente accién constitucional de habeas carpus.- SEXTO.- El Habeas Corpus tiene por objeto,
recuperar |a libertad de quien se encuentra privado de ella de forma ilegal arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona. Es necesario aclarar que si bien, el Art. 66, numeral 29, literal ¢) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, establece gue ninguna persona puede ser privada de la libertad por deudas, excepto el caso de pensiones alimenticias,
no se debe entender que la interpretacién de nuestra Constitucion de la Republica, auterice internamientos indefinidos o perpetuas
por esta causa. La disposicidn constitucional que permite prisidén por pensiones alimenticias se encuentra desarrollada en &l art.
Innumerado 22 de la Ley Refarmatoria ai Titulo V, Libro 1l del Cédiga Organice de la Nifiez y Adolescencia, narma que establece
la duracién de apremios por razones de mora, confirmando la vocacidn PRO-LIBERTATE, que establece [imites temporales. Se
advierte la existencia de tensién entre dos derechos constitucionales, el derecho a la libertad personal, que puede limitar af
derecho al trabajo; y los derechos de los nifios por otro (considerando que el alimentante tiene 5 hijos adicionales que dependen
de él y de su trabajo). Sin embargo la préactica ha demostrado le contrario, el apremio no ha servide para generar el pago de la
pension alimenticia adeudada, puesto que una vez que el obligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar alimentos del
nifio, quedan naotoriamente reducidas, por |a imposibilidad del obligadc a generar recursos econémicos. Por lo expuesto y toda
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"vez que los apremios establecidos en el inciso primero del Art. 22 de la Ley Reformatoria al Tltulo V, libre H del Cédigo Organico
de la Nifez y Adolescencia, san perentorios y deben ser observados en todes los casas. Con fundamento en lo dispuesto en el
Art. 89 de |a Constitucion de Republica del Ecuador en concardancia a lo dispuesto en los Arts, 43y 44 d_e laley Orgamca de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, y toda vez que el accionante, se encuemra dbtemdo rrras del plazo
establecido en la orden de apremio persanal dictade por la parte accionada, ADMINISTRANDO JUST[GIA ﬁN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANG DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES.DE LAR PUBLJCA 1.- Se
ACEPTA la ACCION DE HABEAS CORPUS propuesta por el sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA én contra Qei Sefior
Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha.- 2.- Se ordena |a Inmediata libertad del acciondnté sefior ROBERTH
VINICIO SHILQUIGUA LEMA; para lo cual remitase atenta oficio al Sefior Director del Centro de Detencidn Prdvisional del Cantén
Quito, para los fines de Ley; y, 3.- Se dispone a Secretaria de esta Unidad Judicial, notificar con el contenido je esta sentencia al
Sefior Juez Primero de la Nifiez y Adaolescencia de Pichincha, para los fines legales consiguientes.- 4. |Ejecut0riada asta
sentencia, se cumplira con lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de 1a Repablica del Ecuadbr CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.- {F) Angel Benigno Torres Machuca.- Juez. _
Lo que comunico para los fines de Ley. o

N 'R. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
“SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

24/04/2013 PROVIDENCIA GENERAL

14:45:00
Agréguese a los autos el escrito que antecede y recibo de pago que acompana.- Confierase por secretarfali los oficios
correspondientes.- NOTIFIQUESE !

23/04/2013 SENTENCIA '\

15:35:00 |
VISTOS.- Agréguese a los autos los documentos y Oficio remitido por el Juzgado Primere de la Nifiez y Adoles'q:encia de
Pichincha y el escrito que antecede.- En lo principal, ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, consignando sus generalgs de Ley,
por sUS propios y persanales derechos, comparece al Organo Judicial, proponiende accién de habeas corpus, en contrd del Juez
Primero de la Nifiez y Adalescencia de Pichincha, y en la parte pertinente de 1a peticion argumenta: “Es el casos sefior Juez, que
el 15 de marzo del 2013, he sido detenido mediante boleta de apremio personal, de 30 dias por lo que fui conducido hllasta los
calabozos del Centro de Detencidn Provisional de Quita (CDP), indicando que en la actualidad me encuentre mas dell tiempo

_.astablecido por a Ley, ya que dicha boleta de apremio, ya caduco, ya fenecic, ya expird; mas sin duda aiguna no solamente la
~onstitucién referida sino los Tratados Internacionales que forman parte de nuestro ordenamiento juridico, garantizan des:pués de
la vida la libertad de las personas , es mas el cometimiento de un ilicito y ta privacién de la libertad esta puede caducar y SF puede
recuperar la misma como es el presente caso, sienda la libertad un derecho fundamental , sin la cual no pueden desenvalverse
ninguna de las actividades humanas como es el trabajo, cabalmente para hacerse de recursos y cubrir el valor de ias pe]nsnones
alimenticias acumulado, es menester sefialar que conforme lo preceptuar el Art. 11 numerdles 3 v 5 de nuestra Carta Magna , los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion ye n los instrumentos internacionales d"el derechos humanos seran d,é directa
e inmediata aplicacion, mas aun el ex Tribunal Constitucional en su Resolucidn No. 0064@008-HC en donde se prohuncia y
transcribe la consideracién DECIMA de dicha resolucién en merito de 1o expueste, luego de un "'&\sstudio ponderado los derechos en
mencién se concluye gue los apremios establecido en el Cdodigo de la Nifiez y Adolescencﬁ@ san perentorios y deben ser
observados en todos los casos, aun cuando el apremio responda a deudas por alimento por mas da_un afio, debiendo’:proceder a

10N Iaﬁlépuesto en el
articulo 89 Seceldn Tercera de la Constitucién de la Republica del Ecuadar, presento esta accidn de«Elabeas o orpus “foda vez que
se han violado expresas normas Constitucionales y de Procedimiento para tenerme privado de—ml libertad . “‘i thdamenta su
accion en lo previsto en los Arts. 89 de fa Constitucion de la Republica.- Admitida a tramite ia pcresente ac:igr/se sanvoca ala
audiencia publica, a la que asiste el accionante ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, acompan‘sﬁdo de su} bogado Defensor

Dr. Mauricio Figueroa Guevara, con matricula profesional No. 17-2008-106 del Foro de Abogaﬂos dﬂ Plchmcha %%r tanto en la

referida audiencia en lo principal, el accionante manifiesta: "Sefnor Juez se encuentra ya |nccrp0rad0 a1 brooeso tres fojas

ala liberacion de los detenidos una vez se cumplan dichos plazos.. Por lo expuesto, y con funda

detenido desde el 15 de marzo de 2013, como lo corrobora el Parte Pclicial asi comoe también se encuentra mcorporado la boleta
de apremio personal en donde expresamente menciona las reformas al Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia en su libro
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Segunda, Titulo V, innumerado 22, articulo 147, en donde manifiesta y establece tiempo en el cual una persona puede estar
detenida y manifiesta que por primera vez seran 30 dias en caso de reincidencia 60 dias y por tercera vez un plazo de 180 dias, |a
boleta de apremio en el cual consta ya en el proceso manifiesta textualmente un plaze de 30 dias y menciona también gue una
vez cumplido el plazo de apremio perscnal automaticamente, sin ningan otro requisito recuperara la libertad asi consta la boleta de
apremio personal por lo gue sefor Juez he cumplido el plazo previsto por el Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia, y mi boleta
en la actualidad se encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenide al no tener un sustento juridico en la actualidad para
que siga privado existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucional, en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces
constitucionales, en el solo hecho de constatar a través de que |a boleta sobrepaso el tiempo de la misma recuperara la libertad
inmediata y hacen juridicamente el siguiente analisis manifiestan: que dentro de la Constitucién el deber superior del menor y la
libertad son dos principios fundamentales que chaocan entre si y que analizando dichos intereses desvanece et del menor en el
momenta en que su progenitor se encuentra detenide porque no tiene el sustento econdmico para precauteiar las necesidades del
menor, en ese sentido se han privado las libertades y precautelando los intereses del menor en esta audiencia y con el fin de
subsanar de buena fe el querer cancelar las pensiones alimenticias se hizo una propuesta ante el Juez principal de la causa que la
reproduzce a su autoridad y que es de cancelar en este momento TRESCIENTOS DOLARES AMERICANGS v el saldo restante lo
cancelaré la pension alimenticia fijada por la autoridad mas CIEN DOLARES AMERICANOS mensuales de pensiones atrasadas,
esto es hasta cancelar la abligacion atrasada, al encontrarme legalmente detenido sclicitamos a su autoridad se disponga mi
inmediata lihertad.” .- Encontrandose la causa, en estado de resolver, para hacerio se considera: PRIMERO.- El suscrito Juez,
es competente para conocer y resolver esta accidn en virtud del sorteo de Ley vy lo dispuesto en el Art. 89 de la Constitucion de la
Repiblica de! Ecuador, Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- SEGUNDO.- A la
presente accidén se le ha dado el tramite contemplado en el Art. 88 de la Constitucidn de la Republica, no se ha amitido solemr’

sustancial alguna que pueda influir en |la decision de la causa, por lo que se declara la validez procesal - TERCERO.- La autoriaad
denunciada es el sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, dentro del juicio de alimentos Nro. 2007-3524
W.C. propuesto per SONIA MARLENE MORALES JIMENEZ en contra de ROBERTH VINICIC SHILQUIGUA LEMA, quien
mediante informe hace conocer a esta Autoridad, que efectivamente se ha girado la boleta de apremio personal, el veinte y tres
de noviembre del dos mil doce, hasta por treinta dias, en contra de ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, quien debia pagar
la cantidad de TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ( § 3.234.98) .
El accionante ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, en su accién de habeas corpus indica y presenta el Informe del Director
del COP Quito, de 19 de abril del 2013, que ha presentado esta accion, porque se encuentra ilegalmente privado de su libertad |
en el Centro de Detencién Provisional de Pichincha, desde el quince de marzo del dos mil trece; sin que hasta la presente fecha
{ 19 de abril del 2013) haya recuperado su libertad, que ha cumplido el tiempo de la detencion estabiecido en la Ley y dispuesto
por el Juez.- CUARTC .- Mediante oficio Nro. 450-2013-MMG-UJFMNACQ, de fecha de 18 de abril del 2013, esta Judicatura, ha
solicitado al sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, presente la orden de apremio personal con las
formalidades de Ley y las justificacicnes de hecho y de dereche que sustenten la medida; por su parte, la accionada a fs. 12 del
procesa (4 fojas), consta la contestacion al mentado oficio, y ajunta a fs. 12 a 15 de los autos, copias certificadas, de las que se
desprende que la Judicatura accicnada, ha dictado el auto de apremia personal, que con fecha 23 de Noviembre del 2012, se
oficia a los sefiores Agentes de Policia Nacional suscrito por la Dra. Carmen Maldonado Lépez, Jueza Encargada del Juzgado
Primero de la Nifiez y Adalescencia del Canton Quito, provincia de Pichincha, que en su parte pertinente dice: "Del inform

Pagaduria del catorce de noviembre del dos mil doce, se desprende que el sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA
adeuda la suma de TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ( §
3.234,98), ademas de la razdn de no pago se verifica que el demandado no ha realizado ninglin pago, por lo expuesto se dispone
los siguiente: a) Este Juzgado con fundamento en el contenide del Art. Innumerado 22 del Codigo QOrganice de Nifiez y
Adolescencia, en concordancia con la excepcion prevista en el Art. 86 numeral 29 letra ¢) de la Constitucién del Estado ORDENA
EL APREMIO PERSONAL no es reincidente; en contra del sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, portador de la cédula
de ciudadania No. 171253821-2, POR TREINTA DIAS, sin perjuicio de que pueda recuperar su libertad al momente gue cancele la
totalidad de la obligacion cumplido el plaze de! apremic, automaticamente, sin ningun otro requisito o formalidad alguna recuperara
la libertad..."; apremio personal que se hace efectivo mediante Parte Palicial No. 4499 de fecha 15 de marzo 2013 en la Avenida
Teniente Hugo QOrtiz, en la parte exterior de su trabajo "SUBLI BORDADOS", suscrito por los sefiores Tnte. Diego Bolafhos, Cbo
Willian Gaibor, Palicia Gustava Cayancela, constante a fs. 18 del proceso, que en lo pertinente dice: *... me permita poner en su
conocimiento Mi Teniente Coronel, gue encentrandonos de servicio de patrullaje se acercd la sefiora de nombres SONIA
MARLENE MORALES JIMENEZ, la misma que nas presento la Boleta Constitucional de Apremio Personal, mediante oficio No.
£6362-2012 {Causa No. 2007-3624-WC), de 23 de Noviembre del 2012, suscrito por la sefiora Dra. Carmen Maldonade Ldpez,
Juez Encargada del Juzgado Primerc de la Nifiez y Adclescencia de Pichincha, en contra del sefior ROBERTH VINICIO
SHILQUIGUA LEMA portador de la cédula de ciudadania No. 171253821-2, por tal motiva fue trasladado hasta el Centro de Saiud
5-Magdalena, donde se reaiizé la valoracion médica del detenido por parte del sefor Dr. Martin Guerrero, sin presentar ningun tipo
de maltrato fisico, y posterior es ingresado al CENTRC DE DETENCION PROVISIONAL de la ciudad de Quito.”.- QUINTO - El
accionante a través de su abogado defensor, en la respectiva audiencia publica, ha manifestada: *Sefior Juez, se encuentra ya
incorporado al proceso tres fojas debidamente certificadas del Centro de Detencién Pravisional en el cual informan a su autoridad
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que mi defendido se encuentra detenido desde el 15 de marzo de 2013, como le corrobora ef Parte Policial asi comag también se
encuentra incorporado la boleta de apremio personal en donde expresamente menciona las reformas al Cadigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia en su libro Segundo, Titulo V, innumerado 22, articulo 147, en donde manifiesta y esl’ablece tiempo en el
cual una persona puede estar detenida y manifiesta que por primera vez seran 30 dias en caso de remcrdenma 60 dias y por
tercera vez un plazo de 180 dias, la boleta de apremio en el cual consta ya en el proceso mamfesta te»tualm urrp1azo de 30
dias y menciona también que una vez cumplide el plazo de apremio personal automaticamerte,: sir- qirtgun Qtro reqw3|to
recuperard la libertad asi consta ia boleta de apremio persenal por lo que sefior Juez he cumplido ef plqz;o '_ewslo por'el Juez
Primero de la Nifiez y Adolescencia, y mi boleta en la actualidad se encuentra caducada y me encuemro 1Igg' mente detenido al
no tener un sustente juridico en la actualidad para que siga privado existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Const:tucmnal
en el cual le conmina a Ustedes sefiores jueces constitucionales, en el solo hecho de constatar a lravéa de que la boleta
sabrepaso el iempo de la misma recuperard la libertad inmediata y hacen juridicamente el siguiente anallé:%. manifiestan. que
dentro de la Constitucién el deber superior del menor y la libertad son dos principios fundamentales que crjoban ntre si y que
analizando dichos intereses desvanece el del menar en el momento en que su progenitor se encuentra detenido 'pu{qsue no tiene el
sustento econdmico para precauteiar las necesidades del menor, en ese sentido se han privada las I;bertadeq ¥, precautelando los
intereses del menor en esta audiencia y con el fin de subsanar de buena fe el querer cancelar las pensmneq ahmenuuas se hizo
una propuesta ante e! Juez principal de 'a causa que la reproduzco a su autoridad y que es de cancelar en este momenta
TRESCIENTOS DOLARES AMERICANOS y el saldo restante io cancelaré la pension alimenticia fijada por la autoridad mas CIEN
DOLARES AMERICANOS mensuales de pensiones atrasadas, esto es hasta cancelar la obligacion atrasada, al encontrarme
legalmente detenido solicitamos a su autoridad se disponga mi inmediata libertad”; de tal forma que, el accionante se encuentra

‘atenido mas de treinta dias, esto es, ha excedido mds del plazo establecido en la boleta de apremio personal dictada por fa
- acctonada, por lo que su detencién resulta ilegal.- Que el accionante hace un ofrecimiento de pago, pero se ha entender que en lo
principal no es materia de la presente accion constitucional de habeas corpus.- SEXTO.- El Habeas Corpus tiene por objete,
recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona. Es necesario aclarar que si bien, el Art. 66, numeral 28, literal c) de la Constitucion de la RFpUDIica del
Ecuador, establece que ninguna persona puede ser privada de |a libertad por deudas, excepto el caso de pensiones alimenticias,
no se debe entender que la interpretacion de nuestra Constitucion de la Repubiica, autorice internamientos indefinides ¢ perpetuos
por esta causa. La disposicion constitucional que permite prisidn por pensiones alimenticias se encuentra desarrollada en el art.
Innumeradao 22 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Ii del Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, norma que establece
la duracién de apremios por razones de mara, confirmando la vocacidn PRO-LIBERTATE, que establece limites temporales. Se
advierte la existencia de tensidn entre dos derechos constitucionales, el derecha a la libertad personal, que puede limitar el
derecho al trabajo; y los derechos de los nifios por otro (cansiderando que el alimentante tiene 5 hijos adicionales que dependen
de él y de su trabajo). Sin embargo la practica ha demostrade lo contrario, el apremio no ha servido para generar el pago de la
pensién alimenticia adeudada, puesto que una vez que el cbligado pierde su libertad, las posibilidades de garantizar alimentos del
nifio, guedan notoriamente reducidas, por la imposibilidad del cbligadc a generar recursos economicas. Por lo expuesto y toda
vez que los apremios establecidos en el inciso primero del Art. 22 de la Ley Reformatoria al Titulo V, libro () del Cédiga Organico
de la Nifiez y Adclescencia, son perentarios y deben ser observados en todos los casos. Con fundamento en lo dispuesto en el

r. 89 de la Constitucion de Republica del Ecuador en concordancia a lo dispuesto en los Arts. 43 y 44 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y toda vez que el accionante, se encuentra detenido mas del plazo
establecido en la orden de apremio persanal dictado por la parte accionada, ADMINISTRANDQO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLQO SOBERANO DEL ECUADCR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA.- 1.- Se
ACEPTA la ACCION DE HABEAS CORPUS propuesta por el sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA en contra del Sefor
Juez Primerc de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha.- 2.- Se ordena la Inmediata h’_bertad del accionante sefior ROBERTH
VINICIO SHILQUIGUA LEMA: para lo cual remitase atento oficio al Sefior Director del Cé‘ntro de Detencién Provisional del Eantén
Quito, para los fines de Ley; y, 3.- Se dispone a Secretaria de esta Unidad Judicial, notiﬂc'l'-:g_lr con el contenido de esta sentdncia al

Sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, para los fines legales E\,onsiguientes 4 .- Ejecutoriada esta
sentencia, se cumplira con lo dispuesto en el Art. 86 numeral 5 de la Constitucidn de la Repybllca del Ecuador - CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE - h - g

19/04/2013 ACTA DE AUDIENCIA DE HABEAS CORPUS
16:56:00

AUDIENCIA DE HABEAS CORPUS

CAUSA 8285-2013

A . e

En la ciudad de Quito, el dia de hoy viernes diecinueve de abril del dos mil trece, siendo las dieciséis horé'é'-coln.r.ﬁlievé 'h"linutos,
ante el doctor Angel Benigno Torres Machuca, Juez de la Unidad Judicial Tercera de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia e
infrascrito Secretario, comparecen ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, portadar de la cedula de ciudadania Nra.

0001514 , 3
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171253821-2, acompafiado de su Abogado Defensor Dr. Mauricio Figueroa Guevara, con matricula profesional No. 17-2006-106
del Foro de Abogados de Pichincha; y custodiado por el sefior Patricio Rene Yanez Cruz, Guia Penitenciario del Centro de
Detencidn Provisional.- Al efecto siendo estos el dia y hora sefialados por esta Unidad Judicial da inicio a 1a misma concediendo la

palabra al accionante quien a través de su Abogado manifiesta: Sefior Juez, se encuentra ya incorporado al proceso tres fojas
debidamente certificadas del Centro de Detencidn Provisional en el cual informan a su autoridad que mi defendido se encuentra
detenido desde el 15 de marzo de 2013, como lo corrobora el Parte Policial asi come también se encuentra incorporado la boleta
de apremio personal en donde expresamente mencicna las reformas al Cddigo Organica de la Nifiez y Adolescencia en su libro
Segundo, Titulo V, innumeradao 22, articulo 147, en donde manifiesta y establece tiempo en el cual una persona puede estar
detenida y manifiesta que por primera vez seran 30 dias en caso de reincidencia 80 dias y por tercera vez un plazo de 180 dias, la
boleta de apremio en el cual consta ya en el proceso manifiesta textualmente un plazo de 30 dias y menciona también que una
vez cumplido el plazo de apremio personal automaticamente, sin ningan otro requisito recuperara la libertad asi consta la boleta de
apremio personal por lo que sefior Juez he cumplide el plazo previsto por el Juez Primero de la Nifiez y Adalescencia, y mi boleta
en la actualidad se encuentra caducada y me encuentro ilegalmente detenida al no tener un sustento juridico en la actualidad para
gue siga privado existe ya un pronunciamiento del ex Tribunal Constitucicnal, en el cual le conmina a Ustedes sefcres jueces
constitucionales, en el sole heche de constatar a través de que la boleta sobrepaso el tiempo de la misma recuperara la libertad
inmediata y hacen juridicamente el siguiente andlisis manifiestan: que dentro de la Constitucién el deber superior del menor y la
linertad son dos principios fundamentales que chocan entre si y que analizando dichos intereses desvanece el del menor en el
momento en que su progenitor se encuentra detenido porque no tiene el sustento econdmico para precautelar las necesidades del
menar, en ese sentido se han privado las libertades y precautelando los intereses del menor en esta audiencia y con el fin de
subsanar de buena fe el querer cancelar las pensiones alimenticias se hizo una propuesta ante el Juez principal de la causa qi
reproduzco a su autaridad y que es de cancelar en este momento TRESCIENTOS DOLARES AMERICANOS v el saldo restants o
cancelaré la pension alimenticia fijada por la autoridad mas CIEN DOLARES AMERICANOS mensuales de pensiones atrasadas,
esto es hasta cancelar |a obligacidn atrasada, al encantrarme legalmente detenido solicitamos a su autoridad se disponga mj
inmediata libertad.- Se le concede la palabra al accionante sefior ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA quien dice: Sefior
Juez, declaro bajo juramento que no he presentado otra garantia constitucional sobre este mismo hecho o caso, es todo.- El
suscrito Juez, atendiendo el interés superior del adolescente, previsto en &l Art. 44 de la Constitucion de la Repablica y Art. 11 del
Codigo dela Nifiez y Adolescencia, se dispone que el accionante en vista del ofrecimiento voluntario y sin coaccion de ninguna
naturaleza, realice el pago de TRESCIENTOS DOLARES AMERICANOS en ia Oficina de Recaudaciones respective del Juzgado
Primero de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha, para los fines legales consiguientes, debiendo para el efecto conceder copia de
esta acta para el cumplimiento de dicho pago.- Una vez que ha finalizado la audiencia, pasen los autos para dictar sentencia.- Se
notificara con la sentencia respectiva por escrito a las partes procesales disponienda lo que en derecho corresponda, con io que
concluye la presente diligencia quedando notificadas las partes en persena, firmando para constancia con el Sefor Juez y
Secretario que certifica.

Dr. Angel Benigno Torres Machuca
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL

Roberth Vinicie Shilquigua Lema Dr. Mauricic Figueroa Guevara,
COMPARECIENTE ABOGADO

Dr. Mauricio Miranda Gaibor
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

18/04/2013 OFICIO

16:28:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA BE PICHINCHA - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINGHA
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0000015
Quito, Abril 18 del 2013 :
Ofc. N. 450-2013-MMG .- UJEFMNACQ
Senor Doctor

JUEZ PRIMERQ DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PICHINCHA ;' :
En su despacho.

De mis consideraciones:

En el Proceso de Habeas Corpus signado con el No.17203-2013-8285-MMG., que sigue SHILQUIGUA LEMA ROBERTH
VINICICO en contra del sefior JUEZ PRIMERO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE PICHINCHA, hay lo que si Ue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA BAMILIA, MUER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITC DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quito, martes 16 de brll de 2013, las
08h30.- VISTOS: Avoco conocimiento en la presente causa, en virtud del sorteo de Ley.- La accidon de habeas cprpus, formulada
por ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, en contra del sencr Juez Primero de la Ninez y Adolescencia del Ce:ntén Quito, se ta
acepta a tramite; en consecuencia y de conformidad con el Art. 88 de la Constitucion de la Republica, se convoca a las partes a
audiencia para el dia miércoles diecisiete de Abril del presente ano, a las dieciséis horas.- Se dispone qué el sefior Juez
‘rimerc de la Nifiez y Adolescencia del Canton Quito, presente la orden de apremic perscnal con las formalidadgs de ley y las
justificaciones de hecho y derecho que sustenten ia medida.- Se dispone la comparecencia de ROBERTH VINICIO ‘ HILGUIGUA
LEMA, quien expresa estar privado de su libertad y del Director del Centro de  Detencion Provisional del Quito, hég\ﬁ:e conocer
mediante atento oficio la presente accidn, al sefior Juez Primerc de la Nifiez y Adclescencia del Cantan Quito, : si como al
Director del Centro de Detencion Provisional del Quito, quien debera trasladar a esta Unidad al detenido con las debidas
seguridades, notificandole en e} casillero judicial Nro. 1080.- Tengase en cuenta el ¢asillero judiciat desighado por el‘gccionante
para sus nctificaciones.- Agréguese a tos autos el escrito que antecede.- No ha lugar los solicitade en virtud de que, de la razdn
sentada por el sefor secretaric se ha pedide establecer que por la premura del tiempo, ne han sido retirades los oficies v par tanto
no se han entregado los mismos al senor Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia del canton Quito, asi como al Director del
Centro de Detencidn Provisional de Quito, a fin de que se lleve a efecto la audiencia prevista para el dia miércoles dieaisiete de
abril del afic en curso, a las dieciséis horas, por lo que, se vuelve a convocar a las partes a audiencia para el dia viernes
diecinueve de abril del presente afio, a las dieciséis horas.- NOTIFIQUESE (F) Angel Benigno Torres Machuca.- Juez.
Lo que comunico para los fines de Ley.

R. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

18/04/2013 PROVIDENCIA GENERAL
15:59:00

Agréguese a los autos el escrito que antecede.- No ha lugar los solicitado en virtud de q' e, de la razdn sentada por el sefior

secretario se ha podido establecer que por |a premura del tiempo, no han sido retirades los oﬂzcgios y por tanto no se han entregado

los mismos al sefior Juez Primero de |a Nifiez y Adolescencia del cantén Quito, asi como al'Qirector del Centro de Deténcion

Provisional de Quito, a fin de gue se lleve a efecto la audiencia prevista para el dia miercoles di;%_siete de abril del afo en clfurso, a

las dieciséis horas, por lo que, se vuelve a convocar a las partes 2 audiencia para el dia viernes diecinueve de abril del presente

afio, a las dieciséis horas.- NOTIFIQUESE

18/04/2013 RAZON GENERAL
15:47:00 ; -
Razdn.- Siento por tal que siendo el dia sefalado para que se realice la Audiencia, dispuesta en prawdenma de f;cha macrtes 16

COntep -
de abril de 2013, las 09h30, nc comparecen a la misma ninguna de las partes.- LO CERTIFICO. 04 55(_ .
"'-._n ((‘;-- i
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. i
16/04/2013 AVOCANDO CONOCIMIENTO Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA ! b
09:30:00 ; s’

VISTOS.- Avoco conacimiento en la presente causa, en virtud del sorleo de Ley.-La accidn de habeas corpus formufadq_por
ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA LEMA, en contra del sefior Juez Primero de la Nifiez y Adolescencia del Canton Qulto sgla
acepta a tramite; en consecuencia y de conformidad con el Art. 89 de la Constitucién de la Republica, se convoca a las parlesa_g
audiencia para el dia miércoles diecisiete de Abril del presente afic, a las dieciséis horas.- Se dispone que el sefior Juez
Primero de la Nifiez y Adolescencia del Canton Quito, presente la orden de apremio personal con las formalidades de ley y las
justificaciones de hecho y derecho que sustenten la medida.- Se dispone la comparecencia de ROBERTH VINICIO SHILQUIGUA
LEMA, guien expresa estar privado de su libertad y del Director del Centro de Detencidn Provisional del Quito; hagase conacer
mediante atento oficic |la presente accién, al sefior Juez Primero de {a Nifiez y Adolescencia del Cantérr Quito, asi como ai
Director del Centro de Detencidn Provisional del Quito, quien debera trasladar a esta Unidad al detenido con las debidas
seguridades, notificandole en el casillero judicial Nro. 1080.- Téngase en cuenta el casillero judictal designade por el accicnante

ey

para sus notificaciones.- Netifiquese.

15/04/2013 RAZON GENERAL
18:45:00
Recibido.- Quitc, 15 de Abrit de 2013, a las 17H00.- Lo Certifico.-

Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibor.,
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

12/04/2013 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, viernes dece de abril del dos mil trece, a las catorce horas y veinte y tres minutes, el proceso presentado
por: SHILQUIGUA LEMA ROBERTH VINICLO, en: 0 foja(s), adjunta ORIGINAL Y CCPIAS DE DEMANDA, Por asignacién su
conocimiento correspondié al UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥
ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITC DE LA PROVINCIA BE PICHINCHA y al nirmero: 17203-2013-8286.

QUITO, Viernes 12 de Abril de] 2013.
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www.funcionjudicial.geb.ec TR LT
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN A
PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, "

PROVINCIA DE PICHINCHA
No. proceso: 17203-2014-12465
No. de Ingreso: 1
Accion/Infraccion: ACCION DE PROTECCION |
Actor({es)/Ofendido(s}): RIVAS FELIX ALFONSO EFRAIN, GERENTE GENERAL Y RE RESENTANTE
LEGAL DE LA EMPRESA SAVIR INMOBILIARIA MERCANTIL QONSTRUCTORA
S.A. ! :
Demandado(s)/Procesado(s): ALBUJA CARRERA PABLO FABIAN li \ I
I
_Fecha Actuaciones judiciales \n \ .
_ 108/2014 PROVIDENCIA GENERAL .
© 16:22:00

Agréguese a los autos el escrito que antecede.- En lo principal, atento a lo solicitado por la parte demandada y cori fundamento en
jo dispuesto en el Art. 992 del Cédigo de Procedimiento Civil, previo recibo y copia certificada en autos, desglésese la

documentacién solicitada -NOTIFIQUESE \
30/07/2014 SENTENCIA \
15:39:00

VISTOS.- Avoco conacimienta de la presente causa en virtud del sorteo correspondiente y en mi calidad de Juez Titular de ésta
Unidad Judicial, vista la razon de sorteo esta peticion ha sido entregada en la Secretaria de la Unidad el dia 16 de Juli%: del 2.014
y puesto a mi despacho en la presente fecha. TNTE. ALFONSO EFRAIN RIVAS FELIX, en calidad de en calidad 4‘3 Gerente
General y por lo tanto Representante Legal de la empresa SAVIR iINMOBILIARIA MERCANTIL CONSTRUCTbRA SA.,
consignanda sus generales de ley, comparece al 6rgano judicial y presenta accion de proteccion en los siguientes te?mmos La
presente acclén dirige en contra de PABLO FABIAN ALBUJA CARRERA, quien dice representar a un grupo delpersonas
habitantes del Conjunte Habitacional Puerta de Malaga.-*Indicando que un grupo denominado “morosos”, encabezado por &l
demandado, procede en forma abusiva e intempestiva y sin legitimidad de ninguna indole a tomarse las areas comunale y demas
areas que pertenecen a los Coopropietarios del Conjunto y en un grupo reducido de no mas de treinta personas de ujn total de
siento veinte y seis Coopropietrarios de departamentos, dicen haberse constituide en asamblea y se autodesignan nueva'ldlrectwa
del conjunto, hecho por demas ilegal, absurdo e impertinente, pues tanto la ley de régimen Horizontal, su Reglamento de
Aplicacién y el Reglamento Interna del Conjunto claramente definen la forma y procedimientos que deben regirse para cohstituirse
en asamblea, declarar nuevos personeras del conjunte y lo que es mas constituir un nuevo Reglamento Interno .- Ante esta clase
de actos refidos con la ley, los copropietarios del conjunto reunidos en mayoria, han procedido a reinstalar la Asambiea de
Coprapietarios, con la finalidad de poner fin a esta clase de actos vialentos y refiidos con la Ley pues un grupo de persgnas que
no cancelan expensas 'as que pretenden desconocer ias normas y Reglamentos que rigen yrégujan al m‘lenor del conjuntp Puerta
de Malaga - Eete Dircctiva no puede ejercer sus funciones por la arbitraria accién de |mpedu'\el acc‘eso -8 la’;éreas comunales que
no le perienecen al demandado sino a sus coprapietarios gue han decidido en mayona ) tos destmos del Conjunto habitacional
Puerta de Malaga...".- manifestando ademas que: "El accionar del cabecilla de esta asomamon\h 7B blo Fablan Albuja
Carrera..., vulnera sus derechos legitimos y constitucionales de coprapietarios, soslayando s,u propiet ! g en base argumentos
totalmente errados, antojadizos y primitivos, ahora se permite imponer actos como los: da m@' Dermilirq Ics trabajadores de la
Compariia SAVIR, puedan ingresar a realizar trabajos de adecuacion, perfecmonamlento y dar se unijhd 3 &d’epartamentos
que en numera de CUARENTA Y DOS son de propiedad de la Compadia Constructora...”.- FUNDAMENTOS DE DERECHOC.-
Fundamenta la accion en los Articulos 3, 6, 7, 19, 13 y 17 de la Declaracién de los Derechos Humanos, Ans, 11 numerales 2, 3, 4,
5,6, 8y8; 66 numerales 3, 4, 23 y 26, Arts. 82, numerales 1,4,5, 7 y 9; Art. 321 86; y, 88 de la Constitucidn de la Republica del
Ecuador.- VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.- Que, por todo lo expuesto y al ampara de las Normas y
Disposiciones de Derechos Humanos y Constitucionales, anteriormente referidas en concordancia con lo establecido en los Arts.
10: 86 numeral 1; 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y amparado en los literales ¢} y d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto a lo anteriormente expuesto le provoca grave e inminente dano a

000Guid7 154
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su representada demanda la proteccidn eficaz e inmediata de los derechos conculcados, y que se refieren a la vida, a la libertad,
al libre transita, seguridad juridica y a la propiedad privada, al trabajo y en concreto demanda al cese definitivo de la persecucion,
intimidacién y discriminacién de !a que viene siendo objeta SAVIR INMOBILIARIA MERCANTIL CONSTRUCTORA S.A., porlo
que solicitan la reparacion integral de los derechos causados.- PETICION CONCRETA, - Al amparo de lo establecido en los Arts.
86 y 87 de la Constitucién, solicitan las siguientes medidas cautelares: a) la suspensién inmediata de la restriccion indebida
acceso hacia el conjunto Habitacional Puerta de Malaga de todos los trabajadores, que tiene que reaiizar labores dentro de los
departamentos que se encuentra comercializando la Compaiiia; b) El Ingreso del personal de guardia contratado por ta Compania
a la ue represento para que realice la tarea de vigilancia del Conjunto Habitacional Puerta de Malaga y su érea de garitas y areas
comunales; ¢) La suspension de toda orden que sea emanada de la ilegitima directiva presidida por el demandado, dada su ilegal
e ilegitima actuacion.- Declara bajo juramento que no ha presentado otra accién de proteccién sobre esta misma materia, cbjeloy
pretension, ni contra las mismas personas, e indica la direccion donde recibira notificaciones.- Radicada la competencia en la
Unidad Judicial, se convoca a las partes a audiencia pablica, acto procesal gue se cumple el dia lunes veintiuno de julio del
presente afio, conforme aparece de acta de fs. 89 a 70 del proceso, a la que no asiste la parte accionante, habiendo comparecido
unicamente el demandado sefior PABLO FABIAN ALBUJA CARRERA , acompariada de! Dr. Daniel Enrigue Cruz Benitez, quien
acusa la rebeldia de la parte accionante, manifestando ademas que la accion de proteccidgn conformidad al Art. 88 de la
Constitucidn de la Republica, es para salvaguardar los derechos fundamentales de los ciudadanos , en especial la violacién de los
derechos humanos que provoque un grave dafio al individuo en concordancia con el Art. 30 de la LOGUCC, que en el presente
caso evidencia un a faita de fundamentacion juridica, que fa peticidn esta plagada de inconsistencias, que de ningun modo
evidencia una violacién a los derechos humanos de la compareciente persona juridica Compariia Savir Inmobiliaria Mercantil
Canstructora S.A. Concluido el tramite para resolver se considera: PRIMERO - El suscrito Juez, es competente para cono
resolver la presente causa en virtud del sorteo de Ley y lo dispuesto en los Arts. 86.2 de la Constitucion de la Republica ael
Ecuador, 7 de la L.ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol Constitucional.- SEGUNDO.- A esta accian se le ha
dado el tramite contemplado en el Art. 86 de la Constitucién de la Republica, ademas se ha abservado lo previsto en los Arts. 75,
169, 424, 425 de la Constitucién de la Republica y 18 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, al no haberse omitido
solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa, se declara la validez procesal.- TERCERO.- Segun &l
Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol Constitucional, la persona accionante debe demostrar los
hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prugba; es degir,
demostrar y justificar lo preceptuado en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, “ia accién de proteccion tendra
por abjeta el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidas en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una
vulneracidn de derechos constitucionales, por actos u emisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas
publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la viglacion proceda de
una persona particular, si la violacidn del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publices impropios, si actua por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion...” 1o que
no ha sucedido en |a especie.- CUARTO.- En les fundamentos de la demanda asi como en la audiencia publica, |z accionante
no ha cencurrido a la audiencia pUblica, por tanto no ha demostrado el dafio y los fundamentos de la accidn, requisito
indispensable por tratarse de una accién de conocimiento que para Javier Pérez Royo en su Curso de Derecho Constitusional, la
prateccién de los derechos a través de los recursos de amparo ni es ni debe ser la norma sino la excepcion - Ademas no in
cual ha sido la violacién o vulneracion de los derechos fundamentales, requisito indispensable para procedencia de la accién de
proteccidn constitucional; tanto mas, que los hechos relatados, pueden ser abordados ante las autoridades correspandientas y no
coma pretende el accionante con la presente accidn constitucional - QUINTO.- 5.1, E! Art. 88 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, prescribe que: "la accidn de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconacidos en
la Constitucion y podra interponerse cuandeo exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actas u omisiones de
cuzlquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucienales; y CUANDQ LA VIOLACION PROCEDA DE UNA PERSONA PARTICULAR, si la violacion del derecha
provoca daro grave, S| PRESTA SERVICIOS PUBLICCS IMPRCPIOS, SI ACTUA POR DELEGACION O CONCESION, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension ¢ discriminacién...” SIC, (énfasis afadido), que guarda
relacion con el Articulo 41 numeral 4 literales a), b), ¢} y d); y, numeral 5 de 1a Ley QOrgénica de Garantias y Control Constitucionai.
5.1.1. Para que la pretension del accienante se relacione a !as normas constitucionales y legales invocadas. 5.1.2. Cen la
manifestacion de que existe un cabecilla de una asociacidn ilicita denominado Pablo Fabian Albuja Carrera, tampoco se ha
justificado que la persona particular PRESTA SERVICIOS PUBLICOS IMPROPIOS, ST ACTUA POR DELEGACIGN O
CONGESION.5.1.3. Tampoco es admisible de manera subjetiva indicar que causa DANQ GRAVE, cuando solamente se limita a
indicar “Estos atropellos provecan a SAVIR, grave e inminente dafo lesionando nuestra livertad, el libre transite y la propiedad que
son derechos consagrados en la Constitucian de la Republica®, debemas relacionar la norma o normas legales o constitucionales
aplicables y que de alguna manera lesionan sus derechos y causa el dafio alegado, SEXTO.- 6.1 El accionante tampoco ha
reiterade sobre la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado vy eficaz para proteger el derecho violado,
conforme lo determina el Articulo 40 numeral 3 de {a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionaies y Control Gonstitucional. 8.2,
Para la admisibilidad de la accion de proteccidn debe cumplirse con el enunciado legislative SOBRE LA INEXISTENCIA DE OTRO
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MECANISMO LEGALES ORDINARIOS PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS, en cuanto a la pretensidn del accionante
existen vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos conculcados, debe recurrir ante las autoridades
correspondientes con el proposito de hacer valer sus derechos en caso de sentirse lesionado. Ante estos casos, existen
jurisprudencia vinculante dictades per la Corte Constitucional citado par Jorge Zavala Egas. en su obra Garantias., Juris'diccionales
de los Derechos Constitucionales Pag. 387 (No 001-10-JPO R.Q. No 351 de 28 de Diciembre de 2009), "5§( Segimdo (

accidn de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de la cua!es ex|stan was ]UdICIales
ordinarias para la reclamacion de los derechos y particularmente la via administrativa {...)"SIC: conmder‘ando ade;has Ia no
comparecencia del accionante a la audiencia publica, como un desistimiento tacito de conformidad cbn etAH 15 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional - Finalmente la presente accion de proteccl canstitucional cae
en el campo de la improcedencia de |a accion, conforme a lo preceptuade en los ndmeros 1, 3, 4 ybd l Art. 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 1.- Cuando de los hechos no se despréhda que exista una
viclacion de derechos constitucionales; 3.- Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la Constitufionalidad o legalidad
del acto u amisidn, que no conlleven la violacion de derechos, 4.- Cuando el acto administrativo pueda der impugnado en via
judicial, salvc que se demuestre que la via ne fuere adecuada ni eficaz. 5.- Cuando la pretensisn el accionapte sea la
declaracign de un derecho.- Por las consideraciones expuestas y por cuante de los hechos mencionadosir}lo se desprende que
existe una viclacion de derechos constitucionales; al amparo de lo preceptuado en los numerales 1, 3, 4y 5 uel Arts. 42 de 1a Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOUBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBL;IQA se rechaza 'a
presente accién de proteccion propuesta por ALFONSO EFRAIN RIVAS FELEX, en calidad de en calidad de Gerente General y

2presentante Legal de la empresa SAVIR INMOBILIARIA MERCANTIL CONSTRUCTORA S.A., en contrq de PABLO FABIAN
ALBUJA CARRERA, per improcedente.- NOTIFIQUESE. i

2110712014 AUDIENCIA PUBLICA |
14:22:00

AUDIENCIA PUBLICA DE ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL '.

CAUSA Nro. 12465-2013 "

En Quito, el dia de hoy veintiuno de Julio del afio dos mil catorce, a las trece horas con nueve minutos, ante el Dl‘ Angel B. Torres
Machuca, Juez de la Unidad Judicial Tercera de La Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito, e mfrelscnto Secretario,
comparece el accionado sefior PABLO FABIAN ALBUJA CARRERA-GRUPQO DE PERSONAS HABITANTES DEL CONJUNTO
HABITACIONAL “PUERTA DE MALAGA", acompaiiado de su abogado defensor el Dr. Daniel Enrique Cruz Benite';z, con matricula
profesional Ne. 17-1988-30 del Foro de Abogados de Pichincha.- Al efecto, siendo el dia y la hora sefialados se da por iniciada la
presente diligencia, encontrandose inicamente presente la parte accionada, a quien se le concede fa palabra par intermedio de
su abagado patrecinador Dr. Daniel Enrigue Cruz Benitez, quien manifiesta: Sefor Juez, 1) Quiero acusar la rebeldia en la que ha
incurrido la parte accionante, la EMPRESA SAVIR INMCBILIARIA MERCANTIL CONSTRUCTORA S.A., por no Haber concurrido
1 esta Audiencia y sostener sus fundamentos de hecho y derecho de su demanda; 2) La accion de proteccion, 'de confarmidad
con lo que establece el Arl. 88 de la Constitucion de la Republica es para salvaguardar los derechos fundamentaies de los
ciudadanos, en especial la violacion de los derechos humanos que provoguen un grave dafio al individuo, en concordancia con lo
que dispone et art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En el caso que nes ccupa se
evidencia una falta de fundamentacién juridica, que no relne los requisitos establecidos en los articulos mencionados
anteriormente; mas adn, cuando la peticion esta plagada de incensistencias, que de ningidn modo evidencia una vialacion a los
derechos humanos de la compareciente persana juridica, la compaiia SAVIR INMOBILIARIA MERCANTIL CONSTRUCTORA
S.A.; sin embargo, voy a referirme a ciertos parrafos de la peticion para dejar claro la flegalidad e improcedencia de la presente
accion de proteccion y las razones por las que debe rechazarse y archivarse la misma. EI conjunto Residencial Puerta de Malaga,
fue declarado en propiedad horizantal, segun escritura protocolizada el 15 de nowembre del 2005 ante el Notarlo Dr. Ramiro
Davila, e inscrita en el Registro de la Propiedad del canton Quito, el 21 de marzo del 200? Con fecha 9. MY m“irm d;?l 2014 los
copropietarios, deciden auto convocarse en asamblea general para proceder a elegir a la prlmera d|reoﬁqa’que€e efhsafgua dela
administracion del conjunto, asamblea en la que también estuvo presente la empresa SAYIR S.A. pero gue se¢ galid ante.{;de su
finalizacién; esto en razén de que no existia directiva en la misma, y ademas en estric cumpfnﬁemp del 33 y Eﬁ del
Reglamento General a la ley de Propiedad Horizontal, que establece como debe convocarse aasamiblea generaﬂ para;gkegr una
directiva. Posteriormente, el 05 de abril del 2014, en asamblea general de copropietarios, sngso}bfc fijar | el valor de las
expensasqgue debe cancelar cada copropietario de conforrmidad con el art. 5 de |a Ley de Propiedad Hor?zohtai asn como 3 también
se procedié a elaborar el Reglamento interno, el mismo que esta en proceso de inscripcion en el Reg1stro deta: pmpledad Una
vez que se precedid a asumir la administracion del Conjunto, con fecha 4 de abril del 2014 se [e solicitd al seflor Gerente de
SAVIR, se proceda a entregar los bienes comunales con sus respectivas llaves por ser de responsabilidad del condaminio, su
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administracién, esto en razén de que, de acuerdo a la documentacion remitida por el Municipio de Quito, ya se procedid el 28 de
mayo del 2010, a la entrega de |a obra al Municipio para que de la certificacién de habitabilidad, y por ende se le devuelva las
garantias al constructor; del referido oficic no tuvimes ninguna respuesta, al contrario, pretendid elegir otra directiva; y el 28 de
mayo del 2014, se le entregé otro oficio insistiéndole que entregue las cartillas de agua y luz comunales para proceder can el
pago, al cual tampoco dio contestacion, lo que demuestra |a falta de conocimiento sabre las actuaciones legales dentro del
conjunto. Debo indicar sefior Juez, que antes de esta directiva no existio ninguna, tal es el caso, de que de ser ese argumento
verdadero, SAVIR S.A. hubiese solicitado que se notifique al presidente para que esta presente en esta audiencia y demostrar que
realmente &l sefior Pablo Albuja y el resto de la directiva electa, son impostores, pero esta no se da porgue el mismo sabe que
nunca se eligid tal directiva, por lo que cuande afirma en su pelicion que ha sida elegida una directiva en el afio 2011, no precisa
la facha exacta de su nombramiento, ni adjunta copias de las actas correspondientes que justifiguen su afirmacion. Lo que quiero
resaltar es la falta de razonamiente ldgico con el que realiza esta peticion, asi como tambien el desconocimiente juridico de |as
expresiones y del significade gramatical de los términos utllizados en los dos primeros renglones del acapite tercero, en donde
acusa al sefior Albuja de ser “cabecilla de una asociacion ilicita”, y por ende al reste de la directiva, de ser miembros de una
banda delincuendial al haber mencionado esta frase; con esto se demuestra una actitud viclenta y despdtica al referirse con este
calificativo a la directiva de copropietarios quienes son sus clientes al haberle adquirido un departamento en el Conjunto Puerta
de Malaga: acusacién que por ser grave se seguiran las acciones legales correspondientes para resarcir el dafio moral que
ocasiona por haberles calificado como miembros de una asociacién delictiva. Esta agresividad, también se refleja en la gran
cantidad de pasquines ofensivos y amenazantes que, a través de su guardia de seguridad ha hecho circular dentro del
condominio, lo que demuestra que quien se ha resistide a subordinarse a Ley y Reglamento General de Propiedad Herizontal es 1a
Empresa SAVIR S.A.; para demostrar que no soy ningtin delincuente, y desvirtuar esta aseveracion, adjunto el certificad
antecedentes penales, en donde consta que yo no tengo antecedentes, ni soy reo de la justicia. Con relacién a la gran cantidad de
normas constitucionales que ha mencionado en su peticién manifestando que han sido vicladas, debo indicar que, como persona
juridica SAVIR S.A. no ha sido violado en su integridad ffsica, psiquica, moral y sexual, na ha sido discriminado en ningun aspecto,
esto es, ni por 1a raza, edad, religién, etc., y tampoco ha sido privado del uso de su propiedad privada, por lo gue no cabe
lapresenta accién de proteccién de derechos constitucionales. Como el sentir de la Directiva del Conjunto Puerta de Malaga,
nunca ha sido provocar ninguna injusticia, antes de recibir |a citacién con la accién de proteccién, hemos suscrito el acta que por
escrito se solicité anteriormente, en el que se le permite a SAVIR S.A., que penga un guardia en la garita de propiedad del
Caonjunta, para que se encargue de la custodia de las departamentos que aun estan en venta. Para finalizar es importante
mencionar que toda esta resistencia a reconocer a la primera directiva del conjunto Puerta de Malaga, es porque la Empresa
SAVIR S.A., pese a que na esta autorizada ni por la ley, ni por la asambiea general de copropietarios, a cabrar las expensas de
condominio, les obligaba a sus clientes a que le paguen las expensas que en forma arbitraria habia impuesto, nombrande a dedo
a un administrador, quien nunca rindié cuentas del dinero, y que ademds en el membrete de su nombramiento esta el nombre de
SAVIR S.A., quien ademas pone un sello que dice "CONJNUNTC HABITACIONAL PUERTA DE MALLORCA”; es decir, que no
tiene ninguna relacién con el conjunto Puera de Malaga; pero la arbitrariedad de la Empresa SAVIR S.A. no concluye alli, pues la
prueba fehaciente de que la Constructora cobraba ilegalmente las expensas, son el acta de entrega recepcion suscrito el 31 de
agosto del 2009, del departamento 3-3-1, en donde en el numeral 5 dice “que el copropietario debe pagar una cantidad de 40
Délares de expensas, ¥, en el certificado entregado el 10 de marze del 2011 a la seficra Viviana Albuja, en donde clarame
expresa gue no hay administrador, pero que las alicuotas las estd cobrando la constructora SAVIR, la inconsistencia de los actos
se demuestran en las escrituras de transferencia de dominic suscritas en €l 2011, consta la DECLARATORIA BAJO JURAMENTO
DE QUE NO HAY ADMINISTRADOR EN EL CONJUNTO PUERTA DE MALAGA; si no hay administrador, ;que hace la Empresa
SAVIR cobrando las expensas gque no estd autorizado?. Sobre la peticién, es curioso, ya que alega el resarcimiente de los
derechos humanos para una persona juridica, entre ellos el derecho a la vida, a la libertad, al libre transito, etc., etc., que solo
pueden ser titulares las persona naturales mas no las juridicas. De la documentacion que adjunto solicito que se sirva desgiosar
dejando copias certificadas en el proceso. Con estos antecedentes, salicitc a usted se sirva rechazar la accion de proteccion y
archivar el proceso. Notificaciones que me correspandan las recibiré en el casillero judicial No. 1572 del Dr. Daniel Cruz Benitez,
y al correa electrénico law1cruzdaniel@yahoo.es El sefior PABLO FABIAN ALBUJA CARRERA, manifiesta: Ellos realizan cobros
desmedidos por alicuctas, y hacen uso de |a gente de seguridad para indisponerlos en mi contra, el accionante ya nos es socio del
Conjunto habitacional, la gente se encuentra temerosa por las amenazas que hace que van a quitar las casas.- Por su parte esta
Unidad Judicial dispone lo siguiente: 1.- Téngase en cuenta lo manifestado por la parte accionada.- 2.- Esta Unidad Judicial, da
por acusada la rebeldia de la parte accionante.- 3.- Agréguese al proceso los documentas presentados por el accionado en esta
audiencia.- 4 - Téngase en cuenta &l casillero judicial y correo electrénico sefialade por el accionado en la presente audiencia.- 5.-
Se dispone PASEN LOS AUTOS PARA DICTAR SENTENCIA, la misma que sera notificada a losCasilleros Judiciales en 72
horas.- Acta y previdencia con la quedan notificados los comparecientes. Siendo las 14h05, se da por concluida la presente
audiencia. Leido que fue el contenido de la presente acta se afirma y se ratifica en su contenido para constancia firman
conjuntamente con el seficr Juez y Secretario que Certifica. Dr. Angel Benigno Torres Machuca JUEZ UNIDAD JUDICIAL,
COMPARECIENTE, SECRETARIO.- Razén: siento por tal y para los fines legales consiguientes que la presente Audiencia Publica
no se graba por cuante el megafono de esta Unidad Judicial aun no esta en funcionamiento.- Quito 21 de Julic del 2014.- Certifico
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Dr. Mauricio Miranda. EL SECRETARIO, boobo15

DR. ANGEL B. TORRES MACHUCA o e
JUEZ UNIDAD JUDICIAL TERCERA R
SR. PABLO FABIAN ALBUJA CARRERA DR. DANIEL CRUZ BENITEZ I

ACCIONADO ABOGADO ACCIONADO |

CR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR !
SECRETARIO UNIDAD A

1/07/2014 CITACION: PERSONAL

09:36:00
En Quito, viernes dieciocho de julio del das mil cartorce, a las nueve horas y treinta y seis minutos, NOTIFIQUE con el contenido
de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL y providencia en ella recaida a ALBUJA CARRERA PABLO FABIAN., en
calidad de , EN SU PERSONA, mediante UNICA BOLETA, en el inmueble ubicadc en E! Progresc y Alahualpa,departamento 2-

1-1. Parroquia Calderon.. La notificacian se cumplié para los fines legales. Certifico. \
!
17107/2014 RAZON \
13:36:00 \

RAZON .- Siento como tal y para los fines legales consiguientes que las fatocopias que en catorce folios anteceden) son iguales a
sus originales, corresponden al Juicic de ACCION DE PROTECCION Nro. 17203-2014-12465-MMG., que sigue RIVAS FELIX
ALFONSO EFRAIN, GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SAVIR INMOBILIARIAIMERCANTIL

CONSTRUCTORA S.A, al que me remitiré en caso necesario.- Quito, 16 de junio del 2014.- LO CERTIFICO. I|

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBCR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO

Lo que llevo a su conacimiento para los fines legales consiguientes, previniéndole de Ia\obllgamon que, t|ene de serialar domicilic
legal para sus futuras notificaciones en la ciudad de quito dado en Quito. T "

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR S
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NIREZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO
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1710712014 AVOCANDO CONOCIMIENTO Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA LI
12:22:00 (o ’

VISTOS.- Avaco conocimiento de la presente Accion de Proteccion Constitucional, interpuesta por TNTE. ALFONGSD EFRAIN
RIVAS FELIX, GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SAVIR INMOBILIARI_A-'M REANTIL
CONSTRUCTORA S.A., en contra de PABLO FABIAN ALBUJA CARRERA-GRUPQO DE PERSONAS HABITANTES@EL
CONJUNTO HABITACIONAL “PUERTA DE MALAGA”, por reunir los requisitos legales; se la admite a tramite, consecueﬁfémégte
se convoca a las partes para el dia lunes veintiuno de julio del presente afio, a las trece horas con nueve minutos, a fin de qﬁe
tenga lugar la audiencia publica prevista en el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, pudiendo las
partes andjuntar sus exposiciones por escrito o en flash memori.- Hagase conocer mediante comunicacion escrita del contenido
de la accion y esta providencia al prenombrade accionado, en el lugar sefialado para el efecto.- Cumplase de inmediato con las
comunicaciones ordenadas en lineas precedentes.- Téngase en cuenta el casillero judicial designado por el accionante para
sus notificaciones.- Naotifiquese.

17/07/2014 RAZON
08:52:00
Razdn.- Recibido, en Quito, el 16 de julio de 2014

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE QUITO

14/07/2014 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hay, lunes catorce de julio del dos mil cartorce, a las doce haras y cuarenta y siete minutos, el proceso seguido
por: RIVAS FELIX ALFONSO EFRAIN, GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SAVIR
INMOBILIARIA MERCANTIL CONSTRUCTORA S.A. en contra de ALBUJA CARRERA PABLO FABIAN, en: 0 foja(s), adjunta
CUATRO COPIAS NOTARIADAS, UNA DEMANDA EN OCHO FJS Y TRES COPIAS DE LA MISMA. Por asignacion su
conocimiento correspondié al UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA OE PICHINCHA y al numero: 17203-2014-12465.

QUITO, Lunes 14 de Julio del 2014,
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' CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20191701015C00026

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 3 foja(s) dtil(es) fue
materializado a peticidn del sefor (a) ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA, de la pagina web y/o soparte electranico,
Materializo de la Pagina hitp://consultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/public/infarmacion jsf, del Juicio de Accidn de
Proteccion Numero 17203-2014-124865, en tres fojas Utiles el dia de hoy 4 DE ENERQ DEL 2019, a las 13:08, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializade queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los)

dacumente(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que las) utiliza(n).

QUITO, a 4 DE ENERQ DEL 2019, {13.08).
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FUNCIONJUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec )
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE LA
PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOQLITANO DE QUITD,
PROQVINCIA DE PICHINCHA

No. proceso: 17203-2012-4878
No. de Ingreso: 1
Accidn/Infraccion: ACCION DE PROTECCION
Actor(es)/Ofendido(s): VELASCO ROMERC LUCRECIA MARIBEL REPRESENTANTE DE LA
COMPANIA DE TRANSPORTE MIXTO DE TAXIS Y CAMION’E| AS SEEVA
AMAZONICA SEVAZONICA S.A | := '
Demandado(s)/Procesado(s): PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO REPRESENTADA POFE NA ROMERO
MAURICIO
.echa Actuaciones judiciales
15/11/2013 PROVIDENCIA GENERAL

13:51:00
Pdngase en conocimiento de las partes la recepcion del proceso, con la razdn de ejecutoria emitida por la Corte Canstitucional,
para los fines de Ley.- NOTIFIGUESE.

01/07/2013 ARCHIVO

21:02:00
VISTOS - Péngase en conocimiento de las partes la recepcion del praceso, con la Resolucion emitida por la Tercera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para los fines de Ley, en virtud de lo dispuesté por la referida
Sala, se dispone el ARCHIVO del proceso.- NOTIFIQUESE I

17/01/2013 ACEPTAR RECURSO

16:43:00
VISTOS.- De conformidad a lo previsto en el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Canstitucional
se concede la Apelacion, interpuesta por LUCRECIA MARIBEL VELASCO ROMERO en su calidad de Representante Legal de

g

Provincial.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE - l; R -~ ?_:‘_r
[ -E- .C:J-".-"’ T, . ! /:

11/01/2013 SENTENCIA | k{ H’ : |, T
18:50:00 TR s

AA

VISTOS: En el libelo de |la demanda comparece Lucrecia Maribel Velasco Romero en calidad dka Geren&g Generajly R pres;entante
Legal de |la Compafiia de Transporte Mixto de Taxis y Camionetas SELVA AMAZONICA "SELV AZC?N:CA rsolrc‘ita da la accién
de proteccion y manifiesta. Que por medio del oficic No- 00705-ANT-AJ-15-2011, suscrito par ehAbg. Carlos Dalgo Lugo Director
de Unidad Administrativa del Napo, mediante el cual da contestacién a |2 solicitud realizada en &f Formulario paga Constitucion
Juridica ingresado a diche erganismo el 21 de junic de 2012; haciendo conocer que el DirectNe la Agencia Nacional de
Transito de Regulacién y Controi del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial ha emitido la Resolucton No. 012-DIR-2011-
ANT el 28 de septiembre del 2011 que en su parte pertinente niega y dice: "2... suspender igualmente las solicitudes de nuevas
operadoras e incrementos de cupos de la modalidad taxis a nivel nacional, hasta cuando se cuente con estudios reales de
sabredimensionamiento de la flota vehicular en esta modalidad, en cada una de las ciudades del pais..."; ".. 4. Suspender las
solicitudes de creacion de nuevas operadoras de transporte e incremento de cupos en la modalidad carga liviana y transporte
mixte de carga y pasajeras en camicnetas doble cabina...”. Que la Agencia Nacional de Transito ha expedido una Resoelucién,
hecho que se ha enterado de manera extraoficial, que cuya emisidn se sostiene segun el funcionario respectivo, con la finalidad de
levantar paulatinamente las prohibiciones sobre informes previos de canstituciones juridicas. QQue se ha decidido en la resolucian
primera 012-DIR-2011-ANT de 28 de septiembre de 2011 las suspensiones antes referidas en los puntos 2 y 4. Que estos actos
recurridos dentro de sus considerandos apuntan ingludiblemente a establecer que su parte resolutiva se encuentra alejada
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totalmente de ios hechos y por tanto de la vigencia de los derechos constitucionales que prevé la Constitucion de la R{'epl.'lbiica.
Que este acto administrativo contradice el Art 33 de ia Constitucién que hace referencia al trabajo por ser un deber social, un
estado econdmico una fuente de realizacién personal y base de la economia. Que la compafia de Trasporte y Servicio Mixto de
Taxis y Camicnetas SELVA AMAZONICA S.A. constituida el 21 de junio de 2012, tiene como cbjete secial la prestacion del
servicio publico de transporte mixto de pasajeros carga dentro de la ciudad del Tena y ocasianalmente fuera de ella conforme a la
autarizacion de los competentes organismos de transito. Que se esta vulnerando los derechos constitucionales al negar
definitivamente los permisos de otorgamienta de operaciones. Que la resolucian No. 012-DIR-2011-ANT de 28 de diciembre de
2011 antes indicada vulnera de manera expresa el derecho constitucionai al trabajo, el buen vivir, la seguridad juridica, a 1a
propiedad a la defensa, a la libre empresa, se estd neganda las mas elementales oportunidades a fin de acceder al universo
laboral. Que se vulneraron los siguientes derechos establecidos en la Constitucion de la Replblica: derecho a la igualdad (Art. 66
numeral 4 de la Constitucién); derecho al trabajo (Art. 32, 33, 34, 37); derecho a una vida digna (Art. 66 numeral 2}; el derecho a la
libertad sefialado en el literal d) del numeral 29 del Art. 66 de 1a Constitucion, al buen vivir {Art. 83 numeral 7 ; Art. 277 numerat 2
de la Constitucién). Que esta controversia no debe llegar un perjuicio enorme tanto para el estado como para su representada.
Que el Art. 227 de la Constitucién de la Republica establece que “la administracion pdblica constituye un servicio a la colectividad
que se rige por los principios de eficacia, eficiencia calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
participacién, planificacién, transparencia y evaluacion®. Que la Constitucion de la Republica tal como lo dispone en su Art. 424
esta llamada a cumplir los objetives fundamentales: "1. Salvaguardar y atender la Supremacia Constitucional; y, 2.Proteger los
derechos, garantias; y libertades publicas...”; Que de la Constitucion trata de la seguridad juridica en su Art. 82. Que con estos
antecedentes propone esta Accion de Proteccion para gue se deje sin efecto y se suspenda de manera definitiva los efectos de fa
Resoclucién No. 012-DIR-2011-ANT de 28 de septiembre de 2011, emitida por el Directorio de la Agencia Nacional de Regul:

y Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial; asi como del Oficio No- 00705-ANT-AJ-15-2011, de fecha 25 de junio
del 2012 suscrito por el Abg. Carlos Dalgo Lugo Director Provincial de la Unidad Administrativa del Napo. Que con estos
antecedentes y fundada en el Art. 88 de la Constitucion, demanda que se le protejan en contra del atropello contenido en el Oficio
y la Resclucion antes detallada del Director Provincial de la Unidad Administrativa del Napo, los cuales solicita se deje sin efecto.-
Notificada |a parte accianada (fs. 77 y 75) y al Procurador General del Estado, se convoca a la Audiencia publica conforme lo
determina el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador a la que comparecen la Dra. Daris Yolanda Palacios Ramirez,
ofreciendo poder o ratificacién del Accionado Ing. Mauricio Pefia Romero en su calidad de DIRECTCR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE TRANSITO, ademas comparece el Ab. Flores Ramirez Fauste Redriga, ofreciende poder o ratificacién a nombre
del Procurador General del Estado y comparecen por la parte accionante el Ab, PEREZ MOSQUERA JORGE HUMBERTO, con
matricula profesiocnal No. 17-2002-128 del FACJ, ofreciendo peder o ratificacion de la sefiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO
ROMERO, ei acta de audiencia publica consta a {fs.79, 80, 81 y 82), las partes ratifican sus intervenciones segun consta mediante
providencias de 07 y de 10 de enero del 2013 las 14h35, (fl. 82, 93, 94 y 96) del proceso a nombre de sus defendidos.
Encontrandose la causa en estado de resalver se considera PRIMERO.- A la presente accidn de proteccidén se le ha dado el
tramite previsto en el Art. 86 de la Constitucidn de! Ecuador, asi como en lo previsto en los articuios 39 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, per o que, al no existir omisién de solemnidad sustancial alguna
que pueda influir en la decision de |a causa, se declara valido el preceso. SEGUNDO.- El suscrite Juez es competente para
congcer la presente accior por mandate imperative del numeral segundo del Art. 86 ibidem. TERCERO.- Comparecencia d:

partes procesales a la audiencia publica.- Conforme el acta de audiencia constante en el expediente constitucional, comparece
por la parte accionante el Ab. PEREZ MOSQUERA JORGE HUMBERTC, con matricula profesional No. 17-2002-128 del FACJ,
ofreciendo poder o ratificacion de ia sefiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO ROMERO, la misma que se encuentra cumplida. En
tal virtud, no ha lugar el desistimiento tacito, alegado en la audiencia publica por parte de la Dra. Doris Yolanda Palacios Ramirez
en representacién de la accionada Agencia Nacional de Transito, el Art. 15 numeral 1, parte final expresa: *...Se considerard
desistimiento tacite cuando la persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia fuere
indispensable para demostrar el dafio...”, pues, en el presente caso , la comparecencia de la ‘accionante se dic por medio de su
patrocinador, situacién que de conformidad con las disposiciones del Cddigo de Procesal Civil, aplicable al presente caso, tanto el
actor como el demandado podran comparecer a juicio, asistir a las juntas, audiencia y oftras diligencias, por medio de procuradar,
es decir, su Abogado en el libre ejercicio de su profesion.- Las actuaciones de los abogados defensores, tanto de la accionada
Agencia Nacional de Transito, como del Procurador General del Estado en la Audiencia Publica, han sido legitimadas en el
nroceso mediante escritos constantes a (fj. 88, 89, 90, y 1) del proceso. CUARTO.- La parte accionada Agencia Nacional de
Transito y la Procuraduria General del Estado en la Audiencia Piblica por intermedio de sus defensares, han argumentado que se
prelende dejar sin efecto un acto legitimo adoptado por un 4rganc competente comao es la Agencia Nacional de Transito,
ejerciendo sus facultades otorgadas en la Constitucién de la Republica y en la Ley Crgéanica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial; impugnan la Accién de Proteccion, manifestando que hay total inexistencia de una supuesta violacion de derechos
constitucionales y perque al emitir una Resolucion Administrativa de suspensién temporal de operaciones, no han sido afectados
la seguridad juridica u otros derechos como alega la accionante. Al respecto cabe realizar el siguiente analisis: 4.1.- Ei juez
constitucionat esta obligado a examinar la descripcién de los fundamentos facticos y sus pretensiones que ante €l se expone, y a
verificar, si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos constitucicnales posiblemente violados
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y con la efectividad indispensable para su salvaguardia. Bajo esta premisa, corresponde puntualizar lo sngune”tty q_ H{n!;i ylog
jueces constitucionales, deben centrolar el uso de fa Accidn de Proteccion; o simplemente las personas t|en_en-des_=echo a pr;ser]_l:ar_
esta Accion por supuesta violacion de dereches, sin distincién alguna de la materia controversial que se presenrie_? ‘4.2.-"A fin .de
cumplir una labor constitucional adecuada, par mandato de los articulos 39, 40, 41 y 42 de {a Ley Organica de. Gara_’rﬂias .'
Jurisdiccionales y Control Constitucional —-LOGJCC-, la jueza o juez, al asumir conocimianto de una accian de. proteccion;.
ineludiblemente, debe reflexionar y discernir, si el caso sometido a su conacimiento y resolucion no esté amparadd par ofro fipo'de
accion o mecanismos de defensa judiciai. Es decir, corresponde dilucidar sobre dos niveles: el de legalidad y el de
constitucicnalidad, para evitar el use inadecuade de la accidn de proteccion. Can este propésite, la LOGJCC, ha establecido el
caracter de subsidiariedad, que significa que todo derecho que tiene una via precesal, no puede usar |

decir, pracede Uunicamente cuando no hay proteccidn ordinaria o, existiendo esta, no fuere adecuada ni e

via constitucionzl, es
2. Al regir el principio
de subsidiariedad en la Accidn de Proleccién, se requiere que la Jueza o Juez realice el control de fa accion de proteccidn,
precisamente para no permitir el abuso en las admisiones de la accidn constitucional sin distinguir la ma eﬁa controversial que se

presente en su judicatura, asi como la competencia que constituye la aplicacion del principio fundament gile la division del trabajo
por materia; por eso la jurisdiccidn se divide, se distribuye entre los jueces civiles, penales, laborales o ¢ rﬁstitucionales. Todos los
jueces ejercen jurisdiccidn, pero cada una de ellos tiene delimitado el campo en que la ejerce. La jurisdickion representa la funcion
de aplicar el derecho, mientras que la competencia, es la actitud legal de ejercer dicha funcién &n relacién con un caso
determinado. 4.3.- Los pardmetros ¢ criterios para su examen se hallan en la Ley Organica de Garantiag|Jurisdiccionales y Contral
Constitucional, en los siguientes articulos: “Art. 39.- Objeto.- La accion de proteccion tendré por objet ol amparo directo y eficaz
de los derechos reconccidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, q estén amparados por

3 acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas data, por incumplimiento, esxtraordinaria de proteccion y
" extraordinaria de proteccian contra decisiones de la justicia indigena. Art. 40.- Reguisitos.- La acgi r'pllI de proteccion se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2, Accic')r'\) u omision de autoridad
publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. [nexistencia de otro mecaniémo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Art. 41.- Procedencia y legitimacion pasiva.- La accio’dlde proteccién procede
contra: 1. Todo acto u emision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los dered.hos. gque menoscabe,
disminuya a anule su goce o gjercicic. 2. Toda politica publica, nacional o lacal, que conlleve la privacion del gace o ejercicio de
los derechos y garantias. 3. Todo acto u omisién del prestador de servicio publico que vicle los derachos y gf'a_rantias. 4. Todo acto
u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a)
Presten servicios publices impropios o de interés pablico; b) Presten servicios publicos por delegacién o conlbesic'm; ¢) Provoque
danc grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un podell".l econdmice, social,
cuitural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona. Art. 42.- Improcedencia de
la accion.- La accién de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechas no se desprenda que e;(iste una visiacion
de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos".lse deriven danos
susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
emision, gue no conlleven la violacidon de derechos. 4. Cuando €l acto administrative pueda ser impugnado en la 'i._rl'a judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea la deglaracién de un

arecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando €l acto u omisién emane del Consejo Nacional Elllectoral y pueda
ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electeral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declarara inadmisible la accién y especificara la causa por !a que no procede la misma”. Como se puede cbservar, la
subsidiariedad se refleja tanto en el objeto, requisitos y procedencia de la accidn de proteccion para optimizar su fTHCIOHamIentO
toda vez que, la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constlluclonal establece normas previas, claras, que
regulan y especifican la via judicial y su procedimiento adecuado y eficaz para la tutela de derechos. Por tantci, la accion de
proteccion no puede invadir las atribuciones que atafien al control de la legalidad, ni se extiende para actos u omisiones que
incumplen los mandates de la Constitucion o la Ley. Er otras palabras, los derechos cohstitucionales y legales, solo pueden ser
adecuadamente ejercidos y defendidos en el marco del debido proceso. En consecuepma para que, un;'p&‘tbtie?-c) judr(:lal sea
constitucionalmente valido, el juez y las partes procesales deben conduciro en el marco de la competeﬁg‘fh Erﬁa{ |rtud 25 deber
primordial de |a jueza o el Juez constitucionai, controlar el uso de la Accién de Profeccion, a fih de dISTInQ Iécmaterla
controversial que se presente en su judicatura. QUINTO.- Naturaleza y ambito material de kj Accmn d@,?rote 0 La Ag:lpn de
Proteccion prevista en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, es por natural 2a, Lm megan d de prcﬂécmon
constitucional respecto de un componente especifico de derecho constitucional reconocnd%a la& E%rsqna .;qﬁ@Ohay;a sido
vulnerado por actos u omisiones de cualquier autaridad publica no judicial o de la persona parti lar™ ﬁ’s{a gar hfia Mlsdlcmonal
es, por ende, el objeto natural y propio de proteccidn a los gobernados, v en su teologia se reia&e , qun dos abjetivos
fundamentales: la tutela de los derechos constitucionales de las persenas, asi como la declaracion y el consiguiente reparacion
integral de los dafos causados por su viclacion, de esta manera, se reitera la eficacia y supremacia de los derechos
constitucionales. Por tanto, se descarta que la Accion de Proteccidn sea procedente en asuntas de estricta legalidad, ni mucho
menos via para conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento de las disposiciones legales que integran el sistema juridico, pues,
para ello el ordenamienta constitucional ha previsto la accion constitucional por incumplimiento de normas ¢ actos administrativos
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de caracter general, previsto en el articulo 93 y 436. 5 de la Constitucién de la Repuhlica y articulo 52 y siguientes de la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tal virtud, una vez aclarado su ambito, no es procedente
entablar una accidn de proteccion cuando la pretension de la misma se reduzca a la impugnacion de una Resofucian y de un acte
de mera aplicacion de un acto normative de caracter general como ocurre en el presente caso. SEXTO.- En sintesis, las vias de
impugnacién para el themadecidendum, se encuentra disefiadas en la Constitucidn de Ia Republica articulo 173 de la Constitucion
de la Republica, que dice: “Los actos administrativos de cualguier autoridad del Estado podran ser impugnados, tante en la via
administrativa, como ante las correspendientes organos de la Funcién Judicial.”; y, en la Ley Organica Oe Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, pues, asf o establece en las siguientes disposiciones: "Art. 20.- Las funciones y atribuciones del
Directoric de la Agencia Nacional de Regulacian y Controt del Transporte Terrestre, Transito y Sequridad Vial, son las siguientes:
12. Cenocer y resolver en segunda y definitiva instancia las resoluciones emitidas por e! Director {a) Ejecutivo {a), que sean
impugnadas de acuerdo con el precedimienta establecida en el Reglamento a esta Ley: v, cuando hubieren sido impugnadas,
segun lo dispuesto en los articulos 33, 34 y 35 del Reglamento a esta ley. "Art. 33.- De conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 20 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, las resoluciones que emita el
Director Ejecutivo de la ANT, podran ser apeladas en segunda y definitiva instancia ante el Directorio de la Agencia Nacional de
Transite, dentro del término de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucion. Las
instancias y procedimientos de impugnacion de las resoluciones que adopten los GADs, serén las previstas en el Capitulo Vil del
Titulo VIl del Codigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Art. 34.- El Directorio de la Agencia
Nacional de Transitc avocara conocimiento de fa impugnacién, y resalvera en mérito del contenido de los documentos que forman
parte del expediente administrativo, en el término de sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se puso el recurso en
conocimienta del Directorio. En la resolucion, el Directoric podra revacar, canfirmar, o reformar, en tode o en parte, €l contenic '

ia resolucién, motive del recurso. Art, 35.- Las resoluciones emitidas dentro de los procesos de impugnacian por el Directorio de 1a
ANT se notificardn inmediatamente al impugnante, al Director Ejecutive de la ANT, o al Responsable de la respectiva Unidad
Administrativa Regional o Pravincial, segun corresponda, y ponen fin a la via administrativa, por lo que estas resoluciones no
seran susceptibles de recurso alguno, en sede administrativa. Los actos administrativos de caracter individual que segun el ambito
de su competencia le corresponda expedir al Directoric de la ANT, seran susceptibles de los recursos de reposicion y de revision,
ante el mismo Directorio, de conformidad con el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva. Lo diche en
el presente articulo se entiende sin perjuicic de la accidn contenciosa administrativa que correspanda en cada caso.". En
consecuencia, la Resolucion No. 012-DIR-2011-ANT de 28 de septiembre de 2011, emitida por el Directario de la Agencia
Nacional de Regulacién y Controi de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, asi como del Oficio No- 00705-ANT-AJ-15-
2011, de fecha 25 de junic del 2012 suscrito por el Abg. Carlos Dalgo Luge Director Provincial de la Unidad Administrativa del
Napo, emitidos por la Agencia Nacional de Transite, tenian via administrativa o jurisdiccional disefiada para impugnar, situacidn
que es prevenida en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
impedimento que tiene relacidn con la "Residualidad”, como uno de sus principios rectores, que no es ctra cosa que la
procedencia de la misma, cuando ya no queda ninguna otra alternativa en la via administrativa o judicial ordinaria, En mérito de las
consideraciones expuestas el suscrito Juez ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LEYES DE LA REPUBLICA, se niega la accién de proteccidn
presentada por la accionante.- NOTIFIQUESE .-

10/01/2013 PROVIDENCIA GENERAL

14:35:00
Agréguese al proceso el escrito que antecede, dase por legitimada la personerfa del Dr. JORGE HUMBERTC PEREZ
MOSQUERA, por su intervencion en la Audiencia Publica de Accidn de Proteccidn a nombre de la sefiora LUCRECIA MARIBEL
VELASCO ROMERO de 02 de enero del 2013, las 08h45.- NOTIFIQUESE.

07/01/2013 PROVIDENCIA GENERAL
16:43:00

Agréguese al proceso el escrito que antecede, dase por legitimada la personeria de la Dra. Doris Yolanda Palacios Ramirez, por
su intervencion en la Audiencia Publica de Accion de Proteccion a nombre de la accionada Ing. Pacla Carvajal Ayala en su calidad
de DIRECTORA EJECUTIVA DE LA AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO.- Témese en cuenta el casiliero judicial No. 3593 y
correcs andres.castille@ant.gob.ec, santiago.jaramillo@ant.gob.ec, doris.palacics@ant.geb.ec, sefalados par la accionada Ing.
Pacla Carvajal Ayala, DIRECTORA EJECUTIVA DE LA AGENCIA NACIONAL DE REGULACION Y CONTROL DE
TRANSPORTE TERRESTRE Y SEGURIDAD VIAL, para recibir posteriores notificacicnes asi como la autarizacion conferida a
mas de la mancionada profesional a los Abagados Andrés Castillo Maldonado y Santiago Jaramillo Huilcapi.- NOTIFIQUESE.

07/01/2013 PROVIDENCIA GENERAL
16:38:00
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Agréguese al procesc el escrito que antecede, dase por legitimada la personeria del Abg. Fausto Flores Ramirez, par su

-intervencién en la Audiencia Plblica de Accidn de Proteccion a nombre del sefior Procuradar General del Estado.- Tdmese en

cuenta y agreéguese al proceso el escrito presentado por el sefior Abg. Marcos Arteaga Valenzuela Director Naciohal de Patrocinio
Deiegado del Procurador General del Estado.- Toémese en cuenta fa casilla constitucional No, 1200 seﬁaiado para postenores
notificaciones.- NOTIFIQUESE s

07/01/2013 PROVIDENCIA GENERAL o
16:25:00 S

VELASCO ROMERQ de 02 de enerc del 2013, las 08h45.- NOTIFIQUESE.

02/01/2013 ACTA GENERAL
16:56:00
ACTA GENERAL
AUDIENCIA PUBLICA DE ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL .- En Quito, el dia de hoy dos de énero del afc dos mil
trece, a las acho horas cincuenta minutos, ante el Dr. Angel B. Torres Machuca, Juez de la Unidad Judicial Tarcera de La Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito, e infrascrito Secretario, comparecen por la parie acciondnte el Ab. PEREZ
MOSQUERA JORGE HUMBERTQ, con matricula profesional No. 17-2002-128 del FACJ, ofreciendo poderio ratificacion de la
fiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO ROMERO: por otra parte, ofreciendo Poder o ratificacidn comparete la Dra. DORIS
YOLANDA PALACIOS RAMIREZ con matricula profesional Nro. 8887 del Colegio de Abogados de Pichincha, &n representacidn
de la accionada ing. PACLA CARVAJAL en su calidad de DIRECTORA DE LA AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO; ademas,
comparece el Ab, FLORES RAMIREZ FAUSTO RODRIGC con matricula profesional Nro. 17-2008-46 del FACJ, bfreciendo poder
o ratificacion a nombre del sefor Procurader General del Estado. Al efecto, siendo ef dia y la hora sefalados se da por iniciada la
presente diligencia concediéndole la palabra a la parte accionante quien por intermedio de su patrocinadpr Ab. PEREZ
MOSQUERA JORGE HUMBERTQ manifiesta: “Sefor Juez, sefior Secretario, y presentes en la calidad que compargzco a nombre
y representacion de la sefiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO PALACIOS, quien es Gerente General y Represeniante Legal de
la Compafiia de Transpertes Mixtos de Taxis y camionetas Selva Amazodnica, “SelvaZenica S.A." ofreciendo poder o [atificacion de
la misma manifiesto lo sigulente hemos presentado esta accidn de proteccion de conformidad con lo que establece €] art. 88 de la
Canstitucion de la Republica, accidn presentada en contra de la Agencia Nacional de Transito en la persona del sefidr Presidente
ejecutivo Ing. Mauricio Pefia Romero y que en esta audiencia nos hemos enterado de su renuncia, sin embargo debemos

manifestar que nuestra accién va dirigida especificamente en contra de la mencionada Agencia de Transito comao de{su Director
General, el acto recurrido es el Oficic Nr. 00705-ANT-AJ-15-2011, de fecha 25 de julio de 2012, suscrito por el Ab. Carles Dalgo
Lugo Director Provincial administrativo de la provingia de Nape, al dar contestacion a una solicitud de constitucion jufidica de la
Compariia de Transporte Mixto de Taxis y camionetas Selva Amazonica Selvazonica S.A., que ingreso a dicha dependencia con
fecha 21 de junic de 2012, en la cual se hace conocer a la comparfiia que el directorio de la Agencia Nacional de Regulacic'm y

ontrol de Transporte Terrestre Transito y seguridad vial, ha emitido la resclucién Nro. 012-DIR-2001-ANT, de feTa 28 de
septiembre de 2011, cuyoes puntos especificas 2 y 4, determinan suspender las solicitudes de creacion de nuevas opefadoras e
incrementos de cupos en la modalidad taxis a nivel nacicnal, hasta cuando se cuente con estudios reales sobred|men3|o§pam|ento
de ta flota vehicular en esta modalidad, en cada una de las ciudades del pais, asi como también suspender las sohclﬂudes de
creacion de nuevas operadoras de transporte e incrementos de cupos en la modalidad carga liviana y transporie y la mbdalidad
mixta de carga y pasajeros en camianeta doble cabina, sin embargo de que la Agencia Nacional de Regulacién y Cgntrol de
Transporte Terrestre Transito y sequridad vial, ha iniciado un estudio a nivel nacional sobre la necesidad del servicio de trjmsporte
en todas las modalidades, con la finalidad de levantar paulatinamente tas prahibiciones sobre informes previos de consti[uciones
juridicas, permisos de operacidon incrementes y cambios de socio, yfo unidad y mas tramites a fines, espemflcamente y
principalmente en sectares donde no existe este tipo de transporte ¢ que el mismo sea'deficiente sntu.acldﬁ"ﬁdé’se da en el caso
de la compaiiia accionante. El acto recurrido en su parte resolutiva se encuentra tctalment@ &E’jada’de Ios rg&cHos y las
condiciones reinante en la ciudad de Tena, en donde se necesita un transporte especial por las s:tuac:ones y aspe?:tos n‘e vida del
sector, y el transporte va dirigido a sectores vulnerables de la sociedad, como son gente campesﬁ‘o,ayrmad nifios ganmanos
gente enferma y discapacitada que necesita de una mejor calidad de vida y el derecho consagr: %o en l@ coﬁtumon anuen vivir,
efblecido sn'éact. 833 de la
1 I‘@aclon personal

el acto recurrido carece de total motivacion ya que el mismo, contradice al mandato constnucmna__
Constitucién referente al derecho al trabajo, que por ser un deber social, un estado econémico, und- fﬁe
y base de la econcmia el estado se compromete a garantizar el pleno respeto a la dignidad, a una \frdaﬁcfeeorosa al derecho al
trabajo y al buen vivir; asi como también el numeral 9 del art. 11 de la Constitucidn indica que el deber mas grande del Estadao
consiste en respetar y hacer respetar los dereches de los ciudadanas, por ello esta resolucién vulnera el derecho al trabajo, al
buen vivir lo que perjudica a la poblacién impidiéndoles desarrcllarse y a la compafiia el uso y goce de los derechos
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constitucicnales, se ha vulneradao, |a estabilidad, 1a libre empresa, el buen vivir, el derecho a oportunidad y prosperidad existiendo
discriminacion con esta resolucion al hacer a un lado la cuestion laboral, tanto mas que la compaiiia tiene por abjeto social obtener
libertad de trabajo y facilitar ef transporte a los ciudadanos, |la determinada resalucion viola lo establecido el art. 1 de la
Constitucion, el art, 88 de la misma, no cumple con lo determinado en el art. 424 con los objetivos fundamentales determinades en
este articulo, y especialmente los arts. 226 y 227, as{ como el art. 11 numeral 9 de la constitucion, debemos indicar que en el
numeral del derecho al trabajo se afecta el derecho a la propiedad, ademas debemos indicar de que con esta resolucion se esta
provocando un grave dafio al impedir ilegalmente de que se le conceda a la compania 30 cupos de operacion y constitucion a
pesar que la compafiia cumple con todos los requisitos y ademas hemos demostrado que esta peticion redne todos los requisitos
de procedibilidad de la accidn de proteccidn, por lo expuesto y una vez que se ha determinado con claridad y precision de un
tramite de mera legalidad, sino la resolucion de la precitada acarrea graves dafos a la comparifa y posibles de evitar por una via
que no sea la canstitucién a través de esta accidn de proteccidn, por ello solicitamaos que se deje sin efecto y de manera definitiva
se suspendan los efectos materia de esta resolucién emitida por la Agencia Nacional de Regulacién y Control de Transporte
Terrestre Transito y Seguridad Vial, asi camao también el Oficio emitido por el Ab. Carlos Lugo, Director pravincial de la Unidad
Administrativa del Tena, dentro de lo que es |la prueba solicitamos sefior Juez, de que las accionados presenten copias
certificadas de todos los informes que motivaron la resolucién impugnada, de nuestra parte queremos reproducir como prueba a
nuestro favor la documentacion anexada a nuestra peticion cansistente en el formulario para la constitucion juridica de companias
solicitada por la Agencia Nacional de Regulacién y Control de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial, el oficio 00705-ant-
aj-15-2011, suscrito por el Ab, Carlos Dalge Lugo, Director Provingial def Tena, asi como |a resalucion 012-DIR-2011-ANT, emitido
por el Directorio Nacional y Seguridad Vial, asi también la constitucién de la compafiia realizada en la notaria del canton Archidona
de fecha 17 de septiembre del 2012, que se encuentra anexada, con esto termino mi exposicidn y solicito mi derecho aiare

en su momento. Se le concede la palabra al accionado, quien por intermedio de su abogada patrocinadora Ora. DORIS YOLANUA
PALCIOS RAMIREZ, manifiesta: Se debe considerar que en esta audiencia no comparece |a accionante sefiora LUCRECIA
MARIBEL VELASCCO ROMERQ, y unicamente lo hace ofreciendo poder o ratificacién el abogado que ha precedido en mi palabra,
el art. 15 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dice que ante la falta de comparecencia del accionante
se desechara al tramite respectivo, sin embargo me he permitido dar contestacion a la presente accién a nombre y represantacién
de la Agencia Nacional de Transito, y manifiesto: La demanda planteada no redne los presupuestos del articulo 88 de la
Constitucion de la Republica, ni los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo siguiente: No existe acto u omision de autoridad publica, puesto que el oficio No.
00705-ANT-AJ-15-2011, de 25 de junio de 2012, suscrito por el Director Provincial de Napo, Unicamente cumple con la funcion de
informar a la accionante que el Directorio de la ANT ha emitido la Resolucion No. 012-DIR-2011-ANT, de 28 de septiembre de
2011, Ia misma que entrego en copia certificada para su mejor conocimiento. Dicho oficio no constituye un acto administrativo,
puesto que por si mismao no crea o extingue derechos, solamente cumple con una funcidn informativa, que produce efectos en
base a un acto superior y par lo tanto es un acto de simple administracién, que de conformidad con el articula 74 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva (ERJAFE), no es propiamente impugnable. El otro acta impugnado en la
presente accidn, es la Resolucion No. 012-DIR-2011-ANT, de 28 de sepliembre de 2011, que es un acto normativo ¢ erga amnes,
puesto que es de aplicacién nacional y no sclamente suspende el trdmite para la compafia en formacion, representada por la
accionante, lo cual deriva en la improcedencia de la accion por haberse equivocado la via para su impugnacidn, ya que con
accién de proteccion no se puede dejar sin efecto un acto normative, pero esto lo ampliaré mas adelante. Cabe mencionar
ademas gue, de conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, la Agencia
Nacional de Transito es el ente encargado de regular, planificar y controlar el transporte terrestre, transito y seguridad vial a nivel
nacicnal; y, el articulo 20 numeral 2 ibidem, considera entre las funciones y atribuciones del Directorio del Organismo, la de
“Establecer las regulaciones de caracter nacional en materia de transporte terrestre, transito y seguridad vial {...)", por lo tanto, la
Resolucian No. 012-DIR-2011-CNTTT, goza de legalidad y legitimidad, porque fue expedida por autoridad competente, se
encuentra debidamente motivada y ha sido publicada en el Registro Oficial y en la pagina web www.ant.gob.ec, dando
cumplimiento de lo dispueste por el articule 21 LOTTTSV vy por la LOTAIP. Dejando aclarade que los actas impugnados no
corresponden a |os actos susceptibles de impugnacion via accidn de proteccién, es necesaric establecer que las mismos, fueron
producidos por dos autoridades diferentes, que son el Director Provincial de Napo en el caso del oficio No. 00705-ANT-AJ-15-
2011, y el Directorio de la Agencia Nacional de Transito, en lo referente a la Resolucién No. 012-DIR-2011-CNTTT, ninguno de
ellos ha sido accionado, sino el Director Ejecutivo a pesar de que no ha emitido ningun acto administrativo dentro de este caso, lo
cual acarrearia demas la ilegitimidad pasiva o dicho en otras palabras, la falta del legitimo contradictor. No existe violacion de
derechos constitucionales o derechos humanos, ya que la accionante plantea su demanda, como representante provisional de la
Compariia en Formacion de Transporte Mixto SELVA AMAZONICA "SELVAZONICA" S.A., la misma que al no tener adn
existencia juridica, puesto que lo que se solicitd a la ANT fue el informe de factibilidad de constitucion juridica, no puede ejercer
derechos ni siquiera a traves de un representante legal, es decir que, Unicamente tiene una mera expectativa de un derecho, mal
se padria entonces aceptar su tecria de que la institucion ha vulnerado el derecho al trabajo, a la seguridad juridica, incluso a
desarrollar libremente su personalidad camo sastiene |a accionante en el libelo. Digo que no se ha vulnerado el derecho al trabajo,
porgue el acto constitutivo de una compafia unicamente le otorga la existencia legal ¢ personeria juridica, no le autoriza a la
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prestacion del servicio de transporte, ya que el articulo 57 de la Ley Orgénica de Transporte Terres‘f:'e ﬂ:#ﬁol)ﬂiegundad Vial,
-claramente sefiala que para ello debera obtener un permisc de operacion, previc cumplimienta de las requisitos establecidos en la
Ley v los reglamentos, porque estamos ante concesiones estatales, gue no tienen que entregarse obligatoriamerjte por el simple
hecho de solicitarias, sino que deben sujetarse al cumnplimiento de parametros legales y técnicos. La misma Ley establece
también que, el permiso de aperacion se lo concedera unicamente a las personas juridicas legalmente consutwdas ¥ que cumplan
los mencicnados parametros. La constitucidn juridica y el permiso de operacion, son dos actos d|ferenles e deben tramitarse
por separado, no son simultdneos como pretende inducir a pensar la accionante. La ANT no ha violado el prie c;lpro de la ségundad
juridica, porque segun dice el articulo 82 de la Constitucion de la Republica: “El derecho a la seguridad jUrJd k1) fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aphcadasl}:or tds autoridades

competentes”, lo cuai se cumple en el presente caso puesto que, la Resolucion impugnada fue emitida $an-anterioridad a la
comunicacion también impugnada, por autoridad competente que es el Directoric de la ANT, se ent:uentré" motivada y ha sido
publicada en el Registro Oficial y en la pagina web de la entidad, por lo que se presume conocida por todos(t dﬁ?ﬁser cumplida,
especialmente por los servidores y funcionarios de la ANT, conforme a lo dispuesto por el articulo 226 de la Qonétitucion. Resulta
ilogice paor decir lo menos, que la accionante asegure que se le ha impedido el desarrollo libre de su qgr/onalldad LA Una
compafia en formacién de transporte?, cuando esta es una caracteristica propia de las personas humanas, ho de entes ficticios
que en este caso ni siguiera ostenta dicha calidad, porque recién pretende que se le constituya juridicarﬁente. De ahi que,
tampoco puede ejercer derechos humanos. Quisiera pensar que la accionante par descanocimienta afirma"u que "se esta (sic)
vulnerando los derechos constitucionales al negar definitivamente los permises de otorgamiento de Operaciories etc.”, porque la
Resolucion No. 012 agui impugnada claramente dice en su numeral 4, gue es el que tiene relacidn directa coln la modalidad de

‘ansporte que pretende prestar la compafia en formacion "SELVAZONICA” S A “Suspender las solicitudé_ls de creacion de
" uevas operadoras de transporte e incremento de cupos en la modalidad carga liviana y transporte mixto de carga y pasajeros en
camionetas doble cabina”, en ninguna parte se menciona a los permisos de operacion, pero por otra parte, la accionante se
contradice a si misma, porque en el dltimo parrafo del numeral 3.1 de su demanda sefiala que la ANT *ha iniciadoe el estudio a
nivel nacignal sobre |a necesidad de transporte en todas las madalidades, con la finalidad de levantar pau[#tinamente las
prohibiciones sobre informes previos de constituciones juridicas, permisos de operacion (...)", si su sefioria me ld permite, darée
lectura del ultimo considerando de la Resclucién No. 012, el mismo gue dice: *..." de cuya lectura se desprende que"-]a suspension
es temporal, hasta que concluya el estudic que se esta elaborando a nivel nacional y se determine los lugares en jos cuales se
requiere la dotacion de transporte, a través de la creacion de nuevas operadoras, concesion de permisos de (J"peracién yfo
incrementos de cupos. Existen otros mecanismos adecuados para la defensa de los derechos del accionante, los mi#‘.mos que se
encuentran determinados por el articulo 173 de 1a Constitucion de la Republica, que dice: “Los actos administrativos be cuaiquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa, como ante los correspondientes organos de la
Funcion Judicial.” | en el presente caso, en el supuesto no consentido de que la representante provisional de la cimpaﬁl'a en
formacion “SELVAZONICA” 8.A., se encontrase asistida del derecho que invoca, debié plantear una demanda anteiel Tribunal
Distrital de lo Contencicso Administrative de Quito, es decir por la via ordinaria porque lo que pretende es la declaracion de un
derecho. Esto o digo porque en el nimero 8 denominado “PRETENSION" de la demanda, la accionante afirma qué se le esta
provacande grave dafio {a su representada) porque se le impide ilegalmente que se les conceda TREINTA (30) q:UPOS de

ermiso de Operacion y Constitucian; esta afirmacicn es descabellada porque, como se ha manifestado anteriormente, el acto
canstitutivo de una compafifa de transporte o de cualquier ofra especie, tiene por objeto otorgarle la existencia legal como una
sociedad de capital. Para la prestacion del servicio de transporte, una vez que se haya obtenida el reconocimiento qu’dico por
parte de la Superintendencia de Compafias, debera solicitar el permiso de operacion, que es el acto en el cual se habilita el
numero de unidades gue determine un estudio técnico elaborado por la ANT, no el nimero que gquieran los miembros de la
compafiia en cuestion, porque los cupos son de sropiedad dei Gatado y la Agencia Nacienal de Transito es quien los administra.
Ademas, |a accidn de proteccion no es ef mecanismo idéneo para efectuar el cantrol de la legalidad de los actos emanqdos de las
entidades del Sector Publico, esto le corresponde privativamente al Tribunal Contenhcioso Administrativo, gue tiene competencia
para declarar |la existencia de derechos o la nulidad de los actos de la Administracidn por haber incurrido en violaciodles legaies.
Es peor aun lo que se pretende en la Solicitud Expresa de la Accidn, que es la suspension definitiva de los efectos de la
Resolucion No. 012-DIR-2011-ANT, que es un acte normative de alcance nacional, dictado en bﬂge aTdy polestades legales del
Directorio de la Agencia Nacional de Transito, que no ha side declarado inconstitucional, por. e‘;ker‘ufe gbmpelentépara;hacerlo que
es la Corte Constitucional; y, resulta un desatino y una pérdida de tiempo que se deje sin. 2fecto el Oficio Nb. 00?05 ANT-AJ-15-
2011, mediante el cual el Director Provincial de Napo, pene en conocimiento de la acc:onaﬂ'lt&ngf su S?E%Ud ncgpﬁede tramitarse

por efecto de la Resolucion antes mencionada, es decir en cumplimiento de una regulacié em|t|¢a por 1
que cabria en este aspecto en el supuesto no consentido de que la Resolucidon No. 012- DiRéﬁﬁ ;%NT W a d’sposnmones de
cardcter censtitucional, seria la interposicién de una demanda de inconstitucionalidad ante, 1'& Corte Cﬁnﬁmumonal no la mala
utilizacion y desnaturalizacion de la accion de proteccion, cuya finalidad es la de precautelar y amphfaf derﬁchos establecidos en
la constitucidn. Todo lo manifestado torna improcedente la accién planteada, debiendo notarse sefor Juez que, la accionante no
ha llegado a prabar de qué manera se han violentade los derechos constitucionales invocados y cudles han sido los perjuicios que
le ha irrogado el acto materia de la accién a su representada, porque su argumentacion se relaciona con la supuesta prestacién de
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un servicio a la colectividad y que esta seria la afectada directa por los actes impugnados, sin gue la sefora Lucrecia Velasco,
tenga la calidad de representante 0 apoderada de la ciudadania del sector en el cual pretende operar la compariia en formacién,
porgue dicha representacion la deberia ejercer la Defensoria del Pueblo, segun lo dispueste por el articulo 215, numeral 1 de la
Canstitucion de la Republica y articulo 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Canstitucional; en cuyo caso,
el afectado no es quien ha planteado la accién, sino la colectividad de la ciudad de Tena, provincia de Napo. Por lo expuesto,
solicito se sirva rechazar la accién planteada por improcedente, de conformidad con el articule 42, numerales 1, 3, 4 y 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Solicito un tiempo prudencial para legitimar mi intervencion y fijo
como domicilio, el casillero judicial No. 3593 y el correo electrdnico doris.palacios@ant.gob.ec. A continuacion Se le concede la
palabra al Ab. FLORES RAMIREZ FAUSTO RCDRIGO, quien a nombre del Procurador General del Estado manifiesta: Su
serioria, presente solicito el terming de 72 horas para ratificar mi intervencion, mi objecidn mas impertante desde ei punto de vista
formal es que el acto impugnado conslituye una acto de mera aplicacion de un acto normativo de caracter general, a este respecto
su seforia llamo la atencion y sugierc leer el capitulo de los actos administrativos de caracter normativo previsto en la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo conocimiento y resolucidn correspende 1a a la Corte Constitucional a
través de la respectiva accion de inconstitucionalidad. Por otra parte, en lo sustantivo, 1a accionante ha fundamentado su caso en
5 derechos constitucionales concretos que analizare desde el puntoe de vista constitucional, une por uno, en primer lugar ha
mencionado el derecho a la igualdad respecio a este derecha yo cuestiono que ne ha documentade, ni justificado la existencia de
un tercero sobre el cual fundamenta un supuesto trato discriminatorio; asi como tampoco, el trato discriminatorio en si mismoe, lo
cual implica que del relato de los hechos, y de 1a circunstancias del caso se deriva que la accionante ha tratado que su sefioria,
declare la inversién de la carga de la prueba sin gue el caso sea un caso de discriminacion y amerite dicha inversion, continuando
sobre el derecho al trabajo, este come todos los derechos constitucionales es objeta de limitacion, es decir sujeto a regulaci
constitucionales, legales y reglamentarias, por lo que la discusion debe girar entorno asi es constitucional que estas personas
desempenen este trabajo y no otro y que lo desempefien en estas circunstancias y no en otras, quiero demaostrar a su seficria que
no se e ha negado a la accionante y a los cooperados trabajar, sino se les ha negado prestar un servicio que aun no posee el aval
técnico y el control legal y constitucional, respecto de este derecho quiero anadir una cosa mas estas personas conforman un ente
ficto, como medio para forzar el procedimiento juridico regular, me permitiria sugerirle a su seforia que constante o verifique si de
manera informal no vienen ya prestando el servicio es decir se han ubicado en una situacién evidente de abuso del derecho va
que desde la legalidad pretenden constitucicnalizarse pero no desde la legalidad especifica de la legislacién de transito cual es la
pertinente sina desde la legislacion general de cooperativas, la cual posee evidentemente limitaciones en el caso concreto, en
cuanto se refiere al derecho a una vida digna, al derecho a la libertad y al derecho al buen vivir que mencicna en su demanda, la
apreciacién de la accionante es una falacia administrativa es una verdad relativa, puesto que no existe un principio, un método,
una técnica, ni siquiera los rubros objetives de sus sana critica su sefieria: cuales son conocimiento de la profesion y experiencia
de la vida le permitiran inferir que el hecho de que no posean el permiso para prestar el servicio de transporte publico hace que su
vida sea menos digna o no posean libertad o no posean buen vivir esto su seficria carece de sentido, con estos antecedentes por
haberse presentado la accian en contravencion del art. 40 numeral 1 y 3 y hallarse incursa en las causales de improcedencia del
art. 42 numerales 1,2 y 5 de la ley de la especialidad soficito se sirve desechar la accién, es todo gracias. (REPLICAS).- PRIMERA
REPLICA, por parte del accianante Ab. JORGE PEREZ quien manifiesta: el Oficio emitido por el Ab, Dalgo no es una situacidn
informativa es una negativa directa a una peticion realizada por la compafia de transporte mixta y de taxis SELVAZONICA |
situacion que se da sin motivacion explicita parque solo hace referencia a dos puntos de la resolucion emitida por el Directorio ae
la Agencia Nacional de Transporte, que determina la suspensién de ciertas solicitudes para cierto tipos de tramites referentes a la
canstitucién de nuevas operadoras en incremento de cupos y otorgamiento de los mismas asi mismo debo manifestar de que el
servicio constante como efecto social de la compafiia no se esta prestando porque no existe una camioneta doble cabina que de
los servicios de fransporte mixio porque estamos esperando la autorizacion y permiso de la Agencia Nacional de Transporte, que
debe darse para su servicio, al negar la constitucién de la compahia se han vulnerado derechos consagrados en la constitucion
que ya fueron manifestados en mi intervencién, por lo gue solicito sefior juez se acoja esta accién de proteccion para garantizar
los derechos y garantias constitucionales que se han dado con la emisidn de las resoluciones indicadas solicito el tiempo
necesario para legitimar mi intervencidn a favor de la accionante. SEGUNDA REPLICA .- Interviene la Dra. DORIS PALACIOS,
quien manifiesta: “Sefior juez respecto a 1o que ha manifestado el sefior abogado de |la parte accionante debo recalcar
nuevamente que el oficio suscrito por el Director Provincial del Napo, si es unicamente un acto de simple administracién cuyo
objeto es el de informar de la vigencia de una regulacién de cardcter nacional o cual impide la tramitacion de la solicitud planteada
por la accionante de ahi que no requiere mas maotivacidn que la contenida en el mismo y que es la resolucion Nro. 012-DIR-2041-
ANT, emitida por el directorio de la Agencia Nacional de Transito, respecto del objeto social que ha criterio del sefior abogado no
esta siendo cumplido debo senalar que agui estamos ante una mera expectativa ya que la constitucion juridica Unicamente le
otorga existencia coma sociedad de capital y no le habilita para la prestacion para el servicio de transporte, en caso de que esta
compafia en formacidon que ha elevado su escritura publica de constitucion a pesar de no contar con al aprobacion del ente
competente que es la Superintendencia de Cempafiias, en el caso de que esta constitucién sea valida para que solicité la
autorizacion a la Agencia Nacional de Transito, en su Director provincial Unicamente para que en este momento a través de la
accion planteada para que se le otorgue el permiso de operacion por que el oficio impugnade es del afio 2011 del mes de junic o
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julio, y segun se ha establecido aqui se ha otargado en el mes de septiembre de 2012, esto es después del conocimiento que no
es factible por el memente otorgaries un informe de factivilidad para la constitucion juridica, por todo esto usted se sirva rechazar
la accion planteada por la sefiora Lucrecia Velasco coma representante de la compafia en formacion SELVAZONICA S.A,, es
todo gracias.- TERCERA REPLICA .- Por parte de la Procuraduria General del Estade, el Ab. FAUSTO FLORES 'quien dice:
Cuiero aclarar que la observacion realizada por el accionante respecto de la naturaleza de! acto administrativd), que atribuye a la
Procuraduria, en realidad se refiere al entidad accionada y no a Procuraduria; en segundo lugar Procuradu ia se adhiere a la
entidad accionada respecto a que el amparo no es directo ni eficaz contradiciendo de esta manera el Art.. 9 de la Le'i}' .'d'e' la
r sido i;ri;nediata,
intervencion del

especialidad, ya que el acto impugnado es de un semestre atrds, v la impugnacidn constitucional debid ha )
sefialo mi casillero judicial Nro. 1200 dei Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito. CUARTA REPLICA.- Ulti
accionante quien manifiesta, que en su exposicién de la Procuraduria, manifiesta que la compariia se encuentr: .dando ! servicio
de transporte, mas no es as/ porque no esta prestande &l servicio, nos ratificamos en nuestros fundamentos dg hechg y derecho
de nuestra demanda y usted se sirve dictaminar lo correcto de acuerdo con la ley observando todas las disposiciopes legales ta
efecto, es tado.- Por su parte esta Unidad Judicial dispone lo siguiente: 1.- Téngase en cuenta lo manifestado ppy(as partes.- 2.-
Agréguese al proceso los documentos presentados por el accionante y accionado en esta audiencia.- 3'|r—Los abogados
patrocinadores tanto del accionado coma del sefior Procurador General del Estado, legitimen sus intervencione'$ en la presente
audiencia en el término de tres dias.- 4.- Téngase en cuenta los casilleros judiciales sefialados en la presente aL'sldiencia.- 5.-5e
dispone que adicionalmente a sus intervenciones en forma verbal presenten por escrito los correspondien\es alegatos, y
documentos inherentes a la presente causa dentro del mismo término, concluido el cual PASEN LOS AUTOS PARA DICTAR
SENTENCIA y voy a notificarla a los Casilleros Judiciales en 72 horas.- Acta y providencia con la quedan nohﬁcados los

'mparecientes. Siendo las 10h34, se da por cancluida la presente audiencia. Leido que fue el contenido de la presente acta se
afirman y se ratifican en su contenido para constancia firman conjuntamente con el sefior Juez y Secretario que Cemfca Dr.
Angel Benigno Torres Machuca JUEZ UNIDAD JUDICIAL, COMPARECIENTES, SECRETARIO.- Razén: siento par tal y para los
fines legales consiguientes que la presente Audiencia Publica no se graba por cuanto el megafono de esta Unidad Judimal aun ng
esta en funcionamiento.- Quito 02 de Enero del 2013.- Certifico Dr. Mauricio Miranda. EL SECRETARIO. i

Dr. Angel B. Torres Machuca \
JUEZ UNIDAD JUDICIAL TERCERA |

AB. JORGE PEREZ MOSQUERA \

ABOGADQO-ACCIONANTE \
i
DRA. DORIS PALACIOS RAMIREZ AB. FAUSTO FLORES RAMIREZ I",I
ABOGADA ACCIONADO ABOGADQ PROCURADURIA '-

DR. MAURIGIO MIRANDA ) \
SECRETARIO (E) :

271122012 CITACION: POR BOLETA L

13:44:00 \» '
En Quito, jueves veinte vy siete de diciembre del dos mil dace, a las trece horas y cuarenta y cuatfo mxnutoa NOTIFIQUE con
contenido de la ACCION DE PROTECC!ION CONSTITUCIONAL y providencia en ella reard;? a AGENCIA NACICNAL PE
TRANSITO., en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a departamento juridico, eniei mmffebie ubicado en’Av Ananio
José de Sucre (Av. Occidental) y Carlos V. Quito. La notificacion se cumplio para los fines Iegates ‘@emﬁco {,}/’

27/12/2012 CITACION: POR BOLETA
08:33:00

En Quito, jueves veinte y siete de diciembre del dos mil doce, a las ocho haras y treinta y tres minutos, NOTIFIQUE con el

gontenido de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL y providencia en ella recaida a PROCURADOR GENERAL DEL

_"‘46-’ i
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ESTADO., en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a la ventanilla de citaciones de la Direccien Nacional de
Patrocinio del Estado. en el inmueble ubicado en Robles 731 y Av. Amazonas. La natificacion se cumplié para los fines legaies.
Certifico.

26M2/2012 OFICIO

16:27:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, diciembre 26 del 2012
Ofc. N, 084-2012-MMG..- UJEFMNACQ

Sefior:

Ing. Mauricic Pefia Romero

DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO
En su despacho,

De mis consideracioneas:

En la Accién de Proteccidn No. 17203-2012-4878.MMG., que sigue VELASCO ROMERQO LUCRECIA MARIBEL
REFRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA DE TRASNPORTE MIXTO DE TAXIS Y CAMIONETAS SELVA AMAZONICA
SEVAZONICA S.A. en contra AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO REPRESENTADA POR PENA ROMERO MAURICIO, hay lo
que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA .- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINGHA: Quito, miércoles 26 de diciembre del
2012, las 10h47.- VISTOS: La competencia de esta causa se ha radicado en esta Unidad Judicial, por lo tanto, avoco
conocimiento de la misma en virtud del sorteo realizado.- De conformidad con el Art. 86 ordinai tercero de la Constitucion de!
Ecuador, se acepta a tramite LA ACCION DE PROTECCION presentada por la sefiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO
ROMERO, en consecuencia se convoca a las partes a la audiencia publica el dia 02 de enero del 2013 a las 08h45, quienes
deberan presentar todas las pruebas que creyere necesarias al momento de la diligencia.- Notifiquese con esta Accidn de
Proteccién, al Ing. Mauricio Pefia Romero en su calidad de Director de la Agencia Nacional de Transito, cuéntese con el sefor
Procurador General del Estadoe, conforme a lo dispuesto en el Art. 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Est
para los fines legales consiguientes.- Hagase conocer mediante oficio a las partes de |la convocatoria efectuada.- La comunicacion
al accionado, se la hara llegar al lugar indicado en la demanda, advirtiéndole la obligacion que tienen de designar defensor y
casilla judicial para sus notificaciones y de concurrir a la audiencia pablica a ejercer sus derechos, para lo cual, en forma urgente
pase a la oficina de citaciones de esta Unidad Judicial a fin de que surtan los efectos legales para citacién.- La parte recurrente
facilite las copias pertinentes para jos fines de ley respectivos.- Téngase en cuenta ei domicilio judicial N° 4692 del Dr. Floyd Mera
Navarrete. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE £ Dr. Angel Torres Machuca, Juez.

Lo que comunica para los fines de Ley.

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR

SECRETARIO {E} DE LA UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON
QuITo

TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINGIA DE PICHINCHA

CQuuito, diciembre 26 del 2012
Ofc. N. 085-2012-MMG..- UJEFMNACQ
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Sefior:
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
En su despacho. b

De mis consideraciones:

En la Accidén de Proteccidn No. 17203-2012-4878. MMG., que sigue VELASCO ROMERO UCRECIA. MARIBEL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA DE TRASNPORTE MIXTO DE TAXIS Y CAMIONETAS SEL AMAZONICA
SEVAZONICA S.A. en contra AGENCIA NACICNAL DE TRANSITO REPRESENTADA POR PENA ROM R URICIO hay lo
que sigue: /
'|

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DEll_A FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA: Quito, miércoles%ﬁ de diciembre del
2012, las 10h47.- VISTOS: La competencia de esta causa se ha radicado en esta Unidad Judicial, por o tanto, avoco
conacimiento de la misma en virtud del sortec realizado.- De conformidad con el Arl. 86 ordinal tercero della Constitucion del

muador, se acepta a tramite LA ACCION DE PROTECCION presentada par la sefiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO
~OMERQ, en consecuencia se convoca a las partes a la audiencia piblica el dia 02 de enero del 2013 a las 08h45, gquienes
deberan presentar todas las pruebas que creyere necesarias al momento de la diligencia.- Notifiquese covp esta Accion de
Proteccidn, al Ing. Mauricio Pefia Romero en su calidad de Director de la Agencia Nacional de Transito, cuénlese con el sefior
Procurador General del Estado, conforme a lo dispuesto en el Art. 6 de la Ley Organica de la Procuraduria Geheral del Estado,
para los fines legales consiguientes.- Hagase conocer mediante oficio a las partes de la convocatoria efectuada.- ﬁa comunicacién
al accionado, se la hara llegar al lugar indicado en la demanda, advirtiéndole la cbligacidn que tienen de designar defensor y
casilla judicial para sus notificaciones y de concurrir a la audiencia publica a ejercer sus derechos, para ko cual, e i forma urgente
pase a la oficina de citaciones de esta Unidad Judicial a fin de que surtan los efectos legales para citacién.- La parte recurrente
fagilite las copias pertinentes para los fines de ley respectivos.- Téngase en cuenta el domicilio judicial N° 4682 del [Dr Floyd Mera
Navarrete. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.f.) Dr. Angel Torres Machuca, Juez.
Lo que comunico para los fines de Ley. I

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR -.
ECRETARIO (E) DE LA UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON
QUITO .

261212012 RAZON \ ~
16:26:00 |

.................

tramite de Ley.- Hoy dia 26 de d|C|embre del 2012.- Lo Cerlifico .. ST r’-a |

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR T o i)
SECRETARIO (E) DE LA UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ YADESLESGEI\[QA DEL CANTON
QuITo o .

2611212012 CALIFICACION Y CITACION CON LA DEMANDA
10:47:00

VISTOS - La competencia de esta causa se ha radicado en esta Unidad Judicial, per lo tanto, avoco conocimiento de la misma en

virtud del sorteo realizado.- De conformidad con el Art. 86 ordinal tercero de la Constitucion del Ecuador, se acepta a tramite LA

ACCION DE PROTECCION presentada por la sefiora LUCRECIA MARIBEL VELASCO ROMERQ, en consecuencia se convoca a

las partes a la audiencia plblica el dia 02 de enero del 2013 a las 08h45, quienes deberan presentar tedas las pruebas gue

000U165 163
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creyere necesarias al momento de la diligencia.- Notifiquese con esta Accidn de Prateccidn, al Ing. Mauricio Pefia Romerc en su
calidad de Director de la Agencia Nacional de Transito, cuéntese con ef sefior Procurador General del Estado, conforme aio
dispuesto en el Art. 6 de la Ley Orgénica de |la Procuraduria General del Estado, para los fines legales consiguientes.- Hagase
conocer mediante oficio a |as partes de la convocataria efectuada.- La comunicacién al accionado, se la hara llggar al lugar
indicado en la demanda, advirtiéndole la obligacian que tienen de designar defensor y casilla judicial para sus ri_otificﬁjpnes y de
concurrir a Ja audiencia publica a ejercer sus derechos, para lo cual, en forma urgente pase a la oficina dé-_cifaciéneg' de esta
Unidad Judicial a fin de que surtan los efectos legales para citacién.- La parte recurrente facilite las copias pé'rtinénte_s_péra los
fines de ley respectivos.- Téngase en cuenta el domicilio judicial N° 4692 del Dr. Floyd Mera Navarrete. - NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

211212012 RAZON
12:19:00
Recibido.- Quito, 21 de diciembre de 2012, a las 11H50.- Lo Certifico.-

Dr. Mauricio Miranda Gaibor
SECRETARIO (E) DE LA UNIDAD JUDICIAL

201212012 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, jueves veinte de diciembre del dos mil doce, a las trece horas y cuarenta y cinco minutos, el proceso
seguido por: VELASCO ROMERQ LUCRECIA MARIBEL REPRESENTANTE DE LA COMPARNIA DE TRANSPORTE MIXTO DE
TAXIS ¥ CAMIONETAS SELVA AMAZONICA SEVAZONICA S.A en contra de AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO
REPRESENTADA POR PENA ROMERO MAURICIC, en: 0 foja(s), adjunta TRECE ANEXOS, UNA ESCRITURA DE
CONSTITUCION DE COMPANIA, DEMANDA QORIGINAL EN VEINTE ¥ UN FJS ¥ COPIAS DE LA MISMA. Por asignacion su
conacimiento correspendié al UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUUER, NINEZ Y
ADOCLESCENCIA DEL CANTON QUITC DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA y al nimera: 17203-2012-4878.

QUITO, Jueves 20 de Diciembre del 2012.
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
o ' ELECTRONICO N° 20181701015C00027

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial day fe que el documento que antecede en 6 foja(s) util{es) fue
materializado a peticidn del sefior (a) ANGEL BENIGNC TORRES MACHUCA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
Materializo de la Pagina hitp://consultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/publiciinformacion jsf, del Juicio de Accion de
Proteccion Numere 17203-2012-4878, en seis fojas Gtiles el dia de hay 4 DE ENERO DEL 2019, a las 13:09, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializade queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los)

documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza{n).

QUITO, a 4 DE ENERQ DEL 2018, (13:09).

*. NRTARIO(A) JYAN CARROS MORALES LASSC
" et
NOTARIA DECIMA QUINTA DEL CANTON QUITO
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
www . funcionjudicial.gob.ec
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA
PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
PROVINCIA DE PICHINCHA

No. proceso: 17203-2013-51713

No. de Ingreso: 1

Accidn/Infraccion: ACCION DE PROTECCION

Actor{es)/Ofendida(s). DIAS HERRERA JUAN CARLOS,

Demandado{s)/Procesado(s): Eﬁg%ﬂiﬁDOR DEL HONORABLE CONSEJO SUPERIOR DE LA E‘-"OLICIA

PROCURADOR GENERAL DE LA COMANDANCIA GENERAL DEJLA POIACIA
NACIONAL
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

Fecha Actuaciones judiciales

10/07/2014 PROVIDENCIA GENERAL
14:43:00

VISTOS.- Agréguese al proceso la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Pravincial de Pichincha de 04 d;junio del 2014,

las 08h59, recibida en esta Unidad Judicial el 04 de julio del 2014 en tal virtud, pdngase en conocimiento de las p rtes, para los

fines consiguientes.- Cumplido que sea archivese la causa.- NOTIFIQUESE.

14/01/2014 OFICIO
10:24:00
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Oficio No. 0042-51713-2013-MM.G-UJTFMNAQ \

Quito, 14 de enero del 2013

Serior: \
JUECES ¥ JUEZAS DE LA CORTE PRCVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.

“n su despacho.-

. [
UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE QUITC, EROVINCIA DE PICHINCHA.

JUICIO: 17203-51713-2013

|'
, o

MATERIA: CONSTITUCIONAL-ACCION DE PROTECCION

ACTOR: DIAS HERRERA JUAN CARLOS ST

DEMANDADO: PROCURADOR DE LA COMANDAN IkﬁgNERﬁDE L4 POLICIA

NACIONAL, PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL, PROGURADOR OEL HGNORABLE

CONSEJO DE CLASES Y POLICIAS. NPT

FOJAS: OCHENTA Y OCHO FOJAS (88)

FECHA DE PROVIDENCIA RECURRIDA;  VEINTE ¥ CUATRO DE DICIEMBRE DE 2013
COuGibs
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RECURSO DE APELACION: X

FECHA DE INICIO DEL JUICIO: VEINTE Y DOS DE NOVIEMBRE 2013

Lo que comunico 2 Usted para los fines de Ley.

Atentamente,

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE QUITO

241212013 ACEPTAR RECURSO

16:19:00
VISTOS - 1.- Agréguense al proceso los escritos que anteceden.- 2. Por cuante el sefior JUAN CARLOS DIAS HERRERA dentro
del término de Ley, ha interpuesto el Recursc de Apelacidn se cancede el misme, previas el cumplimiento de las formalidades de
Ley, remitase los autos al Superior donde las partes haran valer sus derechos.- NOTIFIQUESE.-

17M2i12013 SENTENCIA
17:00:00

VISTQS.- En lo principal, JUAN CARLOS DIAS HERRERA, consignando sus generales de Ley, comparece al Organo Judicial y
propone Accién de Proteccién Constitucional y manifiesta.- Que los actos administrativas violatorios de sus derechos
constitucionales son los contenidos en los siguientes documentos: 1.- Resolucidn signada con el numera 2013-851-C5-PN,de 07
de junio del 2013 emitida por el Honorable Consejo Superior de la Policia Nacional; y, 2.- Resolucién signada con el numero
2013-0708-CCP-PN,de 11 de abril del 2013 emitida por el Honorable Consejo de Clases y Palicias, son los actos administrativos
por medio de los cuales ie califican como no idéneo para el ascensa para el inmediato grado superior, en razén de haber
reprobado el cursc de ascenso por supuestamente encontrase inmerso en el Art, 84 literal b) de la Ley de Personat de la Policia
Nacional, par cuanto no ha variado su situacién personal.- Que con grandes esfuerzes econdmices pudo ingresar a ias filas
policiales el 5 de noviembre de 2007, al Cursa de |a Policia. Esfuerzos que han representado un enorme sacrificio para la humilde
familia de la cual proviene, pues indica que su hogar se encuentra constituido de cuatro personas, su madre LAURA ELINA
HERRERA MENA, separada, de 54 afios de edad, alfarera, su hermana SILVIA LORENA DIAS HERRERA de 28 afios
{discapacitada intelectual del 49% segun consta en el carnet emitido por el CONADIS), su hermano JOSE LUIS DIAS HERRERA
de 20 afios {discapacitado intelectual del 42% segln consta en el carnet emitido por el CONADIS) ¥ su persena. Manifestando que
sus dos hermanos, pertenecen al grupo constitucional de atencidn prioritaria {Art. 35 del Mandato Constitucional) por su est '
mental de discapacidad intelectual y de lenguaje, indicando ademas que es el Qnico sustentc econdmico de su familia, Que de. .
que se gradué el 25 de enero de 2008, ha mantenide una conducta intachable, razén por la cual no ha recibide sancidn alguna por
mal compartamiento y que tiene cinco afes nueve meses y diez y siete dias de prestar sus servicios a la Policia Nacional, de
maneara honesta y responsable.- Que Los primeros dias de diciembre a rendido los examenes del Quinto Madulo “Procedimientes
y Técnicas Policiales”, mismos que ha aprobado sin ninguna novedad y con muy buena nota {seis). Que los cuatro médulos
anteriores los aprobd con muy buenas calificaciones. Al punto de merecer felicitaciones por parte de sus superiores.- Que al ser
convocado el 28 de diciembre de 2012 al Curso Semipresencial de "Procedimientos y Técnicas Policiales”, a {a Unidad de GIR
Quito, no pudo concurrir debido a que su hermana discapacitada SILVIA LORENA DiAS HERRERA, tuvo una recaida en su
estado de salud; segun consta en el certificado médico emitide por el Area de Salud Nro. 2 de Pujili del Centro de Salud, pues
presentd una GRAVE CRISIS NERVIOSA, al punto de necesitar cuidado intradomiciliario. Y al ser él (JUAN CARLOS DIAS
HERRERA) &} Unico sustento econdmico, y sobre todo, porque su madre debia atender a su otro hermano discapacitado JOSE
LUIS DIAS HERRERA, debié concurrir de urgencia a su domicilio y enfrentar [a situacion, siéndole, humanamente imposible asistir
al Curso Semipresencial de "Procedimientos y Técnicas Policiales”, a la Unidad de GIR Quito.- Que por actuar con extrema
humanidad y auxiliar a su hermana discapacitada SILVIA LORENA DIAS HERRERA, fue sancionado, a través de las dos
rescluciones que hoy impugna; pues en ninguna de las mismas se fundamenta yfo motiva la decision tomada, a todas luces
injusta; porque no se considera su situacion personal, el estado critico de su hermana, la discapacidad de sus dos hermanos y su
situacién de dnico sustento econdmico de su hogar.-Que la parte accicnada es: 1.- Procurador de la Comandancia General de |a
Pclicia Nacional; 2.- Procurador del Honorable Consejo de la Policia Nacional; y, Procurador del Henorable Consejo de Clases y
Policias.- FUNDAMENTOS DE DERECHOQ.- Fundamenta su accién en lo dispuesto en los Arts. 88 de la Caonstitucion de la
Republica, en concordancia con el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol Constitucional.- VIOLACION
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DE DERECHOS FUNDAMENTALES.- Que con las resaluciones emitidas por el Honarable COFIS&]OUSUDEFIOF d‘é lg Poiicia
Nacional y por el Honorable Consejo de Clases y Policias, se esta violando los derechos consagrados y determinados en la
Constitucién.- El contenide del numerales 2 y 8 del Art. 11 de la Constitucién; numeral 3 literales ay b}/ del Art. 66 de la
Constitucién de fa Republica, Art. 33, de la Constitucion; numeral 7 literal ) del Art. 66 de la Caonstitucién’” Art. 82 424 y 425
ibidem.- PETICION CONCRETA.- Solicita que en sentencia se declare procedente la accion de protemén y disbanga’la
reparacién integral de sus derechos constitucionales vulnerados y se ordene: 1.- Declarar sin valar, ni efecto jundico la
resolucién signada con el nimero 2013-851-CS-FN,de 07 de junio del 2013 emitida por el Honorable Consejo Superior de la
Policia Nacional; y, la resciucion signada can el ndmero 2013-0706-CCP-PN,de 11 de abril del 2013 emitjda"p(_}f__.e#- Honarable
Consejo de Clases y Policias. 2.- Se le restituya a su lugar de trabajo toda vez que {as actuaciones dél Honorable Consejo
Superior de la Policia Nagcional y del Honorable Consejo de Clases y Poiicias vulnera sus legitimo derechos humanos y
constitucionales, asi como, la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica y por erfde causa una dilacién
injustificada de la justicia.- Indica la direccidn donde debe comunicarse a los accionados y al sefior Procurador General del
Estado.- Declara bajo juramento que no ha presentadoe otra accion de proteccidn sobre esta misma matgria, objeto y pretension,
ni contra las mismas personas, e indica la direccion donde recibird notificaciones.- Radicada la competentia en la Unidad Judicial,
se convoca a las partes a audiencia publica, acto procesal que se cumpie el dia viernes veintinueve d noviembre del presente
afia, confarme aparece de acta de fs. 43 a 46 vta., del proceso, al que asiste el accionante JUAN CA| 1LOS DIAS HERRERA,
acompanado del Dr. Diego Patricio Gavela; quien se afirma y ratifica en los fundamentos de hecho y e derechyg de la aceidn
propuesta; el Abg. PATRICIO FRANCISCO ORDONEZ BARBA, ofreciendo poder o ratificacién de Asesofia Juridica de la Policia
Nacional, Tnte. Crni. E.M. {J) Dr. Fahian Santiago Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Ases idica de la Policia
~acional y delegado en materia judicial por el sefior Ministro del Interior Dr. José Serrano Salgado, ina su intervencion

indicando que la presente accidn no redne los reguisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley anica de Garantias
Jurisdiccionales y Controf Constitucional y, no se ha cenculcado ninglin derecho constitucional del accionante y al no existir acto
administrativo gue los lesione y por estar inmersa en las causales de improcedencia 1y 4 del Art. 42 ibidem, $olicita se rechace la
presente accién de proteccidn par improcedente; por su parte Doctor Jimmy Carvajal , ofreciendo poder o rdfificacién del sefor
Frocurador del Estado o de su Delegado, solicita se rechace la demanda por concurrir las causales e improcedencia
determinadas en el Art. 42 numerales 1, 3, 4 y 5 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Controf Constituciohal, Art. 173 de la
Constitucidn, Art, 214 numerales 2 y 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, 63 del ERJAFE y 85 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, normas que expresamente disponen que los actos administrativos tienen que ser implignados ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa por via ordinaria.- Congcluido el tramite para resolver se considera: PRIMERO .- El suscrito
Juez, es competente para conocer y resclver la presente causa en virtud del sorteo de ey y o dispuesto en los Avts. 86.2 de |a
Constitucién de la Republica del Ecuador, 7 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Cohstitucional.-
SEGUNDQ.- A esta accion se le ha dado el tramite contemplado en el Art. 86 de la Constitucién de la Reptiblica, ademas se ha

observado lo previsto en los Arts. 75, 169, 424, 425 de la Constitucion de la Republica y 18 del Cadigo Orgénico de la Funcién
Judicial, al no haberse omitido solemnidad sustancial alguna gque pueda influir en la decisién de la causa, se declaré la validez
procesal - TERCERO.- Segun el Art. 16 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional, la persana

accionante debe demostrar los hechos que alega en ta demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que selinvierte |a

arga de la prueba; es decir, demostrar y justificar lo preceptuado en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
“la accidn de proteccion tendra por objeto el ampare directo y eficaz de los derechas reconocidos en la Constitucion y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucicnales, por actes u omisiones de cualquier auteridad pablica ne
judicial; contra paliticas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuanda la
viclacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta serviciog publicos
impropios, si actua por delegacién o concesicn, o si la persona afectada se encuentra en estade de subordinacidn, indgfension o
discriminacién..." lo que no ha sucedido en la especie.- CUARTO.- En los fundamentos de la demanda asi como en lajaudiencia
piblica, el accionante no ha demastrado los fundamentos de la accidn, requisito |nd|spensab!e por tratarse de unafaccién de
conocimiento que para Javier Pérez Royo en su Curse de Derecho Constitucional, 1a proteccidn de\los derechos a trdvés de los
recursos de amparo ni es ni debe ser la norma sino fa excepcion.- Ademas no indica cual ha sidel2 vidlacién e \h,g}n_racmn que
se ha producido de los derechos fundamentales, al no haber aprobado el cursc de ascens o, requisit ' sable para
procedencia de la accién de proteccion constitucional; por otra parte el accionante ha mamfeﬁ o:gue los agtos ag ﬁiﬁistrativos‘
han vulnerade: el Derecho al debido proceso; Dereche a la legitima defensa; Derecho a la preéu cidride |nocencﬁé Dei‘echo ala
no discriminacién; Derecho al trabajo; Derecho a la salud; Derecho a la libertad; Derech REE uma- atencian praontarla y
especializada, por pertenecer al grupo de atencién prioritaria, de acuerdo al Art. 35 de la Constnucf de. karRepubhca si bien es
cierto son derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucion, es importante sefialar que ‘8l'senar Policia JUAN
CARLOS DIAZ HERRERA, no ha aprobado el curso de ascenso, ya que el referido miembro policial REPROBO EL CURSO DE
ASCENSQ, cenforme se desprende del Informe No. 2013-003-DPTO-EaD-DNE-PN, del 18 de enero del 2013, correspondiente al
mes de ENERO del 2013, elaboradoe por el Asesor Pedagdgico del Departamento de Educacion a Distancia de la Direccién
nacional de Educacion de la Policia Nacional, considerando, ademds que el sistema de ascensos se realiza en base a méritos lo

que, quiere decir que para que un servidor policial pueda ascender a} inmediato grade superior debe previamente aprobar el
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respectivo curso de ascense, conforme lo establece, el Art. 78 de la Ley de Personal de la Policia Nacional determina: “El ascenso
constituye un derecho del personal policial para pasar al grado inmediato superior, previo cumpiimiento de los requisitos
establecidos en esta Ley y el reglamento. Se procedera al ascenso sdlo cuando exista la correspondiente vacante organica. Por
necesidades de servicio, se admitiran excesos en el nimero que determine el Consejo respective”, en concordancia cen o
dispuesto en el articulo 160 de la Carta Fundamental, que dispone: "Las personas aspirantes a la carrera militar y policial no seran
discriminadas para su ingreso. La ley establecera los requisites especificos para los casos en 0s que se requiera de habilidades,
conocimientos o capacidades especiales”; en el caso que no ocupa, se ha podido determinar y por parte del mismo accionado gue
el mismo ha reprobadc el CURSQO DE ASCENSO, por lo que no se demuestra la existencia de una vulneracién a los dereches en
referancia, tanto mas, que todo acto de la autoridad piblica, puede ser abordadc en sede administrativa, de acuerda al
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y no coma pretende el accionante con |a presente
accian constitucional - QUINTQ.- Conforme a lo preceptuado en los Arts. 65, 101, 172, 173 del Estatuto de Régimen Juridico ¥
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, las actos administrativos producen efectos juridicos individuales de faorma directa y gozan
de legitimidad y ejecutoriedad; es decir, se presumen legitimos y deben cumplirse desde gue se dicten, asi como pueden ser
impugnables en sede administrativa o judicial, la impugnacién en sede adminisirativa se hara de conformidad al estatuto y la
impugnacidn en sede judicial se sometera a las disposiciones legales aplicables.- En todo caso, quien se considere afectado por
un acto administrativa lo podra impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contenciosa Administrativo de
manera directa.- Los procedimientos administrativos de impugnacion consagrados en el Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion judicial son la reposicion, apelacién, revision y de lesividad.- La impugnacion de los actos
administrativas constituyen |a posibilidad de atacarlos, bien mediante reclamaciones o recursos administrativos, bien mediante
demanda, la administracion puede ratificar, rectificar, ampliar, aclarar, revocar o extinguir un acto administrative a adc
cualquier otra medalidad juridica; en la presente causa se evidencia que el accionante no ha intentado las acciones legales que e
Estado dispone para la reclamacion y recenocimiento de derechos.- SEXTO.- El accionante pretende que el Juez constitucional,
deje sin efecto: a) La resolucion signada con el nimero 2013-851-CS-PN.de 07 de junic del 2013 emitida por el Honorable
Consejo Superior de la Policia Nacional; b) La resolucion signada con el nimero 2013-0706-CCP-PN,de 11 de abril del 2013
amitida por el Henorable Consejo de Clases y Policias; y, ¢) Se le restituya a su lugar de trabaje toda vez gue las actuaciones del
Honorable Consejo Superior de la Policia Nacional y del Honorable Consejo de Clases y Policias vulnera sus legitimos derechos
humanos y constitucionales, asf como, la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica y por ende causa una dilacion
injustificada de la justicia; reclamaciones que no puede ser tratadas mediante accién de proteccion constitucional, tanto mas
que lo que se pretende discutir esta accién corresponde al control de la legitimidad sino estrictamente al de la legalidad, sin
cumplir con los requisitos que establece la Ley, cuando solicita se prescinda de los requerimientos de la institucion para el
ascenso, cuandc el Art. 84 literal b) de la Ley de Personal de la Policia Nacional ha establecide reglas claras que deben ser
acatadas conforme determina el Art. 83. 1 de la Constitucién de la Repdblica, que guarda relacién con el Art. 76.3 ibidem,
respecto al principio de legalidad que debe ser cumplidos por todes los ciudadanos ya que dicha Ley tiene efectos erga omnes y
no se puede individualizar el cumplimento de requisitos para determinada obligacion a ciertas personas, situacion que iria en
contra del principic de iguaidad, comtemplado en el Art. 11.2 ibidem., y en menoscabe de una sociedad organizada.- SEPTIMO.-
La accién de proteccion de acuerdo con el nimero 14 del Art. 4 de |la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales no. as
subsidiaria de otras vias ( inconstitucignalidad - ilegalidad - contencioso administrativo), ni puede ser entendida como un m.

de defensa judicial que pueda remplazar o sustituir los mecanismos procesales dispuestos por el legislador para la proteccion de
los derechos; tanto mas que, conforme se traduce en lo dispuesto en el Art. 173 de la Constitucién de la Republica, todo acto
administrativo de cualquier autaridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via administrativa como ante las
carrespondientes érganos de la Funcidn Judicial.- OCTAVO.- De acuerdo con lo previsto en el Art. 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Contral Canstitucicnal, la accién de proteccion procede cuando hayan cancurrido los siguientes
requisitos  1.- Violacién a un Derecho Constitucional; 2.- Accién u omisién de autoridad publica o de un particular...y 3.-
Inexistencia de ctro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, requisitos que incumple
la presente accién.- NOVENQ.- Finalmente la presente accién de proteccién constitucional cae en el campo de la improcedencia
de la accidn, conforme a lo preceptuado en los numeros 1, 3, 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Qrganica de Garantias
Jurisdiccionales y Contral Constitucional, 1.- Cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacian de derechos
constitucionales; 3.- Cuando en !a demanda exclusivamente se impugne la Constitucionalidad o legalidad del acto u omisién,
gue no conlleven ta violacidn de derechos. 4.- Cuando el acte administrativo pueda ser impugnado en via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5.- Cuande la pretension del accicnante sea la declaracion de un derecho.- En
tal virtud, se evidencia que la impugnabilidad de ics actos antes sefialados, correspenden al ambite de 1a legalidad que deben ser
tratados en la via ordinaria respectiva, por cuanto no se cumple con los requisitos de procedencia establecidos en la legislacion,
para este tipo de acciones constitucionales; de igual forma, pretender sacar del ambito de la legalidad, el analisis qgue amerita un
acto administrativo y llevarlo a uno de naturaleza constitucional, seria un desacierto que altera la esencia y propdsito de la justicia
constitucional, consagrada en los articulos 86 y 88 de la Norma Suprema.- Por las consideraciones expuestas y por cuanto de
los hechos mencionados no se desprende que existe una violacion de derechos constitucionales; al amparo de lo preceptuado en
los Arts. 173 de la Constitucidn y numerales 1, 3, 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol
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Constitucional, Arts. 31 y 217 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y, Art. 69 del ERJAFE, ADMIMR}\B@J&J@TICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANC DEL ECUADCR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza la presente accion de proteccién propuesta por JUAN CARLOS DIAS HERRERA, en contra de:
PROCURADOR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACICNAL; PROCURADCR DEL HONORABLE CONSEJO
DE LA POLICIA NACIONAL; y, PROCURADOR DEL HONCRABLE CONSEJO DE CLASES Y POLICIAS, por improcedente.- Una
vez ejecutoriada esta sentencia remitase a la Corte Constitucional conforme lo dispane el articulo 86.5 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.- NOTIFIQUESE o

10/12/2013 OFICIO _; | o ,/{ -
18:10:00 L P

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,

NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - |

Quito, 10 de Diciembre del 2013 l

Ofc. N. 1648-2013-MMG.- UJEFMNACQ |

CAUSA: 51713-2013 |

Sefiores |

 OMANDANCIA GENERAL DE POLICIA DEL ECUADOR |

" En su despacha. !
De mis consideracionas:

En el proceso de ACCION DE PROTECCION No.17203-2013-51713-MMG., que sigue DIAS HERRERA JUAN CARLGS, en
contra de PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, PROCURADOR GENERAL DE LA COMANDANCIA GENERAL f)E LA
POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO SUPERIOR DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR
DEL HONORABLE CONSEJO DE CLASES Y POLICIA, hay lc que sigue:
1

CORTE PRQVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA. - Quito, Viernes 29 de Noviembre de 2013,
las 10R35.- VISTOS.- (...} Solicito oficie a la Policia Nacicnal a fin de que se le haga llegar copias certificadas de todo el
expediente para robustecer lo manifestado, pido esto porque he solicitado copias a la Policia Nacional para que se me conﬁ?ra
copias del expediente y sclo me han hecho llegar copias de las resoluciones.- Esta Unidad Judicial dispone: 1.- Téngase en
cuenta el casillero judicial Nro. 1200 sefalado por la Procuraduria General del Estado.- Confiérase por Secretaria el oficio
solicitado por el accionante.- A los sefiores Doctores Abg. Patricio Francisco Orddnez Barba y Jimmy Carvajal, se les conceda el
término de 72 horas para gue legitimen sus personerias por sus intervenciones realizadas en esta Audiencia Publica a nombre 'Ide

1s accionados y del Procurador General del Estado, termino en el cual 1as partes quedan facultadas a presentar los documentos y
alegatos que consideren inherentes a la presente causa, concluido dicho término pasen los autes para dictar sentencia, misma
gue sera notificada en los casillere judiciales sefialados debidamente motivada.- Acta y providencia con la que guedan netificados
los comparecientes, con lo que concluye la presente diligencia para constancia firman los asistentes conjuntamente con el Juelz ¥
Secretario que cedtifica.- ‘
Lo gue comunice para los fines de Ley. -

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

04/12/2013 PROVIDENCIA GENERAL
14:38:00
Agréguese al proceso los escritos que anteceden, en virtud de 1o cual esta Unidad Judicial dispene: 1.-En virtud de la ratificacion
formulada por el Tcrd., de Palicia Dr. Fabian Santiage Salas Duarte en su calidad de Director Nacional de Asesorta Juridica de la
Policia Nacional, declarase legitimada la personeria del Dr. Patricio Francisco Crdofiez Barba, por su intervencion en la audiencia
publica, realizada en esta causa a nombre de sus representados. 2.- En virtud de la ratificacién formulada por el Abogada Marcos
Arteaga Valenzuela. Directer Nacional de Patrocinio Delegado del Procurador General del Estado, declarase legitimada la
personeria del Dr. Jimmy Carvajal, per su intervencion en la audiencia publica, realizada en esta causa a nombre de su

representada.- Tdmese en cuenta los casilleros sefialados para posteriores notificaciones.- NOTIFIQUESE
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29/11/2013 ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA
10:35:00
AUDIENCIA PUBLICA CAUSA No. 51713-2013

En Quito, el dia de hoy viernes veinte y nueve de noviembre del dos mil trece, a las ocho horas cen treinta minutos, ante el Dr.
Angel Benigno Torres Machuca, Juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de Familia, Nifiez y Adolescencia del Canton
Quito, & infrascrito secretaric, comparecen el ACCIONANTE serior JUAN CARLOS DIAS HERRERA, portador de la cédula de
ciudadania No. 0503313801, con tarjeta policial Nro. 000-62663, acompanado por su defensor DR, DIEGO PATRICIO GAVELA,
con matricula 13175 del Colegio de Abogados de Pichincha, y, el AR, PATRICIO FRANCISCO ORDONEZ BARBA n matricula
No. 17-2009-419 del Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura, ofreciendo poder e ratificacion de las parte ACCIONADA,; v,
el Dr. JIMMY CARVAJAL con matricula No. 3.114 del Colegic de Abogados de Pichincha, ofreciendo poder o ratificacion del
sefior Procurador General del Estado o su Delegado, con el abjeto de asistir a la Audiencia Publica en fa presente causa, al efecto
sienda estos el dia y hora sefialados, el suscrite Juez da por iniciada la presente diligencia y de conformidad con lo previsto en el
Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se concede la palabra al accionante quien por
intermedio de su Abogado defensor dice:t ANTECEDENTES: 1. Debo informatle a su Autoridad que con grandes esfuerzos
econdmices pude ingresar a las filas policiales el 5 de noviembre de 2007, al Curso de la Policia. Esfuerzos gue han representado
un enorme sacrificio para la humilde familia de la cual provengo; pues debo indicarle que mi hogar se encuentra constituido de
cuatro personas, mi madre LAURA ELINA HERRERA MENA, separada, de 54 afios de edad, alfarera, mi hermana Sli
LORENA DIAS HERRERA de 28 afios (discapacitada intelectual del 49% segiin consta en el carnet emitido por el CONADIS), mi
hermano JOSE LUIS DIAS HERRERA de 20 afics {discapacitado intelectual del 42% sagun consta en el carnet emitido por el
CONADIS) y mi persona. Es de subrayarse que mis dos hermanos, perienecen al grupo constitucional de atencion prioritaria (Art.
35 del Mandato Constitucional) por su estado mental de discapacidad intelectual y de lenguaje. Por las circunstancias descritas, es
de indicarle a su Autoridad que soy el lnico sustento econémico de mi familia. 2. Desde que me gradué el 25 de enero de 2008,
he mantenido una conducta intachable, razdn par {a cual no he recibida sancién alguna por mal comportamiento. A la presente
fecha, tengo cinco anos nueve meses y diez y siete dias de prestar mis servicios a la Policia Nacional, de manera honesta y
responsable. 3.- Los primeros dias de diciembre rendi los exdmenes del Quinto Mddulo “Procedimientos y Técnicas Policiales”,
mismos que aprobé sin ninguna novedad y con muy buena nota (seis). Cabe recalcar que los cuatro médules antericres los
aprobé con muy buenas calificaciones. Al punto de merecer felicitaciones por parte de mis superiores.- 4.- Sin embarga, al ser
convocado el 28 de diciembre de 2012 al Curso Semipresencial de “Procedimientos y Técnicas Paliciales”, a la Unidad de GIR
Quito, no pude concurrir debido a que mi hermana discapacitada SILVIA LORENA DIAS HERRERA, tuve una recaida en su
estado de salud; segun consta en el certificado médico emitido por af Area de Salud Nro. 2 de Pujili del Centro de Salud, pues
presentd una GRAVE CRISIS NERVIOSA, al punto de necesiar cuidado intrademiciliaric. Al ser yo {JUAN CARLOS DIAS
HERRERA) el Unico sustento econémico, y sobre todo, porque mi madre debia atender a mi otro hermano discapacitado JOSE
LUIS DiAS HERRERA, debi concurrir de urgencia a mi domicilio y enfrentar |a situacién, siéndome, humanamente imposible agigtir
a los al Curse Semipresencial de "Procedimientos y Técnicas Policiales”, a la Unidad de GIR Quito. 5.- Por actuar con exlr..
humanidad y auxiliar a mi hermana discapacitada SILVIA LORENA DIAS HERRERA, fui sancianado, a través de las dos
rescluciones que hoy impugng; pues en ninguna de las mismas se fundamenta y/o motiva la decisidn tomada, a todas luces
injusta; porque na se considera mi situacian personal, el estado critica de mi hermana, la discapacidad de mis dos hermanos y mi
situacion de unico sustento econdmico de mi hogar. 2. DERECHOS HUMANOCS, CONSTITUCIONALES Y LEGALES
INCBSERVADOS: Los derechos humanos, constitucionales y legales inobservados son los siguientes: Derecho al debido proceso;
Derecho a la legitima defensa; Derecho a la presuncidn de inocencia; Derechao a |a no discriminacién; Derecho al trabajo; Derecho
ala salud; Derechce a la libertad; Derecho a una atencién prioritaria y especializada, por pertenecer al grupo de atencion prioritaria,
de acuerdo al Art. 35 de la Constitucion de la Republica. 3. ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS: Con estos antecedentes,
acudo ante Usted Sefior Juez, con la presente ACCION DE PROTECCION, por medio de la que impugno tos Actos
Administrativos contenidos en los siguientes documentos: 1. Resolucion signada caon el nimera 2013-851-CS-PN, 7 de junio de
2013.- Emitide por el Honorable Consejo Superior de la Policia Nacional. 2. Resofucian signada con el ndmero: 2013-0706-CCP-
PN, 11 de abril de 2013.- Emitida por el Honorable Consejo de Clases y Policias. 4. LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
VIOLADAS SON LAS SIGUIENTES: 1. Art. 11, numeral 8 de la Constitucién, pues, los actos descritos, en lineas anteriores,
atentan contra mis derechos humanos y constitucionales, toda vez que sin fundamentacion y motivacién alguna he sido objeto de
una injusta sancién. 2Z.- Art. 11 numera! 2 y Art. 66 numeral 3 literales a y b y numeral 4 de {a Constitucion de la Republica, debido
a que es por demas evidente que, en los Actos Administrativos impugnados, no se considera mi situacion excepcional de ser
sustento economico de dos personas discapacitadas, calificadas constitucionalmente como miembras del grupo de atencidn
prioritaria. 3. Art. 33 de nuestra Constitucion, por cuanto, se ha vulnerado mi derecho humano y constitucional at trabajo, que es,
ademas, un derecho social y econdmico. 4. Art. 76 numeral 7 literal |} de la Constitucidn, pues los actos administrativas
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impugnados, se encuentran huérfanos de motivacion y fundamentacién, dando como resultado, ja no aplicacion de un debido
proceso. 5. Se ha inobservado el derecho a la Seguridad Juridica, prevista en el Art. 82 de la Carta Magna, pues 10s Aclos
Administrativos y privados impugnados, mativo de esta accién, desatiende, los Arts. 1, 11 numeral 8 de la Carta Fundamental, y
asf mismo omite considerar la repercusion que implica un Estado Constitucional de Dereches y Justicia Social, sabiendo que esta
norma Supra Legal, prevalece sobre cualquier otra norma legal, a decir del Art. 424 Ibidem, lo que d_ete%mina que se haya
atentada contra el Derecho a ia Seguridad Juridica. 6.~ Art. 425 del cuerpo constitucional, que establece la jerarquia,normativa,
misma que ha sida inchservada en los Actos Administratives impugnados. 5.PRETENSION: 1 Acpdo’ ani'e. su autoridad con la
finalidad de obtener la tutela efectiva de mis legitimos derechos humanos y constitucionales, vuinerafios de manera |njusta tanto
de mi familia cuanto de mi persona. 2. Solicito a su Autaridad declarar sin valor ni efecte juridice | esolucmn sngmda con &f
ndmero 2013-851-CS-PN, 7 de junio de 2013.- Emitido por el Honorable Consejo Superior de |a Poligia Nacmnal y la Resolucién
signada con el nimero: 2013-0706-CCP-PN, 11 de abril de 2013.- Emitida por e Honorable Conse|d e Clases y Policias. 3.- Se
me restituya a mi jugar de trabajo, toda vez que, la actuacion del Honorable Cansejo Superior 'd? la Palicia Nacional y del
Honarahle Consejo de Clases y Policias vulnera mis legitimos derechos humanes y const:tuc;onalqs| a la tutela judicial efectiva,
debido procese y sequridad juridica y por ende causa una dilacién injustificada de !a justicia. Me reservo el derecho de volver
hacer uso de la palabra.- A continuacién se concede al palabra Abg. PATRICIO FRANCISCO ORDQNEZ BARBA, quien dice En
nombre de |a Asesaria Juridica de la Policia Nacional, al respecto de la demanda del accicnante debo manifestar lo siguiente:
Teniente Coronel de Policia de E.M. {J) Dr. Fabian Santiago Salas Duarte, en calidad de Director Nacignal de Asesoria Juridica de
ta Policia Nacional; y delegado en materia judicial por el sefior Ministro del Interior Dr. José Serrano , dentro de la Accidn
de Proteccion No. 2013-51713, interpuesta por el ciudadanc JUAN CARLOS DIAZ HERRERA, dentro término legal concedido,

sudimeos ante usted y manifiesto: Impugnamos y rechazamos los fundamentos de hecho y de derecho manifestados en la
" demanda presentada por el sefior Policia JUAN CARLOS DIAZ HERRERA, por carecer de fundamento legal y, no estar apegados
a la realidad de los hechos por cuanto en ningan momento la Policia Nacional del Ecuador, ha vulnerado derecho constitucional
alguno del accionante, esto por lo siguiente: Sefior Juez como es de su conocimiento, todos los servidores de la Policia Nacional,
por mandato del Art. 160 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, estan regidos a sus leyes especificas las mismas que
regulan tanto sus derechos como sus obligaciones. Ademas su sistema de ascensos se realizara en base a méritos lo que, quiere
decir que para que un servidor policial pueda ascender al inmediato grado superior debe previamente aprobar el respective cursa
de ascenso, lo cual en el caso del sefor Policia JUAN CARLOS DIAZ HERRERA, no ha aprobado, ya que el referide Miembro
Policial REPROBO EL CURSO DE ASCENSO, conforme se desprende del Informe No. 2013-003-DPTO-EaD-DNE-PN, del 18 de
enero del 2013, correspondiente al mes de ENERQ del 2013, elaborado por el Asesor Pedagdgico del Departamento de
Educacion a Distancia de la Direccion nacional de Educacién de la Policia Nacional. El Art. 76 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional determina: "El ascensc constituye un dereche del personal palicial para pasar al grado inmediato superior, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta Ley y el reglamento. Se procedera al ascensa sdlo cuando exista la
correspondiente vacante organica. Por necesidades de servicio, se admitiran excesos en el numero que determine el Conseio
respectivo”. { las negrillas y subrayado son mias). En el Art. 84 de la Ley de Personal de la Policia Nacional, se encuentran
claramente establecidos cuales son los requisitos comunes para el ascenso en todos los grados son los siguientes: "... a)
Acreditar el puntaje minime que para cada grado se determina en la presente Ley; b) Aprobar el correspondiente curso de acuerdo

: Reglamento..."( las negrillas y subrayado son mias). El Art. 86 del ya citado cuerpo legal determina: "Es obligacion del
Comandante General, a través del érganc correspandiente, disponer 1a iniciacién oportuna de los cursas de ascenso segin sea la
modalidad en presencia y/o a distancia a fin de cumplir este requisito”. Lo que la Institucién Policial ha hecho es, unicamente
aplicar la Ley vigente y per ende el sefior Policia JUAN CARLOS DIAZ HERRERA, conforme i dispone el Art. 84, literal b) de la
Ley de Personal de 1a Policia Nacional, se lo ha calificado No Idoneo para el éscenso al inmediato grado superior POR NO

el Crganismo Competente a través de la Resolucidn No.2013-0087-CCP-PN, de fecha 22 de enerodel 2013 le cahfnca NO
IDINEQ, para el ascenso al inmediate grado superior, al hoy demandante de conformidad con el Art. 84 literal- B de 1a Ley de
Persanal de la Policia Nacional en vigencia per HABER REPROBADO EL CLURSO DE ASECENSQ, Y media Resolumon No.
2013-0706-CCP-PN, de 11 de abril del 2013, le incluye al sefior Policia JUAN CARLOS DIAZ HERRE%@ en I$L|sta de
Eliminacion Anual para el afio 2013, de conformidad con lo establecido en el Art. 85, literal ¢) de 13‘,]_65; de Persoralde Ea Paclicia
Nacional; es decir par no haber sido calificado idéneo para el ascenso al inmediata grado superior; Per. lo tanito ge cqntrapone alo
dicha por el accionante y lo que trata es de confundir a su Autoridad manifestando infundadamente que 5@ han wolado derechos
fundamentales e inclusive se habla de una injusta sancién disciplinaria, cosa que esta lejos de la realidad pc')'r"' cuanto al momento
de que el Organismo competente en este caso el H. Consejo de la Policia Nacional, con apego a la normativa legal, ha resuelto
la situacion de indole profesional del hoy demandante, por cuanto como ya lo manifesté anteriormente el accionante REPROBO
EL CURSO DE ASCENSO conforme se desprende del informe No. 2013-003-DPTQ-EaD-DNE-PN, del 18 de enero de! 2013,
correspondiente al mes de ENERO del 2013; y, de acuerdo a la legisiacion policial actualmente vigente, este hecho canstituye
causal para pasar a formar parte de la Lista de Eliminacion Anual y, hasta por légica su Seforia comao se puede pensar 0 imaginar
que un servidor publico Policial que no haya cumplido con los requisitos para ascender al inmediato grado superior pretenda que
no se le incluya en la Lista de Eliminacién Anual o ascienda. ( las negrilias y subrayado son mias) De igual manera se alega que
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las resoluciones dictadas por la Policia Nacional, * Son Huérfanos de fundamentacion y de una debida motivacidn; con esta
pretension igualmente de acuerdo a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol Jurisdiccional, usted sefor Juez con
el debido respeto su Autoridad, carece de competencia para conocer y resolver el pedido formulado por el actor y su abogado
defensor, debiendo inadmitir [a accidn de proteccian planteada al tenor de to previstc en el Art. 42, numeral 4 de |a antes invocada
ley, cuande se sefiala que “La accion de proteccién de derechas no procede:....Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz...”( las negrillas y subrayado son
mias). La accién de proteccién deja fuera de su alcance, los casos en que existen recursos judiciales o administrativos gue
permitan a las personas abtener la proteccidn del derecho que considera vulnerado. El Art. 173 de la CRE establece que: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes drganos de ia Funcién Judicial® Art. 31 del Cédige Orgdnico de la Funcidn Judicial ; “Las resoluciones dictadas
dentro de un procedimienta por otras auteridades e instituciones del estado, distintas dentre de un procedimiento por otras
autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion en que se reconozcan, declaren,
establezcan, restrinjan o supriman derechos, na son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracian Publica o
Tributaria impugnables en sede administrativa”. Art 217 ibidem: "Corresponde a las jueces y jueces que integren la salas de los
Contencicso administrativo, numeral 4: “Conocer y resolver las demandas que se propusieren contra actos o hechos
administrativos en materia no tributaria, expedidas o preducidos por las instituciones del Estado que conforman el sector publico y
que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas...” El art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiceionales y Control Constitucional, establece los casos en los cuales no procede la accién de proteccién y entre otros
expresamente, el numeral 4 sefiala: “*Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuade o eficaz” El art. 40 ibidem que fija los requisitos para presentar la accién de protecc

entre ellos el numeral 3 la "Inexistencia de otros mecanismo de defensa judicial adecuado v eficaz para proteger el deracho
violado™. El demandante al no encontrarse conforme tenia todos los recursos ordinarios que fa Ley les ¢concede para impugnar
dichas resolucicnes, siendo este caso eminentemente de |legalidad contrario a derecho seria aceptar que todo acto administrativo
resuelto tenga via judicial tenga como via de impugnacion la accién constitucional de proteccion, aceptar aquello seria desmerecer
&l objeto y la finalidad de la accidn que nos ocupa, pretender discutir la legalidad o no de la resolucién tomada por autoridad
competente, pues eso es de exclusiva competencia de las autoridades administrativas y judiciales ordinarias, cosa muy diferente
hubiera sido si efectivamente se comprababa que el procedimiento administrativo hubiera viclentado alguna norma constituciona
referente al debido proceso, aquello ne sucedié ni ha sido impugnado a su tiempo debieran presentar y agotar todas las vias
pasibles y judiciales, En ningin momento ha existido vulneracién de precepto constitucional alguno y, mas bien el sefior Poiicia
JUAN CARLOS DIAZ HERRERA, no esta cumpliende con la Constitucidn de la Republica del Ecuador, que en el Art. 83
manifiesta textuatmente: "San deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianaes, sin perjuicio de otros previstos
en la Constitucidn y 1a ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y tas decisiones legitimas de autoridad competente. En
consecuencia la presente demanda de accidn de proteccién NO cumple con lo establecido en los Arts. 40 y 42, numerales 1 y 4 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y, por lo tanto solicitamas respetuosamente a usted, sefior
(a) Juez (a} que en sentencia se declare Improcedente la demanda de accion de proteccidn presentada por el sefior Palicia JUAN
CARLOS DIAS HERRERA, Sefior Juez le hago la entrega de veintiin {21) fojas de la dacumentacién que ceme prueba a favor de
la Policia Nacional del Ecuador, presentamos para que constate que no existe de ninguna manera vulneracion alguna de prec

constitucional en contra del accionante.- A continuacién se concede la palabra al Dr. JIMMY CARVAJAL, quien dice: Ofreciendo
poder o ratificacion del sefior Procurador General del Estado manifiesto: La presente accion adolece de errores tanto de forma
como de fondo ya que desde el inicio manifiesta que se la dirige contra actos administrativos y en la pretension se concreta el
pedido de que su serioria los deje sin efecto situacién que se constituye en un aspecto violatoric de las narmas de procedimienta
previstas en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Canstitucianal, especificamente el Art. 40 en su numeral 3
gue establece coma requisito previc a la accién de proteccion el hecho de que no exista otro camino o via expedita para efectuar
el reclamo, de igual manera incurre en 4 causales expresas de improcedencia a saber las previstas en el Art. 42 Ibidem,
numerales 1,3,4 y 5, esto quiere decir que el terna que se pretende discutir esta accién corresponde al control de la legitimidad
sino estrictamente al de la legalidad y adicionalmente el numeral 5 invocado establece que el Jusz de Garantias Jurisdiccionales
no puede ni debe dentro de una accién de proteccion emitir una sentencia declarativa de un derecho como es lo que pretende el
accionante. De otra parte es impartante resaltar las disposiciones contenidas en los Arts. 173 de la Constitucién , 214 numerales 2
y 4 del Cidigo Organico de la Funcidn Judicial, 69 del ERJAFE y 65 de la Ley Jurisdiccién Contencioso- Administrativa, normas
que con absoluta claridad dispanen que los actos administrativos tienen que ser impugnados ante la jurisdiccion contencioso
administrativa por via ordinaria de tal suerte que alll radica el error fundamental de esta demanda y consecuentemente de la
pretensién contenida en la misma. De otra parte es conveniente recordarle al sefior accionante las disposiciones contenidas en el
Art. 160 y 188 de la Constitucion que en términos generales obligan a tados los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional a que sus derechos y obligaciones deben exigirse y cumplirse de conformidad con las normas internas en la institucion e
igualmente que todes los aspectos de control tanto disciplinario como de aprovechamiento en el ejercicio de su carrera estaran
regulados por las normas de procedimiente y autoridades administrativas de dicha institucién jerarquizada en tal virtud, resulta
inadmisiblle por maséenfoque de calamidad doméstica y de angustia existencial humana gue se ha dado en la demanda pretender
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ubicar sobre los hombros del juez de garantias jurisdiccionales el peso de una responsabilidad que no le corresponde. dicho de
otra manera el aspecto que se pretende resolver escapa de la jurisdiccién y competencia de un Juez de garantias jurisdiccionales
de los derechos canstitucionales pues en el presente casc existe una distorsién al interpretar la apiicacién irrestricta de la ley y de
la constitucion como sindnimo de vulneracion de derechos constitucionales en razén de los fundamentos expuestos y por cuanto
su sefioria a todas luces cuenta con los elementos suficientes para formularse un criterio sobre el asunto que 8e discute solicito
que al tenor de lo previsto en el Art. 14 de |a ley de la materia se sirva dictar su sentencia en esa misma audie'nqa‘a'-de'maner'a oral
negando la presente accion de proteccidn pro improcedente. Notificaciones que me corresponda las recibiré eri'_,l'a casilla j'udicial'
NQ. 1200, solicito un términa prudencial para legitimar mi intervencion. Me reservo el dereche a la réplica ¢n sl ¢aso del que el
sefcr Abogado del accicnante vaya hacer uso del mismo.- A continuacién se concede el derecho a la ré Jpa - REPLICA DEL
ACCIONANTE: He escuchado los argumentos esgrimidos por los sefiores Abogados de la Policia ac:onal como de la
Procuraduria que en esencia manifiesta que los actos administrativos a criterio de los sefiores Abogados. gozar de
constitucionalidad y legalidad y que lo que ha actuado los Consejos de Clases y Palicias y Consejo Supe clﬁr de la Policia estan
empapados de legalidad y que usted nc es el competente para conocer esta accién. Ei Art, 1 de la Cons‘l‘;‘lucién astablece que
vivimos en un estado canstitucional de derechos y que la Unica vlia para hacer este tipo de reclamos gs la via contenciosa
administrativa y estamos hablando de derechos constitucionales y humanos en este caso cuando hablamosarie la primera parte de
mi exposician al momento que el Abogado de la palicia nacicnal al hablar de los antecedentes del accionarte, esta-Haciendo otra
discriminacion, |as resoluciones impugnadas no estan ligadas entre el hecho factico y la norma constltucm{hal Aé?'gmbien la ley
de la policia nacional no puede estar sabre la constitucidn, en lo referente a lo manifestado por el Dr. Carvai;al quien manifiesta y
sostiene que usted no puede dar paso de acuerda a lo dispuesto en los Arts. 40 y 42 de la Ley de Garanth Jurisdiccionales, en

sta accién no estamos hablando de legalidad, estamos diciendo que se han violado dereches constitucié;nales y humanos, y
usted es el encargado de proteger nuestros derechos, también es importante cuando el sefior representantlég de la Procuraduria
dice gue esta accién de proteccidn no tiene fondo ni forma, la misma ley de garantias jurisdiccionales estabfe gue el accionante
puede ir ante cualquier juez y plantear esta accion.- REPLICA DEL ACCIONADQO: Sefior Juez el colega argur'ﬁpenta que la Policia
nacional que a través de los Cansejos de Clases y Policias y Superior sus resoluciones na se encuentran debldamente motivadas,
la Policia Nacional siendo una institucidn garante de los derechos humanaos, la Policia Nacional ha observado el debido proceso
se le ha hecho y proceso administrativo que si el abogado de la parte demandante lo cree puede acceder al afchive del Consejo
donde existe todo el proceso administrative que se ha seguido en contra del hay accionante, es decir ha s;'.lido debidamente
motivada su situacién profesional que los consejos hacer resolver como lo ha hecho en el presente caso, asi tatbién argumenta
que se ha utilizado una hoja de vida para discriminarlo, en ninglin momento se lo hace pues e ha puesto en su jconocimiento un
documento publico que lo tiene cualgquier servidor plblico en este caso comae un servidor plblico de la Palicia Nadional. La Ley de
la Policia Nacional se encuentra en vigencia que debe ser irrestrictarente aplicada a cada uno de sus integkantes como ha
sucedido en el presente caso con la debida intervencion y cbservando e! debido proceso.- REPLICA DE LA PHOCU RADURIA
GENERAL DEL ESTADO: En primerg lugar no es que las actos administrativos deban impugnarse ante eli Tribunal de lo
Caontencioso Administrativo por el salo criterio de quien habla y del abogade de la policia nacional sino que exisle||*i1 disposiciones
que asf lo establecen de tal manera que no es solamente un criterio de los Abogados de la Precuraduria General %ie! Estado que
se diriman conflictos ante un tribunal que no sea el competente. Los actos administrativos gozan de la presuncidn 'itie legitimidad.

s saludable resaltar cual es la diferencia entre el cantral de Ia legalidad y el control de la legitimidad en el primer cto se trata de
jueces que tienen que efectuar un control a cerca del cumplimiente de ias normas contenidas en los diversos cuerps legales del
ordenamienta juridico del estado Ecuatoriane, en tanto que la legitimidad esta directamente vinculado a supervisal‘Fi ha existido
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una vulneracion de derechos constitucionales y eso corresponde a los jueces de garantias constitucionales de dichos derechos,
en el presente caso se pretende derrumbar la validez de actos administrativos mediante una accion de proteccion, \por lo cual se
insiste en el hecha de que se ha confundido el control de la legalidad con el de Ila, legitimidad. Es conveniente recaltar que na se
ha manifestado que la demanda carece de fondo y de forma lo que se ha dicho es que la misma contiene falencias de fondo y de
forma fundamentalmente por ne cumplir con las normas dispuestas en ja Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucicnal |o cual si constituye una violacién al debido proceso en contra del estado. Las normas’ mlentras estén vigentes y no
haya declarado su constitucionalidad deben ser imperativamente aplicadas y esoes lo ques ha acoﬂlemdo an ¢l presente caso a
nivel de la Policia Nacional. Si revisamos las resoluciones esto es los actos admmastratwos rmpugnados nos vam s a dar cuenta
gue si san motivados y fundamentados pues contienen antecedentes, considerandos.y una parte resglutiva, esta "_Luere decir que
la resolucion contenida en los mismos obedece a fundamentos de hecho y de derecho- da tal-manera € no .S Y :m13|ble aceptar

que dichos actos sean desmotivados. Por dltimo la Procuraduria General del Estado conadqratfaue su senor:a 10 puede ni debe

constitucionales. En razén de estas consideraciones insisto una vez mas en que se sirva dictar sentencia e esta audiencia
rechazando la presente accion de proteccion.- CONTRAREPLICA: Se concede la palabra a la parte accionante: me voy a dirigir a
dos puntos 1.- Se quiere desdibujar el asunto de que si es cierto lo manifestado por ef doctor de que los actos administrativos se
presume la legalidad no es menos cierto que en esos actos existe violacion de derechos censtitucionales con lo manifestado que
las resolucicnes emanadas por &} consejo de clases tienen la parte de antecedantes consideraciones y;eso{utwo ya le invito a
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usted analizar las resoluciones gue no existe ese lazo entre el hecho factice y la constitucionalidad de los derechos son esas
violaciones que le hemos presentado usted para gue resuelva. La resolucién que la hemos presentado a usted carecen de
derecho a la defensa y al debido proceso y mas derechos constitucionales que lo he manifestado dentro de la presente accidn,

Con todo lo manifestado se sirva declarar en sentencia la accion de proteccion planteada por el sefior Juan Carlos Dias Herrera,
se deje sin valor juridico de las resoluciones impugnados que se reincorpore a Juan Carlos Dias Herrera a las filas policiales, no
estamos que dentro de las actuaciones juridicas se han violado garantias constitucionales y derechos humanos. Solicito oficie a la
Policia Nacicnal a fin de que se le haga llegar copias certificadas de tado el expediente para robustecer lo manifestado, pidc esto
porque he sclicitado copias a la Policia Nacional para que se me confiera copias del expediente y solo me han hecho llegar copias
de las resoluciones. Esta Unidad Judicial dispane: 1.- Téngase en cuenta el casillero judicial Nra. 1200 sefialade par la
Procuraduria General del Estado.- Confiérase por Secretaria el oficio solicitado por el accionante.- A los sefiores Doctores Abg.
Patricio Francisca Ordofiez Barba y Jimmy Carvajal, se les cancede el término de 72 horas para que legitimen sus personerias por
sus intervenciones realizadas en esta Audiencia Publica & nambre de los accionados y del Procurador Generai del Estado, término
en el cual las partes quedan facultadas a presentar los documentos y alegatos que consideren inherentes a la presente causa,
concluide dicho términa pasen los autos para dictar sentencia, misma que sera notificada en los casillero judiciales senalades
debidamente motivada .- Acta y providencia can la que quedan notificados los comparecientes, con lo que concluye la presente
diligencia para constancia firman los asistentes conjuntamente con el Juez y secretario que certifica.-

DR. ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA
JUEZ UNIDAD JUDICIAL

Juan Carlas Dias Herrera Ab. Patricio Francisco Ordofez Barba
ACCIONANTE ABOGADOS DE LOS ACCIONADOS

Dr. Jimmy CarvajalOr. Diego Patricic GavelaAB. PROCURADURIA G. E.AB. ACCIONANTE

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO

291172013 PROVIDENCIA GENERAL

08:02:00
Incorporese al proceso |as razones de notificacion realizadas por el sefior Padl Acurio Acurio de la Oficina de Citaciones y
Notificaciones de esta Unidad Judicial de fecha 27 de noviembre de 2013 .- 1.- Al Procurador del Honorable Consejo Superior de la
Policia Nacional.- 2.- Al Procurador del Honarable Consejo de Clases y Policias.- 3.- Al Procurador General de ta Comandancia
General de la Policia Nacional.- 4.- Al Procurador del Honorable Consejo Superior de la Pelicia Nacional .- Particular que se pone
en conocimiento para los fines legales.- NOTIFIQUESE.

271172013 CITACION: POR BOLETA
10:35:00
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En Quito, miércoles veinte y siete de noviembre del dos mil trece, a las diez horas y treinta y cinco minutes, NOTIFIQUE con el
contenido de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL y providencia en ella recaida a PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO, en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a Funcicnaric de la Direccien Nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, en el inmueble ubicado en Av. Amazonas y Arizaga.. La notificacian se curnplié para los fines
legales. Certifico.

271172013 CITACION: POR BOLETA
09:51:00 .

En Quito, miérccles veinte y siete de naviembre del dos mil trece, a las nueve horas y cincuenta y un minutog,|NOTIFIQUE con el

contenido de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL y providencia en ella recaida a PROCURAPOR GENERAL DE

LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en calidad de , mediante UNICA BOLETA, enfregada a Funcionario

del Comando General de la Policia, en el inmueble ubicado en Av. Amazanas y Juan Pablo Sanz.. La notifiggcidn se cumplié para

los fines legales, Certifico. ‘l

27112013 CITACION: POR BOLETA
09:08:00 _
En Quita, miércoles veinte y siete de noviembre del dos mil trece, a las nueve horas y ocha minutos, NOTI iOU n el contenido
de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL vy providencia en ella recaida a PROCURAD BOEL HONORABLE
CONSEJO SUPERIOR DE LA POLICIA NACICNAL, en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a Funcionario de |a
.omandancia General de la Policia en la ventanilla del Cansejo de Clases y Policias, en el inmueble ubicado en Av. Amazonas y
Juan Pable Sasenz.. La notificacion se cumplid para los fines legales. Certifico.

271172013 CITACION: POR BOLETA

09:08:00 .
En Quito, miércoles veinte vy siete de noviembre del dos mil trece, a las nueve horas y ocho minutes, NOTIFIQUE con el contenido
de la ACCION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL v providencia en ella recaida a PROCURADOR DEL HONORABLE
CONSEJO DE CLASES Y POLICIA, en calidad de , mediante UNICA BOLETA, entregada a Funcionario dé la Comandangia
General de la Policia en la ventanilla del Consejo de Clases y Policias, en el inmueble ubicado en Av, Amazdpas y Juan Pablo
Saenz.. La notificacion se cumplid para los fines legales. Certifico.

26M11/2013 OFICIO _

16:36:00 :
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, Noviembre 26 del 2013
Ofc. M. 1583-2012-MMG.- UJIEFMNACCG

Sefior Dr.: _ﬂ'_:_' I ,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO 2T 7
En su despacho,

De mis consideraciones: i
En el Procesa de Accién de Proteccion No.17203-2013-51713-MMG., que sigue JUAN:CARLOS DIAS HERRERA eni contra de la
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR, hay lo que sigue: y

h

h
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZA\ TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADQLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - m Martes 26 de noviembre de 2013,
las 14h01.- VISTOS: Avoco conacimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Fa\m@a, Mujer, Nifiez'y Adolescencia
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, creada mediante Resolucion No. 116-2642, dictada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 de la Constitucidn de la
Republica y 30, 233, 234 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- En lo principal, de conformidad
con los Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica y 13, 14 de fa Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cantrol
Constitucional, se acepta a tramite 1a accion constitucional presentadﬁ ﬁcﬁ bafe‘;ngnda y este auto cdrrase traslado a los
4"
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accionados para que puedan comparecer a juicio; se convoca a las partes a la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA que se llevara
a cabo el dia viernes 29 de noviembre del 2013, a las 08h30, en la Sala No. 3, Piso 4to. de esta Unidad Judicial, para lo cual
mediante oficic CITESE a la parte demandada PROCURADCR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONQRABLE CONSEJO DE
CLASES Y POLICIAS: y, cuentese con el senor doctor Diego Garcia Carridn en calidad de Procurador General del Estado, en las
direccicnes sefaladas.- Las partes presentaran los elementos probatorios para determinar los hechos en la audiencia sefialada y
sUs exposicianes a través de medios electronicos.- Tdmese nota del domicilio judicial sefalado para sus futuras notificaciones y
agréguense a los autos los documentos aparejados a la presente aceidn.- NOTIFIQUESE.- LO CERTIFICO.

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

26/M1/2013 OFICIO

16:18:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, Noviembre 26 del 2013
Ofc, N, 1580-2012-MMG.- UJEFMNACQ

Sefor:
PROCURADOR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
En su despacho.

De mis consideraciones:

En el Proceso de Accidn de Proteccion No.17203-2013-51713-MMG., que sigue JUAN CARLOS DIAS HERRERA en contra de la
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR, hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA BE PICHINCHA - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITC DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, Martes 26 de noviembre de 2013,
las 14h{1.- VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Distrito Metropalitano de Quito, provincia de Pichincha, creada mediante Resalucion No. 116-2012, dictada par el Plena del
Consejo de la Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, v atento a lo que dispenen los arts. 175 de la Constitucion de la
Republica y 30, 233, 234 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- En lo principal, de conformic~
con los Arts. 86 y 88 de la Constitucidon de 1a Republica y 13, 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cor
Constitucional, se acepta a tramite la accion constitucional presentada, con la demanda y este auto carrase traslado a los
accionados para que puedan comparecer a juicio; se convoca a las partes a la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA que se llevara
a cabo el dia viernes 29 de noviembre del 2013, a las 08h30. en la Sala No. 3, Piso 4to. de esta Unidad Judicial, para lo cual
mediante oficio CITESE a la parte demandada PROCURADOR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONORAELE CCNSEJO DE
CLASES Y POLICIAS; y, cuéntese con el sefior doctor Diego Garcia Carrion en calidad de Procurador General del Estado, en las
direcciones senaladas.- Las partes presentaran los elementos probatorios para determinar los hechos en la audiencia sefialada y
sus exposiciones a través de medias electronicos.- Tomese nota del domicilio judicial sefialado para sus futuras notificaciones y
agréguense a los autos los documentas aparejados a la presente accion.- NOTIFIQUESE - LO CERTIFICO.

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA
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Giuito, Noviembre 26 del 2013
Ofc. N. 1591-2012-MMG.- UJEFMNACQ

Sefior;
PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL

En su despacho.

De mis consideraciones:

POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR, hay Io que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA .- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE UA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENGCIA DEL CANTON QUITO DE LA FROVINCIA DE PICHINCHA - Quito, Martes 26 de|naviembre de 2013,
las 14h01.- VISTOS: Aveco conocimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Familia, Mujer, Njfez y Adolescencia
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, creada mediante Resolucién No, 116-2012, df por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 dej [& Constitucian de la

epublica y 30, 233, 234 del Cédigo Organice de la Funcidn Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- En lo princigal, de conformidad
" con los Arts. 86 y 88 de la Constitucién de la Republica y 13, 14 de |la Ley Organica de Garantias Jurisdicdionales y Contral
Constitucicnal, se acepta a tramite la accién constitucional presentada, con la demanda y este auto cérrase traslado a los
accionados para que puedan comparecer a juicic; se convoca a las partes a la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA que se llevara
a cabo el dia viernes 29 de noviembre del 2013, a las 08h30, en la Sala No. 3, Piso 4ta. de esta Unidad Juditiai, para lo cual
mediante oficio CITESE a la parte demandada FROCURADOR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLIR:I’A NACIONAL,
PROCURADQOR DEL HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONORABLE|CONSEJO DE
CLASES Y POLICIAS; y, cuéntese con el sefior doctor Diego Garcia Carridn en calidad de Procurador General deI\Eslado, en las
direcciones sefaladas.- Las partes presentaran los elementos probatorios para determinar los hechos en la audientia senalada y
sUs exposiciones a través de medios electronicos.- Tdmese nota del domicilio judicial sefialado para sus futuras n%tiﬁcaciones y
agréguense a los autos los documentos aparejados a la presente accion.- NOTIFIQUESE.- LO CERTIFICO. .

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR \
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILI
NINEZ Y ADCLESCENCIA DEL CANTCN QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

. MUJER,

|||||||||||||||
..........

Quito, Noviembre 26 del 2013
Ofc. N. 1592-2012-MMG.- UJEFMNACQ |

Seror: s
PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJOQ DE CLASES Y POLICIAS
En su despacho. ‘-\

De mis consideraciones: N

En el Proceso de Accidn de Proteccion No.17203-2013-51713-MMG., que sigue JUAN CARLOS DIAS HEIiRERA en contra de la
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR, hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL BE JUSTICIA BE PiCHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,

NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quite, Martes 26 de noviembre de 2013,

las 14h01.- VISTOS. Avoco conacimiento de la presente causa, en mi calida(b ez fe Ja Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
Ul 17
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del Distritc Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, creada mediante Resolucion No. 116-2012, dictada por el Pleno del
Conseio de la Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 de la Conshtumon de la
Republica y 30, 233, 234 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- Enlo pnnc;pé{ de conformldad
con los Arts. 86 y 88 de la Constitucién de la Repiblica y 13, 14 de la Ley Orgéanica de Garantias .Junsdlcmmaales yCantroJ
Constitucional, se acepta a tramite |a accién canstitucional presentada, con la demanda y este auto corrase traslado alos
accionades para que puedan comparecer a juicio; se convoca a las partes a la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA que se lievard
a cabo el dia viernes 29 de noviembre del 2013, a las 08h30, en la Sala No. 3, Pise 4to. de esta Unidad Judicial, para lo cual
mediante oficic CITESE a la parte demandada PROCURADOR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE
CLASES Y POLICIAS: y, cuéntese con el sefior doctor Diego Garcia Carrién en calidad de Procurador General de| Estado, en las
direcciones sefaladas.- Las partes presentaran los elementos probaterics para determinar los hechos en la audiencia sefialada y
sus exposiciones a través de medios electrénicos.- Témese nota del domicilio judicial sefialado para sus futuras notificacicnes y
agréguense a los autos los documentos aparejados a la presente accién.- NOTIFIQUESE.- LO CERTIFICO.

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETAR!O DE LA UNIDAD JUDICIAL

261172013 CONVOCATORIA A AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE PRUEBA

14:01:00
VISTOS.- Avoco conacimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y Adalescencia del Dis
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, creada mediante Resalucién No. 116-2012, dictada por el Pleno del Consejo de ia
Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 de la Constitucion de la Republica y 30,
233, 234 del Codigo Organico de 1a Funcién Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- En la principal, de conformidad can los Arts. 86
y B8 de la Caonstitucian de la Republica y 13, 14 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
acepta a tramite la accion constitucional presentada, con la demanda y este auto corrase traslado a los accionados para que
puedan comparecer a juicio; se convoca a las partes & la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA que se lievara a cabo el dia viernes
26 de noviembre del 2013, a las 08h30, en la Sala No. 3, Pisc 4to. de esta Unidad Judicial, para lo cual mediante oficio CITESE a
la parte demandada PROCURADOR DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL
HONORABLE CONSEJO DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADCR DEL HONORABLE CONSEJO DE CLASES Y POLICIAS;
y, cuéntese con el sefor doctor Diego Garcia Carrién en calidad de Procurador General del Estado, en las direcciones sefialadas -
Las partes presentaran los elementos probatorios para determinar los hechos en la audiencia sefialada y sus exposiciones a
través de medios electrénicos.- Témese nata del domicilio judicial sefialado para sus futuras notificaciones y agréguense a los
autos los documentos aparejados a la presente accion.- NOTIFIQUESE.

25M11/2013 RAZON
14:14:00
Razdn.- Recibide, en Quito, el 25 de noviembre de 2013

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO UNIDAD JUDICIAL TERCERA DE QUITO

221142013 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, viernes veinte y dos de noviembre del dos mil trece, a las once haras y cuarenta y cuatre minutos, el
proceso seguide par: HAS HERRERA JUAN CARLQOS, en contra de PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, PROCURADOR
GENERAL DE LA COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONCRABLE CONSEJO
SUPERIOR DE LA POLICIA NACIONAL, PROCURADOR DEL HONORABLE CONSEJO DE CLASES Y POLICIA, en: O foja(s),
adjunta ORIGINAL Y COPIAS DE LA DEMANDA. Por asignacién su conocimienta correspondié al UNIDAD JUDICIAL
ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADCLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE
PICHINCHA y al numero: 17203-2013-51713.

QUITO, Viernes 22 de Naviembre del 2013.
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" “Factura: 001-002-000049271 20191701015C00023 500015

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20191701015C00023

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 7 foja(s) util{es) fue
materializado a peticion del sefior (a) ANGEL BENIGNC TORRES MACHUCA, de la pagina web y/o soporte electrdnico,
Materializo de la Pagina http:/fconsultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/public/iinformacion. jsf, del Juicio de Accidn de
Proteccion Namero 17203-2013-51713, en siete fojas Utiles el dia de hoy 4 DE ENERQ DEL 2018, a las 13.02, toda lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenide y el uso adecuado del{los)

documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo{s) utiliza(n).

QUITO, a 4 DE ENERO DEL 2018, {13:02).

- NOTARID(A) JUAMLOS MORALES LASSO
NOTARJA DEGHIA QUINTA DEL CANTON QUITO

0000175

[TRE N
‘-‘I
[ g






FUNCION JUDICIAL 0000015

REPUBLICA DEL ECUADOR
www.funcionjudicial.gob.ec R
JUZGADO DECIMO DE L.O CIVIL o e
No. proceso: 17310-2010-0792
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Accidn/Infraccion: ACCION DE PROTECCION
Actor{es)/Ofendido(s): GUDINQ BONILLA MAURICIO

Demandado(s)/Procesado(s): ZAPATTA CARPIO HUGO ALEXANDER DR. DIRECTOR EJEC TIVO DEL

Fecha Actuaciones judiciales

S
04/08/2010 SENTENCIA \
©10:26:00

VISTOS.- Ingeniero Mauricio Guidific Bonilla , en calidad de representante de [a Empresa PC NET, comparece 4 esta Judicatura
con su libelo de demanda censtante de autos, luego de consignar sus datos personales manifiesta.- Que, mediante contrato
suscrito el dia 22 de Diciembre del afio 2008, entre el Ing. Carlos Alberto Valarezo, en calidad de Director Ejecutivo del Instituto
Nacional de Riego en aquel periodo y quien suscribe este documento, firmamos el contrato singularizado con e} numero No.-
PS.023-INAR-2008 |, cuya finalidad consistia en suministrar servicios de Capacitacién al personal administrativo deliINAR, en sus
distintas Regionales y sobregionales a nivel nacional, el monto total del contrato asciende a la cantidad de Ciepto Ocha mil
délares Americanos, per lo cual recibi como ahono el 75% del manto total de la contratacion , teniendo como saldo por
efectivizar el 25% restante a la finalizacién del contrato. E! objeto contractual se cumplio a cabalidad por parte de mi rgpresentada,
en virtud de lo cual los Directores y Subdirectores de las Regicnales y Scbregionales del INAR, emitieron loslinformes y
certificaciones donde se da a conocer al sefiar Director Ejecttiva del Institutc Nacionai de Riego, que fueron dgbidamente
capacitados por mi representada. Por razones desconocidos, se iniciaron un sinndmero de acciones judiciales, porisupuestas
irregularidades en relacién a la adjudicacidon de los contratos suscritos por &l Instituto Nacional de Riego y los g¢ferentes ,
desafortunadamente mi contrato también se encontraba en cuestionamiento, pues se aseveraba gque mi representada ng brindoe la
capacitacion informatica , hecho que con el devenir del tiempao fue desvirtuado gracias al profesionalismo y eficiencia del
Ministeric Puablico de Pichincha instancia en la que se ordeno el archivo de la investigacion, puntualizande que la capacitacion
informativa fue debidamente prebada vy justificada con los certificados e informes emitidos por los directores y subdiregltores de

s Regionales vy Sobregionales del Instituto Nacicnal de Riego .Con estas antecedentes y luego de haber trangcurrido
aproximadamente un afio de la investigacion, en la cual tuve que incurrir en un sinnumero de gastos econdmicgs, para
demostrar mi inocencia, acudi mediante escrite ante las nuevas autoridades del Instituta Nacional de Riego, para soligitar gue
cumplan con la acreditacian del 25% que me adeudan por haber cumplido a cabalidad con el objete contractual. Sefier juez,
lamentablemente el sefar Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Riege, asescrado por su departamento juridicd se ha
negado a cumplir con el pago del monto adeudade aduciendo las siguientes causales, lags mismas que con el transcurrir del
tiempo han ido cambiado PRIMERQ:- Me informaron que no procede el pago por cuanto se halla; pendientaUn -Proceso judicial,
el cual explique hasta |a saciedad que ya hakia conciuido a mi tavor.- SEGUNDO Igualmente mé\m‘éimfestaron qua np existe
constancia de habersc brindz2z 2i curso de capacitacion , hecho que tuve que desvirtuar hac}éndo conocer qu[eﬂb a en el
expedlente de mi contratacién un sinnumero de cer‘llﬂcamones e |nformes emitidos por los d;re

del 25% adeudado obedece a que no existe en mi expedlente el ACTA ENREGA RECEPCION bEFI TI‘JA RE. SERVICIO
conforme lo determina el Art, 13 del contrato suscrito entre fa institucion capacitada y mi persona Esta facultad su sefioria
corresponde exclusivamente al sefior Director Ejecutiva, quien administrativamente debe ordenar mediante memo al
departamento correspandiente proceda con la elaboracidn de la mencionada Acta. Como es ldgico de entender sefior Juez, esta
decision escapa de mi voluntad puesto que de lo contrario seria un enajenada mental al negarme a realizar el Acta con la cual
pretendo cobrar los haberes que me adeudan, Ademas se me hizo saber que segun el departamento juridico existian ciertas
irregularidades de fondo y de forma en Ja suscripcian del Contrato aspectos que nunca fueron informados en su tiempo al sefior
Agente Fiscal - Por lo expuesto, es evidente el dolo can el cual se pretende perjudicarme obligandome a trabajar gratuitamente
sin gue reciba el justo precio por el trabajo brindado por mi representado. En el presente caso se han viclado Derechos
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expresamente reconocidas en nuestra Constitucion Politica especificamente el Art. 66 numeral 17 “El derecho a la libertad de
trabajo. Nadie sera obligada a realizar un trabajo gratuite o forzosa, salvo los casos que determine la Ley “en tal virtud sirvase
dar inicic a la presente accion de conformidad con lo establecido en el 89 ibidem.- Encontrandose la causa para resolver se
considera.- PRIMERO: A |a accion de proteccion se le ha dado el tramite establecido en el Art. 86 de la Constitucién Politica del
Ecuador, y no se puede constatar cmision de solemnidad sustancial que pueda influir en la validez procesal.- SEGUNDO: El Juez
competente para conocer y resolver la presente accién de proteccion en atencidn a lo dispuesto en el Art. 86 Nral. 2 de la
Constitucién Politica del Ecuador. Competencia gue se radico en base al sorteo correspondiente.- TERCERQO.- Se ha convocado a
las partes a audiencia publica, a la misma han comparecido los sefiores: Jorge Mauricio Gudific Bonilla, junto con su abogado
defensor el Dr, Rafael Alejandro Quishpe Argotti; el Dr. Angel Benigno Torres Machuca, ofreciendo poder y ratificacion a nambre
del Dr. Hugo Alexander Carpio , en su calidad de Director Ejecutiva del Institutc Nacional de Riego; y el Dr. Diego Alberto
Carrasco Falcani, ofreciendo poder v ratificacién a nombre del sefior Procurado General del Estado, quienes en sus exposiciones
han hecho prevalecer sus derechos.- CUARTQ: El Art. 88 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, determina que la accion
de proteccion tiene par objeto el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales vulnerados por accidn u omision de
cualquier Autoridad Pulblica, no judicial.- El Reglamento de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte
Constitucional para el periodo de transicién , establece que al tratar sobre la accion de proteccién de los derechos fundamentales,
indica que la accidn de proteccién garantiza judicialmente los derechos establecidos en la Constitucién y demas derechos conexos
definidos por |a jurisprudencia de dicha corte y aquellos que ha pesar de no estar sefalados expresamente en la Constitucion y
tratados internacionales de derechos humanos que centenga normas favorables a los contenidos en ia Constitucion.- QUINTQ.-
En el casc que nos ocupa, es importante mencionar, que el mismo, refiere a la celebracién de un contrato entre el Ing, Carlns
Alberto Valarezo, en calidad de Director Ejecutivo de! Institutoe  Nacional de Riego y el accionante, por tanto, es fundam
resefiar, que el contrato, es un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestado en comun entre dos o mas personas con
capacidad, en el que se obligan en virtud del misma, regulando sus relaciones relativas a una determinada finalidad o cosa, y a
cuyo cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es bilateral, de tal manera que el incumplimiento del
mismo debe ser exigido a través de la accidn correspendiente ante los jueces competentes, no se puede constatar la violacion de
un derecho constitucional, menos aun el que refiere el accionante, asto es el Art. 66 numeral 17 “El derecho a la libertad de
trabajo, puesto que es evidente que el mimo se ha beneficiado de un contrato, y por el mismo ha recibido un anticipo, quedando
urn saldo restante, que debia cubrirse bajo las normas de la contratacidén, en caonsecuencia ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO ECUATORIANO Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION, se desecha la
accian de proteccion propuesta por el Ingeniero Mauricio Guidifio Bonilla , en calidad de representante de la Empresa PC NET,
dejando a salvo el derecho que tiene. Mediante accidn de Personal numero 15530-DP-OPP de 2 de Agosto de 2010 actue como
secretario encargado el Dr. Marcelo Vallejo. Notifiquese.-

30/07/2010 LEGITIMACION DE PERSONERIA

16:47:00
Agréguese al proceso los escritos y documentos presentados.- Atenta las ratificaciones de formulada por los sefiores: Doctor
Hugo Alexander Zapatta Carpio, Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Riego {INAR) y Doctora Martha Escobar Ko# !
Directora Nacional de Patrocinio encargada, Delegada del Procurador General del Estado, se da por legitimada las personeria.
los Doctores: Angel Torres Machuca, Director Juridico del INAR y diego Carrasco Falconi  por sus intervenciones en la diligencia
de en la audiencia publica a nombre y representacién de sus defendidos- Téngase en cuenta las Casilleros Judiciales senalados
por las partes .- Notifiquese

21/07/2010 AUDIENCIA PUBLICA
16:48:00

Quito, a veinte y uno de Julio del afio dos mil diez, a 1as quince horas treinta y nueve minutos, ante el sefior Doctor  Dr.
Cristobal Ojeda Martinez, Juez Temporal del Juzgado Décimo de lo Civil de Pichincha, mediante accién de persenal 1383-DP-
DPP, de 15 de Julio del 2010, vy el suscrito Secretario Dr. Manuel Salazar Puente, comparecen por una parte los senores:
JORGE MAURICIO GUDINO BONILLA, con Cedula de ciudadania No 100162503-5, junto con su Abogado Defensor el Doctor
RAFAEL ALEJANDRO QUISHPE ARGOTTI con Credencial Profesional del Colegic de Abogados de Pichincha No 11929, y por
otra parte el Dr. Angel Benigno Torres Machuca, con Credencial Profesional del Colegio de Abogados del Pichincha No 8868,,
ofreciende poder y ratificacion a nombre del Dr. Hugo Alexander Zapatta Carpio en su calidad de Director Ejecutivo del Instituto
Nacional de Riego vy el Doctor Diego Alberto Carrasco Falconi, con credencial Profesional del Colegio de Abogados de
Pichincha, No 10598, ofreciendo poder y ratificacion a nombre del sefior Procurador General del Estade  con la finalidad de ser
escuchados en Audiencia Publica a sefialada para que tenga lugar en esta fecha dia y hora segun pravidencia de 15 de Julic del
2010, dictado a fas 18H41.- De inmediato el sefior Juez concede la palabra al sefior JORGE MAURICIO GUDING BONILLA,
accionante y quien por intermedio de su Abogado Defensor el Doctor RAFAEL ALEJANDRO QUISHPE ARGOTTI expone:
Mediante contrato suscrito el dia 22 de Diciembre del 2008, entre el Ingenierc Carlos Alberto Valiadares y el compareciente se
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suscr8ubio el contrato singularizado con el numero PS-23INAC-2008, el objeto contractual consistia en la capacitacion de
herramientas informaticas en las distintas regionales y subregionales del Instituto nacional de Riego-a nivel nacional, de la
documentacion que obra en el proceso es de desconocimiento de su seforia que existen las certIf'caci'tihes emitidas por los
Directores y Subdirectores del Instituto Nacional de Riego en donde se certifica y se informa que él objeto con1ractuar se ha
cumplido a cabalidad, es decir el compareciente cumplié con cada una de las estlpulaclones\fefendas en el contrato
anteriormente mencionado, por Io expuesto resulta inadmisible para la Administracién de Justicia y pard la seguridad del Estado
que una vez que “Pese- net” cumplid con el trabajo encamendado ahara el Representante 'Direc‘foilj ' jecuti\'r"g se niegue a
cancelar el 25% restante que me adeuda por haber capacitado en tedo el pafs.- El presente caso fue co peidd bor el Ministerio
Publico de Pichincha guien mediante infarme de fecha 4 de Marzo del 2009, puso en conocimienta del sdfior Fiscal la supuesta
irregularidades existentes dentro de este contrato alegadas por el Instituto Nacional de Riego y que et su momento fueron
totalmente desvirtuadas tanto asi gue el Doctor Jorge Cano Racines Fiscal que conocid [a causa al realizat el analisis juridico de
este caso expreso “que bajo las consideraciones estime gue por el momenta ne existe motivo razonado para promover la accién
penal teniendo como antecedente el contrato PS-026INAR-2008 suscrito el 22 de Diciembre del 2008, p
Valarezo Valladares Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Riego y el sefior Jorge Mauricio Gudifio Bg illah/’puesto que no

el Ingenjero Carlos

se ha demostrado la utilizacion de procedimientos irregulares o inobservancia a disposiciones legales y reg arias que hayan
favorecido a la contratista en este sentido del andlisis al conjunto documental que obra del expediente tal plesto lactico no se
ha evidenciado, es mas ni el parte policial ni la autoridad competente del INAR han cuestionado el procesd}. Por lo expuesto el
presente caso fue indagado analizado y resuelto por el Organo Competente por lo que resuita asombroso gqlie hoy en dia no se
-Autera cumplir con el pago pactado. De forma extrajudicial he conocido que Director Ejecutivo del Instituto Nacignal de Riego se ha
:gado ha recibir la capacitacion implementada por mi representada argumentando vicios de forma y de fondlo que ha decir de
este representante de la Institucién acarrearia |a nulidad contractual, extrajudicialmente por cuanto ha pesar sefalado domicilio
judicial en el Instituto Nacional de Riego jamé&s se me ha notificado conforme io dispone la Ley, es mas jamas e puntualizado la
norma juridica el reglamento o disposicion legal que negaria mi requerimiento conforme lo manda el Art. 7§ numeral | de la
constitucién de la Republica. Por cuanto las normas de derecho positive son imperativas y no de caracter fadultativo pasar el
servidor publico al negar el justo pago por la capacitacién realizada se esta violando lo dispuesto en el Art. 66 numeral 17 ai
pretender que realice un trabajo gratuito o peor aun forzoso por lo que acoegiendo mi peticion y respetando las nofmas del debido
proceso su auteridad en sentencia ardenara el pago de lo adeudade por el Instituto Nacional de Riego ya que he cumplido la
relacion contractual a cabalidad DEVUELVE LA PALABRA.- De inmediato el Juez concede la palabra al Dr. Angel Benigno
Torres Machuca, y quien, ofreciendo poder y ratificacién a nombre del Dr. Hugo Alexander Zapatta Carpio en lsu calidad de
Director Ejecutivo del Instituto Nacicnal de Riego manifiesta: Intervengo en mi calidad de Director Juridico dal INAR a nombre y
representacién del Dr. Huga Alexander Zapata Carpio, Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Riego, dentro detla Accion de
Prateccidn interpuesta en contra de la institucion por el Ing. Mauricio Gudific Bonilla, en esta Audiencia cimpleme manifestar lo
siguiente: 1.- Impugno y rechazo los fundamentos de heche y de derecho, de la Accion de Proteccién interpuesta por el sefior
Mauricio Gudifio Banilla en calidad de representante de la empresa PC-NET .- 2.- Alego improcedencia de la Accion prapuesta, por
cuanto no existe vulneracion de derechos constitucionales. - 3.- Con Oficio 507-DEJ-INAR-2010, de 09 de abril de 2010, el
Instituto Nacional de Riego procedid a cemunicar a la Procuraduria General del Estado en virtud de que no se ha cumplido por
aspensabilidad del contratista {accionante) con lo que establece la Clausula Décimo Tercera def Contrato: Redepcion de
Servicios, numerales 13.01 y 13.02 que prescriben: “la recepcion de los servicios se realizara, a peticion del contratista dentro de
los ocho dias establecidos para el plazo de entrega de los servicios”.- “la verificacién y prueba de los servicios se realizara en el
momento mismao de la entrega recepcion. Terminado este proceso se procedera a elaberar el Acta de Entrega-Recepcion
Definitiva con todes los detalies técnicos y econémicos. El acta debe ser firmada de inmediato por los funcionarios compktentes vy
constituye documento publico de acuerdo a la Ley”; situacidn que claramente denota incumplimiento PQL garbe del contratista, ya
que su obligacién contractual es la de solicitar |a recepcion del servicio dentro del plazo establecfcta,en el contrato o que se
entiende gue no se ha cumplido con el objeto cantractual, toda vez que no existe un documento QUe demuestre QUatcs servicios
dados por la empresa PC-NET han sidc recibidos por el INAR; (ACTA DE ENTREGA RECEPCJON) ademas s ham cumphdo
requisitos fundamentales dentro de los procesas precontractuales y contractuales, snuacmnique T{fe denuw da
prescribe el Art, 66 de la Ley organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, a efecto daﬁqqe@ea la Pr X AT é General
del Estado quien analice si el cantrato se encuentra incurso en la causal de nulidad prevista en e}\numeral 2 d@[ artlc 065 dela
LOSNCP y determine la procedencia de demandar la nulidad del contrato. En consecuencia por Ib 'expresado nnexﬂste un Aclo

Publica establece: "Art. 85.- Nulidad del Contrato.- Los contrates regldos por esta Ley seran nulos en siguientes casos: 1.
Por las causas generales establecidas en la Ley; 2. Por haberse prescindido de los procedimientos y las solemnidades
legalmente establecidas; vy, 3. Por haber sido adjudicados ¢ celebrados per un érgane manifiestamente incompetente.- El

Procurador General dei Estado tan pronto tenga conocimiento de cualquiera de estas irregularidades, demandara la nulidad del
contrate, sin perjuicio de las responsabilidades administrativa, civil o penal de los funcionarios o empleados par cuya culpa se
hubiere causado la nulidad.- Art. 66.- Denuncias.- La denuncia sobre contratas celebrados con persanas inhabiles o sobre
aguellos que recayera alguna causa de nulidad, podra presentarla cualquier persona al Procurador General del Estado
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acompafiando los documentos probatorios del caso, para que se analice la procedencia de demandar la nulidad del contrata sin
perjuicic de que se inicien las demas acciones civiles o penales a las que hubiere lugar.”.- 5.- El Cadiga Civil vigente, establece en
el “Art. 1697 - Concepto de Acto nulo.- Es nulo todo acto o contrate a que falta alguno de los requisites que la ley prescribe para el
valor del mismo acto o contrato, segun su especie y la calidad o estado de las partes.’- 6.- No se ha vulnerado los derechos
constitucionales por cuanto existe un acto pendiente de resolucion por parte de la Procuraduria General del Estado el cual es
vinculante para todas {as instituciones publicas.- 7.- Tampoco se han vialado las garantias basicas de!l debido proceso
establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. ;Cuando el INAR habria violado el derecho a la
libertad de trabajo u obligade al contratista a realizar un trabajo gratuito o forzosa? Quiza, si no huhiera cumplide sus obligaciones
econémicas con el contratista perc hay que resaltar que el INAR canceld el 75% def monto del contrato. - -8.- En cuanto a las
derivaciones de orden legal que devienen del contrato deben ventilarse de acuerdo a las estipulaciones contractuales conforme a
fa Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y en via contenciosa administrative, ya que son actos de naturaleza
contractual o bilateral derivados de la relacién Contratista-INAR, conforme lo determina los Arts. 173 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que establece: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion Judicial” {lo resaltado es mio); y, el Art, 217
numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su parte pertinente prescribe: “Art. 217.- ATRIBUCIONES ¥ DEBERES.-
Corresponde a las juezas y jueces que integren |as salas de lo contencioso administrativo:... 4. Conocer y resolver las
demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos.... [guaimente conaceran de las impugnaciones a
actos administrativos de los concesionarios de los servicios publicos y de todas las caontroversias relativas a los contratos suscritos
por los particulares con 1as instituciones del Estado;...-". (lo resaltado es mio).- De manera que nos encontramos frente a derechns
consagrados y regulados por normas de caréacter legal que prevén vias administrativa y judicial para el reconocimiento de

derechos, como también la Mediacidn y Arbitraje.- 9.- Por otra parte existe un proceso de Indagacién previa en la Fiscaiia General
del Estado para investigar un presunto delito de peculado, que se encuentra con informe Archivo Provisional, hasta cuando la
Contraloria General del Estado realice el examen especial a este proceso solicitado par la institucion mediante Oficio No 844-DEJ-
INAR-2010 de 16 de junio de 2010.- 10.- Presento sefior Juez, copias certificadas del contrato PS.023-INAR-2008, de los Oficios
Nos. 506 y 507-DEJ-INAR-2010, 06 y 09 de abril del 2010 con los cuales demuestro las actuaciones del INAR y desvirtuo las
aseveraciones y pretensiones del accionante, la que su Autoridad se dignara tomar en cuenta al momenta de resolver.- Par todo lo
expresado y conforme a las normas constitucionales y legales, Art. 42, numerales 1,3,4y SdelaLey de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador solicito que inadmita la Accidn propuesta porque
no existen derechos constitucicnales violados.- Usted sefior Juez, se dignara concederme un término prudencial para legitimar mi
intervencion - Sefalo casillero Judicial No5708.- DEVUELVE LA PALABRA. - De inmediata el sefior Juez concede la palabra al
Doctor Diego Alberto Carrasco Faleén, y quien ofreciendo poder y ratificacién a nombre del senor Procurador General del
Estado manifiesta: Comparezco ofreciendo ratificacion del Procurador General del Estado o su delegado.- La demanda planteada,
incumpie con los requisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e incurre en
causal de improcedencia contemplada en los numerales 1y 3 de la Ley antes mencionadas no se ha demostrado violacidn de
Derechos constitucionales lo que se pretende es acceder al control de la legalidad en la via errada. Al tratarse de un tema
contractual las partes deben someterse a las clausulas establecidas dentro del contrato. .- Notificaciones recibiré en la casi=
1200.- Salicito que se conceda un tiempo para legitimar mi intervencion.- Devuelve la palabra.- Nuevamente solicita la palab,

accionante para la contrareplica y quien por intermedio de su Abogado defensor manifiesta: De conformidad con lo que establece
el Art. 86 de la Constitucion Politica de la Republica que ha de entenderse que prevalece sobre cualguier norma de cardcter
posilivo en nuestro pais me asiste el derecho la éticas y l1a moral de comparecer ante su autoridad y solicitar que se protgja la
vulneracion realizada por los representante del Instituto Nacicnal de Riege quien en esta diligencia no ha podido puntualizar ni dar
a conocer a su autoridad un solo elemento, una sola disposicion legal que nulite el contrato anteriormente singularizada
simplemente a informado al seflor Juez que existe meras presunciones gue fueran esclarecidas ante el Representante el
Ministerio Publico y que en su momento jamas fueron esgrimidas en esta Instancia, la logica dispone de existir vicios contractuales
los mismo serian de estricta responsabilidad de los funcionarias del Departamento juridico del Instituto nacional de ruego que
elaboraron cada una de las clausulas del contrato alegade, hasta la presente fecha no existe un solo sumaria administrativo por
esta razan, E! sefor director Ejecutive del Instituto Nacional de Riego infundamente asesorado se niega a firmar el acta entrega
recepcion gue ha decir del representante del Director Ejecutivo no existe nada mas descabellado por cuanto es un hecho
imperativo en el cual no tengo el poder coercitivo para obligar a realizarlo bajo la estricta responsabilidad de la autoridad requerida
se niegan afirmar el mencionade documento et mismo que e ninguna de las clausulas contractuates dispone el procedimiento
para esta clase de inconvenientes. Por las argumentaciones realizadas y por cuanto reitero en esta diligencia no se han
puntualizados aspectos de puro derecho que puedan nulitar el contrato solicito de usted sefor Juez en sentencia ordene que se
cumpla con el pago solicitade y se me haga justicia por cuanto coma repito tedas las clausulas esgrimidas en el contrato fuercn de
responsabilidad de la Entidad requerida. Devuelve la palabra.- Nuevamente la palabra el accionado para la contrareplica y quien
por intermediode su Abogado Defensor manifiesta: Sefior Juez el libelo inicial de la demanda se puede establecer que no existe
una peticion concreta ni la fundamentacion juridica adecuada por cuanto se manifiesta que se ha violentado al DCerecho del
Trabajo vy se solicita se realiza un procedimiento conforme el Art, 89 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se refiere al

Paginad4 de?



Fecha Actuaciones judiciales 00060 15

Haheas Corpus, por otra parte debo manifestar que ia Institucidn no ha viclado ningun procedimiento, tenemaos las notificaciones
en las que ha hecho llegar al solicitante todas las situaciones que se ha realizado en el proceso en la Institucion, por lo que ne se
ha violado los derechos del debido proceso del accionante. Devuelve la palabra.- Nuevamente solicita |2 palabra el Doctor Diego
Carrasco, para la contra replica y quien a nombre dei Procurador General el Estado manifiesta; Senor Juez en la replica
establecida por &l acionanie, este no se trata de un proceso donde se revise la legalidad de los amgs-ni’lé existencia de normas
legales o contractuales y me ratifico en lo expuesto anteriormente.- Devueive la palabra El Juzgaldd pﬂr_;q_paft)é diqune que los
comparecientes en el término de setenta y dos horas legitimen sus intervenciones, término que pedrq ser utillz 'do_par_a presentar
par escrito su exposicion hecha en esta Audiencia y anadir las pruebas que crean peninentés o] émplia_ 5US gkbosiciones.—
Témese en cuenta los Casilleros Judiciales sefialados por las partes .- Agréguese al proceso Ios‘ﬂd‘cu,rhe oé}presentados en

esta audiencia.- Con lo que se termina la presente diligencia firmando ies comparecientes en unidadde aetac n el sefor Juez v el
suscrito Secretario que Certifica.- El Juez.-

|
] |
Dr. Cristobal Cjeda Martinez '

JUEZ TEMPQIRAL \

JORGE MAURICIO GUDINO BONILLA, ]'

" Doctor RAFAEL ALEJANDRO QUISHPE ARGOTTI \

Dr. Angel Benigno Torres Machuca, \
Doctor Diego Alberto Carrasco Falconi

Ab, Manuel Salazar P.
EL SECRETARIO

19/07/2010 OFICIO

17:37:00
Oficio No-1061
Quito 19 de julio del 2010.
Senor.

iugo Alexander Carpio Zapatta.
DIRECTOR EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE RIEGO INAR. \
Quito.-
De mis consideraciones: ' l
Por la presente comunico a Usted, la convocaltoria realizada por el Serior Juez Decimo de lo Givil de Pichincha, Dr. Jodé Martinez
Naranjo, para que concurran a este despacho el dia miércales 21 de julio del 2010, a lag 15h00 a fin de ser esguchado en

Audiencia Publica dentro del Recurso de Accion de Proteccion No.-792 de! 2010, presentadp por el sefior Ing. Maur_cio Gudino
Bonilia, en su contra. i I|

Adjunto copia de la demanda y todo lo actuado.
La que comunico a usted para los fines legales consiguientes.

Atentamente

Dr. Manuel Salazar P.
SECRETARIC JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE PICHINCHA

L
19/07/2010 OFICIO . EEURRANREETES
17:36:00
Oficio No-1062
Quito 19 de julic del 2010. 000& 1 78
17
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Sefor.

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

Quito.-

De mis consideracicnes:

Por la presente comunico a Usted, la convocataria realizada por el Sefior Juez Decimo de lo Civil de Pichincha, Dr. José Martinez
Naranjo, para que concurran a este despacho el dia miércoles 21 de julio del 2010, a las 15h00 a fin de ser escuchado en
Audiencia Publica dentro del Recurso de Accion de Proteccion No.-792 del 2010, presentado por el sefior Ing. Mauricio Gudifio
Bonilla, en su contra.

Adjunto copia de la demanda y tado lo actuado.

Lo que comunica a usted para los fines legales consiguientes.

Atentamente

Or. Manuel Salazar P.
SECRETARIO JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE PICHINCHA

15/07/2010 AUTO GENERAL

16:41:00
VISTOS.- En virtud del sorteo de Ley, y una vez cumplide con lo ordenado en la providencia anterior, avoco conccimiento de la
presentae Accion de Proteccion, interpuesto por el sefor:  Ing. Mauricio Guidifio Bonilla , en calidad de representante ¢
empresa PC-NET, por reunir los requisitos legales; consecuentemente, admitiendoselo a tramite, convocase a las partes para el
dia miércoles veinte y uno de Juiio del afio en curso a las quince hora treinta, a fin de que tenga lugar la audiencia publica
prevista en el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuader, pudiendo las partes de estimarlo pertinente,
adjuntar sus expasicicnes por escrite y para mayor agilidad de dicha audiencia traer en un medio magnético ya sea en un
disket, CD-RW o cualquier otro medio, especialmente la contestaciones gue hagan las partes. Hagase conocer mediante
comunicacion escrita del contenido de la accidn y esta providencia al prenombrado accicnado en el lugar indicado para el
efecto; asi como cuéntese con el sefior Procurador General del Estado, quien comparecera de creerle pertinente.- La parte
interesada preste las facilidades del caso para que el Secretario de esta Judicatura, cumpla de inmediato con las comunicaciones
ordenadas en lineas precedentes. Tdmese nota del Abogado y casillero judicial designados para notificaciones del accionante -
Notifiquese

01/07/2010 PROVIDENCIA GENERAL

17:20:00
Previamente a calificar la demanda, el accionante sedor Ing. Mauricio Guidific Bonilla, en el términe de tres dias, complete
su demanda dando cumplimiento a lo prescrito en el Art. 10 numeral 6 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.- NOTIFIQUESE.

16/06/2010 RAZON

07:52:00
Recibido hoy Quito, 14 de junio del 2010. Certifico

DR. MANUEL SALAZAR
SECRETARIO

RAZON: En esta fecha se transcribid la presente demanda al libro respectivo con el Nro. 0792 Quito 14 de junic del 2010,
Certifica.-
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DR. MANLIEL SALAZAR
SECRETARIO

LY

11/06/2010  ACTA DE SORTEO T

Recibida el dia de hey, viernes once de junio del dos mil diez, a las once horas y cuarenta y cuatrp miﬁutos;-el prtii)eso seguida

por: GUDINO BONILLA MAURICIO en contra de INSTITUTO NACIONAL DE RIEGO INAR»ZAP_A‘T?‘A"

QUITO, Viernaes 11 de Junio del 2010,

\1

0000i79
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CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20191701015C00024

RAZGN: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 4 foja(s) util{es) fue
materializado a peticion del sefior {2) ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA, de la pagina web y/o soporte electrénico,
Materializo de la Pagina http://consultas.funcionjudicial gob.ecfinformacionjudicial/publicfinformacion jsf, del Juicio de Accidn de
Proteccian Numero 17310-2010-0792, en cuatro fojas dtiles el dia de hoy 4 DE ENERO DEL 2018, a las 13:04, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del{los)

documento(s) cerificado(s) es {son) de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que lo{s) utiliza{n).

QUITO, a 4 DE ENERO DEL 2019, (13:04).

NOTARIG(A) JLMOS MORALES LASSO

NOTARIA DECIMA QUINTA DEL CANTON QUITO
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FUNCION JUDICIAL ~ °**"

REPUBLICA DEL ECUADOR T
www.funcionjudicial.gob.ec : ETE
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEIDE LA B ;
PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO ~ i
PROVINCIA DE PICHINCHA

No. proceso:

ap
1
17203-2013-16240 l '
No. de Ingreso: 1 '| J
Accidn/Infraccion: ACCION DE PROTECCION
Actor{es)/Ofendido(s):

I
DR. CESAR ANTONIO PADILLA EN CALIDAD DE REPRESENTA TE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
MURILLO BUSTAMANTE DARWIN FROILAN || :
Demandado(s)/Procesado{s): CARRERA SANCHEZ JORGE EDUARDO (REPRESENTANTE) i
FERROCARRILES DELL ECUADOR EMPRESA PUBLICA-FEEP

CARRERA SANCHEZ JORGE EDUARDOQ EN CALIDAD DE REPRESENTANTE
LEGAL DE FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA FEEP

CARRERA SANCHEZ JORGE EDUARDO EN CALIDAD DE REPRESENTANTE
LEGAL DE FERRQOCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA FEEP

i

Fecha Actuaciones judiciales E

21/04/2014 AUTO GENERAL '
09:10:00

VISTOS.- Vuelva avocar conocimiente de la presente causa como Juez Titular de la Unidad Espectalizada Tercera de la Familia

Mujer, Nifiez y Adolescencia.- Péngase en conocimiento de las partes la recepcion del proceso, con la Sentencia en]mda por la
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, para los fines consiguientes.- NOTIFIQUESE

|
i
12/08/2013 QOFICIO
15:31:00

!
i
Oficio No, 1018-2013-17203-16240-2013-MMG-UTFMNAG

Il
ClUDAD Y FECHA: Quito, 12 de agosto de 2013.
Serior Doctor:

III
PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
En su despacho:

'NIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON pUITO
PROVINCIA DE PICHINCHA

[
ACCION DE PROTECCION

[
|
CARRERA SANCHEZ JORGE EDUARDO - GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE
FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA-FEEP

NUMERO DE FOJAS: 143

CUERPQOS: DOS CUERPOS

ANEXOS:

NUMERO ¥ ANO:
ACCIONANTE: MURILLO BUSTAMANTE DARWIN FROILAN

16240-2013 MMG
ACCIONADO:

FECI A DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 08 DE AGOSTO DE 2013. -
RECURSCO DE APELACION: X

: T
RECURSO DE HECHO: :
RECURSO DE NULIDAD:

L o=
CONSULTA: i, T '
OTROS:

s
FECHA DE INICIO DEL JUICIO: 17 DE JULIO DE 2013 o
DETENIDOS:

POR SEGUNDA VEZ: (llenar datos sélo cuando sea el caso)

0005131 -
Cr. Carlos Mauricic Miranda Gaibor 1 PN
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SECRETARIO DE LA UNIDAD TERCERA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLSECENCIA DEL CANTON QUITO

09/08/2013 ACEPTAR RECURSO

15:54:00
VISTOS.- Agréguese al proceso el escrito que antecede.- Por haber deducido el recurso de apelacidn dentre de término legal de
parte del accionante DR. DARWIN MURILLO BUSTAMANTE, se concede el recurso; en consecuencia, previas las formalidades
de Ley elévense los autes al Superior.- NOTIFIQUESE.

06/08/2013 PROVIDENCIA GENERAL

08:46:00
Agréguese a los autos el escrito que antecede.- Incorporese al expediente el alegato presentado por el Ledo, Jorge Eduarda
Carrera Sanchez, Gerente General de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Pdblica.- NOTIFIQUESE

02/08/2013 SENTENCIA

14:15:00
VISTOS.- En lo principal, el DR. DARWIN FROILAN MURILLO BUSTAMANTE, consignando sus generales de Ley, comparece al
Organc Judicial y propone Accion de Proteccién Constitucional manifestando:Que [a parte accionada es FERROCARRILES DEL
ECUADOR EMPRESA PUBLICA FEEP, representada por el sefior ING. JORGE EDUARDO CARRERA SANCHEZ, en calidad de
GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL.- Que las acciones y omisiones desarrciladas por el accicnado
generado |a viclacién o amenaza de vulneracidn de sus derechos fundamentales: a).- Que con fecha 21 de Marzo del 2013, bajo
el cddigo RE-FEEP-007-2013, ha sido invitado para participar en el proceso de Régimen Especial denominado Legalizacion e
Inscripcion de Predios FEEP a Nivel Nacional - b) Que el 268 de marzo del 2013 se ha receptado por parte de Ia Ferrgcarriles del
Ecuadar Empresa Publica la oferta técnica-econdmica.- ¢} Que con Resolucidn No. FEEP No. 84 de 08 de abril del 2013
Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica, legalmente representada por el Ing. Jorge Eduarde Carrera Sanchez, adjudicé el
procesc de régimen especial denominado Legalizacidn e Inscripcidn de Predios FEEP a Nivel Nacional al compareciente, por un
monto de 162.000 ddlares mas IVA, con un plazo de ejecucion de 365 dias, contados a partir de }a suscripcion del contrato que
tenia que realizarse hasta &l 29 de abril del 2013 y cuya forma de pago seria el 70% de anticipo y el 30% a la firma del Acta de
Entrega Recepcion Definitiva.- d) Que con fecha 23 de abril del 2013 ha presentado a Ferrocarriles del Ecuador Empresa
PublicaFEEP el 5% del monto del contrato en garantia de fiel cumplimiento mediante cheque certificado No.000720 del
Produbanco por la suma de (USD. 8§100,00), a fin de que se a efectivizado, como consta del certificado de ingreso No. 718 de 23
de abril del 2013 .- &) Respecto al 70% del anticipo previsto en los Pliegoes, indica que ha renunciado al mismo, ya que el trabajo lo
iba a realizar con fondos propias.- Que en varias ocasiones a solicitado ser recibido por el Ing. Jorge Eduardo Carrera Sanchez,
sin haber obtenido respuesta ni verbal, ni escrita habiendo operado el silencio administrativo a su favor conforme e Art. 28 de la
Ley de Modernizacidn de} Estado.- Que con fecha 16 de julio def 2013 ha sido notificado con la Resolucion No. 188 de 08 de julio
del 2013, con |la que ha sido declarado adjudicatario fallido.- Que las consecuencias nefastas de que se le declare adjudicatario
fallido violan expresas disposiciones constitucionales y legales, toda vez que se le coarta el derecho al trabajo para con el Est
a su vez lesiona su buen nombre y reputacion causandole un grave dang maral.- FUNDAMENTOS DE DERECHQ.- Fundamenta
su accidon en o dispuesto en los Arts. 88 y 87 de [a Constitucién de la Republica - VIOLACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES - Que con la resolucion emitida por la Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica FEEP, se esta violando los
derechos consagrados v determinados en la Constitucion, toda vez que se le coarta el derecha al trabajo para con el Estado, a su
vez lesiona su buen nombre y reputacion causdndole un grave dafio moral.- PETICION CONCRETA.- Solicita gue en sentencia
se declare procedente la accidn de proteccidn y disponga la reparacion integral de sus derechos constitucionales vulnerados y se
ordene: a) Que se deje sin efecto |a resclucidn emitida por Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica FEEP, y para evitar y
cesar las violaciones y amenazas de los derechos que le perjudican.- b) Se abstenga de notificar al Instituto Nacional de
Caontratacién Publica con la declaratoria de adjudicatario fallido.- Indica la direccion donde debe comunicarse a los accionados y al
sefor Procurador General del Estado.- Declara bajo juramento que no ha presentado otra accion de proteccion sobre esta misma
materia, objeto y pretensian, ni contra las mismas personas, e indica la direccidén donde recibira notificaciones.- Radicada la
cempetencia en la Unidad Judicial, se convoca a las partes a audiencia publica, acto procesal que se cumple el dia martes veinte
y tres de julio del presente afio, conforme aparece de acta de fs. 14 a 18 vta.del proceso, al que asiste el acciohante DR,
DARWIN FROILAN MURILLO BUSTAMANTE, por sus propios derechos; quien se afirma y ratifica en los fundamentos de hecho
y de derecho de la accion propuesta; la Abg. MARIA FERNANDA ORDONEZ DELGADOQ, ofreciendo poder o ratificacion del Ledo.
JORGE EDUARDO CARRERA SANCHEZ, GERENTE GENERAL de FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA
FEEP, termina su intervencién indicando que la presente accidn no redne 1os requisitos establecides en el Art. 40 de 1a Ley
organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y por cuanto su representada no ha incurrido en ninguna de las
causales contempladas en el Art. 41 ibidem, no se ha conculcado ningun dereche constitucional del accionante y al no existir
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acto adr:ninislrativo que los lesione y por estar inmersa en las causales de improcedencia 1y 4 del Art. 42 ibidem, solicita se
rechace la presente accién de proteccion por improcedente; por su parte Doctor CESAR ANTONIO PADILLA FIERRO, ofreciendo
poder o ratificacion del sefior Procurador del Estade o de su Delegado, solicita se rechace la demanda por cencurrir las causaies
de improcedencia determinadas en el Art. 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiscionales y Control
Canstitucional.- Concluido el tramite para resoiver se considera: PRIMEROQ.- El suscrito Juez, es competente para’ conoper ¥
resolver la presente causa en virtud del sorteo de Ley y lo dispuesto en los Arts. 86.2 de Ia Cons‘t:tumén de la RePubhca del
Ecuador, 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- SEGUND®-.- A esta accfon seie ha
dado el tramite contemplado en el Art. 88 de la Canstitucién de la Repdblica, ademas se ha observad Ioprewsto en losArts. 75,
169, 424, 425 de la Constitucion de la Republica y 18 del Cadigo Orgénico de la Funcidn Judici l al no haberse - omitido
salemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa, se declara la validez proce: I.- TERCERO.- Segun el
Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la persona accijnante debe demostrar los
hechos que alega en la demanda ¢ en la audiencia, excepto en los cascs en que se invierte la cari;a de la prueba; es decir,
demostrar v justificar lo preceptuado en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, “la agmén de proteccion tendra
por cbjeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn y podra interpo erse. ‘cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no jud__mal contra politicas
publicas cuando supongan ia privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuandg ha violacién proceda de
una persona particular, si la viclacion del derecho proevoca daio grave, si presta servicios publicos impropios, si actua por
delegacion o cancesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefansion o giscriminacion...” lo que
no ha sucedido en la especie.- CUARTO.- En los fundamentos de la demanda asi como en la audiencia, publica, el accionante

~ha demostrado e! dafio y los fundamentos de la accion, requisito indispensable por tratarse de una acciéln de conocimiento que
. _.ara Javier Pérez Royo en su Curso de Derecho Censtitucional, la prateccién de ios derechas a través de los recursos de amparo

ni es ni debe ser la norma sino la excepcion.- Ademas no indica cual ha sido la violacién o vulneracidn de los derechas
fundamentales, requisito indispensable para procedencia de la accidn de proteccion constitucional; tanto mas, que todo acto
de la autoridad publica, puede ser abordado en sede administrativa, de acuerdo al Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva y no como pretende el accionante con la presente accion constiticional.- QUINTO -
Conforme a lo preceptuade en los Arts. 65, 101, 172, 173 del Estatuto de Régimen Juridica y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, los actos administrativos producen efectos juridicos individuales de forma directa y gozan de legitimidad y
sjecutoriedad; es decir, se presumen legitimos y deben cumplirse desde que se dicten, asi como pueden ser impugnables en
sede administrativa o judicial, la impugnacién en sede administrativa se hara de conformidad al estatuto y la impugnacién en sede
judiciat se someterd a las disposiciones legales aplicables.- En todo caso, quien se considere afectado por un acte administrativo
lo podra impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de io Contencioso Administrativo de manera directa.- Los
procedimientos administrativos de impugnacion consagrados en el Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
judicial son la reposicion, apelacion, revision y de lesividad.- La impugnacion de los actos administrativos constituyen la
posibilidad de atacarles, bien mediante reclamaciones ¢ recursos administrativos, bien mediante demanda, la administracion
puede ratificar, rectificar, ampliar, aclarar, revocar o extinguir un acto administrative o adoptar cualquier otra modalidad juridica; en
la presente causa se evidencia que el accionante no ha intentade las acciones legales que el Estado dispone para la reclamacion
reconccimiento de derechos.- SEXTO.- El accionante pretende que el Juez constitucional, deje sin efecto: a) La resolucion
emitida por Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica FEEP, y para evitar y cesar las violaciones y amenazas de los derechos
que le perjudican - b) Se abstenga de notificar al Instituto Nacional de Contratacion Publica con la declaratoria de adjudicatario
fallido: reclamaciones que no puede ser tratadas mediante accién de proteccién constitucional, tanto mas que pretende se
declare la vulneracién de un derecho, cuando la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica Art. 102 y Art. 150
de su Reglamento de Aplicacion General han establacido reglas claras que deben ser acatadas conforme determina el Art. 83. 1
de la Constitucion de la Republica, que guarda relacién con el Art. 76.3 ibidem, respecto al principio de Iegalrdad que debe ser
cumplidos por todos los ciudadancs y no se puede individualizar el cumplimento de requ1s‘|tos para- datermmada -Actividad  a
ciertas personas, situacion que iria en contra det principio de igualdad, contemplado en el Ar‘{ 11.2 |b|dem yen mEnoscabo de
una sociedad crganizada. Teniendo las vias administrativas y judiciales expeditas y e\ﬂqaogﬁ para |mpugnafies actos
administrativos.- El Codigo Organico de la Funcién Judicial sefiala en el Art. 217 ATRIBUCIONES Y DEBE gﬁf;\'ﬂvespmru:!e alas
juezas y jueces que integran las salas de jo contencioso administrativo. 4. Conocer y resolver | : 'gérﬁan g s& propusieren
or 125 institticioies del Estado

que conforman el sector publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de perscnas natur s c;“Lur‘qugas1 #iclusive las
resolucianes de la Contraloria General del Estade, asi como de las demads instituciones de coﬁt‘fque establezcan
responsabilidades en gestidn econdémica en las instituciones sometidas al control o juzgamiento de tales entidades de control.

contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no tributaria, expedidos o producidos®

Igualmente conoceran de las impugnaciones a actos administrativos de los concesionarios de los servicios publicos y de todas las
controversias relativas a los contratos suscritos por los particulares con las instituciones del Estado; disposicion que concuerda
con lo dispuesto en la Ley de Jurisdiccién Contenciosa Administrativa que en el Art. 10 prescribe “Atribuciones y deberes del
Tribunal. Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, conocer y resolver en unica
instancia de las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracion Poblicq g]iie las personas
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semipublicas de derecho privado con finalidad social o publica y de decidir acerca de su legalidad...”.- SEPTIMO.- La accién de
proteccion de acuerdo con el numero 14 del Art. 4 de la Ley Orgéanica de Garantfas Jurisdiccionales no es subsidiaria de otras
vias { inconstitucicnalidad - ilegalidad - contencioso administrative), ni puede ser entendida como un medic de defensa judicial
gue pueda remplazar o sustituir los mecanismaos procesales dispuestos por el legislador para |a proteccion de los derechos:
tanto mas que, conforme se traduce en lo dispuesto en el Art. 173 de la Constitucién de la Republica, todo acto administrative
de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos
de la Funcion Judicial.- OCTAVO.- De acuerdo con lo previsto en el Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la accidn de proteccion precede cuande hayan concurrido los siguientes requisitos: 1.- Violacién a un
Derecho Constitucional; 2.- Accldn u amisian de autoridad pablica o de un particular...y 3.- Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecha viotado, requisitos que incumple )a presente accién.- NOVENQ -
Finalmente la presente accidn de proteccion constitucional cae en el campeo de la improcedencia de la aceidn, conferme a lo
preceptuado en los nimeros 1y 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 1.-
Cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacidn de derechos constitucionales; 4.- Cuando el acto administrative
pueda ser impugnado en via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.- Por las consideraciones
expuestas y por cuanto de los hechos mencionados no se desprende que existe una violacion de derechos constitucionales: al
amparo de lo preceptuado en los Arts. 173 de la Constitucion y numerales 1 y 4 dei Art. 42 de la Ley QOrganica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional 31 y 217 del Cadigo Qrganico de la Funcion Judicial, ADMINISTRANDC JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANO REL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza la presente accidn de proteccion propuesta por DARWIN FROILAN MURILLO BUSTAMANTE, en
contra del LCDO. JORGE EDUARDO CARRERA SANCHEZ, en calidad de GERENTE GENERAL DE FERROCARRILES ™ ™
ECUADCR EMPRESA PUBLICA FEEP, por improcedente.- Una vez ejecutoriada esta sentencia, remitase a la G. .o
Constitucional conforme lo dispone el articulo 86.5 de la Censtitucion de la Republica del Ecuador.- NOTIFIQUESE

30/07/2013 PROVIDENCIA GENERAL

13:53:00
Agréguese al proceso los escritos que anteceden, en virtud de lo cual esta Unidad Judicial dispone: 1.- En virtud de la ratificacion
formulada por el Abogade Marcos Arteaga Valenzuela. Director Nacional de Patrocinio Delegado del Procurador General del
Estado. declarase legitimada la personeria del Dr, Cesar Antonio Padilla, por su intervencién en la audiencia publica, realizada en
esta causa a nombre de su representada.- 2.- Incorporese el alegato presentado por el Dr. Darwin Murillo Bustamante ¥
documentacion gue acompania.- Témese en cuenta los casilleros sefalados para posteriores natificaciones.- NOTIFIQUESE

26/07/2013 PROVIDENCIA GENERAL

10:02:00
Agreguese al proceso los escritos que anteceden, en virtud de lo cual esta Unidad Judicial dispone: 1) Incorporese el alegata
presentado por el accionado.- 2) En virtud de |a ratificacion formulada por el Ledo. Jorge Eduarde Carrera Sanchez en su calidad
de Gerente General y Representante Legal de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica FEEP, declarase legitimada la
perscneria de la Abg. Maria Fernanda Ordoeriez Delgado, por su intervencion en la audiencia publica, realizada en esta cau
nombre de su representado.- Tomese en cuenta el casillerc sefatado para posteriores notificaciones, asi como la autorizacion
conferida a la Dra. Belgica Bravo y Dr. Jose Herrera,- NOTIFIQUESE

23/07/2013 AUDIENCIA PUBLICA
13:30:00

AUDIENCIA PUBLICA

CAUSA Nro. 16240-2013

En Quito, el dia de hoy martes veinte y tres de julic de! dos mil trece, a las trece horas con treinta minutos, ante el Dr. Angel
Benigno Torres Machuca, Juez de la Unidad Judicial Especializada Tercera de Familia, Nifiez y Adolescencia del Cantén Quito, e
infrascrito secretario, comparecen DR. DARWIN FROILAN MURILLO BUSTAMANTE, portador de la cédula de ciudadania No.
171235935-3, con certificado de votacién Nro. 031-0075 por sus propios derechos, por otra parte Doctor Cesar Antonio Padilla
Fierro, ofreciendo poder o ratificacion del sefior Procurador del Estado o de su Delegado; y por otra parte Abg. Maria Fernanda
Ordonez Delgado ofreciendo poder o ratificacion del Ing. JORGE EBDUARDO CARRERA SANCHEZ, en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica-FEEP, con el objeto de asistir a Ja Audiencia
Publica en la presente causa, al efecto siende estos el dia y hora sefalados el suscrito Juez da por sefialada la presente diligencia
y de conformidad con lo previsto en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, concede
la palabra al accionante gquien por intermedio de su Abogado defensor dice: Confarme consta de la resclucién que adjunto, FEEP
Nro. 084, de 8 de abril del 2013, Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica —FEEP, legalmente representada por su Gerente
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General el Ing.. Jorge Eduardo Carrera, adjudicé en proceso de Régimen Especial denominado LEGALIZACH')qg ﬂl&kﬁClON
DE PREDIOS CE FEEP A NIVEL NACIONAL, al compareciente Dr. Darwin Murillo Bustamante, por un monto de 162. 000,00
ddlares, mas [VA, con un pilazo de 365 dias, contados a partir de la suscripcion del contrato que tenia que reallzai;se hasta el 29
de abril del 2013, cuya forma de pago seria el 70% de anticipc y el 30% a ia firma del Acta de entrega recepmdn defmtwa Conel
ariginal del oficio que adjunte, copia del cheque y comprobante de ingreso, vendrd a su conocimiento que con :fecha 23 de abril
del 2013, presenté en Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica —-FEEP, legalmente representada gor su G‘étente G_enéral o
Ing. Jorge Eduardo Carrera, el cinco por ¢iento del monto del contrato en garantia de fiel cumplimienlg, irrevocabis y de cabro
inmediato, mediante cheque certificado Nro. 000720, del PRODUBANCO a nombre de FEEP, por la siima de OCHO MiL CIEN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDGOS DE AMERICA (USD. 8.100,00), a fin que sea efectivizado, por Rerrocarriles del Ecuador
Empresa Publica, como efectivamente consta del comprobante de ingreso Nro. 718 de fecha 23 de Abril\del 2013, donde aparece
la recepcion conforme para depdsito, suscrita por la Sra. Mariuxi Palacios funcionaria de FEEP que qe adjun}a’_ Respecto af

setenta por ciento del anticipo previstos en los pliegos, renuncie al mismo indicado que realizaria mi trabajy con fofidos propios, de
acuerdo al mismo escrito por el que consigne los valores antes indicados. Ademas adjunte los do ume_viftos requeridos y
Notariados como son: Copia de la cédula de ciudadania, papeleta de votacion, copia de RUP, Cogia _dial RUC, copia del
Certificado Bancario y la factura del pago de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDO DE AMERICA {USD.
200,00), por el ievantamiento de textos, reproduccidn y edicidn de los pliegos. Pese a mis cantantes \féquerimientos no me
contestado el oficio de 23 de abril del 2013, habiendo operado el silencio administrativo positivo en mi favor,: conforme |0 establece
el art. 28 de la Ley de Modemizacion del Estado que dice: “DERECHO DE PETICION.- Todo reclamo, sc:lificilud o pedido a una
autoridad publica debera ser resuelto en un términe no mayor a quince dias, contades a partir de la fecha de su presentacién,
alvo que una norma legal expresamente sefiale otro distinto. En ningln érgano administrativo se suspendera la tramitacion ni se
4gara la expedicién de una decisidn sobre las peticiones ¢ reclamaciones presentadas por l0s administrados. En todos los casos
vencido el respectivo término se entendera por el silencic administrativo, que la solicitud o pedido ha sido. aprobada o que la
reclamacién ha sido resuelta en favor del reclamante...”. Con fecha 18 de julio del 2013, he sido notificadd con la Resolucién
FEEP Nro. 189 de 8 de julio del 2013, que en original adjunto, con |a gue me declaran Adjudicatario Fallido, cuando en virtud de la
dispasicion del Art. 28 antes transcrita, se entiende que mi peticidn de 23 de ahril del 2013 fue aceptada positivamente, por lo que
el Ing. Jorge Eduardo Carrera Sanchez. Lo que debia es sefialar dia y hora oportunes para la firma del céntrato, confarme
expresamente solicité en mi peticion, De otro lado debo indicar que el art. 88 de la Ley de contratacidn PL‘Jblica,'-,indica: “ Registro
de incumplimientos.- Las entidades remitiran obligatoriamente al Instituto Nacional de Contratacion Publica la ndmina de todos
aguellos contratistas o proveedores que hubieren incumplido sus obfigaciones contractuales o se hubieren negado a suscribir
contratos adjudicados, acompanando los documentos probatorios correspondientes, a fin de que sean suspendidas en el RUP por
cinco (3) y tres (3) afios, respectivamente. En consecuencia, |a actualizacion del registro sera responsabhilidad del Instituto
Nacional de Contratacion Publica”. Lo subrayado es mio. Con fundamento a esta disposicién tampoco podria Ferrocarriles del
Ecuador Empresa Publica —-FEEP, legalmente representada por su Gerente General el Ing. Jorge Eduardo Carrera, notificar
Instituto Nacional de Contratacién Publica la suspensidn de tres afios del que habla la disposicidn transcrita, puesto que jamas me
negué en firmar el contrato adjudicado. Por lo expuesto y toda vez que se encuentra demestrado que en la Resolucidn FEEP Nro.
189 de 8 de julio del 2013, con la que me declaran Adjudicatario Fallido, se omitid el debido proceso y viold derechos

anstitucionales, asi como del art. 28 de la Ley de Modernizacion del Estado; y, a fin de evitar las consecuencias nefastas de que
se me declare adjudicatano fallido puesto que me cuariarian mi derecho al trabajo para con el Estado, y la libertad de contratar
previstos en los Art. 33, 66 numeral 16 y 17 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, solicito se acepte la presente accion
de proteccién, para lo que se ordenara gque se prohiba la notificacidon Instituto Nacional de Contratacién Publica como
adjudicatario fallido, y que se ordene la firma del contrato por encontrarse presentadas.las garantias y aceptado mi oficio de fecha
23 de abril del 2013, mediante el silencio administrativo. A continuacién se concede la palabra Abg. Maria Fernanda Ordofiez
Delgado comparezco ofreciendo poder o ratificacion de gestiones del Lic. Jorge Eduardo Carrera Sanchez, GERENTE GENERAL
DE FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA FEEP, scuatoriano, de 43 afos da adad, estado civil casada, de
profesion Licenciado en Gestion Para el Desarrollo Local Sostenible, domiciliado en esta crudad dé Quito dantro de la Accion de
Amparo de Proteccion No. 2013-16240, propuesta por el DR. DARWIN FROILAN MURILLO BUSTaﬂd'\ﬂ»‘w&ILTl,-Z’L y manifiesta lo
siguiente: 1.- DE LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE el Doctor Darwin Froilang Murllio Bustamanfe ggrgjparece ante su
autoridad, sefialando entre otras cosas que: "Con fecha 21 de marzo del 2013, bajo ei oo go RE-RHEP- 00?-2?113 fui invitado
para participar en el concurso del proceso de Régimen Especial denominado LEGALIZACION INSC PCIOK DE PREDIOS DE
FEEP A NIVEL NACIONAL... Con resolucién No. 084 de 8 de abril del 2013, Ferrocarriles. dei Ecd d?r E(mpresa Pdblica -FEEP-
legalmente representada por su Gerente General Jorge Eduardo Carrera, adjud|c0 at pm —~de Reglmen Espemaf

Bustamante, por un monto de 182.000,00 ddlares mas IVA, con un plazo de 385 dlas‘ contadas a partir de la suscripcién del
contrato, cuya fecha maxima para la firma era el 29 de abril del 2013, y la forma de pago era el 70% de anticipo y el 30% a la
firma de! Acta entrega recepcidn definitiva. Mediante oficio de 23 de abril del 2013, presenté en Ferrocarriles del Ecuadar,
Empresa Publica -FEEP-legalmante representada por su Gerente General el Jorge Eduardo Carrera, el cinco por ciento del monto
del contrato en garantia de fiel cumplimiento, irrevocable y de cabro inmediato, mediante cheque cert[jficado Nro. 00720, del
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PRODUBANCO a nombre de FEEP, por la suma de OCHO MIL CIEN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
{USD 8.100) a fin de que sea efectivizado, por Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica, cemo efectivamente consta dei
comprobante de ingreso No.718 de fecha 23 de abril el 2013, donde aparece la recepcion conforme para deposito, suscrita por la
seficra Mariuxi Palacios funcionaria de la FEEP que se adjunta. Respecto al setenta por ciento del anticipo previsto en los pliegos,
renuncie al mismao indicando que realizaria mi trabajo con fondas propios, de acuerdo al mismo escrito por el que consigne los
valores indicades... v la factura de pago de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA
{USD.200,00)" De igual manera manifiesta, haber solicitadeo ser recibido por Jorge Eduarda Carrera Sanchez, sin tener respuesta
ni verbal ni escrita, habiendo operado el silencio administrative conforme lo establece el Art. 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado y que luega manifiesta que, con fecha 16 de julio del 2013 ha sido notificado con ia Resolucin FEEP- Nro. 189 de 8 de
julio del 2013, con la que se le declara Adjudicatario fallido, cuando en virtud del Art.28, se entiende que mi peticion de 23 de abril
del 2013 fue aceptada, por lo que el Jorge Eduardo Carrera Sanchez debia sefalar dia y hora opartunos para la firma del contrato,
conforme expresamente solicité en mi peticion. 2.- FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA- FEEP. Se crea
mediante Decreto Ejecutivo No. 313 de 6 de abril el 2010, publicado en el Registra Oficial No. 179 de 26 de abril det 2010, come
una persona juridica de derecho pablico con patrimonio propio dotada de autonomia prasupuestaria, financiera, econémica,
administrativa, operativa y de gestién. El cargo que ostento coma representante legal de Ferrocarriles del Ecuador, me obliga a
cumplir disposiciones, al amparo de la Ley de ordenamiento juridico vigente para la FEEP, esto es la Ley Organica de Empresas
Publicas, el Decreto de Creacion de FEEP, Ley Crganica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica, Nermas de control
emitidas por la Contraloria General del Estado, entre otras disposiciones. 3.-PROCESO DE CONTRATACION PUBLICA.- En
relacion a lo manifestado por el accionante, a nombre de Ferrocarriles del Ecuader Empresa Publica y su representante legal,
debo indicar que el procedimiente de contratacian publica ha sido llevado de conformidad con la normativa prevista por la ©
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y en aplicacion a las recomendaciones de la Contraloria Genera, -l
Estado, a través del cual se recomienda la Legalizacion de los inmuebles de la Empresa, por lo que con fecha 21 de marzo del
2013, a las 10H30, se publicé en el Portal de Compras Publicas la Resolucion No. 070 de 19 de marzo del 2013; y, el proceso de
Régimen Especial bajo el cadigo RE-FEEP-007-2013, en el que fue invitado el Dr. Darwin Murillo a participar, procesa de
contratacién de Régimen Especial denominado "LEGALIZACION E INSCRIPCION DE PREDIOS DE FEEP A NIVEL NACIONAL",
coma consta de la pagina de publicacién del INCOP, cuya copia adjunto. De la misma manera, una vez culminade el proceso con
la adjudicacidn constante en la Resolucién No. 084, de 8 de abril del 2013, se procedio con la publicacion correspondiente en el
Portal de Compras Publicas, razén por la que el § de abril del 2013, a las 11h39, se notifico al accionante con dicha resolucion
para que presente las garantias dispuestas por la Ley de la materia y proceda a !a firma del contrato hasta el dia 29 de abril del
2013., conforme consta del oficio No. FEEP-GJ-GG-2013-420, de 8 de abril del 2013. 4.- NUEVO MARCQO CONSTITUCIONAL:
Sedor Juez, a partir del 20 de octubre del 2008, fecha en 1a cual se publico en el Registro Oficial 449, la nueva Constitucion de la

Republica, el Ecuador adopta el neo-constitucionalismo, como ideologia de Estado, asi una de las principales innovaciones es la
constitucionalizacion de los derechos fundamentales, reflejandose en el eapitule correspondiente a los derechos y sus garantias,
la materializacién de los derechos, los cuales deben ser observados por parte de los servidores publicos en general. 5.-
CONTESTACION EXPRESA A LA ACCION PLANTEADA: .a Empresa de Ferrocarriles del Ecuador, Empresa Publica- FEEP, no
ha vulnerado ni amenazado ninguno de los derechos constitucionales come afirma el accionante, conforme se procede a
demostrar a continuacion: 5.1. Procedimiento precontractual: a) En relacién a los Pliegos, se debe considerar que el PI’

publicado en el Portal textualmente dice: "... 3.20 Garantfas: En este contrato se deberan presentar las garantia previstas en s
articulos 73, 74, 75 y 76 de la LOSNCP."; 3.20.1 La garantia de fiel cumplimiento del contrato que se rendira por un valor igual al
5% del Monte del contrato.; 3.20.2 La garantia del anticipa que respalde el 100% del valor recibido por este concepto. Las
garantias seran entregadas en cualquiera de las formas establecidas en el Articulo 73 de la LOSNCP". En el Pliego se
establecieron con absoluta claridad las condiciones generales, especificas y requisitos minimos para participar en el proceso de
contratacion, entre las cuales, estuvo prevista |a presentacion de garantias de conformidad con la Ley Organica de Contratacién
Publica para efectos de contratacian. b) Fase de preguntas y respuestas: En la publicacion del Proceso estaba prevista la fase de
preguntas y respuestas para solventar cualquier inquietud del participante, desde el 21 de marzo, a jas 10h30, hasta del 22 de
marzo dei 2013 a las 10h30, el accionante no realizo ninguna pregunta a través del portal respecto de las garantias. ¢} Audiencia
de preguntas y respuestas: La Audiencia de preguntas y respuestas tuvo lugar el dia 25 de marzo a las 10h30 de la maifiana, sin
que el accionante haya realizada ninguna pregunta o consulta sobre garantias. d) Presentacion de la oferta: El acciénate presenta
su oferta el dia 26 de marzo del 2013, a las 13h18, en la misma tampoco hace alusion a las garantias y manifiesta textualmente
en la carta de cempromisa lo siguiente: “He procedido a estudiar los pliegos por lo que me encuentro satisfeche del conocimiento
adquirido can relacidn a las obligaciones contractuales. Por consiguiente renuncio a cualquier reclamo posterior, aduciendo
desconocimiento de los pliegos... En caso de ser adjudicado me comprometo a suscribir el contrato de patrocinio judicial
especializado en un plazo de 15 dias después de la adjudicacion, previo el cumplimiento de los correspondienteas requisitos.”De lo
cual se puede colegir que el accionante no presentd observacidn alguna al requisito de presentacién de la garantia del cien por
ciento (100%) de! buen uso del anticipo. ) Notificacion de adjudicacion: Mediante Oficio No. FEEP-GJ-GG-2013- 420, publicade
en el Portal de Compras Publicas el 9 de abril del 2013, a las 11h39, Se procedid a netificarle al accionante, netificacién en la cual
consta textualmente lo siguiente: “Por medic de la presente, notifico a Usted que ha sido adjudicado el contrato para
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LEGALIZACION E INSCRIPCION DE PREDIOS DE FEEP A NIVEL NACIONAL, de conformidad a le detallado en los pliegos y
demas documentos del procesc que se inicié mediante Resolucidn FEEP-No. 070, de 19 de marzo de 2013..,. La forma de pago
sera de la siguiente manera: EI 70% del monto total del contrato, en calidad de anticipo, el 30% restante-a |a*firma del acta de
entrega recepcion definitiva. Garant/as que debera entregar son: 1.- Fiel cumplimiento por €l 5% del monto _dél_g;_onwato. 2.- Buen
Usa del Anticipo per el 100% del mismo... El contrato se debera firmar en un término na mayor de 15 dias, _éontados a paﬁir gela
fecha de notificacion {hasta el 29 de abril del 2013) conforme lo establece el Art. 113 del Reglamento de la L_O_SNCIP."'O_fjcio del
cual se desprende que, se instruyd expresamente al accionante que debia entregar dos garantias, la una de fiel éumplir_nien‘to por

el 5% del monte del contrato y la otra garantia del 100% por el buen uso del anticipo; oficio que es dé condcimiento del
accionante y del plblico en general a través del Portal de Compras Publicas, por la que no se puede aducir desconocimienta de
los requisitos establecidos para la firma del contrato, sin gue el accionante presente garantia per el 100% del buen uso del
anticipo. Como se podra dar cuenta, Sefor Juez, el accionante tenia pleno conocimignto de que para susdripir el contrato una vez
que haya sido beneficiado con la adjudicacion, debia presentar la garantia del buen uso del anticipo de tgnformidad con la Ley.
5.2- POTESTAD Y FACULTAD DISCRECIONAL DE LA INSTITUCION: En cuanto a la renuncia al antigipo, es potestativo o
facultative de la Institucion el aceptarlo ¢ na, su actuacion estard enmarcada dentro de las conveniencias institucionales; sin
embargo al haberse establecido en los pliegos como requisito la entrega de garantias de fiel cumplimientg dFl contrato per el 5%
del monto del contrato y del 100% por el buen usao del anticipo, |la empresa ya expresd su necesidad inslqtu ional en derecho, por
lo que no habia lugar a cambio alguno de la naturaleza de la garantia, |a misma que siempre estuvo preesiablecida, haciéndose
necesaria para la firma del contrato la entrega de la garantia del 100% par el buen uso del anticipo, 5.3- ILEGITIMIDAD E
INJURICIDAD: El accionante presentd &l oficio de 23 de abril del 2013, a las 15H58, manifestando “2.- En lo referente a la

arantia de buen uso del anticipo por ! cien por ciento {100%) det mismo. Indico que de conformidad al Codigo Civil, renuncio al
- anticipo del 70% por ciento (70%), previstos en los pliegos y en el proyecto del contrato, ya que los gastos de !a Legalizacion e
Inscripcién de Predios de la FEEP a Nivel Nacional, los realizaré con recursos economicos prapios . Por o que los pagos solicito
me lo realicen conforme a los avances en la Legalizacion e Inscripcion de predios de la FEEP a Nivel Nacional, conforme consta
en los pliegos y proyecto del contrato, esto es presentacian de la demanda 30%, calificacién de la demanda 30%, calificacion de la
demanda 30%, sentencia favorable 20%; e, inscripcion 20%", sin embargo en reunién mantenida en la Gerencia Financiera de la
FEEP, el dia 29 de abril del presente afio, se le manifesté verbalmente que para la suscripcion del contrato debia entregar la
garantia del 100% def buen uso del anticipo, en virtud de lo cual queda establecide que si se dio contestacidn a su requerimiento
de fecha 23 de abril de 2013. Es impartante manifestar que la Empresa de Ferrocarriles del Ecuador, al ser una persona juridica
de derecho pablico aplica la normativa correspondiente al Estatuto del Régimen Juridico y Administrative de 1a Funcion Ejecutiva,
sin embargo el peticionario hace referencia al Art. 28 de la Ley de Modernizacion, pretendiendo acogerse al silencio
administrativo, el mismo que debe ser entendido como agque!l que permite originar un acto administrativo presunto y auténome, con
el que se atiende positivamente lo solicitado por el administrado, razén por la cual 1a contestacidn se la dio en forma verbal en
reunion mantenida el dia 29 de abril de 2013 en oficinas de la FEEP, recalcando que al publicarse el proceso se establecid como
requisito la presentacion de la garantia del 100% del buen uso del anticipo para dicha contratacién, por fo que de antemanoe se
sabia que era un requisito sine quanon para la firma del contrato, por lo que el silencio aducido constituye una negativa tasita a la
peticidn formulada, ya que resulta inadmisible desde tado punto de vista, pretender que por el “silencio administrativa”, un hecho

nprocedente se torne procedente. 5.4.-DEBIDO PROCESO Y RESPETO A LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Al
contrario de 1o que afirma el accionante, se ha observado ias normas del debide proceso y respetado las garantias
constitucionales come se evidencia los documentos que se han citado y se adjuntan a la presente diligencia. En mi calidad de
servidor publico, de conformidad con el Art. 233 de la Constitucidn de la Republica, no estoy exento de responsabilidad por los
actos realizados en el ejercicio de mis funciones o por mis omisiones y seré responsable administrativa, civil y penalmente por e!
manejo y administraciéon de fondos, bienes o recursos publicos. 5.5-IMPROCEDENCIA DE LA ACCION: La Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica en su Art. 102 de las Reclamaciones y Recursos Administrativos en su Ultimo inciso

sefala *... Reclamacionas y Recursos Administrativos.- Los oferentes que sei consideren afectados por actos administrativos

emitidos por las entidades previstas en el articulo 1 de la presente Ley por asuntos relacionados con su ofefta, réspecto al tramite
precontractual o de la adjudicacion, tendran el derecho de presentar las reclarr{aciones y los requrs_os' adminiétré{ivﬁ's_'de los que
se crean asistidos, de conformidad con la Ley. La reclamacidn o recurso Ipresentadr:) no__f%usp'gnde la ejeéi..:_‘c".i_é:r‘q__ del acto
impugnado. De la resolucién que tome la entidad se podra presentar demanda "g:ontencioso ad_:r_n_lin'i_s_t_r\ativa ﬁﬁﬁ 115 establece
“... Falta de suscripcion por la entidad contratante.- En case de que la Entidag Contratante:no Eumpla 'Ialf sug’cffpcién del
contrato después de vencido el término de 15 dias, el oferente la requerird mediarie ccmunicaciéﬁ'escﬁla_p_araﬁ}:l'e _16?‘1’_}*:\‘193 enun
nuevo término gque no deberd exceder de los diez (10) dias. Vencido e! termino 8jn que |a entidaql'haya'Su:scritq\“ef contrato, e
oferente tendra |a opcion de solicitar se deje sin efecto la adjudicacién realizada a,su favor, debieh'do-la-én'}{d‘a‘id recanocer los
te adjudicatario...” El Art. 105 de la Ley
inica.- De surgir ;.dntroversias en las que
a seds-tdicial, el procedimiento se

costos de preparacion de la propuesta y los gastos financieros que acredite el ofer

Organica del Sisterna Nacional de Empresa Publicas establece textualmente: * Instancia

las partes no concuerden someterlas a los procedimientos de mediacidn y arbitraje y decidan'

lo ventilara ante los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, aplicando para eilo la Ley de la Jurisdiceidn Contencioso

Administrativa.” El accionante al hablar de silencio administrativo rec la ¢xstancia de un agto administrativo que de
BEH S P o v fgog
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conformidad con el Art. 3 de la Ley de |a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe iniciarse un recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo tiene el propésito de amparar derechos del recurrente presuntamente negados, desconocidos o no
reconacidos, total ¢ parcialmente, por el acto administrativo impugnado. La Corte se ha pranunciado reiteradamente diciendo que,
la Accidn de Proteccion, ha sido establecida cemo un mecanismo jurisdiccional excepcional y que no procede cuando e
peticionario disponga de otros medios para la defensa judicial de su derecho y por la cual no se puede utilizar este mecanismo,
toda vez que ello implicaria superponerse o suplantar las acciones ordinarias establecidas en nuestro ordenamiento juridico, razon
por la cual para que su presunto derecho negado sea reconocido debe concurrir 2 la instancia administrativa prevista en la
Constitucién y en las layes respectivas, esto es que debid interponer su reclama de conformidad con la Ley Organica del Sistema
Nacional de Cantratacién Publica v su Reglamento ¢ en su defecto ante el Tribunal Contenciosa Administrativo que es el Juez
Natural de este tipo de asuntos, por lo que coma usted podra apreciar sefior Juez no ha existido dafio inminente, fisico, moral ni
sicolgico. Por lo tanto los fundamentos de hecho y derecho son falsos, no se cumple con los requisitos establecidos en el Art. 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sefior Juez, como queda demastrado se ha concedido
la mas amplia posibilidad de !a actuacién del Dr. Darwin Murillo con cbservancia plena de las normas del debido proceso, no
existe violacién de derechas de ninguna clase, por el contrario lo gue existe es un doble incumplimiento del accionante, el primero
por no haber presentado la garantia del buen uso del anticipo requerida y en la fecha prevista para la suscripcion del contrato
conforme consta en la notificacién antes referida y del Portal de Compras Publicas, a pesar de habérsele esperado desde el 9 de
abril al 8 de julio del 2013, fecha en la cual en cumplimiento a lo dispuesto en los incisos 4 y 5 del Art. €9 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica vy al Art, 114 de su Reglamento General, se procedid a declararle af accionante como
adjudicatario fallido mediante Resoiucién No. FEEP-189, de 8 de julio del 2013, puesto que este hecho ha perjudicada
notablemente a Ferrocarriles del Ecuador en razdn de que no ha permitido la legalizacian de les inmuebles conform "~
recomendacion de la Contraleria General del Estado. 5.-8 -SUPREMACIA DE LA LEY: Es evidente conforme lo establece er. ...
425 de la Constitucién Politica de la Republica, las leyes grganicas tienen supremacia sobre las otras leyes ordinarias, de
conformidad con el arden jerarquico prevista, par consiguiente la Ley Organica de! Sistema Nacional de Contratacion Publica
tiene supremacia sobre la Ley de Modernizacién del Estada, por lo que la peticion del Dr. Murillo se torna en improcedente, més
aun si consideramos que el recurrente no ha presentado la certificacion de la Secretaria General de la FEEP, en la que se
establezca el tiempo decurrido para que opere e} silencic administrativa. PETICION: En crden a los fundamentas expuestes y con
arregle a lo previsto en el Art.88 de la Constitucién de la Republica; y, Art. 41 y 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, expresamente solicito SE RECHACE LA PRESENTE ACCION DE PROTECCICN
indebidamente presentada por el Dr. Darwin Froilan Murillo Bustamante. Solicito se declare ta! particular en sentencia, de acuerdo
a lo sefialado en las numerales 1 y 4 del Art. 42 indicado de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, toda vez que no se ha
violado derechos constitucionales, no se ha causado dafio algune, por el contrario ha existido un incumplimiento por parte del
accionante que esta afectande los derechos institucionales. Igualmente queda demostrado que no se ha violada ningun derecho
ni garantia constitucional, ni se ha causado perjuicio alguno, no existe acto o actuacicén ilegitima, puesto que todas las actuacicnes
se sujetan a la Constitucién de la Republica, Leyes respectivas y mas normativa legal vigente, asi se demuestra con la
documentacion que se adjunta y se recalca que el accionante no ha sufride violacién alguna de sus derechos constitucicnales, no
ha sido afectado con dafic de ninguna naturaleza, peor que este sea grave e irreparable, que vicle garantias primigeneas
inherentes a los seres humanos, reconocidos por la Constitucidn ¢ los Convenios Internacionales, por tanto, no se han cumy

los requisitos senalados en el At 40, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccional. Por lo expugaw
Sefor Juez, hahiéndose demostrado, que los actos realizados son legitimos, y que a través de esta via se pretende impugnar
actos administrativos que deben ser ventilados ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, solicite se dicte sentencia
declarando la improcedencia de la Accion de Proteccidn propuesta. A ¢ontinuacion la Unidad Judicial concede |a palabra al sefior
Doctor Cesar Antonio Padilla Fierro, en representacion del Procurador General del Estadeo ¢ su Delegado: Senor Juez, ante usted
comparezco de la Unidad Judicial en calidad del delegado del Procurador General de| Estado de acuerda con los articulos 2 y 8
de la Ley Organica Institucional; 17 Y 18 de su Reglamento Orgénico Funcional, en la accidn de proteccién, manifiesto v digo: El
accionante en el libelo de su accidn de proteccion, no demuestra haber cumplido con los requisitos contemplados en e! articulo 40
de ta Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Canstitucional, como la demuestro. El numeral 1 del citado articulo
estatuye, que para que proceda la presentacion de la accidn de proteccidn es menester, que exista la violacién de un derecho
constitucional, vale decir, debe demostrarse que tal vulneracion, ocurrié por parte de la persona accionada, que en el case no
ocurre, el recurrente se limita a expresar "Las consecuencias nefastas de que se me declare adjudicatario fallido viclan expresas
disposiciones Constitucionales vy Legales, toda vez que al ser declarado tal se me cuarta {sic) mi derecho al trabajo para con el
Estado, ademas que lesiona mi buen nombre y reputacion causando un grave dafio moral”. Toda persona tiene derecho a ejercer
su trabajo u oficio, pero el trabajo u oficio deben ser gjecutados en la forma como lo establece la Constitucidn y la ley; para el
caso, el recurrente se ha presentado a presentar la oferta para ejecutar un trabajo a cargo de una de las empresas del Estado, es
decir se sujetd a lo previsto en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacidn Piblica y su Reglamento. Por otra parte la
autoridad recurrida en uso legitimo de su deber Constitucional establecido en el articuto 228, declard al recurrente como
adjudicatario fallido, facultad prevista en el articulo 35 de la Ley ibidem. Comao podra advertir sefiar juez, no existe la violacian aj
derecho de trabajo argumentado por el accionante, es el propio accionante el que cen su accionar se ha puesto al margen de
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ejecuta} trabajos con el sector publico por el lapso de tiempo establecido en la Ley citada y su reglamer“oUFH ﬂ.qur;lh del
articulo 40 de la Ley gue se argumenta dice, que la accidn u omisién de la autoridad publica viole un derecho constitucional, que
coma se explicéd en lineas antericres, el accionar de la autoridad demandada es apegado a la Censtitucidn y a fa Ley. El numeral 3
ibidem determina, que el actor demuestre la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y_eﬁqaz"ﬁé-ra proteger el
derecho violado, para que se procedente el incoar una accion de proteccion en contra de una autoridad pﬂl:'glica', hecha fécticfi"dﬂe
no se da en el presente caso, como lo demuestro en las lineas posteriores. El articulo 102 de la Ley drgérijca__de' Gar‘zanu'as.
Jurisdiccionales y Contral Constitucional, Reclamaciones y Recursos Administrativos establece, que._ 15 ofe'r_emes"‘ﬁue‘ se
consideren afectados por actos administrativos emitidos por 1as entidades previstas en el articulo 1 de la L .en.,cita_, por asuntes
que hagan relacidn con su oferta, respecto al tramite precontractual ¢ a la adjudicacion, tienen el dere 10 paré presentar las
reclamaciones y los recursos administrativos de los que se crean asistides, conforme a la ley; tal réclamacién o recurso
presentado, no suspende la ejecucion del acta impugnado, continla expresanda, que de la resolucion glie tome la entidad, se
puede presentar demanda centencioso administrativa. Par su parte el articulo 103 ibidem, Términos para déducir la Impugnacion y
para Resalver, dispone, que para deducir una impugnacion, los oferentes tienen el término de cinco digs, contados desde la
notificacion de la adjudicacion, y la entidad contratante tiene el término de cinco dias para calificarlo ch_ o procedente, o para
ias, contados a partir
Sisterma Nacional de

mandarlo a ampliar, y debe expedir de manera motivada su resolucion en un términe no mayor de quince'|
de la providencia de calificacion del recurso presentado. El articulo 150 del Reglamento a la Ley Orgdnica
Contratacién Publica, derecho a reclamar, dice, que los oferentes que se consideren afectados en su
administrativos emitidos por las entidades previstas en el articulo 1 de la Ley, por asuntos relacionados conku oferta, respecto al

intereses por actos

tramite precontractual o de adjudicacicén, tiene derecho a presentar las reclamaciones de conformidad al proc ET‘rﬁTento previsto en
*| Capitulo |, del Titulo ¥ del reglamento en mencién. En consecuencia, teniendo vias administrativas y judiciales expeditas,
.decuadas y eficacas para impugnar y proteger la posibie vuineracion de los derechos que a decir del recurrente, le han sido
vulnerados, la accion se torna improcedente en los términas sefialados en el numeral 4 de!} articulo 42 de |a Ley Organica de
Garantias Jurisdiccienales y Control Constitucional. Sefialo la casilla judicial 1200 y solicito un término prudencial para legitimar
mi intervencién, Se vuelve a canceder la palabra al ACCIONANTE, por sus propios derechos se procedeja escuchar a DR.
DARWIN FROILAN MURILLO BUSTAMANTE, para ser uso de la réplica y dice: Sefior Juez escuchado las infervenciones, mas
alla de eso abviamente la Ley de Contratacion Publica determina en su Art. 102 que las resoluciones administtativas podran ser
impugnadas ante el Contencioso Administrative, sin embargo a esta, es de conocimiento publico que estas accipnes demoran en
resolverse por lo menos unos 5 afos, por lo que la suspensién de tres anos por ser adjudicatario fallido, se ejec
impugnacién no suspende la inhabilidad para trabajar can el Estado, por la expuesto Sefior Juez insisto que a f']n de precautelar
los derechos conslitucionales y ratificandome en los fundamentos de hecho y de derecho de esta Accion de F’r#teccién se sirva
acoger a la misma en los términos expuestos en el libelo inicial.- A continuacion la Unidad Judicial vuelve a conce%der la palabra a
{a Abg. Maria Fernada QOrdofiez Delgado haciendo uso el derecho a la réplica y dice: Sefior Juez tal como lo hd demostrado el
accionante no se puede justificar que al considerar que las acciones cantenciosas administrativas se pueda vulrllerar la Ley las
acciones y recursos se encuentran establecidos en la Ley no se ha vulnerado el derecho al debido proceso, no selha perjudicado
ni se ha causado dafio al accionante razén por lo que Ja via de proteccion que ha tomado no es la adecuada, ha feconocido que
no se agotado el tramite mediante la via ordinaria, no existe dafio eminente, por lo que no se ha dado cumplimiento con los
2quisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e insistimos que al
no haberse vulnerado y sin causarse dafio grave e irreparable que viole garantias del accionante nos ratificamos en;sclicitar Senor
Juez se rechace la presente accion de proteccion la misma que ha sido indebidamente propuesta y solicito que sea declarado en
sentencia conforme lo previsto en {as numerales 1 y 2 del Art. 42 Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Conslitucional. Solicito Sefior Juez un términa para legitimar mi intervencion y sefialo la casilla judicial Nro. 872 o a través del
correo electronico mordonez@ferrocarrilesdelecuador.gob.ec.- A continuacion la Unidad Judicial vuelve a conceder la palabra al
Dr. César Antonio Padilla en representacién del Procurador General del'Estado o su Delegado, haciendo uso el derecho a la
réplica y dice Cuando el Sefior accionante dice que se demora cinco afids en la via administrativa, es necesario que existan
hechos facticos para demastrar a su Sefiorfa lo manifestado. El art. 76 de la Constitucién manifiesta que el debido proceso,
corresponde garantizar el cumplimiento de las normas por las partes, esto §i§;niﬁca que la entidad accionada debia respetar el
derecho del Sefior y que sequn la Ley Orgénica del Sistema Nacional Contratgcién F’L’Jblica‘,._,.estabIEt:ira,g‘;ue:_.'Ias partes debian
respetar lo previsto en la misma en vista de que son procedimientos reglados. Yal incumgiifﬁientf_} de é'stéfa{apia agotarse la via

:\1 aUr}f‘%ﬁég@_erqfefa Q 'lz'dc;.il'(i"rz’, ya es una pena
que no pueda contratar con el Estado, sin embargo, la ley debe cumplirse y no nos per_: gﬁébtuar al!&_‘de fg: prescrito en la
misma. Pear lo que solicito a usted Sefor Juez se pronuncie al respecto negando esta aé:qén E’réph sta. Se,_'&uel\_?e a conceder la
palabra al ACCIONANTE, por sus propios derechos se procede a escuchar al DR, DAR*&IN F&OH_AN MURILL_"Q: BUSTAMANTE,
quien dice: Sefor Juez comoe se ha indicado tomando en cuenta la documentacidn presenf%ue Lgted s@ﬁ%‘{}alorar al emitir su
sentencia, por lo que solicite que se acepte mi accién de proteccion. Esta Unidad JudiciaI"Efr"spgpéb:.;f?,,‘:«'{‘gﬁgase en cuenta los
casilleros judiciales Nro. 972 y 1200 sefialado por la parte dermandad y la Procuraduria General del Estado respectivamente.- A
los sefiores Doctores Abg. Maria Fernanda Ordofiez Delgada y Dr. Cesar Antonio Padilla Fierro, se les concede el término de 72

contenciosa- administrativa, El sefior accionante no respeta lo establecido en la Le

horas para que legitimen su personeria por sus intervenciones realizadas en esta Audiencia Publica a nombre del accionado y del
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Procurador General del Estado, término en el cual las partes quedan facultadas a presentar los documentos alegatos que
consideren inherentes a la presente causa, concluido dicho término pasen los autos para dictar sentencia, misma que serd
notificada en los casillero judiciales sefialados.- Acta y providencia con la que quedan notificados los comparecientes, con lo que
concluye la presente diligencia para constancia firman los asistentes conjuntamente con el Juez y secretario que certifica -

DR. ANGEL BENIGNO TORRES MACHUCA
JUEZ UNIDAD JUDICIAL

DR. DARWIN FROILAN MURILLO BUSTAMANTE
ACCIONANTE

AB. MARIA FERNANDA ORDONEZ DELGADO DR. CESAR ANTONIO PADILLA F.
ABOGADO - DEMANDADO ABOGADO P.GE.

DR. MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO

22/07/2013 OFICIO

08:26:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITQ DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Quito, Julio 22 del 2013
Ofc. N.877-2013-MMG.- UJEFMNACQ

Sedor Dr.
DIEGO GARCIA,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.

De mis consideraciones:

En el expediente de Accion de Proteccidn No.17203-2013-16240-MMG., el mismo que ha sido interpuesto por DARWIN FROILAN
MURILLO BUSTAMANTE en contra de JORGE EDUARDC CARRERA SANCHEZ (REPRESENTANTE LEGAL DE
FERROCARRILES DEL. ECUADOR EMPRESA PUBLICA-FEEP), ef cual para su conacimiento hay lo que sigue:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quito, Viernes 19 de Julio de 2013, las
16h53.- VISTOS.- VISTOS.- Avoco canocimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adclescencia del Distrito Metropolitano de Quite, provincia de Pichincha, creada mediante Resolucion No, 116-2012, dictada por el
Plenc def Consejc de la Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 de la
Constitucién de la Republica y 30, 233, 234 del Cédige Organico de la Funcién Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- Enlo
principal, de conformidad con los Arts. 88 y 88 de la Constitucién de 1a Republica y 13, 14 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y control Constitucional, se acepta a tramite la accion constitucional presentada, con la demanda y este auto
carrase traslado al accionado para que pueda comparecer a juicio; se convoca a las partes a la diligencia de AUBIENCIA
PUBLICA que se llevara a cabo el dia martes 23 de julio del 2013, a las 13h30, en la Sala N. 1, Piso 4to. de esta Unidad Judicial,
para lo cual mediante oficio CITESE a la parte demandada Ing. Jorge Eduardo Carrera Sanchez en calidad de Géféﬁ’t“e Geperal y
Representante Legal de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica-FEEP; y, cuéntese ¢con el sefior doctor Blego Garcig gn
calidad de Procurador General del Estado, en las direcciones sefaladas.- Las partes presentaran los elementos’ probatonos para
determinar los hechos en |la audiencia sefialada y sus exposiciones a través de medios electrénicos.- Tom se ncra del demicilio

judicial sefialado para sus futuras notificaciones y agréguense a los autos los documentos aparejados h_a presente accion.-
NOTIFIQUESE .- {F) Angel Benigno Torres Machuca.- Juez.- Lo que comunico para los fines de Ley. ' '

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR I
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL ! s

2210712013 OFICIO \

08:15:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADQLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA |

“uita, Julio 22 del 2013
Jfc. N.876-2013-MMG .- UIEFMNACQ !

Sefior Ing. }

JORGE EDUARDO CARRERA SANCHEZ.

GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA PUBLICA- FSEEP
[

De mis consideraciones: !

En el expediente de Accidn de Proteccidn No.17203-2013-16240-MMG., el misme gue ha sido interpuesto por DARWIIIINJ FROILAN
MURILLO BUSTAMANTE en contra de JORGE EDUARDO CARRERA SANCHEZ {REPRESENTANTE LEGAL DE
FERROCARRILES DEL ECUADOR EMPRESA FUBLICA-FEEPY), el cual para su conacimiento hay lo que sigue: '

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA - UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA - Quito, Viernes 19 de Julioc de 2013, las
16h53.- VISTOS.- VISTOS.- Avoco conocimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adclescencia del Distrito Metropolitanc de Quite, provincia de Pichincha, creada mediante Resolucion No. 116-2012, dictada por el

leno del Consejo de la Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 de la
Canstitucién de la Repuablica y 30, 233, 234 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial y en virtud def sorteo de Ley.- Enlo
principal, de confarmidad con los Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica y 13, 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y control Constitucional, se acepta a tramite la accion constitucional presentada, con la demanda y este auto
carrase traslado al accionado para que pueda comparecer a juicio; se conveca a las partes a la diligencia de AUDIENCIA
PUBLICA que se llevara a cabo el dia martes 23 de julio del 2013, a las 13h30, en la Sala N. 1, Piso 4to. de esta Unidad Judicial,
para lo cual mediante oficic CITESE a la parte demandada Ing. Jorge Eduardo Carrera Sanchez en calidad de Gerente General y
Representante Legal de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica-FEEP; y, cuéntese con el sefior doctor Diego Garcia en
calidad de Procurador General del Estado, en las direcciones sefialadas.- Las partes presentaran los elementos probatarios para
determinar los hechos en la audiencia sefalada y sus exposiciones a través de medios ele&trénicos Tamese nota del domicilio
judicial sefialado para sus futuras notificaciones y agréguense a los autos las documentos aparejades &-la presente accion.-
NOTIFIQUESE - (F) Angel Benigno Torres Machuca.- Juez.- Lo que comunico para los fines de\Ley_’_ i

DR. CARLOS MAURICIO MIRANDA GAIBOR
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDHCIAL

19072013 AVOCANDO CONOCIMIENTO Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA ”r‘
16:53:00
VISTOS.- Avoco conocimiento de la presente causa, en mi calidad de Juez de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito

00uuiz6 173
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Metropoliténo de Quito‘ provincia de Pichincha, creada mediante Resolucién No. 116-2012, dictada por el Pleno del Conseja de ta
Judicatura, de fecha 11 de septiembre del 2012, y atento a lo que disponen los arts. 175 de la Constitucién de la Republica y 30,
233, 234 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial y en virtud del sorteo de Ley.- En lo principal, de conformidad con loszArts. 86
y 88 de la Constitucion de la Republica y 13, 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y control COns'titudiq_nal_‘ s&
acepta a tramite la accidn constitucional presentada, con la demanda y este auto corrase traslado al accionado para que pueda
comparecer a juicio; se convoca a las partes a la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA gue se llevara a cabo el dia martes 23 de
julic del 2013, a las 13h30, en la Sala N. 1, Piso 4to. de esta Unidad Judicial, para lo cual mediante oficio CITESE a la parfe
demandada Ing. Jorge Eduardo Carrera Sanchez en calidad de Gerente General y Representante Legal de Ferrocarriles del
Ecuador Empresa Publica-FEEP; y, cuéntese con el sefior doctor Diego Garcia en calidad de Procurador General del Estado, en
las direcciones sefialadas.- Las partes presentaran los elementos probatarics para determinar los hechos en la audiencia sefialada
y sus exposiciones a través de medios electrénicos.- Témese nota del domicilio judicial sefalade para sus futuras notificaciones y
agréguense a los autos 10s documentos aparejados a la presente accién.- NOTIFIQUESE

19/07/2013 RAZON GENERAL
08:31:00
Recibido.- Quito, 19 de Julio de 2013, a las 08H20.- Lo Certifico.-

Dr. Carlos Mauricio Miranda Gaibor.
SECRETARIC DE LA UNIDAD JUDICIAL

17/07/2013 ACTA DE SORTEO

Recibida el dia de hoy, migrcoles diecisiete de julio del das mil trece, a las dieciseis horas y treinta y ocha minutos, el proceso
seguido por: MURILLO BUSTAMANTE DARWIN FROILAN 3204 en contra de CARRERA SANCHEZ JORGE EDUARDO
(REPRESENTANTE) FERROCARRILES DEL ECUADCR EMPRESA PUBLICA-FEEP, en: 0 foja(s), adjunta SIETE FOJAS,
ORIGINAL Y COPIAS DE LA DEMANDA. Por asignacién su conocimiento correspondio al UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA
TERCERA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DEL CANTON QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA y al
nomero: 17203-2013-16240.

QUITO, Miércoles 17 de Julic del 2013.
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" CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEE O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20191701015C00025

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial doy fe que el documento que antecede en 6 foja(s) util{es) fue
materializado a peticién del sefor {a) ANGEL BENIGNCG TORRES MACHUCA, de la pagina web y/o saporte electrénico,
Materializo de [a Pagina http://consultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/public/informacion.jsf, det Juicic de Accién de
Proteccion Numero 17203-2013-16240, en seis fojas Utiles el dia de hoy 4 DE ENERO DEL 2019, a las 13:05, todo lo cual
certifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su cantenido y el uso adecuado del{los)

documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que lo{s) utiliza{n).

QUITO, a4 DE ENERO DEL 2019, {13:05).
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CERTIFICADO

En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a los 4 dias del mes de enero de
2019, certifico que en la primera sesién ordinaria del Comité de Acreditacion de los
Consultorios Juridicos Gratuitos, realizada el 31 de octubre de 2018, se aprobd la
renovacién de las autorizaciones de funcionamiento de cincuenta y cuatro {54)
consultorios juridicos gratuitos, pertenecientes a Universidades legalmente
establecidas, organismos seccionales y fundaciones sin finalidad de lucro
legalmente constituidas, de conformidad con el Reglamento Interno de
Funcionamiento de este Comité, expedido por el Dr. Angel Torres Machuca,
Defensor Pablico General (e), mediante Resolucidon No. DP-DPG-CNG-DAJ-DAS-
2018-0100, de fecha 24 de octubre de 2018, quien en el ejercicio de sus funciones
emitié los actos administrativos y certificados de renovacién de autorizacion de
funcionamiento de los consultorios juridicos gratuitos para el periodo 2018-2019,
al amparo de lo resuelto por el citado Comité.

La presente certificacion la otorgo en honor a la verdad y me remito en caso de ser
necesario a los archivos de esta Secretaria Técnica.

BN
Atentamente, )

(; .a)Técni. , ‘)*
eansiEaro} fubidicos Gratuitos

: ol
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RESOLUCION No. DP-DPG-DAJ-2018-110

Dr. Angel Torres Machuca
DEFENSOR PUBLICO GENERAL (E)

CONSIDERANDO:

QUE, el articulo 191 de la Constitucion de la Reptblica establece que la
Defensoria Publica es un érgano auténomo de la Funcion Judicial, cuyo fin es
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su
estado de indefension o condicion econdmica, social o cultural, no puedan
contratar los servicios de defensa legal para la proteccién de sus derechos.

QUE, a fin de que se pueda brindar el servicio de defensa y asesoria juridica

s a personas de escasos recursos econdmicos y grupos que requieran atencion
prioritaria, e! articulo 193 de la norma ut supra, dispone que las
organizaciones deben acreditarse y ser evaluadas por parte de a Defensoria
Publica.

QUE, los numerales 9 y 10 del articulo 286 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial establecen la competencia de la Defensoria Publica para autorizar y
supervisar el funcionamiento de servicios juridicos gratuitos prestados en
beneficio de personas de escasos recursos econdmicos o Qrupos que
requieran atencion prioritaria por parte de instituciones o personas distintas de
la Defensoria Publica; y, para establecer estandares de calidad y normas
para su autorizacién de funcionamiento asi como su permanente evaluacion.

QUE, mediante Resolucién N° DP-DPG-2013-021 de 13 de mayo de 2013,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 4 de 30 def mismo mes y
ano, se expidié el Reglamentc de Acreditacion y Funcionamiento de
Consultorios Juridicos Gratuitos.

QUE, mediante Resolucion N° DP-DPG-DAJ-2016-090 de 8 de julio de 20186,
publicada en el Registro Oficial N° 832 de 2 de septiembre de 2016, se
aprobd el “instructivo para la Renovacion de la Autorizacién de
Funcionamiento de los Consultorios Juridicos Gratuitos”.

QUE, el Defensor Publico General, encargado, mediante Resolucién N° DP-

amculos 193 de la Constltucmn de la Republica; 286 292, 293y 294 iaet-,
Cadigo Organico de la Funcion Judicial; y, en la Drsposmiones Transnona'
Primera del Estatuto Organico de Gestion QOrganizacional por Procesos de Ia'i' :
Defensoria Publica, publicado en Registro Oficial, edicién espectal N° 110 de’
18 de marzo de 2014, expidid el Reglamento Interno de funcmam|en def
Comite de Acreditacion de tos Consultorios Juridicos Gratuitos. : ﬁ/

www . delensoria.gob.ec 0 0 Uu .I. 9 0 J P?
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& -
QUE, la Prorrectora de la “PUCE-SI” de la Pontificia Universidath{ e o.-
Ecuador, sede Ibarra, en oficio N° 231-2018-PR, de 3 de agosto de 2078,
solicitado al Defensor Publico General, la renovacion de la autorizaciéon de
funciocnamiento del Consultorio Juridico Gratuito.

QUE, el Comité de Acreditacion de los Consultorios Juridicos Gratuitos en
sesion de 31 de octubre de 2018, a las 11h15 conocid y aprobd en consenso el
informe técnico N° DP-DAS-2018-044 de 4 de octubre de 2018, de la Direccién
Nacional de Acreditacion de Consultorios Juridicos Gratuitos respecto a la
renovacion de la autorizacion de funcionamiento del Consultorio Juridico
Gratuito de la “PUCE-SI” de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador,
sede |barra.

QUE, de acuerdo con lo previsto en el articulo 293 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial y en los literales b} y c) del articulo 24 del Reglamento de
Acreditacion y Funcionamiento de Consultorios Juridicos Gratuitos, la
autorizacion de funcionamiento de dichos Consultorios emitida por la
Defensoria Publica tiene una vigencia de un ano, a la conclusion del cual
puede procederse a su renovacion para un periodo igual.

QUE, en acta de sesion ordinaria del Comité de Acreditacidon de los
Consultorios Juridicos Gratuitos de la Defensoria Publica, en el numeral
tercero, se dispone a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica elaborar el
instrumento juridico correspondiente al amparo de las resoluciones adoptadas
en dicha sesion.

QUE, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo 288 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, es facultad del Defensor Publico expedir
mediante resolucion, reglamentos internos, instructivos, circulares, manuales
de organizacion y procedimiento y cuanto instrumento se requiera para
funcionar eficientemente.

QUE, de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consgjo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, N° PLE-CPCCS-T-E-094-
31-08-2018, de 31 de agosto de 2018, fue designado el doctor Angel Torres
Machuca, como Defensor Publico General, encargado; en consecuencia, en
gjercicio de las atribuciones constitucionales y legales otorgadas:

RESUELVE:

ARTICULO 1.- Autorizar la renovacion del funcionamiento del Consultorio

Juridico Gratuito de la “PUCE-SI” de la Pontificia Universidad Catélica del

Ecuador, sede Ibarra, por un ano a partir de la fecha en que le sea notificada
~ esta Resolucion, sin perjuicio de la evaluacion permanente y el control aleatorio

que pueda realizar la Defensoria Publica respecto al cumplimiento de sus
- funciones y la calidad de los servicios prestados.

El Universo £8-115 y Avenida De 10s Shyris  (593) (2) 381 52 70 ai 79. ext. 2114 Asesoria legal gratuita: 151
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ARTICULO 2 .- Una vez transcurrido el plazo indicado en el articulo primero, la
institucién podra solicitar nuevamente la renovacion de la autorizacion de
funcionamiento, conforme lo establecido en el Reglamento de Acreditacion y
Funcionamiento de Consultorios Juridicos Gratuitos e Instructivo expedidos por
la Defensoria Publica.

0000015

ARTICULO 3.- Se autoriza el funcionamiento de la oficina del Consultorio
Juridico Gratuito, ubicado en la calle Juan de Velasco, entre Pedro Vicente
Maldonado y Rocafuerte del canton Ibarra, de la provincia de imbabura, con un
horario de 8h00 a 17h00, delunes a viernes, sin perjuicio de horarios
extraordinarios dispuestos por la “PUCE-SI” de la Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador. Si el Consultorio necesita abrir otras oficinas, lo hara
previa autorizacion de la Defensoria Publica.

ARTICULO 4 .- La Institucion autorizada atendera las siguientes materias:

Violencia intrafamiliar

Familia, mujer, ninez y adolescencia

Civil

Penal (exclusivamente patrocinio a victimas)
Laboral

Movilidad Humana

VYOV YUY v

St el consuttorio Juridico Gratuito desea incrementar otra u otras materias a sus
servicios, la o el Coordinador/a debera enviar un informe motivado con los
anexos correspondientes a la Defensoria Publica para su analisis vy
autorizacion, sin perjuicio de que la Defensoria Publica coordine esta actividad
por propia iniciativa.

ARTICULO 5.- Los servicios de Asesoria y Patrocinio que presta el citado
Consultorio Juridico deberan desarrotlarse conforme lo establecido en la

- Constitucion de la Republica del Ecuador, Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y los reglamentos y politicas emitidas para el efecto por ta Defensonﬁi """""
PUblICEl .\_.“\.‘_;\.‘J .'i‘\ :
NOTIFIQUESE.- ﬁh
e Dada y firmada en la Defensoria Publica, en Quito D.M., 8 de nov:embre de
/ ;L) Q 2018. e
N =

(#es Machuca El domﬁqaque anteceds en fojas
ICO GENERAL (E) es fiel copia del original que reposa
en los archivos de la institucién.

Bl Uhsverso £8-115 v Avenida De los Shyris (593) (21 381 52 70 & 79, ext. 2114 Asesoria legal gratuita: 15
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RESOLUCION No. DP-DPG-DAJ-2018-115

Dr. Angel Torres Machuca
DEFENSOR PUBLICO GENERAL (E)

CONSIDERANDO:

QUE, el articulo 191 de la Constitucién de la Replblica establece que la
Defensoria Publica es un drgano auténomo de la Funcién Judicial, cuyo fin es
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su
estado de indefension o condicién econdmica, social o cultural, no puedan
contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de sus derechos.

QUE, a fin de que se pueda brindar el servicio de defensa y asesoria juridica
a personas de escasos recursos econémicos y grupos que requieran atencion
prioritaria, el articulo 193 de la norma ut supra, dispone que las
organizaciones deben acreditarse y ser evaluadas por parte de la Defensoria
Publica.

QUE, los numerales 9 y 10 del articulo 286 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial establecen la competencia de la Defensoria Publica para autorizar vy
supervisar el funcionamiento de servicios juridicos gratuitos prestados en
beneficio de personas de escasos recursos econémicos O grupos que
requieran atencién prioritaria por parte de instituciones o personas distintas de
la Defensoria Publica; y, para establecer estandares de calidad y normas
para su autorizacion de funcionamiento asi como su permanente evaluacion.

QUE, mediante Resolucién N° DP-DPG-2013-021 de 13 de mayo de 2013,

publicada en el Suplemento del Registro Oficial N® 4 de 30 del mismo mes y

ano, se expidid el Reglamento de Acreditacién y Funcionamiento de
- Consuttorios Juridicos Gratuitos.

QUE, mediante Resolucidn N° DP-DPG-DAJ-2016-090 de 8 de julio de 2016,
publicada en el Registro Oficial N° 832 de 2 de septiembre de 2016, se
aprobd el “instructivo para la Renovacion de la Autorizacién de
Funcionamiento de los Consultorios Juridicos Gratuitos”. BB
8 T
QUE, el Defensor Publico General, encargado, mediante Resolug’@\n N"“DW -
DPG-CNG-DAJ-2018-100 de 24 de octubre de 2018, con fundaméntg en log™ "~
articulos 193 de la Constitucion de la Replblica; 286, 292, 293%y<204 del .«
Cdodigo Organico de la Funcion Judicial; y, en la Disposiciones "-.,,d'aré'itoria"'{‘_‘_.‘-‘"
Primera del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesqs gggan
Defensoria Publica, publicado en Registro Oficial, edicion especial N° {1 da™
18 de marzo de 2014, expidio el Reglamento Interno de funcionamiento del

Comite de Acreditacion de los Consuitorios Juridicos Gratuitos.
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