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RESOLUCION No.- PLE-CPCCS-T-E-300-14-03-2019
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

Considerando:

Que, el 04 de febrero de 2018, se efectud una consulta popular y referéndum, a traves
del cual el pueblo ecuatoriano, aprobé la pregunta tres para la conformacion de
un Consejo Transitorio, con las facultades, deberes y atribuciones,
determinadas en la Constitucion y la Ley del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social; cuya mision es el: “fortalecimiento de los
mecanismos de transparencia y control, de participacion ciudadana, de
prevencion y combate a la corrupcion™; asi también determind la evaluacién a
las autoridades estatales, y de ser el caso, dar por terminado sus periodos
anticipadamente; para “proceder inmediatamente a la convocatoria de los
respectivos procesos de seleccion™; “del mismo modo, garantizara la mejora,
objetividad, imparcialidad, transparencia de los mecanismos de seleccién de las
autoridades cuya designacion sea de su competencia [...];

Que, cl Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, mediante
Resolucién N° PLE-CPCCS-T-0-001-13-03-2018, asumid el mandato popular
de 04 de febrero de 2018;

Que, cl articulo 208 numeral 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece la atribucion y competencia del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social para designar a la primera autoridad de la Fiscalia General del
Cstado;

Que, el articulo 7 de la Resolucion N° PLE-CPCCS-T-0-028-09-05-2018, del
Mandato de! Proceso de Seleccion y Designacion de Autoridades [...] dispone
que: “Declarada la terminacion anticipuda de los periodos de las
awtoridades, o cuando corresponda, en cumplimiento de las demds
competencias otorgadas al Consejo Transitorio, este procederd
inmediatamente a la convocatoria de los respectivos procesos de seleccion
y designacion de las autoridades correspondientes™,

Que, ¢l articulo 2 de la Resolucion N® PLE-CPCCS-T-0-028-09-05-2018, del
Mandato dcl Proceso de Seleccién y Designacion de Autoridades [...] dispone
que: “las particularidades en cada proceso de seleccion serdn reguladas
mediante Mandato del Pleno del Consejo Transitorio®;

Que, el articulo 11 de la Resolucion N® PLE-CPCCS-T-0-028-09-05-2018; del
Mandato del Proceso de Seleccion y Designacidn de Autoridades [...], referente
a los requisitos establece que: “Cualquiera sea la forma de postulacion, los
candidatos deberdn cumplir los requisitos definidos para cada caso’por ¢l
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitavio en
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el respectivo Mandato, que observard los criterios de especialidad y méritos
segun la autoridud a seleccionar”,

Que, el articulo 39 del Mandato para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, dispone que: “Concluida la valoracion de méritos y la oposicidn, el
Pleno del CPCCS-T notificurd a los postulantes con la valoracién obtenida
dentro del concurso”,;

Que, el articulo 40 del Mandato para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado dispone que: “Una vez notificado con los resultados de la valoracion, en
la parte que corresponda a los postulantes, en el término de dos (2) dias,
podran presentar recurso de revision ante el Pleno del Consejo’™;

Que, en virtud del articulo 40 del Mandato Seleccion y Designacion de la Primcra
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, el postulante Jorge Cristobal
Ballesteros Ballesteros presenta RECURSO DE REVISION a los resultados
de la fase de valoracion de méritos y en lo principal, expone lo siguientc:

1. Respecto a la calificacion de méritos. [...]

Por lo que si bien, se me asignado 5 puntos por la Especialidad en Derecho
Penal Justicia Indigena que poseo, considero que dicha Espccialidad, por la
razén indicada debe ser valorada en el puntaje de 7.5, segiin asi lo cstipula el
Mandato, que por su naturaleza juridica es superior a la metodologia aprobada
en el informe respectivo.

2.- Respecto al resultado de la prueba oral, realizo las siguicnics
observaciones:

- Segiin el Art. 34 del Mandato, en la prueba oral, se debia evaluar: a) Mancjo
de fuentes (normativas, jurisprudencia, doctrina); b) Profundidad de analisis
juridico; ¢) Pertinencia de respuestas y d) Valoraciones de personalidad
(templanza, ecuanimidad, autonomia, independencia de crilcrio,
responsabilidad, transparencia, sentido de justicia, y capacidad de resolver
problemas), valorandose dichos items en 10, 5, 5 y 10puntos respectivamente.
Y de la misma forma, segun el Art. 37 del Mandato, la evaluacion cra
individual, es decir cada consejero debia asignar una calificacion, de acuerdo a
los items referidos.

La revisién de la valoracién de los méritos se realizara con base al puntaje establecido
en el articulo 23, la matriz de calificacién (en adelante matriz de calificacion)
determinada en el articulo 24, y. los criterios previstos en los articulos 25, 26 y 27 del
“Mandato para el concurso piblico de méritos y oposicion para la designacion de la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado” (en adelante ¢! Mandato de
Designacién); y, teniendo en consideracion la metodologia aplicada por la Comision
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Técnica Ciudadana que consta en el “Informe de verificacion y valoracion de méritos
de los postulantes habilitados del concurso piiblico para la designacion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado” (en adelante el informe de méritos).

Respecto a las especializaciones superiores y diplomados debidamente registrados por
la autoridad de Educacion Superior ecuatoriana, se indica que la matriz de calificacion
dc méritos establecida en el Mandato de Designacion, se debe valorar hasta 7.5
puntos las especializaciones superiores y diplomados debidamente registrados, en tal
sentido la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion ha asignado un puntaje para
cadn una de las especializaciones y diplomados que han justificado
documentadamente los postulantes y que se encuentren debidamente registrados
conforme lo establece ¢l Mandato, categorizandolos, cuantificiandolos y calificandolos
como muy pertinente (5 puntos), pertinente (3 puntos) y medianamente pertinente (1
punto). Bs asi que, conforme consta en el informe de verificacién y valoracion de
méritos claborado por la Comisién Técnica, se otorgd 5 puntos a quienes acrediten
posecr una especializacion superior o diplomado calificado como muy pertinente, y
2.5 adicionales a quienes han acreditado poseer dos o mas especializaciones
superiores o diplomados calificados como muy pertinentes, llegando asi al puntaje
maximo de 7.5. Una vez revisado el expediente, se constata que a foja 47 el
postulante ha acreditado poseer una sola especializacion superior calificada como
muy pertinente, lo que le da un puntaje, en esta categoria de 5 puntos.

Por lo tanto, con base a los argumentos indicados, una vez revisado la calificacion de
los clementos solicitados por él postulante, este Pleno ratifica el puntaje de méritos
determinado por la Comisién Técnica Ciudadana.

Respecto a la audiencia publica, se debe tener en cuenta que para la calificacion de la
audicncia, se ha aplicado las reglas previstas en los articulos 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37 y 38 del mandato designacion; y, para la asignacion del puntaje de la audiencia
oral se realiz6 con base a la matriz determinada en el articulo 34 del Mandato de
designacion, que cstablece los siguientes criterios:

Manejo de fuentes del Derecho en materia penal respecto del tema planteado:
normativa, jurisprudencia, doctrina, principios generales

Profundidad de analisis de los problemas juridicos expuestos respecto al tema
planteado.

Coherencia y pertinencia de las respuestas

Cumplimicnto con las cualidades requeridas para ser Fiscal General del
Estado, como: templanza, ecuanimidad, autonomia, independencia de criterio,
responsabilidad, transparencia, sentido de justicia y capacidad de solventar,
problemas.

Y, para la obtencion de la nota final de la audiencia publica se aplico la regla
determina en el articulo 37 del mandato de designacion que prescribe: “En la
audiencia publica, cada consejero asignara el puntaje de forma individual a cada uno.
de los postulames de las cuales se obtendra el promedio, ¢l cual constituira la hota de
la comparecencia oral. [...]”
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En este sentido, la calificacion final asignada a la audiencia publica se ha realizado
con base a las normas del mandato citadas. No obstante de lo mencionado ¢l Pleno ha
revisado de manera integra la grabacion de la intervencion oral del postulante, y luego
del analisis respectivo los consejeros se ratifican en los puntajes asignados.

Por lo tanto, con base a lo expuesto, este Pleno ratifica la calificacién de la audiencia
publica.

En ejercicio del Mandato Popular del 04 de febrero de 2018, de sus funciones y
atribuciones constitucionales y legales y, de acuerdo al articulo 41 del Mandato para
el concurso publico de méritos y oposicion para la designacién de la primcra
autoridad de la Fiscalia General del Estado, el Pleno del Conscjo de Participacion
Ciudadana y Control Social — Transitorio,

RESUELVE

Articulo Unico. — Negar cl Recuro de Revision presentada por el postulante Jorge
Cristobal Ballesteros Ballesteros: ratificar las valoracion de méritos determinada por
la Comision Técnica en el “Informe de Verificaciéon y Valoracion de méritos de los
postulantes habilitados del concurso publico para la designacion de la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado™, ratificar la calificacién de la audiencia
publica; consecuentemente ratificar la valoracion determinada cn el “Informe de
valoracion-Fiscalia General del Estado™.

DISPOSICION FINAL. - Por Secretaria General, comuniquese al ciudadano
recurrente; a la Comision Técnica del proceso de Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y, a la Coordinacién General de
Comunicacién para su publicacion en la pagina web institucional.

Dado en la sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, en el Distrito Metropolitano de Quito, a los catorce dias
del mes de marzo de dos mil diecinueve.

Dr. Julio César Trujillo
PRESIDENTE

Lo Certifico. - En la ciudad de Quito, catorce dias del mes de marzo de dos mil
diecinueve.
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