DR. JORGE R. ORTIZ BARRIGA QUITO:
Abogado 2546-442; 0999-810-345

e-mail: jrortiz546442@hotmail.com

SENOR PRESIDENTE Y SENORES VOCALES DEL CONSEJO DE PARTICI-
PACION CTUDADANA'Y CONTROL SOCIAL TRANSITORIO (CPCCS-T)

Yo, DR.JORGE RODRIGO ORTIZ BARRIGA, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de
ciudania No. 0600053250, abogado en libre ejercicio profesional, de 72 afios de edad, jubilado, al
tenor del lit. b) del Art. 42 de la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-182-27-11-2018, misma que es
contentiva del MANDATO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADOQ, esto es, por falta de probidad e idoneidad para el desempeno del cargo, presento formal
impugnacion a la postulacion efectuada por el DR. MERCK BENAVIDES BENALCAZAR, im-

pugnacion que la formulo por mis propios y personales derechos, como persona natural, al tenor de
los términos siguientes:

a)  Mis nombres y apellidos completos los dejo ya sefialados;

b) Copia de mi cédula de ciudadania la adjunto entre otra documentacion. No aparejo la
papeleta de votacion de las tltimas elecciones, pues atenta mi edad de adulto mayor, que
supera los 72 afos, de acuerdo a la ley, mi voto es opcional.;

c¢) La presente impugnacion la dirijo, reitero, en contra del Dr. Merck Benavides Benalcizar,
cuyos nombres y apellidos completos son los de Merck Milko Benavides Benalcizar;

d) Fundamento la presente impugnacion en la “falta de probidad o idoneidad” del postulante,
causal que esta prevista en el lit. b) del Art. 42 del Mandato para el concurso publico de méri-
tos y oposicion para la designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Y es que, con la documentacion certificada y/o auténtica que acompaiio justifico entre
otros, los siguientes particulares:

\d.1. Que con fecha 17 de abril de 2001, en circunstancias en que el ahora exponente de-

r\\ sempefaba las funciones de Ministro Juez de la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia

de Pichincha, el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, atendiendo el pedido del sefior

Superintendente de Bancos, tuvo a bien declararme en Comision de Servicios, sin remune-

racién, para que pudiera laborar en la indicada entidad de control, hasta la fecha en que ha-

bria de concluir el periodo para el cual fui designado como tal Ministro-Juez del indicado or-

% ganismo de justicia, vale decir, hasta finales del afio 2002 (fs. 351-352) de la foliatura que
consta en la esquina inferior derecha de la documentacion que acompano),

d.2. Que durante el tiempo en que presté mis servicios en indicado organismo de control, lo
que efectivamente ocurri6 desde el 20 de abril del 2001 hasta el 31 de diciembre del 2002, pre-
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vias las correspondientes resoluciones administrativas emitidas por su titular, desempefié, entre
otras funciones, la de Director Nacional de Asuntos judiciales de la Superintendencia de Ban-
cos (fs. 357, 360, 364);

d.3. Que adicionalmente, en el Art. 9 de la Resolucién No. ADM-2001-5641, de 14 de sep-
tiembre del afio 2001, Ia primera autoridad del indicado organismo de control, resolvi6 delegar
al compareciente, entonces Director Nacional de Asuntos Judiciales, entre otras atribuciones:
“la de llevar a conocimiento del Ministro Fiscal General del Estado, previa anuencia del
Superintendente de Bancos (1as negrillas y letras cursivas me pertenecen), los hechos descubiertos
y todos los datos relacionados con la presunta perpetracion de cualquier infraccién prevista en
la Codificacion de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero”. (fs.1a3)

Preciso es relievar en esta parte que, mientras el Art. 93 de la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero, entonces vigente, establecia que “Cuando el Superintendente tenga cono-
cimiento de indicios de la perpetracion de un delito relacionado con las actividades de las
instituciones del Sistema Financiero, estara obligado a llevarlos a conocimiento del Fiscal Ge-
neral del Estado, a fin de que proceda a ejercer inmediatamente las acciones legales correspon-
dientes en un término de 15 dias”, puntualizando en su inciso siguiente que “El Superinten-
dente podra intervenir como parte personalmente o por delegacion en todos los juicios que se
promuevan por infracciones a la presente ley”, el Art. 94 ibidem, prescribia por su parte que
“La violacion a las disposiciones de éste capitulo serd reprimida con uno a cinco afos de pri-
sion correccional...”. Finalmente, el Art. 187 del mismo indicado cuerpo normativo, venia es-
tableciendo que “Para el cumplimiento de sus funciones, el Superintendente de Bancos podra
delegar algunas de sus facultades, siempre en forma concreta y precisa, al Intendente General
y a otros funcionarios que juzgue del caso...”

d.4. Posteriormente, en mi oficina de trabajo de la indicada entidad, recibi el oficio No.
DNAJ-2001-152, suscrito por los sefiores Intendentes de Supervision de Instituciones Finan-
cleras y Juridico de la Superintendencia de Bancos, con el que se ponia en mi conocimiento
el cometimiento de infracciones financieras encontradas al practicar examenes de auditoria
al Banco del Pacifico S.A., particularmente en la constitucién del llamado “Fideicomiso
Mercantil 93 BP”, a favor de sus ex accionistas y del mismo Banco, irregularidades aquellas
que a decir de los preindicados intendentes, habian causado graves perjuicios econémicos al
Estado, motivo por el cual, y a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 93 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y a la delegacion referida en el nimero
anterior, mediante Memorando No. DNAJ-2001-359, de 4 de octubre del afio 2001, que obra
de fs. 4 a 13; solicité al sefior Superintendente su anuencia tendiente a hacer conocer del
particular a la Fiscalia General del Estado, la misma que me fue concedida inmediatamente,
segun aparece de la nota manuscrita constante del anverso del mismo memorando, en la que
se lee: “De acuerdo, favor proceder” sumillada por el Superintendente el dia 4 de octubre de
2001, “04.10.01” (fs. 14), particulares éstos que habilitaron al exponente para que en esa
misma fecha, efectivamente remitiera a la Fiscalia General del Estado el referido oficio No.
DNAJ-2001-152, también fechado el 4 de octubre del afio 2001, “a fin de que disponga lo

que se considere pertinente”. (fs. 15 a 26);



d.5. Conoci posteriormente que la entonces sefiora Ministra Fiscal Dra. Mariana Yeépez,
con fundamento de mi referido oficio y mds documentaciéon acompafiada, dio inicio a la
respectiva indagacion previa, en la que me vi en el caso de rendir mi version (que obra de fs.
72 a 74 de la documentaci6n que adjunto), y posteriormente inici6 Instruccion Fiscal contra
quienes en la constitucion del indicado fideicomiso habian actuado en las calidades de Pre-
sidente vy vocales del Directorio del Banco del Pacifico S.A., por considerarles como pre-
suntos responsables de peculado bancario en la constitucion reitero del llamado fideicomiso
mercantil de activos castigados 93 BP (f5. 38);

d.6. Mas tarde, la titular de la Fiscalia General del Estado, por encontrar datos relevantes
sobre la existencia de la infraccion investigada y fundamento grave para presumir que varios
imputados eran coautores y/o complices del delito previsto y sancionado por el Art. 257 del
Cédigo Penal, en conformidad con expresas normas legales emiti6 dictamen acusatorio en
su contra, a la vez que solicito al sefior Presidente de la entonces Corte Suprema de Justicia,
dicte auto de instruccién fiscal en contra de todos y cada uno de los imputados, como
efectivamente asi lo hizo sefior Dr. Armando Bermeo Castillo, Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia, y posteriormente emitié el auto de llamamiento a juicio (fs. 92 a 105),
providencia ésta que fue confirmada por la Segunda Sala de lo Penal del indicado organismo
judicial a la que accedio el proceso por virtud del recurso de apelacion de los acusados (fs.
106 a 109 cuyas peticions de aclafa i6n y ampliacion fueron negadas (a fs. 110-111);

d.7. Concluida la comision de servicios que me concediera el Consejo Nacional de la Judi-
catura, en el mes de enero del afio 2003 retorné a mis funciones de Ministro Juez de Corte
Superior Justicia de Pichincha, y en definitiva continué brindando mis servicios a la Funcion
Judicial hasta el 10 de enero del 2007, fecha en la que el Pleno de la Excma. Corte Suprema
de Justicia, ahora extinguida, en sesién ordinaria llevada a cabo en la indicada fecha el 10
de enero de 2007, acepté mi renuncia que presenté al cargo de Ministro Juez de la Corte
Superior de Justicia de Pichincha, que la hube presentado en dias inmediatamente anteriores;

d.8. Posteriormente conoci que desde los primeros meses del afio 2010, varios de los invo-
lucrados en el juicio penal por peculado bancario al que vengo haciendo referencia, mismos
que durante varios afios se encontraban profugos, entiendo que en el exterior, a través de
diferentes medios de comunicacion colectiva anunciaban su decision de retornar al Ecuador
y entregarse a la justicia, por manifestar ser inocentes; que su enjuiciamiento solo se ha debido
\ auna persecucion politica de la que han sido victimas; que tienen pruebas para desvirtuar los
cargos pre-sentados en su contra; que van a desenmascarar a quienes cumpliendo consignas
politicas se han confabulado para perseguirles; que seran declarados inocentes y enjuiciaran
a sus perseguidores. Y, efectivamente poco tiempo después vinieron al Ecuador, logrando
que la medida preventiva de prision ordenada en tal juicio sea sustituida por la simple obliga-
cion de presentarse periddicamente cada cierto tiempo; logrando asi que los dias 19 y 20 de
octubre del 2010 sean juzgados en audiencia publica, en la que recibieron un tratamiento tan
pero tan “especial” por parte del tribunal juzgador, por decir lo menos, al punto que el Dr.
Alfredo Alvear Enriquez que intervino en la diligencia como Fiscal General del Estado,
Subrogante, piblicamente anunciara la posibilidad de abandonar la Sala debido a la evidente
inclinacion de la Sala a favor de los acusados,
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d.9. FEl 16 de noviembre del 2010, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Jus
ticia, emitié su sentencia, que en nada honra a la Funcién Judicial, en la que en lo principal,
luego de denostar la conducta procesal de la Fiscalia General del Estado; asi como de los
sefiores Presidente de la Corte Suprema de Justicia y magistrados de la Segunda Sala de ese
mismo organismo, y de varios funcionarios de la Superintendencia de Bancos, pues luego
de anotar: que es inconcebible y sorprendente que el ex Presidente de la Corte Suprema Dr.
Armando Bermeo Castillo, sin tener los suficientes elementos de conviccion haya dictado
auto de llamamiento a juicio en contra de los imputados, y mas aun los Magistrados de la
Segunda Sala de lo Penal de la entonces Corte Suprema de Justicia, doctores: Milton Moreno
Aguirre, Arturo Donoso Castellon y Jorge Andrade Lara, hayan confirmado dicho auto; que
es reprochable la actuacion del Ministerio Publico, que durante la tramitacion de la
Instruccion Fiscal haya impedido el derecho a la defensa de los imputados; que se ha dado
inicio inicio a la instruccién fiscal, sin contar con los elementos de juicio suficientes,
solicitando ordenes de prision, cuando algunos procesados se encontraban fuera del pais y
que, por lo tanto mal podian ejercer legitimo derecho a la defensa, y después de anotar en el
considerando “OCTAVO?”, entre otros particulares que los funcionarios de la Superin-
tendencia de Bancos hemos incurrido en falta de acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio
de nuestras funciones, ya que los informes contienen datos inexactos, falsos y alterados; que
hemos tratado de inducir a engafio a este 6rgano judicial de administracion de justicia, mo-
tivo por el cual, luego de absolver a todos y cada uno de los encausados, pues se ratifico la
inocencia de los encausados, se dispuso el enjuiciamiento penal de sefior Superintendente de
Bancos, asi como de los Intendente Nacional de Supervision de Instituciones Financieras, y
Juridico v del ahora compareciente Director Nacional de Asuntos Judiciales, que en calidad
de delegado del Superintendente, no hice otra cosa que hace conocer los resultados de
auditorias nacionales e internacionales de las que se desprendian indicios de la comisi'n de
graves infracciones financieras con graves perjuicios para el Estado, previa la resectiva
anuencia del titular del indicado organismo de control, sentandose asi el precedente mas
funesto para la administracion de justicia en nuestro pais, no solamente por la falta de
objetividad si no de imparcialidad de los juzgadores (fs. 114 a 216);

d.10. Jamas, en ninguna de mis actuaciones realizadas en el lapso que laboré para la Super-
intendencia de Bancos, ni mucho menos al poner en conocimiento de la sefiora Dra. Mariana
Yépez, entonces Ministra Fiscal General del Estado los hechos referidos en el Oficio identi-
ficado como DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del 2001, ni en ninguna otra comunicacion
que diga relacion a la constitucion del llamado Fideicomiso de Activos Castigados 93 BP, he
incurrido en falta de acuciosidad y/o de responsabilidad en el ejercicio de mis funciones, ni
tampoco los informes que firmé y/o que fueron emitidos al respecto por parte del compa-
reciente contienen datos falsos y alterados, ni he tratado jamés de inducir a engafio a ningun
organismo de justicia, ni menos a {a Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
que juzgo y dicto sentencia absolutoria para los acusados del delito de peculado bancario en
la constitucion del llamado “FIDEICOMISO 93 BP”, ni de manera individual me he pres-
tado para perseguir a nadie, ni en asocio de otros funcionarios de la Superintendencia de
Bancos he cumplido consigna de persona o agrupacion politica alguna, como se sugestiona
a lo largo de tal sentencia; y, al firmary remitir el oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre



del 2001, dirigido a la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, no hice otra cosa, a mi leal
saber y entender, que dar cumplimiento, de principio a fin, con lo dispuesto por el Art. 93 y
mas pertinentes de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y con la delegacion
que me confiriera el sefior Superintendente de Bancos mediante Resolucion No. ADM-2001-
5641, de 14 de septiembre del afio 2001;

d.11. Tan cierto es que durante la audiencia del juicio, que tuvo lugar el 19 de octubre del
afio 2010, y a la cual se me convocé de manera e intempestiva, para que declare como testigo
de la Fiscalia, luego de transcurridos, nueve afios -dias mas, dias menos-, de haber remitido
al Ministerio Fiscal General del Estado el oficio No. DNAJ-2001-152, de 4 de octubre del
2001, y mas de ocho afios de haberme separado definitivamente de la Superintendencia de
Bancos, por haber concluido la comision de servicios que me concediera el Consejo Nacional
de la Judicatura, manifesté que el contenido de tal oficio, correspondio a la autoria de los se-
nores Ing. Alejandro Maldonado Garcia y Dr. Rodrigo Lopez Espinoza, en sus calidades de
Intendente de Supervision de Instituciones Financieras e Intendente Nacional Juridico, res-
pectivamente, como efectivamente asi fue plenamente aceptado y ratificado por éstos en sus
declaraciones que también a pedido de la Fiscalia rindieron durante la misma audiencia de
juzgamiento, y siendo asi, no he faltado a la verdad, ni he incurrido en ninguna evasiva ten-
diente a enganar al tribunal juzgador, ni he forjado nada, ni he emitido informes falsos, para
perjudicar a ninguno de los acusados en el juicio. Es mas, el principal acusado en la indicada
causa penal —ex Presidente Ejecutivo del Banco del PacificoS.A.- en la misma audiencia de
juzgamiento, al rendir su declaracion que aparece a (fs. 2562v. y 2563 del indicado proceso),
refiriéndose al ahora exponente dijo: “(...) el Dr. Ortiz Barriga acude el 7 de diciembre del
2001 a rendir su declaracion ante el Ministerio Fiscal tal como consta a fs. 1265, declarando
lo siguiente: “Que no es autor del contenido del Oficio No. DNAJ-2001-152 suscrito por él el 4 de
octubre de 1999 —idem-" (en verdad el oficio corresponde al ario 2001) y dirigido a la Ministra Fiscal
General, sino el Ing. Alejandro Maldonado y el Dr. Rodrigo Lopez en sus calidades de Intendentes
Nacionales de Supervision de Instituciones Financieras y Juridico respectivamente ...”"”, a
continuacién de lo cual sostiene: “... el Ingeniero Maldonado Garcia, Intendente Nacional
de Instituciones Financieras acudi6 a la Fiscalia el 3 de enero del 2002, para rendir su
declaracion, y como consta de fojas 1790 (debia decir 1709) el prenombrado ingeniero Maldonado
Garcia reconoce que en su calidad de Intendente Nacional de Instituciones Financieras fue el
encargado de elaborar el informe técnico que consta de manera textual en los Oficios No. DNAJ-
2001-152 y SB-2001-0858 suscritos el 4 de octubre del 2001, por el Dr. Ortiz Barriga y el
Economista Divila Castillo”: que al dia siguiente, 4 de enero del 2002, acude al Ministerio
Fiscal el Dr. Rodrigo Lopez Es-pinoza en su calidad de Intendente Nacional Juridico, para
rendir su declaracion, y “(...) reconoce que en su calidad de Intendente Nacional Juridico fue el
encargado de elaborar el informe juridico que consta de manera textual en los Oficios No. DNAJ-
2001-152 y SB-2001-0858 suscritos el 4 de octubre del 2001 por el Director Nacional de Asesoria
Juridica (debio decir por el Director Nacional de Asuntos Judiciales) y Superintendente de
Bancos respectivamente. En conclusion—dice-, 1a denuncia pre sentada por el Dr. Ortiz Barriga
ante el Ministerio Fiscal, y el oficio enviado por el Superintendente de Bancos al Presiden-
te del Banco Central, los dos de idéntico contenido, fueron preparados por el Ing. Ale-

jandro Maldonado y por el Dr. Rodrigo Lépez, DE AHI QUE LA DECLARACION DEL
JUEZ CON LICENCIA ORTIZ BARRIGA ES VERDADERA EN CUANTO DECLARA
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QUE EL NO ES EL AUTOR DEL CONTENIDO DEL OFICIO DNAJ-2001-152, QUE EL
SOLAMENTE LO FIRMO, EL MISMO QUE A SU VEZ SIRVIO DE BASE PARA OUE
EL MINISTERIO FISCAL LO ACUSE DE UN DELITO QUE JAMAS COME- TIO?” (las
letras cursivas, las negrillas, las mayusculas, el subrayado, y en definitiva todo lo resaltado
me pertenecen), pero nada de aquello fue apreciado por los jueces integrantes de la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia que dictd su sentencia de 16 de noviembre
del 2010.

En definitiva, si quienes como jueces integrantes de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia actuaban con objetividad e imparcialidad, hubieran apreciado, con acier
to, que la informacién contenida en el Oficio No. DNAJ-2001 -120, aun cuando firmado por
mi, no es de mi autoria, sino que fue proporcionada por los sefiores Ing. Alejandro Maldo-
nado Garcia, en calidad de Intendente Nacional de Supervisiéon de Instituciones Financieras
y Dr. Rodrigo Francisco Lépez Espinoza, Intendente Nacional J uridico, y que aun cuando
tal oficio se halla firmado por el exponente como Director Nacional de Asuntos Judiciales y
delegado del Eco. Miguel Rodrigo Davila Castillo, cuenta con la anuencia de este ultimo en
calidad de titular Superintendente de Bancos; que en tal oficio no se inculpa a ninguna per-
sona en particular, y, finalmente que tanto el contenido de mi versién rendida el 7 de diciem-
bre del 2001 en la Fiscalia General del Estado, como igualmente mi declaracion rendida en
la audiencia del juicio, que tuvo lugar a mas de los nueve afios de haber remitido a la Fiscalia
General del Estado el contenido del indicado oficio se halla revestido de la mas absoluta
verdad, como asi reconocié expresamente el principal de los acusados por la Fiscalia,
resultando por lo mismo que ninguna de mis respuestas brindadas en tal audiencia fue
evasiva, no siendo acertado que el ahora exponente haya proporcionado informes inexactos,
falsos y/o alterados, habiendome limitado no a otra cosa que a cumplir con mi deber, sin la
mas minima intencién de perjudicar a nadie;

d.12. Debido a que la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte Nacional de J usticia,
a mas de ratificar su inocencia absolvié a todos y cada uno de los acusados, y de manera inau
dita y con dislocada invocacién de los Arts. 137 del Codigo de Procedimiento Penal, 296,
339 y 354 del Codigo Penal dispuso el enjuiciamiento penal de varios funcionarios y/o ex
funcionarios de la Superintendencia de Bancos -entre los que se encuentra el suscrito-, fue
impugnada mediante RECURSO DE CASACION interpuesto por el sefior Fiscal General del
Estado, Dr. Washington Pesantez Mufioz, el mismo que fue concedido, lo que permitid que
la causa acceda a la Segunda Sala de la de la Corte Nacional de Justicia como tribunal de
casacion; y porque consideré que la indicada orden de enjuiciamiento penal podia desenca-
denar efectos personales desastrosos en mi agravio, pues se ponia en grave peligro a mis
derechos relativos al honor, a la honra, a mi libertad ambulatoria, etc., etc., lo que ncues-
tionablemente aumentaria los ya inconmensurables dafios morales que se me estaban ocasio-
nando, obviamente a mas de los consiguientes dafios patrimoniales, no podia ubicarme en
situacion de pasividad, acudi ante a la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, y en escrito de 4 de febrero del afio 2011 (f5. 281 a 284), luego de hacer presente lo
que doctrinariamente debe entenderse como “partes procesales”, “participantes” o “intervi-
nientes en el procedimiento”, y “sujetos procesales autbnomos” cuya intervencion pretende
hacer valer un derecho propio, aun cuando no se enfrente a las partes del proceso, ni se
adhiera a las pretensiones de una de ellas, sino que participe activamente en pro de la extin-



cioén o modificacion de la decision que afecta o pueda afectar a sus propios intereses, con
invocacion de varias disposiciones constitucionales y lega-les, para poder ejercer mi derecho
de defensa y en orden a ser escuchado en el momento oportuno y, de ser el caso, ejercer los
actos de impugnacion relacionados con las decisiones a dictarse, en igualdad de condiciones
que las partes —fiscal, acusador y acusados-, so pena de que se incurra en violacion a varios dere-
chos fundamentales proclamados y garantizados por la vigente Constitucion de la Republica,
pedi que se me admita como “parte procesal” o como “sujeto procesal autonomo” en el tra-
mite del referido recurso de casacion identificado con el No. 078-2011-LN, interpuesto,
repito, por el titular Fiscal General del Estado en contra de la sentencia de 16 de noviembre
del 2010, pronunciada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia;
petitorio que mediante providencia de 25 de marzo de 2011, notificada a todos los interesados
en la misma fecha, fue atendido favorablemente por el indicado tribunal de Casacion,
conformado entonces por los Conjueces Nacionales Drs. Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda
Aguilar y César Salinas Sacoto, quienes acogiendo lo expuesto por el sefior Fiscal General
del Estado, Dr. Washington Pesantez Mufioz al contestar tal traslado que se le corriera, y en
aplicacion de los Arts. 10, 11, 75 y 76 de la Constituciéon de la Repiblica dispuso que “...
EN LO POSTERIOR SE TOME EN CUENTA AL DR. JORGE RODRIGO ORTIZ
BARRIGA COMO PARTE PROCESAL” (fs. 306-307 y 313), pronunciamiento que causo
ejecutoria, tornandose desde enton ces en inamovible y de obligatoria observancia para las
partes y para el propio tribunal, lo que vino a brindar cierta tranquilidad al compareciente, a
mas de que sirvid para alentar y reivindicar la fe y la confianza que los ciudadanos debemos
tener en la administracion de justicia, razon por la cual, una vez que el sefior Fiscal General
del Estado fundament6 su re-urso de casacion, mediante escrito que presenté el 20 de julio
del 2011, que obra de fs. 483 a 491, con parecidos antecedentes y fundamentos de los que
ahora consigno, desde luego, justificindolos instrumentalmente, punto por punto, hice
conocer a la Sala mis desacuerdos con la sentencia impugnada, de 16 de noviembre de 2010,
pues resulta evidente que en tal fallo, al haberse dispuesto de manera extrana e inusitada el
referido enjuiciamiento penal, por mucho que parta de supuestos falsos e inadmisibles como:
haber incurrido en falta de acuciosidad y responsabilidad en el ejercicio de mis funciones; haber emitido
o firmado informes que contienen datos inexactos, falsos y alterados, con los que dizque se ha tratado de
inducir a engaiio al érgano encargado de la administracion de justicia, y fundamentalmente porque
carece de verdadera motivacion —al menos en lo que a mi respecta- y sin establecer tampoco
diferencia o distincion alguna respecto a las funciones, atribuciones o competencias con los
otros funcionarios del organismo de control, como que todos hubiera-mos hecho o dejado de

\ hacer lo mismo, o incurrido en similares y supuestas irregularidades en tal aspecto, y porque

ciertamente es en tal pronunciamiento en donde existe absoluta falta de acuciosidad y
abjetividad de los juzgadores, por decir lo menos, pues no se ha analizado cuales han sido
los deberes y atribuciones de cada uno de los funcionarios del organismo de control financiero
que por una u otra razén intervinimos en el asunto, habiéndose violado -a consecuencia de
aquello- no solamente expresas normas legales, sino inclusive constituciona-les, por
contravenir expresamente su texto, y especialmente los Arts. 76.7, literales k) v 1), y 226 de la
vigente Constitucién de la Republica (anterior Art. 119 de la Constitucion Politica del
Estado), normas éstas que obligatoriamente debieron ser observadas, pero que no se lo ha
hecho, al proclamar como en efecto proclamé mi absoluta inocencia, en la calidad en que fue
aceptada mi intervencién segun providencia de 25 de marzo del afio 2011, pedi que corri-
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giendo el error de derecho en que habia incurrido la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, pedi se revoque y en definitiva se deje sin ningtin valor ni efecto la sen-
tencia impugnada en cuanto dispone mi enjuiciamiento penal;

d.13. Sin que se haya dispuesto agregar a los autos mi escrito indicado en el precedente
numeral, el que no siquiera fue tomado en cuenta, ni menos leido, ni se haya convocado a
las partes a ninguna audiencia oral, ni se me haya escuchado en momento alguno, de ma-
nera sorpresiva fui notificado con la sentencia dictada a las 08h30 del dia miércoles 19 de
febrero del 2014 por la entonces llamada Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal
Policial y de Transito de la Corte Nacional de Justicia, integrada por los Drs. Johnny Ayluar-
do Salcedo y Merck Benavides Benalcazar, en calidad de Jueces Nacionales, y por Alejandro
Arteaga Garcia como Conjuez Nacional, quienes diciendo tener competencia para conocer
los recursos de casacion y revision en materia penal segin los cuerpos normativos y resolu-
ciones que invocan, sin ninguna motivacion valida, y mds bien transcribiendo ciertos pasajes
del fallo impugnado, en el que —se arguye- haber hecho un estudio detallado y extenso de lo
que es la prueba, y que lo comparte en su totalidad, en lo principal, concluye declarando im-
procedente el recurso de casacién que se arguye ha interpuesto el doctor ALFREDO AL-
VEAR ENRIQUEZ, EX FISCAL GENERAL DEL ESTADO SUBROGANTE -aun cuando
quien interpuso tal recurso en verdad fue el Dr. Washington Pesdntez Mufioz, titular Fiscal General del
Estado, conforme aparece de f5. 233-, y "confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el
tribunal @ quo”, disponiendo, finalmente, que se devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccional
de origen, para la ejecucion de la sentencia (fs. 558 a 566).

d.14. Ante tal situacion y toda vez que en el fallo indicado, no se hizo ninguna referencia
a mis alegaciones constantes de mi extenso escrito presentado el 20 de julio del 2011, ni
menos satisfizo mis legitimos requerimientos, de manera oportuna, mas precisamente el 26
de febrero del 2014 (£5.568 a 577), pedi a la Sala de Casacion se digne ampliar su sentencia,
y se pronuncie sobre el contenido de mi “PETITORIO FINAL” constante de mi
Gltimamente indicado escrito, para lo cual me permiti hacer presente que en providencia
dictada el 25 de marzo del 2011, que causo ejecutoria, la entonces Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia tuvo a bien disponer que en lo posterior se me tome en cuenta
como “parte procesal”, pero oh sorpresal, el tribunal integrado también en esta vez por los
mismos antes nombrados juzgadores, Drs. Johnny Ayluardo Salcedo y Merck Benavides
Benalcazar, en calidad de Jueces Nacionales, y por Alejandro Arteaga Garcia, Conjuez Na-
cional, desestimé tal pedido, incurriendo en una flagrante denegacion de justicia, pues en
auto de 14 de abril de 2014, en lo principal, manifest6 que “(...) EL PETITORIO DEL DOC-
TOR JORGE ORTIZ BARRIGA, DEVIENE EN IMPROCEDENTE, POR CUANTO EL
MISMO NO ES PARTE PROCESAL DENTRO DEL RECURSO DE CASACION IN-
TERPUESTO EN LA PRESENTE CAUSA, POR LO QUE EN GUARDA DE LA SEGURI-
DAD JURIDICA —lo que en mi opinién constituye una verdadera tomadura de pelo-, inmediata-
mente a continuacién dispuso que “DEJANDO COPIA DEL ESCRITO EN AUTOS, SE
DEVUELVA EL ORIGINAL AL PETICIONARIO” (fs. 578), como en efecto asi se lo
hizo conforme consta del proceso (las negrillas, mayusculas y el resaltado me pertenecen),
vulnerando asi, aun delictuosamente varios de mis derechos y garantias fundamentales procla
mados por la vigente Constitucion de la Republica;



d.15. Mas alin, en los dias siguientes, al revisar el proceso, que esta signado con el No.
78-2011-SF, encontré un nuevo fallo, distinto al que Gltimamente vengo haciendo referencia,
dictado a las 15h59 del 20 de febrero también del afio 2014, existiendo por lo mismo dos
sentencias dentro del tramite del mismo recurso de casacién, pronunciadas en diferentes
fechas, por parte de los mismos juzgadores integrantes de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial y de Transito de la Corte Nacional de Justicia, entre los cuales consta el inefable
doctor Merck Benavides Benalcazar, y cuyos contenidos, si bien difieren entre si, concluyen
en que “al tenor de lo que dispone el Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal, declaran
improcedente el recurso de casacién interpuesto por el doctor ALFREDO ALVEAR EN-
RIQUEZ, EXFISCAL GENERAL DEL ESTADO SUBROGANTE...”, fechorias aquellas
que para los fines correspondientes hice conocer a los sefiores: Economista Rafael Correa
Delgado, Presidente Constitucional de la Republica; Ministro del Interior, Ministro Fiscal
General del Estado; y, Dr. Gustavo Jalkh, Presidente del Consejo de la Judicatura, sin que
al respecto ninguna de tales autoridades hayan emitido pronunciamiento alguno al respecto,
al menos el exponente jamas ha recibido notificacion ninguna notificacion de aquello, lo que
resulta por demads elocuente... sobre las conexiones mafiosas que habran existido al respecto
entre todos aquellos personajes;

d.16. Y, como si lo anterior fuera insuficiente para evidenciar la total falta de probidad o de
idoneidad del Dr. Merck Benavides Benalcizar, como demds integrantes del tribunal que
conocio el recurso de casacion, evidenciando su interés en sepultar las irregularidades en que
se habian incurrido no solo al negar mi calidad de PARTE PROCESAL, con flagrante
inobservancia de la providencia de 25 de marzo de 2011, que causo ejecutoria, dictada por
los entonces magistrados Drs. Luis Quiroz Erazo, Felipe Granda Aguilar y César Salinas
Sacoto, quienes acogiendo lo expuesto por el sefior Fiscal General del Estado, Dr. Washing-
ton Pesantez Muiioz al contestar tal traslado que oportunamente se lo corrid, al tenor de los
Arts. 10, 11, 75 y 76 de la Constitucién de la Republica dispuso expresamente dispuso que
“...ENLO POSTERIOR SE TOME EN CUENTA AL DR. JORGE RODRIGO ORTIZ
BARRIGA COMO PARTE PROCESAL?” (fs. 307 v 313) sino al dictar dos sentencias, de
diferentes fechas, con contenidos distintos, mismas que datan de 19 y 20 de febrero del 2014,
por cuyo motivo el exponente, con fecha 16 de mayo de 2014, habia presentado ya, para
ante la Corte Constitucional, formal ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
tendiente a que se declare la nulidad de los dos fallos, en un acto ciertamente doloso de los
antes nombrados jueces, entre los cuales se encontraba, reitero, el Dr. Merck Benavides
Benalcazar, mediante providencia que aparece dictada supuestamente a las 8h30 del mismo
dia 16 de mayo del 2014, es decir apenas dos horas y media antes de que el ahora exponente
presentara, para ante la Corte Constitucional, formal ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, junto con los Drs. Johnny Ayluardo Salcedo y Alejandro Arteaga Garcia,
con el evidente e inocultable afin de escamotear tal accion extraordinaria de proteccion,
cuando ya la Sala habia perdido competencia para conocer del asunto, y solo podia disponer
que se notifique a las partes con la mencionada accién extraordinaria de proteccion y se remita el
expediente completo a la Corte Constitucional -como manda el Art. 62 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, luego de manifestar que “por un error
involuntario” -como si hubieran erro-res voluntarios, insisto-, se ha constatado que del
contenido de las boletas de notificacion emitidas el dia 21 de febrero del 2014, no guarda
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correspondencia con la sentencia original que obra del proceso; por lo que se declara la nulidad
a partir de dicha notificacion y se dispone que por Secretaria se notifique a las partes procesales
la sentencia dictada por este tribunal el 20 de Jebrero de 2014, a las 15h59”, como en efecto asi
se lo hace, envidndome también a mi la respectiva boleta, reconociendo asi mi condicion de parte
procesal; es decir que para la Sala, unas veces soy parte, ¥ en otras 1o tengo tal calidad, particular
que al igual que las anteriores referidas irregularidades las puse en conocimiento de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio del Interior, de la Fiscalia General del Estado y de
la Presidencia del Consejo de la Judicatura para todos los fines que pudieran corresponder,
pero lambién en esta vez, tales autoridades no hicieron ni dijeron nada;

Y no obstante de tamaas irregularidades, incuestionablemente debido al tréfico de influen-
cias de diferente indole, la Corte Constitucional de entonces, que como es de dominio publico.
fue destituida por resolucion del Pleno del mismo Consejo de Participacion Ciudadana y Con-
trol Social al que tengo el honor de dirigirme en la presente impugnacion a la postulacion del
inefable Dr. Merck Benavides Benalcazar, a través de su Sala de Admisién, mediante Reso-
lucion de 08 de octubre del 2014, con futiles pretextos inadmitié a tramite la referida accion
extraordinaria de proteccion, que estuvo signada con el No. 1087-14-EP, y dispuso el archivo
de la causa...!

Asli, pues, y toda vez que con la documentacion certificada que aparejo al presente escrito de
impugnacion, desde ya pruebo hasta la evidencia la falta de probidad o de idoneidad del
postulante Dr. Merck Benavides Benalcazar (Merck Milko Benavides Benalcédzar) para optar
el cargo de primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, pido que se lo descalifique
del concurso.

En mi direccién electronica jrortizb546442@hotmail.com recibiré las notificaciones que me
correspondan:

En 611 fojas, acompaiio, entre otra documentacion:
* Copia certificada de la cédula de ciudadania del compareciente;
* Credencial del Foro de Abogados del Ecuador, conferida a favor del compareciente,

* Copia certificada de la sentencia de 16 de noviembre del 2010, dictada por la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia en el juicio penal No. 387-2005-WO que por
peculado bancario en la constitucion del Fideicomiso de activos castigados 93-BP se siguie
ra en contra del Presidente Ejecutivo y demds miembros del Directorio del Banco del

Pacifico;

* Copia certificada del recurso de casacién, propuesto por el Dr. Washington Pesantez
Muiioz, Fiscal General del Estado

Compulsa certificada y protocolizada de la sentencia dictada el 19 de febrero del 2014 por
la Sala Especializada de lo penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio que por peculado Bancario se sigui6 en contra del ex



Presidente Ejecutivo y demds miembros del Directorios del Banco del Pacifico (juicio No.
78-2011);

Copia autentica de la demanda de la accién extraordinaria de proteccion propuesta en la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, para ante la Corte Constitucional, el 16-05-14, con la respectiva nota de
RECIBIDO;

Copia certificada de mi cédula de ciudadania; y,

Finalmente, copia de mi credencial del Foro de Abogados del Ecuador.

Fimo por mis propios derechos y como profesional abogado que soy.

Muy respe ;ﬁ'samentc,
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