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ACTA Nro. CTCS-DP-003-2019

En la ciudad de Quito, a los cuatro (4) dias del mes de abril del aho dos mil diecinueve (2019), a las
diez (10) horas cinco (05) minutos, previa a la convocatoria realizada por la Coordinadora de la
Comision Técnica Ciudadana, se instala la sesion con la presencia de los sefiores: la abogada Liseth
Alvarez Basantes, Coordinadora de la Comision, licenciada Tania Carolina Ortiz Benalcazar,
Comisionada Ciudadana-Secretaria de la Comision, ingeniero Carlos Eduardo Procel Peralta,
delegado del Pleno del CPCCS-T y la sefiora Verénica Vivanco, Veedora de la Comision; se
constituyen en sesion plenaria de la Comision Técnica Ciudadana de seleccion de la Primera Autoridad
de la Defensoria Publica, presida por la Coordinadora Liseth Carolina Alvarez Basantes, se cumple
con el siguiente orden del dia:

1. Lectura y aprobacion del anterior.

2. Conocimiento de la renuncia presentada por el Sr. Miguel Angel Sevilla Olmos.

3. Designacion y posesion del nuevo Secretario/a de la Comision Técnica Ciudadana de
Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

4. Pronunciamiento de la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de
la Defensoria Publica frente a las razones de la renuncia del ex comisionado ciudadano.

5. Pronunciamiento de la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de
la Defensoria Publica frente a las declaraciones emitidas en diferentes medios de
comunicacion por algunos de los postulantes en el presente proceso.

6. Informe del avance del proceso.

7. Varios

La Coordinadora pone en conocimiento de los presentes el orden del dia, mismo que es aprobado por
unanimidad.

Al ser un punto del orden del dia la renuncia del secretario de la Comision, se nombre por unanimidad
como secretaria ad-hoc a la licenciada Tania Carolina Ortiz Benalcazar.

PRIMER PUNTO: Lectura y aprobacion del acta anterior.

La Coordinadora solicita la sefiora Secretaria se sirva dar lectura el Acta Nro. CTCS-DP-002-2019,
para su aprobacion.

Una vez que da lectura la senora Secretaria el acta respectiva, es aprobada por unanimidad por los
comisionados presentes: Liseth Alvarez Basantes, Eduardo Procel Peralta y Tania Ortiz Benalcazar.

SEGUNDO PUNTO: Conocimiento de la renuncia presentada por el Sr. Miguel Angel Sevilla
Olmos.

Se da lectura a la renuncia presentada por el Lcdo. Miguel Sevilla Olmos.

El Ing. Eduardo Précel, menciona que en vista de la renuncia presentada por el ex Comisionado Miguel
Angel Sevilla Olmos, se designe a la Secretaria de la Comision y mocionada que sea la Lic. Tank
Carolina Ortiz Benalcazat-
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La Coordinadora de la Comision, Liseth Alvarez, indica que la designacion es en el siguiente punto del
orden del dia.

TERCER PUNTO: Designacion y posesion del nuevo Secretario/la de la Comision Técnica
Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica.

Por unanimidad se designa a la Licenciada Tania Carolina Ortiz Benalcazar, como Secretaria de la
Comision.

La Coordinadora, Ab. Liseth Alvarez Basantes, toma juramento a la Lic. Tania Ortiz Benalcazar, para
ejerza las funciones de Secretaria de la Comision, hasta que finalice el proceso la Designacion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Plblica, por lo que queda legalmente posesionada como
Secretaria de esta Comision.

CUARTO PUNTO: Pronunciamiento de la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica frente a las razones de la renuncia del ex
comisionado ciudadano.

Mediante Resolucién PLE-CPCCS-T-0-199-12-12-2018, de 12 de diciembre de 2018, el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio (en adelante CPCCST), resolvio
conformar la Comision Técnica de Seleccion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica (en
adelante Comision), quedando de la siguiente forma:
Comisionados Ciudadanos - principales: Miguel Angel Sevilla Olmos y Ricardo Xavier
Pavén Molestina.
Comisionados Ciudadanos - suplentes: Tania Carolina Ortiz Benalcazar y Yadira
Jacqueline Hurtado Bedoya.
Veedora principal de la Comision: Verénica Andrea Vivanco Orellana.
Veedora suplente de la Comision: Ingrid Beatriz Rodriguez Tapia.
Delegados del Pleno del CPCCS-T: Liseth Carolina Alvarez Basantes y Carlos Eduardo
Procel Peralta.
Quienes fuimos posesionados el 18 de diciembre de 2018.

El 04 de enero de 2019, la Comision se autoconvoco para establecerse en comision permanente, en
la mencionada sesion designaron como Coordinadora de la Comisién a la Abg. Liseth Alvarez
Basantes y como Secretario al licenciado Miguel Angel Sevilla Olmos.

EI 01 de abril de 2019, el comisionado ciudadano licenciado Miguel Angel Sevilla Olmos, presenta su
renuncia irrevocable a sus funciones como comisionado ciudadano y secretario de la Comision,
fundamentandose en una serie de razones que gozan de ilegitimidad.

Todos los miembros de la comisién, somos libres de renunciar en cualquier momento del proceso,
para lo cual existen miembros suplentes que tomaran las riendas del concurso.

Me permito a nombre de toda la Comision, rechazar las aseveraciones del Sr. Sevilla realizadas en su
renuncia, quien durante el proceso nunca demostrd su oposicion a las decisiones que se tomaban/‘i
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mas bien era quien siempre aprobaba toda decision a continuacion, me permito detallar la
transparencia del proceso respecto a las diferentes acusaciones delco comisionado ciudadano:

1. Fase de subsanacion de documentos

Como Comision nos debemos al Mandato para la Seleccion y Designacion para la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica aprobado por el Pleno del CPCCST mediante Resolucion
PLE-CPCCS-T-0-188-05-12-2018, de 05 de diciembre de 2018, mandato que se debia
conocer para actuar en cada una de las etapas del presente concurso, en tal sentido, se ve
claramente que el Sr. Sevilla Olmos, nunca se dio tiempo para leer el mandato y familiarizarse
con el mismo, en razon que no existe fase de subsanacion de documentos, por lo que mal
hubiese hecho esta Comision solicitar al postulante Realpe Raza que complete su expediente,
perjudicando a los demas postulantes y ahi si parcializandonos a uno de ellos.

Si bien el Mandato en el Gltimo inciso del numeral uno del articulo 14 establece que “... la
Comisién Ciudadana aplicara el principio de informalidad, de tal forma que no se descalificara
a ciudadanos por omisiones de forma que puedan ser subsanados por las verificaciones de
rigor que efectua la Comision Ciudadana.”, en tal sentido, la documentacion que justifique la
experiencia profesional meritoria no es una omision de forma, si no de fondo y la Comision no
tenia la facultad de solicitar dicha informacién o comunicar de particularidades del proceso a
ningun postulante.

2. Recalificacion de méritos
Mediante oficio No. CPCCS-CPCCS-2019-0097-OF-A de 20 de febrero de 2019, el Dr. Julio
César Truijillo, Presidente del CPCCST y en atencion a lo solicitado por la consejera y
consejeros puso en conocimiento lo siguiente:
‘Antecedentes:

(a) Elarticulo 24 del Mandato para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Defensoria Publica ordena que los miembros de la Comision Técnica
Ciudadana valoren los méritos de los postulantes de conformidad a los criterios
contenidos en los articulos 25, 26 y 27 de este mes. Especificamente la norma
sefiala: “Para la valoracion y asignacién de los puntajes previamente indicados,
se observaran los criterios especificos a cada mérito previstos en la siguiente
seccion”. Con lo cual, la puntuacion asignada no debe limitarse simplemente a
una verificacion de cumple-no cumple, sino requiere de una metodologia que
aplique los criterios y principios del Mandato.

(b) En el informe presentado por la Comision Técnica, no ha sido posible identificar
esta valoracion, al contrario, en este se ha indicado: “La Comision Técnica
resolvio, de forma unanime, considerar para la calificacion de méritos los
siguiente: 1) No ponderar la calificacion respecto a ningtin parametro, es decir, si
cumplia con las condiciones estipuladas en el mandato se asignaba el puntaje
maximo’;

(c) El inciso segundo del literal g) del articulo 4 del mandato de seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica, el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, tiene la atribucion e
“solicitar a la Comision Técnica Ciudadana ampliacion o aclaracion a los informe
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Requerimiento:

Con los antecedentes indicados, con la finalidad de garantizar el cumplimiento del Mandato
de Seleccion, la objetividad y transparencia en la valoracion de los méritos, se solicita a la
Comisién Técnica Ciudadana realice una aclaracion sobre la metodologia considerada para
la asignacion de puntajes, teniendo en consideracion que el sistema de cumple/no cumple, no
garantiza una verdadera valoracion de los méritos de los postulantes.

En virtud de lo mencionado, se sugiere, para la asignacion de la valoracion del mérito indicado
se tenga en cuenta los parametros indicados en el anexo.”

Al solicitar el Pleno una aclaratoria y ampliacion al informe de méritos a la Comision, en uso
de sus facultades, y al sugerirnos una metodologia de valoracion, la Comision al actuar con
independencia analizamos las recomendaciones, por lo que la metodologia sugerida por el
Pleno fue aceptada parcialmente.

En el inciso segundo del anexo al oficio que nos ocupa, manifiesta “... ningan mérito debe ser
valorado por la Comisién Ciudadana si este no se relaciona a las ramas establecidas en el
articulo 24 del Mandato...”

Por lo expuesto, esta Comision aceptéd Unicamente la sugerencia respecto al item: ejercicio
profesional, judicatura y docencia universitaria del parametro EXPERIENCIA PROFESIONAL.

La Comision, por decision unanime y respecto a que las sugerencias emitidas en el anexo 1
del oficio remitido por el Presidente del CPCCST eran subjetivas para la valoracion del mérito,
establecio para cada parametro ponderaciones cuantitativas.

Por lo expuesto y una vez recalificado méritos, los puntajes de todos los postulantes bajaron,
de acuerdo al siguiente detalle:

ANTES DEL INFORME DE ACLARACION Y AMPLIACION DE MERITOS
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POSTULANTE  CASTRO LLERENA
N° 11 MARIA CATALINA L 25 ! 3,
POSTULANTE GOMEZ DE LA TORRE
N° 93 JARRIN GINA LUCIA 1 25 ! 385
POSTULANTE MORALES VITERI JUAN
s = VT 4 25 1 215
POSTULANTE  REALPE RAZA i ] ; "
N° 48 GONZALO ANTONIO
POSTULANTE FRANCO FRANCO JOSE 5 . g "
N° 3 CRISTIAN

DESPUES DEL INFORME DE ACLARACION Y AMPLIACION DE MERITOS

ERETOINIE NOMBRES Y 1. FORMACION 2. EXPERIENCIA 3. PRODUCCION
APELLIDOS PROFESIONAL PROFESIONAL  ACADEMICA
R s w2 e
POS'{ILJI;;NTE Awl;aék:ﬁgcl;tus 145 205 3 38
R Teasee v w1
R SmacaAnA 8 oo™
i
POSLEE';NTE MORALEPSA\!;I'LI'SRIJUAN 06 215 03 22,4
POSLEI:QNTE Go:iithAmlo L “ il -

Cabe recalcar que las decisiones respecto al informe de aclaracion y ampliacion a la calificacion
de méritos por parte de los comisionados fueron independientes, sin presiones de ninguna
naturaleza, por lo que el mencionado informe fue elaborado y aprobado con criterio unanime, es
decir el sefior Sevilla Olmos no presentd ninguna observacion y peor aun oposicion aJo resuelte’
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seglin consta en las actas respectivas, por tal razon sorprende a los miembros de la Comision
dichas aseveraciones infundadas en su renuncia.

3. Pago de dietas

Respecto a este punto, no nos pronunciamos pues es un tema administrativo del comisionado
ciudadano con la Subcoordinacién Nacional de Talento Humano, quienes han emitido
procedimientos que deben cumplirse a cabalidad para el pago respectivo.

4. Documentacion del proceso

El Sr. Sevilla, al ser secretario de la Comision tenia hasta el dia de la presentacion de su renuncia
bajo su custodia los expedientes fisicos de todos los postulantes al concurso de la Primera
Autoridad de la Defensoria Publica, cabe mencionar que a su renuncia nunca entregd dicha
documentacion formalmente con un acta de entrega recepcion.

En lo que respecta a la documentacion generada por la Comision, esto es: actas, informes,
matrices de calificacion, oficios, entre otros, por decision de la Comision los mantenemos en orden
en una carpeta que esta bajo custodia de la Coordinadora y a la cual todos los miembros de la
Comision, incluida la veedora, tienen y tuvieron acceso en cualquier momento.

No se podia dejar en manos del Sr. Sevilla, pues cuando le entregamos documentacion personal
en originales de la comisionada ciudadana Lcda. Tania Ortiz, la extravio y al solicitarle, en forma
sarcastica, indicaba que: “simplemente la botd en la basura”, ante esta situacién mal hubiésemos
hecho poner en sus manos la custodia de informacién tan relevante dentro del presente proceso,
pues esto demuestra su falta de responsabilidad en la custodia de documentos.

En el inicio del proceso se tomd mucha precaucion que los comisionados ciudadanos no puedan
incurrir en posibles conflictos de intereses con los postulantes dentro del concurso, claro ejemplo de
ello fue la separacion del proceso del comisionado ciudadano Ricardo Pabdn, quien al ser Defensor
Publico, decidio retirarse del concurso previo un informe de los comisionados del Pleno, porque podia
existir un posible conflicto de intereses.

Lo cual no se hizo con el Sr. Sevilla, pues era un ciudadano miembro de organizaciones sociales, sin
embargo, con su renuncia se ve claramente un posible conflicto de intereses y parcialidad a un
postulante dentro del presente concurso, es a quien hace mencién en su renuncia, en el cual se puede
determinar que el Unico afan era que el Dr. Realpe Raza incluya documentacién a su expediente
cuando ya era extemporanea.

La Coordinadora, pone en consideracion de la Comision algin pronunciamiento con respecto al tema.

El Ing. Eduardo Précel, toma la palabra y menciona que siente sorprendido por el actuar del
Comisionado Sevilla, porque €l era el primero en aprobar todas las acciones tomadas por esta

comision, €l estima que est siendo utilizado por personas que quieren boicotear el proceso ya que SE\N/
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ve claramente incluso en la redaccion de su renuncia. Y que realmente se debe pasar la hoja y que
debemos seguir trabajando verticalmente y con transparencia.

Corroborar ademas que hemos actuado de la mejor manera dentro del proceso.

Con respecto a pago de dietas mencionada que la institucion tiene parametros que debe cumplir para
proceder con el pago respectivo, sin embargo solicita a la Ab. Liseth Alvarez, Coordinadora, gestione
con Talento Humano el pago al ex Comisionado Sevilla, siempre y cuando cumpla con lo exigido por
este Consejo.

Toma la palabra la sefiora Veronica Vivanco, Veedora de la Comision, quien mencionada que como
veedora de la Comision y representando a la ciudadania, vigilo y constato que durante el proceso los
comisionados se rijan por principios de autonomia, independencia, transparencia y celeridad como
reza en el mandato en Principios Rectores y que es por ello que en relacion a esta renuncia ella
manifiesta ha asistido a todas y cada una de las reuniones realizadas por la Comision y en ninguna
de ella el sefior Sevilla manifesté desacuerdos e inconformidades; peor atin denot6 estar obligado a
firmar actas bajo presion de ningun miembro de la Comision o autoridad del Pleno. Por ello rechaza
rotundamente estas aseveraciones.

QUINTO PUNTO: Pronunciamiento de la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica frente a las declaraciones emitidas en diferentes
medios de comunicacion por algunos de los postulantes en el presente proceso.

o REALPE RAZA GONZALO ANTONIO

El postulante Dr. Gonzalo Realpe, en sus declaraciones publicas ha mencionado que el Ledo. Miguel
Sevilla Olmos, secretario de la Comision ha renunciado porque ha sido obligado a perjudicar al Dr.
Realpe en lo que concierne a experiencia profesional y no se le comunico oportunamente para que
cumpla o subsane esta documentacion.

Al dar lectura y no interpretar la renuncia del Sr. Sevilla, textualmente indica en su primera razon de la
renuncia lo siguiente: “1. En la fase de subsanacion de documentos, no se comunicé al postulante Dr.
Gonzalo Realpe Raza, para que justifique su experiencia profesional, la cual pudo haber sido
subsanado a tiempo por el postulante antes mencionado.”, es decir nunca existio ninguna presion u
obligacién de perjudicar a ningtin candidato por parte de ninguna persona al interior de la Comision ni
del CPCCST, asi tampoco existia tal fase de subsanacion de documentacion, es sorprendente que un
abogado de tanta experiencia como él mismo lo menciona, haga caso omiso a principios consagrados
en la Constitucién como es la seguridad juridica y la garantia al debido proceso, en ninglin concurso
se ha validado, subsanado o solicitado informacion adicional para completar requisitos de fondo, pues
dicha informacion es extemporanea.

Respecto a la experiencia profesional, el numeral 3 del articulo 14 del Mandato, establece claramente

que los documentos que acrediten experiencia profesional meritoria son: “a. Certificaciones que
acrediten experiencia laboral o profesional como abogado o docente por mas de diez (10) ahQs enla
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areas de Derecho Constitucional, Derecho Humanos, Derecho Penal, Derecho Procesal, Derecho
Administrativo, Derecho de Familia, gestion administrativa y areas afines a la mision institucional de la
Defensoria Publica...”

El postulante nunca justificé que ha sido abogado en libre ejercicio profesional por mas de diez afos
en las ramas anteriormente descritas afines a la mision institucional de la Defensoria Publica, por lo
que la Comision mal hubiese hecho en asignar puntuacion. Posteriormente el Dr. Realpe, presenta
recurso de revision, mismo que es conocido por el Pleno del Consejo, a quienes con astucia les dice
que presento un certificado del Colegio de Abogados de Pichincha en el que se desprende que tiene
‘24 afos y siete meses de ejercicio profesional, con una eficiente y positiva actividad en defensa de
los derechos humanos”, certificado que nunca fue aparejado en su expediente inicial, simplemente
dice que tiene “24 afos y siete meses de ejercicio profesional’, por lo que el recurso de revision fue
rechazado por el Pleno respecto a este parametro.

El postulante Realpe, aduce que en el parametro experiencia profesional se le asigno cero puntos,
falso, fue al Unico postulante que tras revisar su hoja de vida habia recibido el premio “Jorge Zabala
Baquerizo” otorgado por la Federacion Nacional de Abogados del Ecuador, por lo que se le asigné 2,5
puntos, de acuerdo a lo establecido por unanimidad por la Comision Ciudadana.

Recordemos que el Dr. Realpe Raza en el afio 2017, también participé en el concurso para la
designacion de Fiscal General del Estado, en cual también adujo que existian irregularidades en el
proceso y que queria beneficiar a un postulante, artimaia que hoy también las esta usando.

e SANTOS BASANTES JAIME ARNULFO

En sus declaraciones dadas el dia 2 de abril del presente afio, indica que la Comisién no ha ejercido
un proceso transparente, sino un concurso sesgado, con el unico afan de beneficiar a un postulante
Dr. Angel Torres Machuca.

Respecto a esta acusacién, la Comisién indica que:

La Comision Ciudadana de acuerdo a lo establecido en el Mandato dentro del presente concurso,
ingresaba en dos fases: la de habilitacion y la de valoracion de méritos, esta ultima valorada sobre 50
puntos de los 100 que se establecia en el Mandato, en tal sentido una vez valorados los méritos de
cada postulante, las puntuaciones quedaron de Ia siguiente forma:

NOMBRES Y 1.FORMACION 2. EXPERIENCIA 3. PRODUCCION
ROSTULANIE APELLIDOS PROFESIONAL PROFESIONAL  ACADEMICA  'OTAL
. SANTOS BASANTES
POSTULANTENc 07 SARTOS BAS/NTE 143 25 2 38,8
. AVILA LINZAN LUIS
POSTULANTE N° 28 2 145 205 3 38
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POSTULANTEN®15 ' ShRED FACHITA 147 215 1 37,2

e CONATORNG i 213 } %
POSTULANTEN® 11 GPSTROLLERENA 15 215 0 36,5
POSTULANTE N° 93 %ﬂ';ﬁlzﬂnglhﬁ FURE 139 215 02 35,6
POSTULANTE N° 20 MORALEPSA‘SESR' JUAN 06 21,5 03 2,4
POSTULANTEN°48 . REALPERZE 128 25 01 15,4
POSTULANTEN3  FRONCOFRANCO 13,05 0 0 13,05

Claramente, se puede establecer que no hubo sesgamiento al calificar meritos a ningun postulante, y
del postulante de quien el Dr. Santos indica que se le estuvo beneficiando, Dr. Angel Torres ocupa el
tercer lugar con un puntaje de 37,2 puntos.

Recordemos que existid la fase de oposicion compuesta por:

a) unexamen escrito, el cual fue valorado por una comision académicay a la que no tenia acceso
la Comision Calificadora, simplemente al concluir esta evaluacion se nos entregaron los
examenes calificados de los ocho postulantes que rindieron, para la custodia de tal
informacion.

b) comparecencia oral, a la que asistimos en calidad de veedores, pues el desenvolvimiento de
la comparecencia dependia de cada postulante y fueron los Consejeros del CPCCS-T quienes
asignaron la calificacion respectiva.

Por lo establecido, y una vez conocidos los puntajes definitivos se determina que la nota decisiva en
este proceso fue la comparecencia oral, en la cual la Comision Ciudadana no podia intervenir tal como
lo determina el literal d) del articulo 33 del Mandato.

e LUIS FERNANDO AVILA LINZAN

Respecto a lo referido por el candidato Luis Avila en su rueda de prensa, del dia martes 2 de abril del
presente, indicamos que:

Somos una comision q en nuestras manos se encontraba revision de méritos es decir solo 50 puntos
y en los cuales se puede ver claramente quienes se

1. Calificacion del titulo de Doctor en Jurisprudencig:’]r,k/
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La Comision Ciudadana el 23 de enero de 2019, fecha en la que nos encontrabamos
calificando méritos de los postulantes habilitados, elevamos a consulta del Pleno del CPCCST,
tal como lo establece el Mandato, mediante oficio Nro. CTCS-DP-031-2019, lo siguiente: “...
la aplicabilidad de la equivalencia que deberia darse al titulo académico de Doctor en
Jurisprudencia en lo que concierne a formacion profesional como maestria o especialidad al
ser considerado como titulo de cuarto nivel” de acuerdo a la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional.

El Pleno del CPCCST, el 24 del mismo mes y afo, una vez conocida nuestra consulta decide
remitirla al 6rgano competente esto es, la SENESCYT.

En tal sentido, y una vez que estaba por fenecer el término para que como Comision
Ciudadana entreguemos el informe de valoracion de méritos, la Comision de forma unanime
toma una decision de acuerdo a lo que consta en el acta de la sesion de trabajo de 31 de
enero de 2019, resuelve en el literal d, del primer punto del orden del dia lo siguiente:

La Coordinador da a conocer que: “Hasta la presente fecha no se ha recibido pronunciamiento
alguno por parte del Pleno del CPCCS-T que absuelva nuestra consulta, en tal sentido y al
cumplirse el término establecido en el tltimo inciso del articulo 23 del Mandato solicito a todos
los miembros de la Comision se pronuncien y tomar una resolucion respecto al presente tema,
para realizar la calificacion correspondiente, en vista que el Informe de Méritos a entregarse
no puede ir incompleto.

Toma la palabra el ingeniero Eduardo Prédcel, quien indica que en vista de no existir
pronunciamiento alguno sobre el tema, propone acoger las decisiones ya tomadas en otras
comisiones calificadoras como fueron para la seleccion de la Corte Constitucional y del
Consejo de la Judicatura quienes al titulo de Doctor en Jurisprudencia que segin la
SENESCYT corresponde a cuarto nivel no equivale a PHD dieron la equivalencia de titulo de
una maestria, razon por la cual propone que esta Comision adopte el mismo criterio.

Toma la palabra la licenciada Tania Ortiz, quien respalda la mocién presentada por el Ing.
Eduardo Procel, y afiade que si la respuesta de la SENESCYT es contraria a la resolucion
adoptada por esta Comision, sera el Pleno del CPCCST quien tome las correcciones
respectivas en o que concierne a la evaluacion del mérito: FORMACION PROFESIONAL -
TITULO ACADEMICO.

La Coordinadora apoya las mociones expuestas y solicita al sefior Secretario tome votacion.
El sefior Secretario toma votacion, quien indica que hay votacion unanime.

Por unanimidad los comisionados aprueban que el titulo de Doctor en Jurisprudencia que no
equivale a PHD, se le considere como titulo de cuarto nivel equivalente al titulo Maestria.
Ademas que, en caso que la respuesta de la SENESCYT sea contraria a la resolucion
adoptada sea el Pleno del CPCCS-T quien tome las correcciones respectivas en lo que
concierne a la evaluacion del mérito: FORMACION PROFESIONAL - TiTULO ACADEMICO.” BQ
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Esta fue la realidad como se adopté la calificacion del titulo de Doctor en Jurisprudencia para
todos los postulantes, cabe recalcar que las comisiones calificadoras somos independientes
y procedemos con autonomia en cada decision.

2. Informe de ampliacion y aclaracién de méritos:

Indica el postulante Avila Linzan que el informe de ampliacién y aclaracion de méritos modificod
la Norma hecha por el Pleno del CPCCS-T y que se modificd el Mandato del presente
concurso, modificandose la forma y el criterio para valorar, en dos sentidos:

1) Que solo los titulos, conferencias o docencia realizada debe tener directa relacion
con la mision de la Defensoria Publica; y,

2) Lacreacion de tres rangos para valorar la experiencia profesional, a su entender los
rangos fueron: quien tiene hasta 14 afos de experiencia tenia el tope de la
puntuacion 22,5 puntos; hasta 12 afos e le asignaba 21,5 puntos y hasta 10 afos se
acreditaba 20,5 puntos, es decir si tienen un dia de experiencia se le asignaba el
puntaje de 20,5 puntos favoreciendo a personas con menos experiencia.

La Comision Ciudadana en esta acusacion hacemos referencia a lo ya indicado de las razones
de este informe:

Mediante oficio No. CPCCS-CPCCS-2019-0097-OF-A de 20 de febrero de 2019, el Dr. Julio
César Trujillo, Presidente del CPCCST y en atencion a lo solicitado por la consejera y
consejeros puso en conocimiento lo siguiente:

‘Antecedentes:

(a) Elarticulo 24 del Mandato para la seleccion y designacion de la primera autoridad
de la Defensoria Publica ordena que los miembros de la Comision Técnica
Ciudadana valoren los méritos de los postulantes de conformidad a los criterios
contenidos en los articulos 25, 26 y 27 de este mes. Especificamente la norma
sefiala: “Para la valoracion y asignacion de los puntajes previamente indicados,
se observaran los criterios especificos a cada mérito previstos en la siguiente
seccion”. Con lo cual, la puntuacion asignada no debe limitarse simplemente a
una verificacion de cumple-no cumple, sino requiere de una metodologia que
aplique los criterios y principios del Mandato.

(b) En el informe presentado por la Comision Técnica, no ha sido posible identificar
esta valoracion, al contrario, en este se ha indicado: “La Comision Teécnica
resolvio, de forma unanime, considerar para la calificacion de meritos los
siguiente: 1) No ponderar la calificacion respecto a ningtn parametro, es decir, si
cumplia con las condiciones estipuladas en el mandato se asignaba el puntaje
maximo”;

(c) El inciso segundo del literal g) del articulo 4 del mandato de seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica, el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, tiene la atribucion, de
“solicitar a la Comision Técnick Ciudadana ampliacion o aclaracion a los informes

presentados ante el P!engi, P \
¥ &[{L/ &
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Requerimiento:

Con los antecedentes indicados, con la finalidad de garantizar el cumplimiento del Mandato
de Seleccion, la objetividad y transparencia en la valoracion de los méritos, se solicita a la
Comision Tecnica Ciudadana realice una aclaracion sobre la metodologia considerada para
la asignacion de puntajes, teniendo en consideracion que el sistema de cumple/no cumple, no
garantiza una verdadera valoracion de los méritos de los postulantes.

En virtud de lo mencionado, se sugiere, para la asignacion de la valoracion del mérito indicado
se tenga en cuenta los parametros indicados en el anexo.”

Al solicitar el Pleno una aclaratoria y ampliacion al informe de méritos a la Comision, en uso
de sus atribuciones (literal g, articulo 4), y al sugerirnos una metodologia de valoracién, la
Comision al actuar con independencia analizamos las recomendaciones, y la metodologia
sugerida por el Pleno fue aceptada parcialmente.

En el inciso segundo del anexo al oficio que nos ocupa, manifiesta “... ningn mérito debe ser
valorado por la Comisién Ciudadana si este no se relaciona a las ramas establecidas en el
articulo 24 del Mandato...”

Por lo expuesto, esta Comision aceptd Unicamente la sugerencia respecto al item: ejercicio
profesional, judicatura y docencia universitaria del parametro EXPERIENCIA PROFESIONAL,
ante lo cual en el informe de aclaracion y ampliaciéon establecieron, en el numeral 2.1,
textualmente indica:

“2.1 Titulos Académicos, Judicatura y Docencia Universitaria:

La experiencia profesional sera validada siempre y cuando Sea en las areas establecidas en el articulo
24 del Mandato.

El Anexo 1 respecto a experiencia profesional recomienda que se califique en dos parametros: 1) afios
de experiencia; y, 2) reconocimiento de la trayectoria profesional, ante lo cual esta Comision Técnica
se pronuncia que:

Aceptar y aplicar la sugerencia para recalificar a los postulantes respecto a la valoracion por afios de
experiencia de acuerdo a la Tabla 3:

Escala Puntaje

Uno: de 10 anos hasta 12 afios 20,5 puntos
Dos: Hasta 14 aiios 21,5 puntos
Tres: Mas de 14 afos 22,5 puntos

Si el postulante ejercio paralelamente la docencia universitaria, ejercicio profesional y/o judicatura no
se oforga puntajes adicionales, en cumplimiento al Mandato.

12
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La experiencia profesional respecto al libre ejercicio fue considerado siempre y cuando las
certificaciones y demas documentos de respaldo del postulante demuestren que el area de desemperio
fue en las areas exigidas por el Mandato.

En caso de existir documentos que avalen premios, condecoraciones y/o reconocimientos de la
experiencia profesional en areas afines a las establecidas en el Mandato, estos deben ser emitidos
por instituciones o gremios legalmente constituidos y reconocidos a nivel nacional, en tal sentido se
otorgara 2,5 puntos adicionales al puntaje de experiencia profesional sin que exceda el puntaje maximo
respecto a este merito.”

3. Especialidades, diplomados equivalente a titulos de cuarto nivel.

El Dr. Avila, indica que presentd recurso de revision en razon que, no se le asigno puntaje
alguno a su especialidad, y categoricamente indica que la Comision Ciudadana crea tres
rangos nuevos de valoracion, frente a este recurso.

Ante lo cual, causa asombro especial a la Comision Ciudadana, pues parece que el Dr. Avila
no conoce o no leyd ante quien se interpone el recurso de revision, los articulo 39 y 40 del
Mandato establecen claramente que se interpone recurso de revision ante el Pleno del
Consejo quienes conoceran y resolveran en el término de cinco dias, por lo que no es facultad
ni atribucion de esta Comision decidir sobre el recurso de revision.

Respecto a los nuevos rangos de valoracion en la Resolucion Nro. PLE-CPCCS-T-E-347-27-
03-2019 de 27 de marzo del 2019, especificamente en el tltimo parrafo de la foja cuatro (4)
textualmente dice: “(...) En este sentido el Pleno, con base a lo previsto en la Matriz de
Valoracion prevista en el Art. 24 del Mandato, (...) establece la siguiente metodologia para su
valoracion y asignacion de puntajes: Muy Pertinente, se valorara con 7.5 puntos (maximo
puntaje), Pertinente, se valorara con 6 puntos, Medianamente pertinente con 5 puntos; y, Poco
pertinente con 3 puntos.” Ante lo cual, el Pleno del Consejo asignoé 5 puntos a la Especialidad
del Dr. Avila.

Nos pronunciamos y respondemos por lo actuado dentro del presente concurso de seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica, respecto a los expedientes de los
postulantes se encuentran disponibles en la pagina web del Consejo.

Categoricamente sefialamos que rechazamos todas las acusaciones de los postulantes ya
mencionados, acusaciones que se han producido a partir de la renuncia del Sr. Miguel Sevilla Olmos,
ex — comisionado ciudadano a esta Comision, debido a que se ha trabajado con total transparencia e
imparcialidad, pues cada uno de los miembros de esta comision no hemos tenido el agrado de conocer
a ninguno de los postulantes, pues no tenemos intereses particulares para que gane determingado
candidato, sino simplemente hemos actuado con total honestidad, ética y profesionalismo en basé a
lo establecido en el Mandat

% \
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Adicionalmente sefialar que ninguno de los comisionados hemos recibido direccionamientos ni
presiones para beneficiar a postulante alguno, ni por personas externas a este Consejo y peor aun por
las autoridades del CPCCS-T.

El Ing. Eduardo Précel, manifiesta que los postulantes se acojan a lo que tienen derecho, pero siempre
y cuando se hagan con los elementos de verdad, porque cada uno de los elementos de esta Comisién
somos gente responsable. Manifiesta que su trayectoria siempre se ha manejado con rectitud y que
por ello si es necesario se respondera a cada una de las acusaciones realizadas por postulantes, de
tal manera que quede claro a la ciudadania que es a quien nos debemos la pulcritud que se ha
manejado en esta Comision.

Recalca que tanto él, como la seforita Secretaria y la Veedora no son abogados como para tener
intereses para beneficiar a tal o cual persona y que ninguno de ellos puede menguar el trabajo que se
ha realizado, ya que se ha trabajo de forma honesta y transparenta. De tal manera rechaza dichas
aseveraciones.

La sefiora Veronica Vivanco, reitera que, como veedora del proceso, siempre garantizé que se cumpla
el mandato y a pesar de no tener voto pero si voz informativa y tampoco percibe ninguna remuneracion
ni dietas, su trabajo lo ha realizado con transparencia, observando y controlando que los comisionados
cumplan con las garantias de transparencia, imparcialidad e idoneidad.

Con lo que, en relacion a las declaraciones realizadas por algunos de los postulantes, manifiesta que
a su criterio carecen de fundamentos y que hace énfasis y vuelve a reiterar que el trabajo se lo ha
realizado de una manera adecuada, transparente y apegado a las normas vigentes del Mandato.

La Comisionada Tania Ortiz, Secretaria de esta Comision, hace eco las palabras del Ing. Eduardo
Procel y la sefiora Veronica Vivanco y da el respaldo a Liseth Alvarez, Coordinadora de la Comision,
ya que es a ella a quien mas se ha atacado con estas aseveraciones.

La Coordinadora de la Comision, menciona que, para cerrar este punto, como coordinadora de esta
Comision y a titulo personal, no ha recibido presiones de ninguna persona, para favorecer postulante
alguno. Manifiesta que en la Comision habia 4 votos y que ella como coordinadora tenia el voto
dirimente en caso de existir empate; sin embargo, se llego a tal situacion; ya que todas las votaciones
fueron unanimes, como se puede verificar en las actas.

Sin embargo, se realiza estas aclaraciones por la serie de acusaciones a lo largo de esta semana y
de estar manera poder demostrar la transparencia del proceso y recalca no conocer a ningun
postulante ni tener intereses para favorecer alguno de ellos.

Para culminar menciona que no va a permitir que se emparie el proceso y que se continuara con el
proceso de acuerdo a lo que establezca el Pleno y el Mandato.

SEXTO PUNTO: Informe del avance del proceso. \ﬂ/
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La Coordinadora de la Comision, indica que se encuentra todavia en fase de impugnacion hasta el dia
viernes y finalizado este proceso se continuara con lo que indica las fases en el Mandato.

SEPTIMO PUNTO: Varios

Al no existir puntos que tratar en este orden del dia, la Coordinadora solicita que se suspenda la sesion
hasta que se redacte el acta para proceder a aprobarla.

Se suspende la sesion siendo las 11:20 minutos.

Se reapertura la sesion siendo las 12:45 minutos para
aprobada por unanimigad de los comisionados actuantes.

bar la presente acta, misma que

Coo'rdinadora y Delegada del Pleno
CTCS - Defensoria Publica

Lo certifico.- Que la presente acta fue aprobada, en la ciudad de Quito, a los cuatro (04) dias del mes
de abril del afo dos mil diecinueve.

Secretaria y Comisionada Ciudadana
CTCS - Defensoria Publica

Jer oM
oli -0l -20(9

15






