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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-0-351-01-04-2019
1L PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA'Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDO:

Que, ¢l 04 de febrero de 2018, se efectud una consulta popular v referéndum, a craves
del cual ¢l pueblo ccuatoriano, aprobd la pregunta tres v su anexo para la
conformacion de un Conscjo de  Participacion Ciudadana v Control Soctal
Teansitorio (en adelante “Conscjo Transitorio”), con las faculeades determinadas

en la Constitucion y la Ley del Consejo de Participacion Ciudadana v Conrrol
Social,

Que, cn ¢l referido anexo 3 se determing que este Consejo “lransitorio “garantizacd la
mejora, objetividad, imparcialidad, transparencia de los mecanismos de seleccion
de las autoridades cuya designacion sea de su competencia [...]; v,

Quec, ¢l numeral 11 det acticulo 208 de la Consrirucion determima que es competencia del
Conscjo de Participacion Ciudadana y Control Soctal designar a la primera
autoridad de la Fisealia General del Hstado.

I. ANTECEDENTES.

I Con fecha 27 de noviembre de 2018, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-
0182 ¢l Pleno del Conscjo Transitorio, aprobo ¢l “NMandato para ¢l concurso publico de
méritos y oposicion para la designacion de la primera autoridad de Ia Fiscalin General del
stado™ (en adelante referido como “Mandato™).

2, 121 29 de noviembre de 2018, mediante Resolucion No. PLLE-CPCCS-E-187, «l
Pleno resolvio conformar la Comision Téenica Ciudadana de  Seleccion  para Ia
desipnacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Listado (en adelante
referida como “Comision Ciudadana™),

3. Con fecha 21 de encro de 2019, la Comision Ciudadana presentd al Pleno ¢l
“Informe de Recomendacion sobre la habilitacion de los postulantes”, en cumplimiento
con ¢l articulo 19 del Mandato. Posteriormente, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-
1213243, de fecha 24 de enero de 2019, ¢ Pleno del Consejo “Transitorio resolvid dar por
conocido el eferido Informe de Habilitacion y notificd a los postulantes con cste.

4. 131 Pleno lransitorio, mediante  Resoluciones: PLE-CPCCS-T-1:-269, PLIE-
CPCOS-1-13-272, PLE-CPCCS-T-1:-273 y PLE-CPCCS-1-14-274, resolvio aceptar las
mmpugnaciones de los postulantes: Jos¢ Rubén Guevara Fuentes, Jorge Masimiliano
Blut Carcelén, Jorge Cristobal Ballesteros Ballesteros v, Javier Vitervo Bosquez Villena
respectivamente y, por consiguiente, habilitarlos para continuar en ¢l concurso.
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CONSEJO DE PARTICI 1

la Fiscalin General del Lstado, Defensoria Pablica, Defensoria del Puchlo, representados
de los afiliados v qubilados al BILSS, y para los integrantes de la Conferencia
Plurinacional ¢ Intercultural de Soberania Alimenracia”, bin cumplimiento con este
documento, can fecha 18 de febrero de 2019, los postulantes habilitados 1indicron ¢l
examen escaro en la fase de oposicion del concurso.

0. La Comision Ciudadana presentd a este Pleno el “Informe de verificacion 3
valoracion de mériros de los postulanses habilitados del  concutso piblico pua I
destgnacton de la primera autordad de la Fiscalia General del Estado”, medinnte oficio
s/n 12 de febrero de 20109,

7 EL 07 de marzo de 2019, ¢l Pleno emitio o “Informe de Valoracion Fisealia
General del Esrado”, en donde se publicod ¢l puntaje obtenido par todos los posiulantes
en las etapas del concurso: méritos, examen escriro v audiencias orales,

4. Con fecha 14 de marzo de 2019, ¢ Pleno nego los recursos de tevision
presentados por los postulantes denero del presente concurso v, en cumplimicnto del
articulo +H del Mandaro, resolvid gue los postalantes: Lady Diana Salazar Ménder, Merek
Milko Benavides Benaleazar, Javier Vitervo Bosquez Villena, Alberto 1eonel Santillin
Molma v Juan Ulises Vizuera Rongutllo pasaran a la siguiente ctapa del concurso; esto es,
la impugnacion cudadana.

Y. Con fecha 20 de marzo de 2019, ¢l cudadano Diego Chimbo presentd ima
Impugnacion escrita ante este Conscjo 'Transitorio, en contra del postulanie Mevel Nilke
Benavides: Benaleazar. De conformidad con ol articulo 44 del Mandato, B Comision
Ciudadana procedio a revisar que esta cumpla con los requisitos de sdmisibilicdad
previstos en el articulo 43 del referido Nandato.

10, Mediante oficio de 25 de marzo de 2019, Ia Comision Ciudadana Presciio a este
Pleno ¢l “Informe sobre impugnaciones a los postulantes del concurso piblico par b
designacion de Ia primera autoridad de Ia Fiscalia General del Lstado”. Posterionmente,
por Resolucion No. PLE-CPCCS-T-13-325, ¢l Pleno resolvid en su aciiculo 1: “Aprobay
patcialmente ¢l Informe de impugnaciones v acoger Ia recomendacion de e Comision
Téeniea Ciudadana de Scleccion v adminr a teamite las siguientes nnpugnaciones
presentadas por: Dicgo Fernando Chimbo Villacorte en contra del postulanre Merek
Milko Benavides (2..)™

1. Consecuentemente, c¢f Pleno convoed a audiencia pablica de impugnacion
ciudadana para el viernes 29 de marzo de 2019 a partir de las 10:00 a los cindadanos
impugnantes ¢ impugnados. [in el dia v hora seiialados, se levaron a cabo fas andicncias
publicas, de conformidad con ¢l articulo 46 del Mandato. in esta misma feeha, cf
postulante presentt documentos escritos contenidos en 135 fojas, como parte de su
defensa; mismos que fucron revisados por este Pleno para la presente Resolucian,

L Adicionalmente, ¢l Pleno ha venfieado que, durante esta erapa de impugnacion,
s¢ ha cumphlido of debido proceso; perminendoscles a las partes conteadecir v defenderse
de forma oral v escrira, en igualdad de oportunidades, Asi mismo, se deja anotado gue
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CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL 5001

ninpuna de las partes ha alegado vulneracion alguna del debido proceso durante esta

L'i‘:lp:l.

13, Fsrando en ¢l momento procesal oportuno v, en cumplimiento del articulo 47 del
referido Mandaro, el Pleno se pronuncia respecto de la impugnacion presentada por el
cindadano Diego Fernando Chimbo Villacorte (en adelante referido rambién como cl
“impugnante”), en contra del postutante Merck Milko Benavides (en adelante referido
tunbién como ¢l “impugnado o postulante™).

I1. ANALISIS.
2.1. Sohre lo alegado por el impugnante.
14, Conforme ha quedado sedalado, ¢l ciudadano Diego Chimbo, impugna al
postulante por falta de probidad, de conformidad con ¢l literal b} del articulo 42 del
Aandato, alegando en su eserito de impugnacion lo siguienre:
“(...) ‘El impugnade® c¢n cjercicio de la actividad jurisdiccional, demostro
especificamente lo contratio a ser probo, pues dentro del procese sgguido cn conlria
del “Viniente de Policia Vrancisco Lsrael Gusmdn Buitrdn, por los hechos suscitacdy of 30 de
sepricmbre def 2010, viold descaradamente ¢l derecho de turela judicial efectiva
v al debido proceso en la garantia basica de la defensa (...}

7. 1.a Sala de Ja Corte Nacional de Justicia, Sala Lspecializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito, presidida por ‘ef hoy Impugnada fijo ¢l dia 12
de junia del 2014, para que tenga lugar la audiencia oral publica y contradictoria
de casacion, que pot derecho le asistia al Tewiente de Polecrer Vietnciseo Livael Cuspniin
Buitnin, en tanto que interpuso el recurso de casacion conforme a lo estipulado en
¢l articulo 350 det Codigo de Procedimiento Penal,

8. 131 dia v howa sefalados para ol cfecro, wmomyd como sn defensor pues rensi
infervénicitda deside fa Corte Provincial de [usticia de Piclhinchea, y asé consta de la sentonce
eanitide por ef Iribumal de apelaciin, pero de la mancra mas arbiteavia "e/ boy impuonads™
no me dejé intervenir y declaro abandonado ¢l recurso bajo ¢l arbirracio crirerio
que ¢l unico abogado autorizado era ¢l Dr. José Morena Arévalo. Asila Sala de la
Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Milicar, Penal
Policial y Transito, en auto del 13 de junio del 2014, a las 09h55, hajo la ponencia
de o hoy inpugnade’ textualmente dijor

SEGUNDQO: Una pesz que se he cuniplida en la susteneioerin del reemrso de cavacian
con los requisites previstos en la ley, garantisdindose ef cnumplimicnto de los sarontfos
constitncionates del debid procesn, de dereclo a la defenrsa ¢ fopaldad de s parte,
alenta la razin acliarral gue antecede, y al o haber concorride ol recurrente Francesco
Lsrve! Consmdn Buitrin. wi su abogado defensor debidamente antorizado. pues de
(S1C) debe indicar que el citadn cindudang antorisa af abogado José Moreio - rirato,
quien estii debidamente legitimada para compearveer a fundementar en Ja andiena
dentro del recirso de casaciin, no asi of abosadu Diceo Vernando Clambo | illucorte
(1 iflafuerte cansta del acta de la Corte Provincial), guien comparecid a ki ri/f:/f:w:w(""""'---.,,
sericlacd por exte Tribunal (...)
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(..} 1L Por evidentes razones hice conocer s violaciones de derechos
consttucionales cometidas por o hay impugmads’ a a Corte Constitucional 2 trayés
de una accion exrraordinaria de proteceion, la cual efectivamente reconocia gue
¢l Tnbunal de casacion de la Corte Nacional de Justicia, bajo la ponceuci e hoy
mprgadn ' vulners los derechos constirucionales ().

I5. \si mismo, ¢l impugnante, en ¢l dia v hora scnalados, acudio ante este Pleno ¥

presento su impugnacion de forma oral: especificamente duranre su téplica, adujo lo

SIguICnte:
“(..) En la piagima eres, nuevamente en el segundo pareafo, vo mismo expuse
lante da Corre Constitucional| que ofreci poder o ratficacion y tambicn espuse
afe que cireunstancia (...) Dicen que no soy el abogado defensor 2y coma
mrervine entonces yo en la Corte Provineial? (...)”

1. Con los argumentos expuestos previamente, el impugnante solicit a este Pleno
que se acepte su mmpugnacion en conrea del postulante.

2.2. Sobre o alegada por el impugrnade.
Iz Durante Jas audiencias ptblicas cfecruadas el 29 de marzo de 2019, ¢l posialante,
en cjercicio de su derecho a la defensa, manifesto de forma oral lo siputenie:

i ) Se sortea la causa Ve rOCo como ez ponente v dos Juceces quu iIIH'I!{I:lII vl
Lribunal, entonces, no es que una sola persona decide, deciden tres PUrsONS
hace ol yuez ponenter Solo dirgir Ia audiencia v, cuando va a tomar utia decision,
tiene que preguntar alos que estin en su costado, pucs, no pucde de maner

arbirrari, tomar una dectsion. so no ¢s cerro (.

El dia v hora senalados para que se lleve a cabo laaudiencia, juez ponente
pregunta al secrerario relator v le dice: “Senor secretario, certifique st estumos en
el diny en la hora para que se lleve a cabo la audiencia v quicnes han comparccudo
a la misma” Fntoncees, o seeretario me dice: *Si, estin los sujetos procesales,
fiscal’ los que estaban v dice: *ha comparecido ¢l doctor o abogadao Dicgn
Chimbo v ¢l ha comparcado ofreciendo poder o ratificacion’. se momento
pregunto a los dos seiores jucces que tnregraban el “1'ribunal v, definiin amente,
‘ofreciendn poder o ranficacion” en ¢l sistema acusarorio va no hay, viono hay esa
posibilidad juridica. {...) so no es posible v el doctor Chimbo o sabe (..

Ante ese anuncio del sefor secrerario, entonees dice, me roco ANUNCIAT, COMO N0
s¢ ha hecho presente ¢l sefior procesado (0..) ni su abogado defensor que es
debidamente aurorizado se declara abandonado ¢l recurso de casacion (..

Y en la Corre Constirucional dicen: ‘Bueno, FCOMo es que se plantea la demanda?
I'n contra de los tres jueces’ La accion extraordinaria de proteccion s una
demanda en conta de los jucces que supuestamente han vulnerado derechos
constitucionales, (...)

Ll abogado Chimbo le dice a Ia Corte Constitucional: ‘seiioves jucces, fui a una
audiencia v estando debidamente aurorizado para intervenir en esa audienen de
casacion por mi defendido Francisco Istacl Guzmian, no me dejaron intervenir,
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CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL 5001/

me dejaron en la indefension’. Enronces la Corte dice: ‘6Seguro que es asi? Y dice;
‘Claro_que si’ e ascgura_cso, pero nunca_le dijo que comparccld ofreciendo
poder o ratificacion, Aqui estd el secretario que da fe publica. {...) Yo tengo que
hasarme en lo que dice el secretatio. (...} Y si él me dijo que el abogado Chimbo
comparecié ofteciendo poder o ratificacion /le ceeo o no le creo? Si ¢l me dice.
(...) Aqui estd la razon v eso estd en el proceso. Y este papelito no o presento ¢l
abogado Chimbo en la Corte Constitucional, lo vio porque le interesaba que no
conozean esto. Si hay que deeir la verdad (...}

Il impugnante dice ‘es que, en la Corte Provincial, en la sentenca -que la
renemos aqui, copias debidamente certificadas- ya me tomaron ¢n cuenra’, y fue
¢l abogado Chimbo con el doctor José Moreno a una audiencia en la Coree
Provincial para fundamentar ¢l recurso de nulidad y de apelacion. (...} Pero, lo
importante ¢s que dice que, -a la Corte Provincial- comparece Diego Chimbo
Villafuerte, comparece (...). lintonces yo asumi que ¢l seftor Diego Chimbo
Villafuerte correspondia al mismo Diego Chimbo Villacorte. ] problema es que
¢l a la audiencia de la Corte Provincial nunea fue autorizade (...) sino fuc
autorizado por ¢l cliente (...) Por el simple hecho de comparcecer a una audiencia,
sin estar presente el sefior, sin estar presente su cliente ¢ya esta autorizado? (...)

.a Corte Constitucional dice entonces, basa su sentencia, dice: “Cierto, es verdad
que ha ido el abogado Diego Chimbo a la Corte Provinctal, entonces basta que
hava ido a esa, se entiende que ya estaba autorizado’ ¢Quién le autorizo? Sicl
senot Francisco Guzman no fue nunca a esa audiencia. (...)

Yo veo, ¢l marco jutidico vigenre v digo ‘ccuantas causas se han abandonado sino
van ¢l recutrente o su abogado debidamente aurorizado?” Decenas (...)

Fntonces, la Corte dice: ‘se_ha yvulnerado la tutela judicial_cfectiva porque no I
han_dado ¢l acceso a la justicia’ esa cs la tueela judicial efectiva, gverdad? Y,
‘también se ha vulnerado el derecho a la defensa porque -pobrecito- al doctor, al
abogado Diego Chembo, Chimbo, no le han dejado intervenir. jQué malos estos
jucces! ¢No? jSon perversos estos Jueces! ;Como no le van a dejar intervenir?
Pera gpor qué no les dijo que fue ofreciendo poder o ratificacion? Y esto no esta

crul: . 1 111 3
regulado en ninguna norma (...)

Y hiego en la parte final, la misma Corte, en su sentencia, en la ultima parte, en
las dos lineas -ya vamos a presentar las copias certificadas-, dice: ‘Vea, esto se
retrofeac a lo que. .. antes que se resuelva al abandono (...) Pero seior Guzman, -
le dice la Corte- no serd malico, anforsserafe previamente antes de la diligencia, para
yue se realice adecuadamente v legalmente la misma. Le dice, en las dos dlomas
lineas In Corre Consttucional, ;por qué no decimos eso?” (1 subrayado no es
del original).

8. De forma similar, en su escrito de defensa presentado ante este Pleno, %IBF
postulante ha alegado lo siguiente: s Dal &£,
1 5 . . B WA 3 "
“[E] acruar del impugnante ante la Corre Constitucional]  ha_ ocagionado . 6—%5
confusion a la Corte Consnrucional (...) lin consccuencia, cl prnfcsinngilsr)icqo \‘ [
Y, =
g
i Coysh TPACION
. wi
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CONSEJO DE PARTICI

Chimbo Villacorte, al no haber estado autorizado de manera expresa (no consta
del proceso escrit alguno sobre este aspecto) para intervenir en la awdiencia de
casacton por parte del procesado  habiendo expresado de viva voz dicho
profesional que compareee a la diligencia ofreciendo poder o ratificacion, lo
cual no hizo conocer a los jueces de la Corte Constitucional, de o que se
desprende que tuvo una actuacion a su conveniencia, falscandao I verdad
procesal.” (1 subravado no es del onginal).

i9. Con estos argumentos, ¢ postulante solicitd ante este Pleno que se rechace Ia
impugnacion presentada por ¢l ciudadano Dicgo Chimbo.

2.3. Sobre las consideraciones de este Pleno.

20. Lste Pleno sefala que b impugnacion se refiere a una decision tomada en virtud
de las facultades jurisdiccionales de un Grgano colegiado, del cual el seiior Merck
Benavides fue parte, Fisee Pleno aclara, en primer lugar, que no es competente parn
revisar m la legalhidad, ni la constituctonalidad de un acto jurisdhiceional; ello, e absoluto
tespeto de la independencia judicial de estos entes. Asi, el Pleno se eatifica on su eriterio
de que los dnicos drganos competentes de revisar las decisiones judickdes son los

mismos drganos que ejercen facultades jurisdiccionales.”

21. Ahora bien, en la especie, el Pleno observa que, si bien este Consejo no puede

pronunciarse, cb drgano comperente, esto es, la Corte Constitucional, va seviso fas
actuaciones  del postulante mpugnado, v declard I violwaon  de derechos
constitucionales. Asi, de los hechos alegados por ambas partes, existe un hecho ue ne es
controvertido v es precisamente que la Corte Constitucional va se pronuncié en esie
senfido sobre las actuaciones de la Salv Penal de 1a Corte Nacional de Jrseny;
espectficamenre, seaalo:

“lo) B analisis efecruado evidencia que en e caso sl gudne, la decision

impugnada yulnera_ el derecho a la rurela judicial efectiva y_el derecho al debudo

proceso en la parantiz hiasica de Ia defensa dentro del proceso de casacion, pues

en el mismo, no se garantizo dichos derechos, mas aun cuando se traia de un
proceso penal, en donde lo que se pretende justificar, es si la privacion de
liberrad, s procedente frenre a los hechos v Ia responsabilidad del mdnadun
respecto del delito, debiendo  aclarar que esto, es materia_gue e compete
determinar _a  lajusticia _ordinaria, observando siempre  los  mandatos

constitucionales.

Lin ral senndo, In Corre Constitucional concluye que ¢l auto impugnado dicido
por la Sala Fspeetalizada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial v Jransito de la
Corte Nacional de Justicia ¢l 13 de junio de 2014, vulnera el derecho 2 fa turela
judicial efecriva v ¢l derecho al debido proceso en la garantia basica de la defensa,
comstanres en los articulos 75 v 76 de la Consritucion de la Repablica,
respectivamente.” (Bl subrayado no es del ornginal).

22, Con lo cual, a mravés de la presente Resolucion, el Pleno no enteard a valorar si s
que, la deaston romada ¢l 13 de jumio de 2014 vulinerd o no el derecho a la defensa del

! Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-037. Pg. 80.
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CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL 50001

procesado; pues esta decision ya fue revisada por el misimo Organo de control
constitucional mediante senteneia de cardcter definitivo ¢ mapelable, de conformidad con
los articulos 429 v 440 de la Constitucion que se transcriben a continuacion:
Art. 429.- 1.a Corte Constitucional es ¢l maximo organo de control, interpreracion
constitucional v de administracion de justicia en esta materta. (...)

Art. 440.- Las sentencias v Tos autos de la Corte Constitucional tendred ¢l caracrer
de defintivos ¢ inapelables.

23, Por consiguiente, este Pleno sedala que el postulante Merck Benavides, como
jucz ponente de la Sala Vspecializada de la Corte Nacional de Justicia, vulnerd derechos
constitucionales del accionante, conforme lo indica expresamente la sentencia No. 005-
16 SEP-CC. 1] Pleno deja constancia que, ¢l postulante Merck Benavides, no presento
ningon informe respecto de este caso en ¢l momento oportuno ante la Corte
Constitucional. Asi, en la sentencia que ha sido adjuntada por ¢l propio postulante, sc

senala
“Tog jueces de In Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial v
Teansito de la Corte Nacional de Justicia, pese a ser debidamenre notficados, no
han_presentado el informe reguerido” (1 subrayado no es del onginal).

2. [%] Pleno indica que, toda la defensa que ha planteado ¢l seior Merck Benavides

sobre la supuesta no vulneracion de derechos debid haberse presenrado ante ¢l organo
competente pata que este la conozea en ¢l momento oportuno; pero no lo hizo. Lin otras
palabras, ¢t postulante planteo su defensa sobre un tema que ya fue decidido por la Corre
Constitucional ante este organo administrativo, con ¢l dnico objeto de que no pase una
mpugnacion que le impida ser Fiscal General del stado; pero, no lo hizo en
cumplimicnto de sus deberes como juez.

25. Il Pleno sefala que la omision de presenrar su informe ante la Coree
Constitucional muestra negligencia en el cumplimiento de sus funciones como juez, v,
ademds, resulta impertinente dentro del presente concurso; pues, este Pleno no puede
inobservar Ia senteneia de la Corte Constitucional en donde se declard ya la violacion de
derechos constitucionales. Con o cual, cualquier alegacion efectuada por ¢l impugnado
para descalifiear esta violacién, se niega por improcedente.

20. 1l Pleno ha observado ademas que, durante la defensa el postulante ha alegado lo
stpulente, en esenclas
2.3.1 Supuesto “falseamiento de la verdad procesal”: por parte del
impugmante al haber omitido que ofrecid poder o ratificacion ante la Corte
Constitucional y al haber omitido presentar la razon del secretario; v,

2.3.2 Supuesto “hecho errdneo” del que parte la Corte Constitucional: al
sefialar que ta vulneracion del derecho se da porque un abogado previamente
auntorizado no pudo intervenir.

7. A continuacion, ¢l Pleno procede a analizar cada una de las alegaciones
efectuaddas por el acrual postulante.
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2.3.1 Supucsto “falscamiento de la verdad procesal”: por parte del
impugnante al haber omitdo que ofrecio poder o ratificacion e la Corre
Constitucional v al haber omitido presentar la razon del scererario.

28 Bl Pleno ha verifieado que la acusacion efectuada por ol postulante Merck
Benavides en contra del impugnante no ha sido denuneiada en ningun otro foro que no
sen ante este Pleno. Asi, el Pleno determina que, ante la presuncion del postulanee
Benavides, de un presunto delito de fraude procesal o, falso wstimonio suncionados on
los articulos 272 v 270 ¢n o Codigo Organico Integral Penal respectivamente, ol
postulante omitio denunciar a las autoridades competentes: tenmendo T oblisacion de
hacerlo, en su cahidad de juez.

29, Il Pleno indiea que todos los funcionarios piblicos deben ser responsables de
sus acciones ¥ omisiones; especialmente los jucees deben denuneiar calquicr cjercicio
tictro de las acciones. 1 el presente caso, se encuentra gue, ¢l postulante, aparenicinente
presumin una actividad irregular por parte del abogado Dicgo Chimbo; pero, csia
conducta jamas fue denunciada, sino hasta este momento, despucs de al menos res anos
de cometida. Ll Pleno sefala que esto evidencin una omisién en sus deberes conn Jues.

"' g P | e b orarn, A . a ooy

30. Sin perjuicio de lo anterior, ¢l Pleno procede a verificar si es que, cteviamente, ol
impugnante omitio informar a k. Corte Constitucional sobre que ¢ olrecto poder o
ratificacion. 1] Pleno encuentrn que, en la sentencia, b Corte Constitucion il seiak

Do o iranserito —manifiesti—, se evidencia que la Sala de fa Corie Nacional
conocie g plenitud yue el abogado Dicgo Fernando Chimbo Villacorie. estaba
wionzadoe como su defensor. no solamente por lu advertencia que  hizo
tormalmente previa a Ly instalacion de fa sudiencia. sino porque personalmenie
feveron la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en
la que los jueces que [ emiticron al redactarla identifican como  defensor
debidamenie aworizado al mencionado profesional del derecho.

Establece a su criterio que “es arbitrario que ante tal circunstancia. 10s Jueces de
la Core Nacional de Justicia. manifiesten que he dejado implicito mi dnimo por
na cjercer el dereche a da defensa cuando mi abogado defensor estaba presente en
L audiencia, yuien vaie decir se viv obligado a 6ffecer poder o ratificicion —pes
¢ estar plenamente autarizado- al verse impedido de sustentar el recurso
casacion”.

Fimalmente sefali que se ha vulnerado su derecho a la tuteln judicial
debido proceso en la garantia bisica de 1a defensa.

[Imagen de la Senrencia No. 005-16-51P-CC)

3l. Con 1o cual, ¢l Pleno concluve que, ¢l abogado Dicgo Chimbo si informd a la
Corte Constitucional que comparecio ofreciendo poder o ratificacion; tal cs asi g la
misma Corte lo cita ¢n su sentencia. Consccuentemente, e Pleno reeliasa que ¢
postulante pretenda enganar a este Pleno con alegaciones de las que no presents prucha

alguna.
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32, Iin cuanto a la alegacion del impugnado sobre que, ¢l abogado defensor no

presenta Ja razén del seeretario, Este Pleno verifica que ¢l postulante no ha presentado
prucha alguna para sustentar aqucllo. Asi mismo, ¢l Pleno verifica que ¢l articulo 63 de la
1oy Organien de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional establece:
“Ia accion extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que
dicté la decision definitiva; éste_ordenard notificar a la otra parte v remitic ¢l
expediente_complero_a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco
dins™ (Ll subravado no es del original).

33. Asi, ¢t Pleno verifiea que, el postulante ha buscado inducir al error a este Pleno al
seflar que ¢l postulante ¢s quien presentd los documentos, ocultando It razon del
seeretario, cuando, atin en ¢l supuesto de que este documento no hubiera sido incluido
cn ¢l expediente -lo eual, se insiste, no fue probado por ¢l postulante- ¢s impurable a Ia
misma Sala que el sefor Merck Benavides era miembro, pues esta renia fa obligacion de
remitir ¢l expediente completo a la Corte Constitucional.

3 Ll Pleno rechaza lo alegado por ¢l postulante v considern que, este tipo de
argumentos falsos, con evidente intencion de inducir al crror a este Pleno, son una
muestra mantfiesta de la falta de probidad del postulante, I} Pleno rechaza que ol
postulante pretenda evitar responsabilidad  por sus actuaciones como juez. Ello,
simplemente constituyen pruebas para este Pleno del actuar del postulante en ¢l cjercicio

de sus funciones.

2.3.2 Sobrc el supuesto “hecho errénco” del que parte la Corte
Constitucional, al sefialar que la vulneracion del derecho se da porque un
abogado previamente autorizado no pudo intervenir.

35. [} Pleno ha observado que ta sentencia de la Corte Constitucional reconoce que
¢l senor Diceo Chimbo estaba autorizado por su intervencion ante el “Tribunal Provineial,
conforme se indica 2 continuacion:

Del mismo modo. consta de {ojas 39-33 lu seatencia dictada por [a Sala Penal de
ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que desccha el recurso de apelacion,
cn donde se toma eo cuénta la fundamentatiOn del recurrente, représentado por el
abogade’ Diego Chimbo Villacurte, lo ‘que implica, que se jusiifico la
intérvencién de dicho profesional desde la tramitacién en scgunda insiancia de ki
causa penal que por el delito de homicidio simple. se inicid en comtra de
Francisco Israel Guzmdn Buitrdn.

Esta implica que las intervenciones del acusado, a traves de su defensor, abogado
Dieso Chimbo Villacorte, estuvieron dotadas de legitimidad desde un momento

Pagina 9 de 11

L o LN
R e ey

i i

{CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL S0CiaAl

I H W
4, (%
RLTPTPIRI T




R R T e A T T o e T A e S

CONSEJO DE PARTICIPACION C

procesal previv ai de casacion, mus aun cuando en la presentacidn de dicho
recurso (foja 34) —¢l de casacion—. si bien se lo hace a través de otro profesional
del derecho (abogade José Moreno Arévalo). Francisco Isracl Guzmin Buitron.
en calidad de acusado, no ha indicado exprésamente el cambio de defensor, mis
bien 1o que ha operado respecto de In defensa téenica, es la suma de otro abugado
pari ejercer su derecho o la defensa,

[Imagen de la Sentencia No, 003-16-S1P-(2C)

0. Nucvamente, ¢l Pleno observa la intencion por paree del postulante de confuadi
a este Consejo, alegando gue la Covte Constitucional no conocia las circunsiancias del
caso (1 pesar de tener todo ol expediente v a pesar de expresamente relarar los hechos en
su fallo). El Pleno rechaza este argumento por falso, v sefala que la Corte reconorio (oo
el abogado Dicgo Chimbo fue legitimado por su intervencion en la instancia anterior, "1l
es ast que la misma Corte Constitucional sefalo como este hecho debio Daber sideo
entendido por la Sala del cual ¢l postulante fue miembro.

Por lu que. en ef caso concreto. el relacionar ¢l heche-del que,se debid pariir, que
es Ia justificacion de la intervencion del'abogado Diego Chimbo Villacorie- desde
scgunida instancia. con I necesidad de intervencidn e inmediacidn de la parte
procesada en la causa penal en 1a sustentacion del recurso de casacion planteado,
paru resolver el recurso. constituye ¢l medio de realizacién del derecho a la wiela
judictal cfectivie v debido proceso fundzmentalmente respetando n varanin
hasica de la defensa.

[Tmagen de la Sentencia No. 003-16-81:P-CC|

37. Finalmente, ¢l Pleno deja constancia que, a pesar de haber indicado en ks
audiencia puablica, ante la ciudadania v los medios de comunicacion quo presentaia
“decenas de casos”, en los que, como este, se nicga a un abogado  (nnorizado
previamente) comparczea ante la audiencia en un caso penal, no lo hizo. Asi ¢l Pleno ha
verificado que no constan en ninguna de las 133 fojas presentadas ante este Consejo
Transirorio,

38, Con estos antecedentes, ¢l Pleno  indica que la Organizacion de siados
Americanos, dentro del Codigo de Btica de la Funcion Pablica ha entendides como

probidad ques

Il funcionario pablico debe actvar eon pegritud v honrader, procurando
satisfacer ¢l intercs general v desechando sodo_provecho o ventags_person i,
obtenido por si o por interposita persona. También esta obligado 2 cxterionizae

una conducta honesta.

39, Iiste Pleno considera que o postulante Merck Benavides, no soluncnie ue
vulnero derechos constitucionales como juez; sino, que, dentro del presente proceso de
impugnacion demostro falta de rectitud al relatar hechos falsos v no entregar pruchas de
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estos. Adicionalmente, se tesalta que, toda la defensa que planteo la hizo por provecho
personal -para o ser descalificado del presente concurso-; mas, cuando debid hacetla
por ¢l interés general v de su judicarura, no lo hizo ante la Corte Constirucional.

Consecuentemente, no solamente por su actuar en ¢l caso No.l 221-14-1%7 respecto del
cual cste Pleno, obedece lo seialado por la Corre Constitucional; sino también por ¢
actuar del postulante ante este Pleno en la presente impugnacion, ¢l Pleno sefala que cl
postulante no cumple con la probidad requerida para ¢jercer el cargo de Fiseal General.

lin cjercicio del Mandato Popular del 04 de febrero de 2018, de sus funciones v
atrihuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

Asticulo 1.- ACEPTAR la impugnacion ciudadana presentada por ¢l abogado Diego
Chimbo Villacorte en confra del postulante Merck Milko Benavides, por incurrir en ¢l
literal b) del articulo 42 del Mandato; y descalificatlo como postulante del concurso
priblico para clegir a la primera autoridad de Fiseal General del Listado

Disposicién Final.-  Por Sccretaria General notifiquese al doctor Merck Milko
Benavides Benaledzar; al abogado Dicgo Chimbo Villacorre; y, a la Coordinacion General
de Comunicacion para su publicacion en la pigina web institucional.

Dado en la sala de sestones del Pleno del Conscjo de Participacion Ciudadana y Conrrol
Social ‘T'eansitorio, en el Distrito Metropolitano de Quito, al primer dia del mes de abril

del dos nil diccinueve.

\b-las i\; lachs Ambuludi
PR ESID{EN\ 'E (e)

o Cerifico. ~ n la cindad de Quito, al primer dia del mes de abril del dos mil
diccinfieve dél dos mil diccifiueve.

‘1 y]
DrDarwsin Seeaquive Abad

SECRETARIO GENERAL (c)

RAZON: l.a Sccretaria General deja s efecros la certtficacion de la Resolucion No. PLE-
CPCOS-T-0-349-01-04-2019, por no estar suscrita por cl Ab. Luis Macas Ambuludi, quien
estuvo en ejercicto de la Presidencia como encargado en la Sesion Ordmaria No. 31, de lro. de
alanl de 2019,

Lo certifico, 01 de abeil (.lf‘/.’.n-lg @ CONSEJO OE PARTICIPAC ION
CIUDADANAY CONTROL SOCIAL

CERTIFICO quo o5 fiel cop a@:l origlhal que

O ¢ 10pOSE 6N 108 Archivos de ai e K To T Man e,
Dr. Darwin Seraquive Abad T v O PR
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