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RESOLUCION N° PLE-CPCCS-T-E-387-10-04-2019
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDO:

Que, el 04 de febrero de 2018, se efectuo la consulta popular y referéndum, a través
del cual el pueblo ecuatoriano, aprobo la pregunta tres para la conformacion
de un Consejo Transitorio, con las facultades, deberes y atribuciones,
determinadas en la Constitucién y la Ley del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social; cuya misién es el: “fortalecimiento de los
mecanismos de ftransparencia y control, de participacion ciudadana, de
prevencidn y combate a la corrupcion”; asi también determiné la evaluacion a
las autoridades estatales, y de ser el caso, dar por terminado sus periodos
anticipadamente; para “proceder inmediatamente a la convocatoria de los
respectivos procesos de seleccion”; “del mismo modo, garantizara la mejora,
cbjetividad, imparcialidad, transparencia de los mecanismos de seleccion de
las autoridades cuya designacion sea de su competencia [...];

Que, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, mediante
Resolucién N°® PLE-CPCCS-T-0-001-13-03-2018, asumié el mandato popular
de 04 de febrero de 2018;

Que, el articulo 208 numeral 12 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece la atribucién y competencia del Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social para designar a las juezas y jueces del Tribunal Contencioso
Electoral;

Que, el articulo 7 de la Resolucion N° PLE-CPCCS-T-0-028-09-05-2018, del
Mandato de! Proceso de Seleccion y Designacion de Autoridades [...]) dispone
que: “Declarada la terminacion anticipada de los perfodos de fas
autoridades, o cuando corresponda, en cumplimiento de las demas
competencias otorgadas al Consejo Transitorio, este procederd
inmediatamente a la convocaloria de los respectivos procesos de
seleccion y desighacion de las autoridades correspondientes”;

Que, el articulo 2 de la Resolucion N° PLE-CPCCS-T-0-028-09-05-2018, del
Mandato del Proceso de Seleccion y Designacion de Autoridades |[...] dispone
que: “las particularidades en cada proceso de seleccion seran reguladas
mediante Mandato del Pleno del Consejo Transitorio”;

Que, el articulo 11 de la Resolucion N° PLE-CPCCS-T-0-028-09-05-2018, del
Mandato del Proceso de Seleccion y Designacion de Autcoridades [...],
referente a los requisitos establece que: “Cualquiera sea la forma de
postulacion, los candidatos deberan cumplir los requisitos definidos para cada
caso por el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio en el respecltivo Mandato, que observara los criterios d
especialidad y méritos segun la autoridad a seleccionar”,
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Que, que mediante resolucion N° PLE-CPCCST-0-152-17-10-2018, con fecha 17 de

octubre del 2018, el Pleno Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social Transitorio, resolvié expedir el “Mandato del concurso puablico de

oposicidon y méritos para la seleccion y designacion de las juezas y jueces del

Tribunal Contencioso Electoral “, en adelante Mandato de Designacion:

Que, Mediante resolucion N° PLE-CPCCST-0-173-07-11-2018 el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio expido el
Mandato de conformacion de la Comisién Técnica Ciudadana de Seieccion
para la designacion de los jueces y juezas del Tribunal Contencioso Electora.
Luego del sorteo del banco de elegibles se procede a designar comisionados
de la ciudadania como Principa! a la Sra. Maritza Alexandra Idrobo Hidalgo y a
la Sra. Evelin Lucia Rosero Proario; como delegados del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio para que integre la
Comision, a la Abg. Seida Janeth Ruiz y al Mir. Andrés Stefan Obando
Balseca;, y veedora ciudadana a la Sra. Monica Elizabeth Zapata Gordén.
Ante la renuncia de la referida veedora ciudadana, mediante resolucion No.
PLE-CPCCST-0-284-14-02-2019, el Pleno del Consejo, por sorteo publico,
designo como veedor principal el ciudadano Luis Patricio Chavez Asipuela y
como suplente Victor Hugo Jijén Arguello.

Que, con fecha 29 de noviembre del 2018 se realiza la convocatoria publica para
que los ciudadanos y ciudadanas postulen para el concurso de meéritos y
oposicion para la designacion de los jueces y juezas del Tribunal Contencioso

Electoral:

Que, mediante oficio N* 005-CSTCE-CPCCST-0, de fecha 18 de diciembre del
2018, la Comisién Ciudadana solicita al Pleno del Consejo, se prorrogue hasta
el dia miércoles 19 de diciembre del 2018, para la entrega del informe de
habilitacion vy mediante Resolucion PLE-CPCCS-T-0-204-18-12-2018,
Resuelve conocer la ampliacion para la presentacion del informe de
verificacion de requisitos e inhabilidades de los postulantes a Juezas y Jueces
del Tribunal Contencioso;

Que, la Comision Técnica Ciudadana de Seleccién, mediante oficio No. 007-
CSTCE-CPCCST-O de 19 de diciembre de 2018, presentaron al Pleno del
Consejo el Informe de Habilitacion de los postulantes en el concurso publico
de méritos y oposicién para la seleccion y designacion de las juezas y jueces
del Tribunal Contencioso Electoral;

Que, el Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social Transitorio
mediante Resolucion PLE-CPCCS-T-0-220-09-01-2019, 9 de enero del 2019,
dio por conacido el informe de recomendaciones sobre la habilitacion de las y
los postulantes presentados por la comision Técnica Ciudania de Seleccion,
por medio del cual se admite a los siguientes postulantes: ARIAS CORONEL
PEDRO ALEJANDRO, ROOSEVELT MACARIO CEDENO LOPEZ, RICHARD
HONORIO GONZALEZ DAVILA, JUAN PATRICIO MALDONADO BENITEZ,
FERNANDO GONZALO MUNOZ BENITEZ, WILSON GUILLERMC ORTEGA
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CAICEDO, DOUGLAS EUGENIO QUINTERO TENORIO, ANGEL EDUARDO
TORRES MALDONADQO, JOAQUIN VICENTE VITERI LLANGA,

Inadmitidos a los siguientes postulantes: CHUMAPI AYUl MIGUEL ANTONIO,
COFFRE MORAN VICTOR HUGO, BONES REASCOS MARIA DE LOS
ANGELES, COLOMA PERALTA FLERIDA IVONNE, GUILLEN ESPINEL
FREYA GUISELA; misma que fue notificado a todos las y los postulantes para
que hicieran uso de su derecho de impugnacion, conforme lo determina el Art.
19 del Mandato de Designacién.

Que, una vez conocido por los postulantes el Informe de Requisitos e
Inhabilidades de la Comisién Técnica Ciudadana, el CPCCST recibio las
impugnaciones y el Pleno, mediante resoluciones N° PLE-CPCCS-T-0-230-
16-01-2019, N° PLE-CPCCS-T-0-231-16-01-2019, acepté las impugnaciones
de las postulantes MARIA DE LOS ANGELES BONES REASCOS y de
FLERIDA IVONNE COLOMA PERALTA, respectivamente, y las habilita para
continuar en el proceso de designacion de jueces y juezas para el Tribunal
Contencioso Electoral;

Asi mismo, mediante Resoilucion N° PLE-CPCCS-T-0-232-16-01-2019, se
niega la impugnacién presentada por FREYA GUISELA GUILLEN ESPINEL
y se ratifico la inhabilidad resuelta por la Comisién Tecnica Ciudadana del
concurso publico de méritos y oposicién para la designacion de los jueces y
juezas para el Tribunal Contencioso Electoral;

Que, la Comision Técnica Ciudadana, conforme lo determinan los articulos 18 y
siguientes del Mandato de Designacion, procedio a la valoracion de méritos de
los postulantes habilitados tanto por la Comision cuanto las dos postulantes
habilitadas por el Pleno, esto es Flerida Coloma y Maria Bones Reascos y con
oficio No.CSTCE-CPCCST-0-11-29-01-2019, de 29 de enero de 2019, se
presenta al Pleno el Informe de Valoracion de Méritos;

Que, conforme lo determinan los articulos 27, 28 y 29 del Mandato de Designacion
(Resolucidn 152), en Sesion Ordinaria No. 44 de 15 de febrerc de 2019, se
realizd la Comparecencia Oral de Oposicién de los postulantes habilitados con
los temas que cada uno de los postulantes, previo sorteo, expuso ante el
Pleno, conforme se expresa en el siguiente cuadro:

Ne. POSTULANTE TEMA SORTEADOS EN AUDIENCIA PUBLICA

Explique la naturaleza de la jurisdiccion electoral: diferénciela

d LR OO 25 MALDONADO de Ia jurisdiccidn ordinaria y constitucional.

Desarrolle las principales acciones contenciosas que prevé la
2 WILSON GUILLERMO ORTEGA CAICEDO | legislacién: determine las ventajas y desventajas de estas para
garantizar los derechos electorales.

— N
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Explique la naturaleza de la jurisdiccién electoral Vs, La
) PEDRO ALEJANDRO ARIAS CORONEL competencia administrativa electoral. ,Existen posibles
confliclos de competencia?

Explique los derechos de participacion y los derechos politicos,
4 JUAN PATRICIO MALDONADO BENITEZ como bien juridico de proteccidn del Tribunal Contencioso
Electoral.

Desarrolle los diferentes sistemas electorales y explique las

2 FEilalieh Lislels Bell S22 S caracteristicas del sistema electoral ecuatoriano.
6 MARIA DE LOS ANGELES BONES Analice el principio de unidad jurisdiccional, aplicado a la
REASCOS justicia electoral.

) Analice el principio de independencia judicial electoral en su
7 ROOSELVET MACARIO CEDENO LOPEZ ambito extemo e interno en el Tribunal Contencioso Electoral
. Se cumple este principio en ambas dimensiones?

Desarrolle fos principios procesales a la valoracion de la prueba

8 | DOUGLAS EUGENIO QUINTERO TENORIO en 108 procesos contencioses electorales,

_ Explique las abligaciones que tienen ios funcionarics de los
8 FERNANDO GONZALO MUNOZ BENITEZ érganos ajenos a la Funcion Electoral y de la Administracidn
Publica en general, frente a |los procesos electorales.

Desarrolle y pondere los limites y garantias que debe haber al

1o cetellL AL S RICE 2 derecho a la informacion como parte del ejercicio electoral.

Desarrolle los principtos procesales aplicables al proceso

1t RICHARD HONORIO GONZALEZ DAVILA contencisso sle el

Que, el articulo 30 del Mandato de Designacion, determina mediadas de accion
afirmativa para promover la igualdad entre las y los postulantes, siempre que
los candidatos cumplan con las reglas determinadas en la norma sefialada, en
efecto, el Pleno con la informacion de la Comision Técnica Ciudadana,
resuelve otorgar a tres postulantes un punto a cada uno por accién afirmativa,
asi: A la postulante Maria de los Angeles Bones Reascos por pertenecer al
pueblo afroecuatoriano (Art. 3 literal b); y, a los postulantes Rooselvelt Macario
Cedeno Lopez y Joaquin Vicente Viteri Llanga, por ser mayores de 65 afios de
edad (Art. 30 literal c), conforme se refleja en el cuadro de la parte resolutiva;

Que, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-296-A-13-03-2019, de fecha 13
de marzo del 2019, el Pleno del Consejo aprobé el Informe de Valoracion
dentro del concurso para la seleccion y designacién de las juezas y jueces
del Tribunal Contenciosos Electoral, mismo que fue notificado a los
postulantes para el ejercicio del derecho de revisiéon conforme los determina
el Art. 32 del Mandato de Designacion;
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Que, una vez notificado el Informe de Valoracion de méritos y oposicion, los
postulantes: Wilson Guillermo Ortega Caicedo, Richard Gonzalez Davila,
Fernando Gonzalo Muiioz Benitez, Flerida lvonne Coloma Peralta, y Juan
Maldonado Benitez presentaron recurso de revision;

Que, el Pleno del Consejo resolvid el 25 de marzo de 2019 los siguientes recursos
de revisidn: Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-319-25-03-2019, acepta
parciaimente el recurso del postulante WILSON GUILLERMO ORTEGA
CAICEDO vy otorgarle 7,5 puntos adicionales, con lo cual hace 22,5 en
experiencia profesional, dando un puntaje total de 74,08; Resolucion No.
PLE-CPCCS-T-0-320-25-03-2019, niega el recurso de revision al Postulante
JUAN MALDONADO BENITEZ, en todos sus puntos presentados y ratifica el
informe de valoracion de méritos y oposicion; Resolucion No. PLE-CPCCS-T-
0-321-25-03-2019 acepta parcialmente el recurso del postulante RICHARD
GONZALEZ DAVILA, modificando el puntaje postulante de la siguiente
forma: experiencia profesional 15 puntos, produccidon académica 4,50, en
consecuencia el puntaje del postulante dentro del presente concurso es de
70,60; Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-322-25-03-2018, acepta
parcialmente el recurso de revision de la postulante FLERIDA IVONNE
COLOMA PERALTA, en tal sentido la puntuacion de la comparecencia oral
es de 45,67, experiencia profesional 15 puntos, dando un total de 72,67
puntos; Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-323-25-03-2018, acepta
parcialmente el recurso de revision del postulante FERNANDO GONZALO
MUNOZ BENITEZ, en tal sentido se otorga una valoracién final de 21,50
puntos en formacién profesional y 4 puntos en produccion académica, dando
un total de 87,90 puntos;

Que, una vez resueltos los recursos de revision, el Pleno del Consejo, mediante
Resolucion PLE-CPCCS-T-0-324-A-25-03-2019, de fecha 25 de marzo de
2019, aprobd la valoracion final de méritc y oposicion de los postulantes
mejor puntuados del concurso de jueces y juezas del TCE, quedando
conforme al siguiente cuadro:

oouwasommoone MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCIONY DESIGNACION DE JUECES Y
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTO
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Que, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-375-05-04-2019, el Pleno del
Consejo resolvié aceptar parcialmente el Informe de Admisibiidad de
Impugnaciones Ciudadanas presentado por la Comisién Técnica Ciudadana,
con lo cual se aceptaron a tramite 6 impugnaciones: 1.- José Andocilla Rojas
en contra de Flerida Coloma Peralta; 2.-Andrés Salazar Arellano en contra de
Ange! Torres Maldonado; 3.- Andrés Salazar Arellano en contra de Joaquin
Viteri Llanga; 4.-Henry Moreno Guerrero en contra de Maria de los Angeles
Bones; 5.- Maria de Lourdes Cuesta en contra de Maria de los Angeles
Bones; 6.- José Castafio lcaza en contra de Joaquin Viteri Llanga, Angel
Torres Maldonado y Maria de los Angeles Bones. Ademds convocd para el
martes 9 de abril de 2019, las 10h00, a la audiencia de impugnacién
ciudadana,

Que, el Pleno del Consejo, mediante resoluciones PLE-CPCCS-T-E-381-10-04-
2019, PLE-CPCCS-T-E-382-10-04-2019, PLE-CPCCS-T-E-383-10-04-2019,
PLE-CPCCS-T-E-384-10-04-2019, PLE-CPCCS-T-E-385-10-04-2019, negé
las impugnaciones presentadas por los ciudadanos y ciudadanas: Maria de
Lourdes Cuesta Orellana en contra de la postulante Maria de los Angeles
Bones Reasco, Andrés Santiago Salazar Arellano en contra de los
postulantes Joaquin Viteri Llanga y Angel Eduardo Torres Maldonado, José
Emilio Castafo lcaza en contra de los postulantes Joaquin Viteri Llanga,
Angel Eduardoe Torres Maldonado y Maria de los Angeles Bones Reascos, Y,
José Vladimir Andocilla Rojas contra de la postulacion de Flérida Ilvonne
Coloma Peralta, respectivamente. Y aceptd la impugnacion ciudadana
presentada por el asambleista Henry Freddy Moreno Guerrero en contra de
la postulante Maria de los Angeles Bones Reascos y consecuentemente fue
descalificada del proceso de designacion.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 40 del Mandato de Designacién
que dispone: “Concluida la fase de impugnacion ciudadana, el Pleno del
CPCCS-T emitira la resolucion que designaréd a lres (3) jueces o juezas
principales, y cinco (5) suplentes del Tribunal Contencioso Electoral,
fomando en cuenta la equidad de género y la puntuacion de los postulantes.”

Que, en relacion a la paridad de género, el Pleno observa que, dentro de los
procesos de designacion de autoridades, existen una serie de principios que
deben ser cumplidos por esta autoridad, asi, la Constitucion reconoce en el
numeral 7 del articulo 61, que los ecuatorianos tienen derecho a: “7.
Desempefar empleos y funciones pulblicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacion,

con criterios de equidad vy paridad de género, igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad y participacion intergeneracional.”

En el presente caso, resulta pertinente que este Pleno analice como debe
aplicarse los criterios de "paridad de género’, como parte de los derechos
politicos de los ecuatorianos, especificamente dentro de la designacion del
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Tribunal Contencioso Electoral. Para este efecto, el Pleno revisara: (a) la
normativa internacionales aplicable, (b) las normas locales aplicables
constitucionales y los Mandatos emitidos por este Consejo; y, {c) finalmente,
el Pleno se referird a la conformacion paritaria del Consejo Nacional
Electoral, como un organo que también es parte de la Funcion Electoral y al
que, le rigen las mismas reglas que a este érgano.

(a) Sobre la normativa internacional aplicable

El Pleno indica que, en efecto la paridad de género es un criterio que ha sido
previsto por el constituyente con el objetivo de promover la igualdad de
género en el acceso a cargos publicos. Asl, se ha partido de la realidad de la
poca participacion de las mujeres en el ambito politico del pais, y esta
comprende una garantia para que las mujeres puedan en efecto, gozar de
igualdad material respecto de su derecho politico a ocupar cargos publicos.

El criterio de paridad de género que este Consejo debe aplicar, esta
relacionado con dos derechos: el derecho de participar en el gobiernc y en
asuntos publicos, por una parte, y los derechos de igualdad y de ser libre de
la discriminacién, por oftra. A continuacion, se analizan las normas
internacionales aplicables y su desarrollo dentro del Sistema Interamericanc
de Derechos Humanos.

Los instrumentos sobre derechos humanos reconocen el derecho de todo
ciudadano de participar, en igualdad de condiciones, en la vida politica de su
pais. Este derecho esta consagrado, por ejemplo, en el numeral 2 del articulo
21 de la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, sefala: “Toda
persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.” (El subrayado no es del original).

De forma similar, el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos seriala: “1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades: a) De participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; y
c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pals. (...)" (El subrayado no es del original).

Respecto del acceso de las mujeres a cargos publicos, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Viclencia contra la
Mujer (Convencion de Belém do Para), en su articulo 7 reza:

“‘Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para

eliminar |a discriminacién contra la mujer en la vida politica y plblica
del pais y, en particular, garantizaran a las mujeres. en igualdad de
condiciones con los hombres, el derecho a: (...)

b) Pagticipar en la formulacion de las politicas gubernamentales y en
la_eiecucidn de éstas, y ocupar carqos publicos y ejercer todas las
funciones publicas en todos los plancs gubernamentales; (...J" (Ef\

subrayado no es del original). f
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Para otorgar estas garantias precisamente en igualdad de condiciones con el
“hombre”, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que "puede ser necesario que los Estados adopten medidas de accién
afirmativa”. '

Ahora bien, en cuanto al derecho de no discriminacion, este se encuentra,
igualmente reconocido en varios instrumentos internacionales. Asi, el articulo
1 de la CADH, sefnala:

“1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social."(El subrayado no es del original).

Especificamente, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar |la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para)
reconoce la vinculacion que existe entre el derechc de ser libre de la
discriminacion y el reconocimiento de otros derechos fundamentales, como
por el ejemplo el derecho a participar en la vida politica de su Estado.

El Pleno reconoce que estas garantias no son meramente retdricas; sino que
deben entenderse como obligaciones de los Estados y de todos los
funcionarios publicos, quienes deben establecer los mecanismos para
asegurar que se ejecute y haga valer las garantias reconocidas en estos
instrumentos internacionales. Respecto de estas obligaciones, !la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

“Para identificar un trato discriminatorio, es necesario comprobar una
diferencia en el trato entre personas que se encuentran en situaciones
suficientemente andlogas o comparables.? Sin embargo, como ha
senalado la Corte Interamericana, las diferencias en el trato en
circunstancias que son, por lo demas, similares no son
necesariamente discriminatorias." Una distincién basada en "criterios
razonables y objetivos” puede servir un interés legitimo del Estado de
conformidad con los términos del articulo 24.(...)

(...} En su observacion general No. 25, el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas analizé la adopcién de estas
medidas especiales en relacién al derecho de todo ciudadano a ia
participaciéon politica en términos de iqualdad, consagrado en el

I Comisidn Interamenicana de Derechos [Humanes, “Consideraciones sobre la compatibilidad de las medidas de accidn
aftrmativa concebudas para promover la partiapacion politica de I mujee con los prncipios de ipualdad y no
Jiscriminaciin”

TV&se, po oo, Comtsion Furopeo de Dereehos Flumanos, lLandsay contra ¢l Reino Unido, Decsion del 11 de
noviembre de 1986 sobre admisbilidad, 49 DE&R 181 (gue determing que [as parejas casadas y no casadas no se
encuentran on sitnaciones sndlogas en relaciin a la distineidn en ol régimen tribucario, al considerarlas ca o contexto
de los derechos y obhgaciones relactmadios con o matmmona).
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articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Como una cuestién general, e Comité sefiald que "[c]ualesquiera
condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos amparados
por el articulo 25 deberan basarse en criterios objetivos vy

razonables".?

En principio, para examinar la compatibilidad de las medidas
especiales de accion afirmativa concebidas para promover [a
participacién politica de la mujer con los principios de igualdad y no
discriminacidn consagrados en la Convencion Americana y la
Declaracién Americana, es necesaric analizar una serie de temas.
Hay tres preguntas que son de crucial importancia. Primero, jprovoca
la medida yna diferencia en el trato que se sitie dentro del campo de
aplicacién de la Convencion Americana o la Declaracion Americana,
respectivamente? Segundo, si lo hace, itiene esa diferencia en el
trato un_objetivo legitimo? Este analisis toma en consideracion los
intereses que el Estado procura atender y los objetivos que pretende
lograr. Tercero, ¢son los medios empleados proporcionales al fin gue
se persigue? En otras palabras, jhay un eguilibrio razonable de
intereses entre el fin que se persigue y cualquier restriccion que se
imponga sobre los derechos? Si se trata de una restriccién, ;se ha
impuesto la medida menos restrictiva posible para alcanzar el objetivo
gue se persigue? jEs el trato en cuestion arbitrario o injusto en
cualquier caso? La evaluacion de estas cuestiones debe tomar en
cuenta gue una distincion basada en la condicion, por ejemplo en el
sexo, da lugar a un escrutinio mas rigoroso.”

Que la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los derechos
Humanos ha calificado los conceptos de discriminacion de derecho o de
hecho, asf como la discriminacion directa o indirecta, como “conceptos claves
en relacidon con la discriminacion y la igualdad”, precisando que ‘la
discriminacion directa se define como una diferencia de trato que consiste en
forma explicita en distinciones basadas en el sexo ¢ en una de las categorias
reconocidas de discriminacion®. Por su parte, “la discriminacion indirecta se
produce cuando una ley, una politica o un programa que parecen neutros
(por ejemplo en lo que ataie a hombres y mujeres) tienen un efecto
discriminatorio en el momento de su aplicacion. En ese caso, el resultado o
efecto final provoca una situacion de desventaja de la mujer con respecto al
hombre, debido a las desigualdades existentes no tratadas por una medida
supuestamente neutra.” (Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social:
Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Nueva York, & de junio de 2008, pp. 10-11).

De las normas previamente citadas, el Pleno reconoce que el criterio de
paridad de género que debe ser observado por esta autoridad tiene
fundamento en efectivizar la igualdad material de un grupo histéricamente
relegado de la participacion politica: las mujeres. Asi mismo, esta medijda
debe ser entendida bajo criterios objetivos y razonables, de tal forma que no_‘j
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afecte la proporcionalidad que toda medida restrictiva, aun cuando esta tenga
un propésito de inclusion, debe guardar respecto de los demas principios
consagrados en las normas internacionales y constitucionales. Asi, el Pleno
resalta que estas medidas, deben garantizar en su aplicacion, un equilibro
razonable de intereses.

En este caso, no existe una situacion de igualdad entre el postulante
Fernando Murioz y la postuiante Flérida Coloma. Si bien ambos son analogos
0 comparables en el sentido de que ambos se postularon para acceder al
cargo, el postulante Fernando Mufioz supera por 15,23 puntos a ia postulante
Coloma.

Se ha garantizado la paridad de género en la medida en la que este Consejo
ha podido efectuario. Se observa que, de ocho (8) jueces que debian ser
elegidos por este Pleno, en este concurso se postularon 3 mujeres y 11
hombres; de los cuales, solamente 2 mujeres estaban habilitadas para
cumplir con las funciones. Finalmente, la ciudadania impugnd y fundamenté
la falta de probidad de la postulante Maria de los Angeles Bones Reasco,
quedando en el presente concurso publico 1 mujer para designar; existiendo
ya 1 mujer principal, correspondia que se conforme el drgano con 1 mujer,
que en este caso fue designada suplente por su puntaje.

No se trata, entonces, de que la postulante ha sido privada de acceder a un
cargo publico; en el presente caso, la postulante es parte del drgano al que
se postuld; drgano que visto en su conjunto garantiza la paridad de género.
Pero, este Consejo no considera que esta garantia signifique otorgarle a la
postulante 15,23 puntos adicionales y seleccionarle como principal. Toda
vez, cuando es también primordial para este Consejo garantizar la calidad de
los servidores publicos.

(b) Sobre el marco constitucional aplicable
El Pleno indica que, el articulo 217 de la Constitucion sefala que la
conformacién de los 6rganos de la Funcidn Electoral se debe regir por el
principio de paridad de género, esta norma especificamente senala:

“(...) La Funcién Electoral estara conformada por el Consejo Nacional
Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral. Ambos érganos tendran
sede en Quito, jurisdiccidn nacional, autohomias administrativa,
financiera y organizativa, y personalidad juridica propia. Se regiran
por principios de autonomia, independencia, publicidad,
transparencia, equidad, interculturalidad, paridad de género,
celeridad y probidad.”

La norma constitucional enfatiza nuevamente la paridad de género, en el
articulo 224, en donde se especifica:

“Los miembros del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal
Contencioso Electoral seran designados por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, previa seleccion mediante
concurso publico de oposicion y meéritos, con postulacién e
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impugnacion de la ciudadania, y garantia de equidad y paridad
entre hombres y mujeres, de acuerdo con la ley.”

El Mandato de Seleccidén de las juezas y jueces del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala el articulo 40:

“Concluida la fase de impugnacion ciudadana, el Pleno del CPCCS-T
emitird la resolucion que designara a tres {3) jueces o juezas
principales, y cinco {5) suplentes del Tribunal Contencioso Electoral,
tomando en cuenta la equidad de género y la puntuacion de los
postulantes.”

El Plenc destaca que la paridad ha de entenderse como esa garantia de que,
en un organo de 10 miembros, como es el Tribunal Contencioso Electoral,
exista al menos la mitad de los miembros del género femenino; en este caso,
esta designacion era imposible porque hubo ausencia de candidatas mujeres,
pero finalmente la Gnica mujer fue designada. El Pleno resalta que el género
no garantiza a las postulantes ser designadas como principales, pues la
paridad del o6rgano debe ser visto por los diez (10) miembros que la
conforman. Esto resulta ain mas relevante si es que se entiende que el
Pleno tiene la obligacion de garantizar la meritocracia como un principio
rector que permite la calidad en el servicio publico.

El Pleno aclara que, en el concurso del Consejo Nacional Electoral, este
Pieno tenia la posibilidad de elegir a mujeres en las mismas calidades, y en
diferentes circunstancias porque en ese caso si existian suficientes mujeres
postuladas para el cargo. En consecuencia, el Pleno concluye que no existe
vulneracion alguna a la garantia de paridad de género, pues esta no esta
prevista para garantizar la designacion de cargos “principales” o “suplentes”;
sino para asegurar la participacién de las mujeres los cargos publicos; que en
el caso del Tribunal Contencioso Electora! se cumple, en la medida de lo
posible, en funcion de sus méritos y la valoracién efectuada en el concurso
correspondiente;

Que, Habiendo concluida la fase de impugnacion ciudadana y el orden de
puntuacion de los postulantes el Pleno resuelve designar a los tres
postulantes mejor puntuados como jueces principales y a los y la cinco
siguientes como los suplentes, lo cual es aprobado por unanimidad del Pleno
de! Consejo.

En ejercicio del Mandato Popular del 04 de febrero de 2018, de sus funciones y
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Art. 1.- Designar como jueces principales del Tribunal Contencioso Electoral a los 3
postulantes mejor puntuados del concurso, doctores: ANGEL EDUARDO
TORRES MALDONADO, JOAQUIN VICENTE VITERI LLANGA; ‘%ﬂ

S dhg
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FERNANDO GONZALO MUNOZ BENITEZ, conforme se explica en el
siguiente cuadro:

No. JUECES PRINCIPALES PUNTAJE
FINAL

: ANGEL EDUARDO TORRES 95 33
MALDONADO 2
JOAQUIN VICENTE VITERI

2 LLANGA 88,30
FERNANDO GONZALO

3 MUNOZ BENITEZ 27:30

Art. 2.- Designar como jueces suplentes del Tribunal Contencioso Electoral a los
siguientes cinco postulantes y en orden de puntuacion. WILSON
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO; FLERIDA IWONNE COLOMA PERALTA;
JUAN PATRICIO MALDONADO BENITEZ; RICHARD HONORIO
GONZALEZ DAVILA; y, ROOSELVET MACARIO CEDENO LOPEZ,
conforme se explica en el siguiente cuadro:

No. JUECES SUPLENTES PUNTAJE

FINAL
WILSON GUILLERMO ORTEGA| ., oa

1 | CAICEDO 2
FLERIDA IVONNE COLOMA G

2 |PERALTA /
JUAN PATRICIO MALDONADO | ., og

3 |BENITEZ '
RICHARD HONORIO 70.60

4 | GONZALEZ DAVILA 2
ROOSELVET MACARIO 65.38

5 | CEDENO LOPEZ !

Art. 3.- Esta designacién es para el periodo y renovacion que determina el Art. 220
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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Disposicion Final.- Notifiquese por Presidencia y Secretaria General a la Asamblea
Nacional para la posesion de los jueces y jueza, al Tribunal Contencioso Electoral, a
los ciudadanos designados, y, a la Coordinacién General de Comunicacion del
CPCCS-T.

Dado en la sala de sesiones del Pleno del Consegjo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, en el Distrito Metropolitano de Quito, a los diez dias del
il diecinueve.
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