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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-0-404-A-23-04-2019
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDO:

Que, el 04 de febrero de 2018, se efectud una consulta popular y referéndum, a
través del cual el pueblo ecuatoriano, aprobé la pregunta tres y su anexo para
la conformaciéon de un Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio (en adelante “Consejo Transitorio”), con las facultades
determinadas' en la Constitucién y la Ley del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Que, en el referido anexo 3 se determind que este Consejo Transitorio “garantizara
ia mejora, objetividad, imparcialidad, transparencia de los mecanismos de
seleccion de las autoridades cuya designacion sea de su competencia [...], v,

Que, el numeral 11 del articulo 208 de la Constitucion determina que es
competencia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social designar
a la primera autoridad de la Defensoria Publica.

I. ANFECEDENTES.

1. Con fecha 05 de diclembre de 2018, mediante Resolucidén No. PLE-CPCCS-T-O-
188, el Pleno del Consejo Transitorio aprobo el *“Mandato para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Pdblica”, en adelante
referide como “Mandato”.

2. El 12 de diciembra de 2018, mediante Resoluciéon No. PLE-CPCCS-T-0-199, el
Pleno resolvié conformar la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion para la
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Publica (en adelante
referida como “Comision Ciudadana”).

3. Mediante resolucion N° PLE-CPCCS-T-E-238 de fecha 18 de enero de 2019, el
Pleno dio por conocido el “Informe de Recomendacion sobre la Habilitacion de
las Postulaciones que se presentaron al Concurso de Seleccion de la Primer
Autoridad de la Defensoria Publica®, en cumplimiento con el articulo 19 del
Mandato, mediante el cual se habilitd a los siguientes postulantes: Maria
Catalina Castro Llerena, Gonzalo Antonio Realpe Raza, Juan Pablo Morales
Viteri, Jaime Arnulfo Santos Basantes y Angel Benigno Torres Machuca y se
inhabilitd a: Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin, Maria Eugenia Diaz Yépez,
Luis Adran Rojas Calle, Juan Agustin Jaramiflo Salinas, Alex Rodrigo Uribe
Eivar, Jehn Armando Alarcén Pozo, Oswaldo Vinicio Ruiz Falconi, José Cristian
Franco Franco, Gonzalo de JesUs Jara Chavez, Luis Fernando Avila Linzan,
Diego Xavier Jimenez Borja, Jonathan Edison Chavez Salazar, Manuel Olmedo
Astudillo Solano, y Diego Wladimir Jaya Villacres.

4. En sesién de Pleno efectuada el dia 06 de febrero de 2019, se aprobaron las :
resoluciones sobre las impugnaciones presentadas por los postilantes //
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inhabilitados de conformidad con el Art. 20 del Mandato, de tal forma que se
procedio a la habilitacion Unicamente de los siguientes postulantes: Oswaldo
Vinicio Ruiz Falconi, Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin, José Christian Franco
Franco, Luis Fernando Avila Linzan mediante resoluciones No. PLE-CPCCS-T-
E-252, No. PLE-CPCCS-T-E-256, No. PLE-CPCCS-T-E-257, y No. PLE-CPCCS-
T-E-258, respectivamente.

5. Con fecha 06 de febrero de 2019, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-
279, el Pleno aprobd el “Instructivo para la prueba de oposicion de los concursos
publicos de oposicion y méritos de seleccion y designacion para la primera
autoridad de la Fiscalia General del Estado, Defensoria Piiblica, Defensoria del
Pueblo, representados de los afiliados y jubilados al BIESS, y para los
integrantes de la Conferencia Plurinacional e |Intercultural de Soberania
Alimentaria”. En cumplimiento con este documento, con fecha 20 de febrero de
2019, los postulantes habilitados rindieron el examen escrito en la fase de
oposicion del concurso.

6. La Comision Ciudadana presentd a este Pleno el informe de valoracion de
meéritos de los postulantes habilitados del concurso, mediante oficios Nros.
CTCS-DP-037-2019 y CTCS-DP-038-2019, de fechas 13 de febrero y 01 de
marzo de 2019 respectivamente; informe que fue conocido mediante Resolucién
No. PLE-CPCCS-T-E-312 de fecha 14 de marzo de 2019, en la cual se publico el
puntaje obtenido por todos los postulantes en las etapas del concurso: méritos,
examen escrito y audiencias orales.

7. Con fecha 27 de marzo de 2019, el Pleno aceptd parcialmente los recursos de
revision presentados por los postulantes: Gonzalo Antonio Realpe Raza, Juan
Pablo Morales Viteri, José Cristian Franco Franco, Jaime Amulfo Santos
Basantes, Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, Maria Catalina Castro Llerena,
Luis Fernando Avila Linzan y Angel Benigno Torres Machuca, por lo que sus
puntajes fueron modificados.

8. Con base en el principic de la auto tutela administrativa, el Pleno reformé la
resolucion sobre el recurso de revision presentado por Jaime Arnulfo Santos
Basantes y en consecuencia se modificé su puntuacién mediante Resclucién No.
PLE-CPCCS-T-E-357 aprobada en sesion de fecha 02 de abril de 2019. En la
misma fecha, el Pleno emitid la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-357-A y en
cumplimiento de! articulo 40 del Mandato, se resolvié que los postulantes: Jaime
Arnulfo Santos Basantes; Ange! Benigno Torres Machuca; Luis Fernando Avila
Linzan; Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin; y, Maria Catalina Castro Lierena
pasen, a la etapa de impugnacién ciudadana.

9. Con fecha 05 de abril de 2019, la ciudadana Susana Del Pilar Ndjera Verdezoto
presentd una impugnacidn escrita ante este Consejo Transitorio, en contra del
postulante Jaime Arnulfo Santos Basantes. De conformidad con el articulo 43 del
Mandato, la Comisién Ciudadana procedio a revisar que esta cumpla con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 42 del Mandato.

10. Mediante oficio de 10 de abril de 2019, la Comisién Ciudadana presentd a este
Pleno el “Informe sobre impugnaciones al concurso para la seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Defensoria Piblica®. Posteriormente,
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por Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-391 de fecha 12 de abril de 2019, el Pieno
resolvio en su articulo 1: "Aprobar el Informe de impugnaciones y acoger la
recomendacion de la Comision Técnica Ciudadana de Seleccion y admitir a
tramite las siguientes impugnaciones presentadas por: (...) Susana Del Pilar
Najera Verdezoto en contra del postulante Santos Basantes Jaime Amulfo (...)".

11. Consecuentemente, el Pleno convocé a audiencia publica de impugnacion
ciudadana para el dia martes 16 de abril de 2019 a partir de las 10:00 a los
ciudadanos impugnantes e impugnados. En el dia y hora sefialados, se llevaron
a cabo las audiencias puiblicas, de conformidad con el articulo 45 del Mandato.

12. En esta misma fecha, la impugnante presentd documentacidén contenida en 14
fojas; asi también el postudante presentd documentacion contenida en 16 fojas
como parle de su defensa; mismos que fueron revisados integramente por este
Plenc para la presente Resolucién.

13. Adicionalmente, el Pleno ha verificado que, durante esta etapa de impugnacion,
se ha cumplido el debido proceso, permitiéndoseles a las partes contradecir y
defenderse de forma oral y escrita, en igualdad de oportunidades.

14. Estando en el momento procesal oportuno y, en cumplimiento dei articulo 46 del
referidoc Mandato, el Pleno se pronuncia respecto de la impugnacion presentada
por la ciudadana Susana Del Pilar Néjera Verdezoto (en adelante referida
también como la “impugnante”), en contra del postulante Jaime Arnulfo Santos
Basantes (en adelante referido tambien como el “impugnado” o “postulante”).

Il. ANALISIS.

15. La ciudadana Susana del Pilar Najera impugna al postulante por supuestamente
hallarse inmerso en la causal establecida en los literales b} y d) del articulo 41
del Mandato, esto es, esto es falta de probidad e idoneidad, y haber omitido
informacidn relevante para postular el cargo.

16. . La impugnacién escrita se fundamenta en:

‘Es el caso sefiores integrantes del PLENO DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL, que revisada la
pagina institucional de Ila Contraloria General del Estado
www.contraloria.gob.ec, en la pestaila consultas. respecto a la declaracion
jurada de bienes, del postulante Dr. JAIME ARNULFO SANTOS BASANTES,
consta que labord en calidad de SUBCOORDINADOR NACIONAL DE
PATROCINIO, en el CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL DESDE 1 DE OCTUBRE DE 2018 HASTA EL 14 DE
ENER® DE 2019, es decir, trabajo en dicha entidad hasta 10 dias
posteriores de la fecha maxima de presentacion de postuiaciones para el
concurso que designara a la primera autoridad de la Defensoria Publica, que - |
fue hasta el 4 DE ENERO DE 2019. ' /
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Esta situacién por demas sui generis, ocasiona que el mentado profesional
tenga ventaja y beneficio sobre el resto de concursantes, toda vez que, el
hecho de haber prestado sus servicios al Estado en un cargo de elevado
rango, en la entidad plblica rectora de la gestion de los respectivos
concursos publicos para la designacién de autoridades de alta
responsabilidad, en un puesto directamente relacionado con tareas de
asesoramiento y disefio de las reglas del concurso y ejecucién de las
primeras etapas del mismo, lo que configura la causal de falta de probidad o
idoneidad, lo que contraviene los principios de participacion y transparencia,
rectores de la administracién publica contempladas en el articulo 227 de la
Constitucion de la Repdblica.

Esta situacion también ocasiona un conflicto de intereses, como lo determina
el articulo 232 de la Constitucion, por el hecho de haber prestado sus
servicios en calidad de SUBCOORDINADOR NACIONAL DE PATROCINIO,
en el CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL,
cuando ya estaba en marcha el concurso de méritos y oposicion, (...)"

17. Asi mismo, la impugnante, en el dia y hora sefialados, acudié ante este Pleno y
presentd su impugnacion de forma oral, ratificandose en los fundamentos
expresados en su escrito de impugnacion. Es de especial importancia para este
Pleno la siguiente afirmacion vertida por la postulante en su dltima intervencién:

“(...) No es asi como lo manifiesta el postulante, tengo un oficio firmado por el
postulante, con fecha 11 de enero de 2019, [en su calidad de Subcoordinador
Nacional de Patrocinic del Consejo Transitorio]"

18. Finalizé su intervencion solicitando a este Pleno que se acepte su impugnacién
en contra del postulante.

2.2. Sobre lo alegado por el postulante en su réplica:

18. En gjercicio de su derecho a la defensa, el postulante manifesté que:

(...) también lleva el mismo esquema de las demas impugnaciones (...) ésta
se basa en dos causales, la falta de probidad y haber omitido o alterado
informacion relevante para postular al cargo (...) faltar a la verdad ante las
autoridades es delito (...} efectivamente el 01 de octubre del 2018 ingresé a
prestar mis servicios para el Consejo y los sefiores consejeros que vieron en
mi curriculum en mi carpeta la idoneidad (...) pero al parecer {a impugnante
quiere poner en tela de duda la rectitud e imparcialidad de este Consejo de
Participacion Ciudadana (...) ademas de cumplir con las iabores propias de
subcoordinador, es decir el patrocinio a nivel nacional me ocupé de casos de
corrupcion {...) el viernes 04 de enero presenté mi informacién en la Ultimas
horas laborables (...) el dia lunes 07 de enero presenté mi renuncia y fue
aceptada el mismo 07 de enero, es decir que dejé de ser servidor piblico en
el Consejo de Participacion Ciudadana {...) yo no estaba impedido, pero
decidi renunciar porque soy un hombre de moral y ética (...)

20. Adicionalmente, el postulante indicé, durante su dltima intervencion que:
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“(...) presenté mi renuncia irrevocable el 07 de enero, esa accién de
personal, recién por el 15, 16 de enero (...) me entregaron (...), no me
hotificaron como debe ser el mismo 07 (...) consta en mis declaracion la
fecha de ingreso del 01 de oclubre del 2018 salida 07 de enero del 2019 (...}
falta de probidad es ser deshonesto, ser un cormmupto (...) de manera que no
es cuestion de venir a impugnar por impugnar (...)"

21. Finalizd su intervencion solicitando a este Pleno que se deseche la impugnacién
por falta de fundamento.

2.5. Sobre las consideraciones de este Pleno:

22. En virtud de que la impugnante ha acusado al postulante de estar inmerso en
dos causales de impugnacion, esto es, falta de probidad o idoneidad; y, y, haber
omitido informacion relevante; este Pleno analizaré cada una de éstas de forma
separada, con el objeto de dar cumplimiento a la garantia de motivacidn prevista
en el literal |) numeral 7) del Art. 77 de la Constitucion.

23. Respecto a la acusacion de falta de probidad o idoneidad, este Pleno analizara
las alegaciones y pruebas que presentaron ambas partes con el objeto de
responder a | siguiente interrogante:

23.1. jAfecta a la probidad o idoneidad del postulante que éste haya trabajado
como Subcoordinador Nacional de Patrocinio de este Consejo Transitorio
mientras se desarrollaba el concurso de méritos y oposicion para la
Pnmera Autoridad de la Defensoria Publica?

24. Con el objeto de responder a esta interrogante, es fundamental determinar hasta
qué fecha el postulante efectivamente trabajo en este Consejo Transitorio. Asi
las cosas, se ha verificado la accién de personal No. CPCCS-UATH-2019-008
correspondiente al postulante, en la cual se establece que el impugnado trabajé
como Subcoordinador Nacional de Patrocinio hasta el dia lunes 07 de enero de
2019, es decir, un dia iaborable después de que se cerraron las postulaciones.
Sin embargo, en los documentos entregados a este Pleno el dia de la audiencia,
por parte de la impugnante, existen ocho oficios solicitande informacion a
diferentes instituciones, los cuales contienen la fima del postulante y son de
fecha 10 y 11 de enero de 2019, por tanto se entiende que el postulante se
quedd trabajando en la institucion hasta esa fecha.

25. Adicionaimente se debe considerar que la renuncia no fue presentada por
iniciativa misma del postulante, ya que segin dijo en la audiencia de
impugnacion, Marcela Estrella, Secretaria de Transparencia de este Consejo
Transiterio le pidié la renuncia por pedido a su vez del Secretario General (e),
Darwin Seraquive, por motivo justamente de que estaba participando en el
presente concurso.

28. Ante estos hechos, el postulante simplemente negé que podia existir un confiitto
de intereses y fue enfatico en sefialar que trabajo hasta el 07 de enero-8e%2019;
lo eual, como hemos comprobado, es falso.
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27. Ahora bien, ;qué problema genera que el postulante haya estado trabajando en
el Consejo Transitorio mientras se desarrollaba el presente concurso? Este
Pleno considera que se afecta al principio de apariencia de independencia,
previsto en el articulo 1.3. de los Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial, que sefiala: “Un juez no sélo estara libre de conexiones inapropiadas
con los poderes ejecutivo y legislativo y de influencias inapropiadas por parte de

los citados poderes, sino que también debera tener apariencia de ser libre de
las anteriores a los ojos de un observador razonable” (El subrayado no es

del original). Si bien es cierto que este caso no trata sobre ta designacion de un
juez, no es menos cierto que la Defensoria Publica forma parte de la Funcidn
Judicial (Art. 191 de la Constitucion), y por tanto su primera autoridad debe ser
independiente.

28. La apariencia de independencia, transparencia y objetividad en la designacién
es fundamental para este Pleno, por cuanto este fue un indicador en la
evaluacion de las autoridades. En este sentido, se emitio la Resolucion N* PLE-
CPCCS-T-0-037-04-06-2018, mediante la cual se cesé a ios miembros del
Consejo de la Judicatura, y analizd el indicador uno: “Independencia e
imparcialidad de la autoridad que designa”, dentro del parametro “Legitimidad del
cargo”. En éste expuso que:

“Cualguier_indicio _de parcialidad de sus funcionarios; o alguier

irregularidad _en_el procedimiento de seleccién vy designacion de sus

vocales, podria consecuentemente llevar también. a la faltla de

independencia del Consejo de la Judicatura, érqano que. por sus
funciones, debe ser independiente. Lo contraric vulneraria el Estado

democratico y el derecho de los ciudadanos a la administracion de
justicia.

En definitiva, a través de este parametro se busca descartar que los
vocales del Consejo de la Judicatura hayan sido designados mediante
mecanismos, normas, o condiciones cuestionables; pues ello
comprenderia un indicio de parcialidad y falta de legitimidad en el
desempeno del resto de sus funciones. {...)

Es decir, de acuerdo con_el PNUD los conflictos de intereses fienen
origenes, entre otros la vingulacién a cliertag asociaciones o relaciones
cercanas de amistad entre funcionarios.”

(Enfasis afadido)

29. En esta resolucion, el Pleno concluyd que los miembros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social cesado no cumplian con las garantias
de independencia y objetividad que debian acreditar al haber sido alios
funcionarios y asesores en instituciones cuyas autoridades eran cercanas al
ejecutivo, mas aun en el caso de la ex consejera del CPCCS, Tatiana Ordefiana,
que el Pleno resaltd que fue consultora en “Projusticia”, institucion dirigida por
Gustavo Jalkh, a quien posteriormente designo, es decir, en este caso existié un
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conflicto de intereses de parte de esta ex consejera al nombrarlc a Jalkh como
miembro del Consejo de |a Judicatura, debido a su estrecha relacién anterior;
caso que se asimila con el presente, con la salvedad de que la ex Consejera
Ordefiana no tuve una relacion de dependencia con Jalkh, puesto que gjercié un
frabajo de “consultoria®, como si sucede con el presente caso, lo que seria alin
mas cuestionable. En la misma Resoluciéon de cese a los miembros del Consejo
de la Judicatura, se sefialé que los 5 miembros del Consejo estaban incursos en
conflictos de intereses por “relaciones de amistad, asociacion y cercania con €l
expresidente Rafael Correa y demas funciones del Estado.”

30. Asi también en [a Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-089-23-08-2018, mediante la
cual se cesd en funciones a los jueces de la Corte Constitucional, este Pieno
determiné que la ex jueza, Roxana Silva, también incurrié en falta de probidad,
en virtidd de que, al momento de su postulacion estaba incursa en un posible
conflicto de intereses, ya se habia desempefiado como asesora de Gustavo
Jalkh, razdn por la cual se sefialé textualmente que:

“el Pieno reitera lo previamente sefialado en el articulo 1.3 de los
“Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial”, previamente
citades, que indican:

Un juez no solo estard libre de conexiones inapropiadas con los
poderes ejecutivo y legislativo y de influencias inapropiadas por parte

de los cttados poderes sino que tambign dghg tener gpgggngi

Co isamen ara garantizar la_independencia judicial

es gue se ha previsto gue los jueces no tengan conexiones con los
armde eres del Estado, de forma tal, que tenga una "apariencia

31. Por lo expuesto, este Pleno ratifica los criterios vertidos en las mencionadas
resoluciones y determina que el postulante, a efectos de dar una apariencia de
independencia en su designacién, debia haber tenido la iniciativa de renunciar a
su {rabajo como Subcoordinador Nacional de Patrocinio con anterioridad a su
postulacion; sin embargo, de los hechos relatados se desprende que renuncid
por pedido del Secretario General (e} de este Consejo Transitorio y dejo de
trabajar mientras la Comision Ciudadana se encontraba en la fase de revision de
sus requisitos, lo cual podria constituir para la ciudadania, un indicio de ventaja
frente a otros postulantes, y con esto, afectar a su legitimidad de origen. Mas
aun si consideramos que por su trabajo, era también procurador judicial del
Presidente de esta institucion, Dr. Julio César Trujillo. Ahora bien, queda por
determina si estos hechos dan cuenta de la falta de idoneidad o probidad de

parte del postulante.

32. La idoneidad y la probidad, son dos conceptos que este Pleno ha observado en
todas sus evaluaciones y designaciones, en funcién de estandares’ éticos
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reconocidos a nivel internacional, como lo es el Codigo de Etica de [a Funcion
Publica aprobado por la Asamblea General de la OEA, que al respecto determina
que:

ARTICULO 8.- PROBIDAD. El funcionario puiblico debe actuar con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.
También esta obligado a exteriorizar una conducta honesta.

ARTICULC 12.-IDONEIDAD. La idoneidad, entendida como aptitud técnica,
legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion
publica.

(El énfasis no es del original)

33.En este mismo sentido, organizaciones intemacionales de investigacion en
temas de transparencia, como Transparency International y Cr. Michelsen
Institute de la Universidad de Bergen, indican:

“Los elementos principales de la integridad, en el desempeiio personal [del
servidor publico] son la justicia, objetividad, neutralidad politica, honestidad,
no discriminacién, transparencia, rendicion de cuentas, responsabilidad,
razonabilidad en el uso de recursos ptiblicos y una conducta aproplada resto
del publico™.

"La integridad en el ambito publico se refiere a la coherencia de acciones,
valores, métodos, medidas y principios de un agente publico. La integridad
podria ser vista como una cualidad de tener un sentido de honestidad y
veracidad en relacion con la motivacion de las acciones de cada uno.”

34. Lo manifestado implica que actuar con probidad significa actuar con “cgherencia
de acciones, valores, métodos (...) yna_cualidad de tener un sentido de
honestidad y veracidad en relacién con la motivacién de las acciones”.® (El
subrayado no es del original). Asi como también, de conformidad con el asticulo
8 y 11 del referido Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, para acreditar probidad
se requiere una conducta honrada y evitar al maximo cuaiquier hecho que podria
poner en duda su honestidad. En este mismo sentido, el ordenamiento juridico
ecuatoriano ha reconocido el principio de probidad, asi en los articulos 170 y 192
de la Constitucién del Ecuador se determina entre los principics gque se debe
observar para el ingreso a la funcién judicial se encuentra el de probidad.

35. Al respecto, el Art. 14 del referido Cédigo de Etica, indica que “Quien disponga la
designacion de un funcionario ptblico debe verificar el cumplimienio de los
recaudos destinados a comprobar su idoneidad”. En cumplimiento de este deber,
el Pleno del Consejo Transitorio, considera que uno de los elementos de
idoneidad de una persona es su aptitud moral, su honestidad, integridad y
transparencia demostrado en su actuar. En el presente caso, ha quedado claro

Uleansparency Internatwnal. Integrty of Public Officiols in UE Countries: International Norms and Standards, 2015, Py, 7
* Institure Michclsen, Pubfic Sector Ethics. Vditores: Inge Amundsen y Vicente Pinto Andmde, 2009. Py, 23.
VInsnture Michelsen, Pubfie Sector Edhice. Pditores: Inge Amundsen y Vieente Dinto Andrade, 2009. Py, 23.
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y es un hecho incontrovertido que el postulante trabajo en el Consejo Transitorio,
en un alto cargo, pues era de nivel jerarquico superior y de libre remocién, asi
como también era el Procurador Judicial del Presidente de este Pleno, el Dr.
Julic César Tryjille, todo lo cual implica que el postulante tenia un cargo de
confianza dentro del Consejo Transitorio; por ende, no haber renunciado previo a
su postulacion, implica que la ciudadania cuestione la independencia en su
designaeion de parte de este Pleno, y asi que su probidad quede en entredicho.
En virtud de que la probidad es parte de la idoneidad, segtn lo sefiala el Art. 12
del mencionado Cédigo de Etica, se aceptan los argumentos de la postulante y
se declara que el postulante encasilld su conducta dentro de la causal de falta de
probldad e idoneidad para el cargo de Primera Autoridad de la Defensoria
Publica.

36. Adicionalimente, respecto a la segunda acusacion de la impugnante, respecto a
que el postulante causal ha omitido haber presentado informacion relevante para
postular al cargo, este Pleno senalar que, una vez revisada la hoja de vida y
cerlificades presentados por el postulante, se ha verificado que el impugnado si
indica que fue Subcocordinador Nacional de Patrocinio; sin embargo no indica en
qué fechas ejercid este cargo ni tampoco ha presentado su accién de personal o
cualquier otra documento que indique desde y hasta cuando mantuvo el referido
cargo, de hecho, ni siquiera sefialé que fue Subcoordinador de este Consejo
Transitorio, puesto que, segun consta a fojas 04 de su expediente de
postulacion, se sefiala expresamente el cargo: Subcoordinador Nacional de
Patrocinio del Gonsejo de Participacion Ciudadana y Control Social, es decir no
menciond que fue parte de este Consejo Transitorio, lo cual se constituye en una
clara intercion de inducir a error a este Pleno, y segun la Resolucién No PLE-
CPECS-T-E-176-14-11-2018:  “(...) Cualquier conducta efectuada por un
pestulante para inducir a esror 2 esta autoridad es inadmisible y no cumple con
estandares de probidad®. Como ha quedado claro, era muy relevante para este
Pleno, conocer las fechas en las que trabajé el postulante en este consejo, pero
el postulante lo omitid, por tanto, se acepta también la segunda acusacién de la
impugnante.

37. Finalmente, este Pleno ratifica lo mencionado en el pamrrafo 26 de esta
resolucion, esto es, que el postulante mintié al decir que trabajé hasta el 07 de
enero de 2019, ya que, segun se desprende de los oficios sefialados en el
parrafo 24, el impugnado en la practica trabajé hasta el 11 de enero del
presente afio, pues es la fecha que consta en los oficios suscritos por é, lo cual
implica otra manifestaciéon de su falta de probidad, y por ende, de idoneidad.

Que, el Pleno del Consejo en sesion ordinaria No. 54 de 23 de abril de 2019,
conocio y resolvid sobre la presente impugnacion ciudadana y resolvié aceptar la
misma por unanimidad del Pleno, con la fundamentacién y motivacion que consta en
la presente resolucion;

En ejercicio del Mandate Popular del 04 de febrero de 2018, de sus funciones y
atribuciones constitucionales y legales y en aplicacién del articulo 46 del Mandato
para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacion dq la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica, el Pleno del Consejo de Part:clpat:lon
Ciudadana y Control Social — Transitorio, /
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RESUELVE

Articulo Unico. — Aceptar la impugnacién ciudadana presentada por la sefiora
Susana del Pilar Najera Verdezoto en contra del postutante Jaime Santos Arnulfo
Basantes, por incurrir en el literal b) y d) del articulo 41 del Mandato; y descalificarlo
como postulante del concurso publico para elegir la primera autoridad de la
Defensoria Publica.

DISPOSICION FINAL. - Por Secretaria General, comuniquese a la ciudadana
impugnante; a la Comisién Técnica del proceso de Seleccién y Designacién de la
Primera Autoridad de la Defensoria Publica; y, a la Coordinacion General de
Comunicacion para su publicacién en ia pagina web institucional.

Dado en Ia sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, en Distrito Metropolitano de Quito, a los veintitrés dias del

mes de abii:ZIos mil diecinueve.

r. Julio César Trujillo

PRESIDENTE
Lo Certifico..- En Ja ciudad de Q0itd, z-los veintitrés dias del mes de abril del dos mil
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