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RESOLUCION No. PLE-CPCCS-T-0-404-23-04-2019
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDO

Que, el 04 de febrero de 2018, se efectud una consulta popular y referéndum,
a través del cual el pueblo ecuatoriano, aprobé la pregunta tres y su
anexo para la conformacion de un Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social Transitorio (en adelante “Consejo Transitorio"), con las
facultades determinadas en la Constitucion y la Ley del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social.

Que, en el referido anexo 3 se determind que este Consejo Transitorio
“garantizara la mejora, objetividad, imparcialidad, transparencia de los
mecanismos de seleccion de las autoridades cuya designacién sea de
su competencia [...]; v,

Que, el numeral 11 del articulo 208 de la Constitucion determina que es
competencia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designar a la primera autoridad de la Defensoria Publica.

l. ANTECEDENTES.

1. Con fecha 05 de diciembre de 2018, mediante Resolucion No. PLE-
CPCCS-T-0-188, el Pleno del Consejo Transitorio aprobé el “Mandato
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Piblica®, en adelante referido como “Mandato”.

2, El 12 de diciembre de 2018, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-
199, el Pleno resolvid conformar la Comision Técnica Ciudadana de
Seleccion para la designacion de la primera autoridad de la Defensoria
Publica (en adelante referida como “Comision Ciudadana®).

3. Mediante resolucién N° PLE-CPCCS-T-E-238 de fecha 18 de enero de
2019, el Pleno dio por conocido el “Informe de Recomendacién sobre la
Habilitacién de las Postulaciones que se presentaron al Concurso de
Seleccion de la Primer Autoridad de la Defensoria Pablica”, en
cumplimiento con el articulo 19 del Mandato, mediante el cual se habilitd a
los siguientes postulantes: Marla Catalina Castro Llerena, Gonzalo
Antonio Realpe Raza, Juan Pablo Morales Viteri, Jaime Arnulfo Santos
Basantes y Angel Benigno Torres Machuca y se inhabilité a: Gina Lucfa
Gomez de la Torre Jarrin, Maria Eugenia Diaz Yépez, Luis Adriar-Rojas N
Calle, Juan Agustin Jaramillo Salinas, Alex Rodrigo Uribe Eivar, John ()

: b, 4
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Armando Alarcon Pozo, Oswaldo Vinicio Ruiz Faiconi, José Cristian
Franco Franco, Gonzalo de Jests Jara Chavez, Luis Fernando Avila
Linzan, Diego Xavier Jimenez Borja, Jonathan Edison Chavez Salazar,
Manue! Olmedo Astudilio Solano, y Diego Wiadimir Jaya Villacres.

4. En sesién de Pleno efectuada el dia 06 de febrero de 2019, se aprobaron
las resoluciones sobre las Impugnaciones presentadas por los postutantes
inhabilitados de conformidad con el Art. 20 del Mandato, de tal forma que
se procedié a la habilitacién Unicamente de los siguientes postulantes:
Oswaldc Vinicio Ruiz Falconi, Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, José
Christian Franco Franco, Luis Fernando Avila Linzan mediante
resoluciones No. PLE-CPCCS-T-E-252, No. PLE-CPCCS-T-E-256, No.
PLE-CPCCS-T-E-257, y No. PLE-CPCCS-T-E-258, respectivamente.

5. Con fecha 06 de febrero de 2019, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-
T-E- 278, el Pieno aprobé el “Instructivo para la prueba de oposicién de
los concursos publicos de oposicion y méritos de seleccidn y designacion
para ia primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, Defensoria
Piblica, Defensoria del Pueblo, representados de los afiliados y jubilados
al BIESS, y para los integrantes de la Conferencia Plurinacional e
Intercultural de Soberania Alimentaria”. En cumplimiento con este
documento, con fecha 20 de febrero de 2019, los postulantes habilitados
rindieron el examen escrito en la fase de oposicion del concurso.

6. La Comision Ciudadana presento a este Pleno el informe de valoracion de
méritos de los postulantes habilitados del concurso, mediante oficios Nros.
CTCS-DP-037-2019 y CTCS-DP-038-2019, de fechas 13 de febrero y 01
de marzo de 2019 respectivamente; informe que fue conocido mediante
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-312 de fecha 14 de marzo de 2018, en
la cual se publico el puntaje obtenido por todos los postulantes en las
etapas del concurso: méritos, examen escrito y audiencias orales.

7. Con fecha 27 de marzo de 2019, el Pleno aceptd parcialmente los
recursos de revision presentados por los postulantes: Gonzalo Antonio
Realpe Raza, Juan Pablo Morales Viteri, José Cristian Franco Franco,
Jaime Arnulfo Santos Basantes, Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin,
Maria Catalina Castro Llerena, Luis Femando Avila Linzan y Angel
Benigno Torres Machuca, por lo que sus puntajes fueron modificados.

8. Con base en el principio de la auto tutela administrativa, el Pleno reformé
la resolucién sobre el recurso de revision presentado por Jaime Amulfo
Santos Basantes y en consecuencia se modificé su puntuacién mediante
Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-357 aprobada en sesion de fecha 02 de
abril de 2019. En la misma fecha, el Pleno emitié la Resolucién No. PLE-
CPCCS-T-E-357-A y en cumplimiento del articulo 40 del Mandato, se
resolvid que los postulantes: Jaime Amulfo Santos Basantes; Angel
Benigno Torres Machuca; Luis Fernando Avila Linzan; Gina Lucia Gémez
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de la Torre Jarrin; vy, Maria Catalina Castro Llerena pasen, a la etapa de
impugnacion ciudadana.

9. Con fecha 05 de abril de 2019, los ciudadanos: Modesto Anibal Tamayo,
ﬁngel Lizardo Chum Cafizares, y Luis Enrique Tufiio Quishpe
presentaron cada uno, una impugnacion escrita ante este Consejo
Transitorio, en contra del postulante Jaime Amulfo Santos Basantes. De
conformidad coen el articulo 43 del Mandato, la Comision Ciudadana
procedié a revisar que esta cumpla con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 42 del Mandato.

10.Mediante oficio de 10 de abril de 2019, la Comisién Ciudadana presentd a
este Pleno el “informe sobre impugnaciones al concurso para la seleccion
y designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica™
Posteriormente, por Resolucién No. PLE-CPCCS-T-E-391 de fecha 12 de
abril de 2019, el Pleno resolvié en su articulo 1, aprobar el informe de
impugnaciones y acoger la recomendacién de la Comision Técnica
Ciudadana de Seleceion, y por tanto, admitir a tramite las impugnaciones
presentadas por Modesto Anibal Tamayo, Angel Lizardo Chum Cafizares,
y Luis Enrigue Tufifio Quishpe en contra del postulante Jaime Arnulfo
Santos Basantes.

11.Consecuentemente, el Pleno convocd a audiencia plblica de impugnacion
ciudadana para el dia martes 16 de abril de 2019 a partir de las 10:00 a
los ciudadanos impugnantes e impugnados. En el dia y hora sefialados,
se llevaron a cabe las audiencias publicas, de conformidad con el articulo
45 de! Mandato, excepto en el caso del impugnante, sefior Luis Enrique
Tufifio Quishpe, quien no se presento a la audiencia.

12.Adicionalmente, el Pleno ha verificado que, durante esta etapa de
impugnacion, se ha cumplido el debido proceso, permitiéndoseles a las
partes contradecir y defenderse de forma oral y escrita, en igualdad de
oportunidades.

13.Esta resolucion se hara sobre las tres impugnaciones referidas en el
parrafo 10, en virtud de la figura procesal conocida como “acumulacion de
causas” que tiene por objeto la unidén material de dos o mas causas
cuando existe conexidad entre ellas, puesto que en el presente caso, por
un lade existe conexidad objetiva teniendo en cuenta que Ilas
impugnaciones ciudadanas presentadas por Modesto Anibal Tamayo,
Angel Lizardo Chum Cafiizares, y Luis Enrique Tufiio Quishpe tienen
como objeto [a no designacién como maxima autoridad de la Defensoria
Piblica al Doctor JAIME ARNULFO SANTOS BASANTES por
encontrarse inmerso en las causales establecidas en el articulo 41
Mandato; y, conexidad causal por cuanto existe identidad eq.'ids
elementos facticos que motivan la solicitud, ya que los ciudadanos
impugnantes sustentan su impugnacion en la existencia de sancionesh. /ﬁ /

Xl
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administrativas del postulante impugnado cuando este ejercia funciones
en la Funcién Judicial;

14.Estando en el momento procesal oportuno y, en cumplimiento del articulo
46 del referido Mandato, el Pleno se pronuncia respecto de las
impugnaciones presentadas por los ciudadanos Modesto Anibal Tamayo,
Angel Lizardo Chum Canizares, y Luis Enrique Tufifio Quishpe (en
adelante referidos también como el “impugnante” o los “impugnantes”), en
contra del postulante Jaime Arnulfo Santos Basarites (en adelante referido
también como el *impugnade” o “postulante”).

Il. ANALISIS.

2.1. Sobre Io alegado por el impugnante, Modesto Anibal Tamavo:

15.El impugnante sefior Modesto Anibal Tamayo presentd su impugnacién
en contra del postulante por considerar que éste se hallar inmerso en las
causales establecidas en los literales b), c) y d) del articulo 41 del
Mandato, esto es falta de probidad e idoneidad, estar incurso en
prohibiciones e inhabilidades y haber omitido informacion relevante para
postular el cargo. La impugnacién la fundamenta en:

[...] en su declaracién juramentada realizada por el Doctor Jaime
Arnulfo Santos Basantes el 03 de enero de 2.019, ante el Doctor Alex
David Mejia Viteri, Notario Vigésimo Segundo del cantén Quito, en su
parte pertinente reza: “Yo, DOCTOR JAIME ARNULFO SANTOS
BASANTES (sic), declaro bajo juramento QUE “HE EJERCIDO
CON IDONEIDAD Y PROBIDAD MI EJERCICIO LABORAL O
PROFESIONAL, durante mas de tres décadas: y. ademas declaro
que no me encuentro incurso en ninguna de las prohibiciones e
inhabilidades determinadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio dos mil diez y ocho, que han
sido detallados en la convocatoria pertinente; y, declaro ademas, en
forma expresa que no me halio incurso en ninguna de las
prohibiciones e inhabilidades establecidas en el articulo ONCE,
del “Mandato para el concurso publico de méritos y oposicién para la
designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica”
aprobado mediante Resolucién NGmero PLE-CPCCS-T-O CIENTO
OCHENTA Y OCHO-CERO CINCO-DOCE-DOC MIL DIEZ Y OCHO,
declaro pues bajo juramento que no estoy incurso en las
siguientes prohibiciones e inhabilidades. {...) QUINCE. Haber sido
sancionado (a) disciplinariamente con destitucién de cargo, con
resolucién firme...” ,

Consultado el historial el historial laboral del Doctor JAIME ARNULFO
SANTOS BASANTES resulta que ha sido sujeto de reiteradas
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sanciones por parte de! Consejo de la Judicatura, debido a faltas
disciplinarias cometidas en el desempefo de su cargo como servidor
judicial, entre el afio 2.000 y el afio 2.102, segin se desprende las
acciones de personal respectivas que en copia certificada acompario,
lo gue revela su falta de probidad e idoneidad para el cargo de primera
autoridad de la Defensoria Publica para el cual esta postulando. Pero
hay mas: el impugnado Doctor JAIME ARNULFO SANTOS
BASANTES ha sido destituidoe de su cargo de Juez de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por
resolucion de lo Consejo de la Judicatura en pleno emanada el 17 de
octubre del 2.012, a las 20h45, dentro del expediente disciplinario N°
MOT-700-UCD-012-LL, por haber incurrido en la falta disciplinaria
fipificada en el Art. 108 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, lo que de suyo le inhabilita para ser nombrado o desempefiar
un puesto o cargo en la Funcion Judicial, no se diga para postularse y
desempeniar el cargo de primera autoridad de la Defensoria Pablica,
de conformidad con el Art. 77 numeral 6 del Cddigo Organico de [a
Funcién Judicial [...]

Deviene entonces que el postulante JAIME ARNULFO SANTOS
BASANTES ni siquiera debio permitirse postular dentro del presente
concurso por hallarse inhabilitado legaimente para el efecto, y si lo ha
hecho es de manera ilegitima, omitiendo en su declaracion
juramentada la informacién de haber sido sancionado
disciplinariamente con destitucion del cargo, con resolucion en firme, lo
gque por cierto constituye otra causal mas de inhabilidad para su
postulacién al cargo de primera autoridad de la Defensoria Pablica, por
cuanto se subsume en lo establecido en el literal d) del Art. 41 del
Titulo V del Mandato para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Pablica.”

16.Para probar sus asertos, el impugnante adjuntdé los siguientes
documentos:

16.1. Copia certificada de la resolucion constante en el expediente N°
MOT-700-UCD-012-LL

16.2. Copia certificada de la accion de personal N° 5125-DNP-SAF de
04-diciembre-2.012

16.3. Copia certificada de la accion de personal N° 1144-DNP-2000 de
03-Octubre-2000

16.4. Copia certificada de !a accion de personal N 1335-DNP-2000 de
21-noviembre-2000

18.5. Copia certificada de la accién de personal N* 044-DNP-2V0E)3 den
24-enero-2001
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16.6. Copia certificada de la accion de personal N° 806-DNP de 12-
junio-2002

16.7. Copia certificada de la accién de personal N° 886-DNP de 25-
Junio-2002

16.8. Copia cerlificada de la accion de personal N” 198-DNP? De 01-
agosto-2002

16.9. Copia certificada de la accién de personal N°® 520-DNP de 25-
febrero-2003

16.10. Copia certificada de la accion de personal N 606-DNP de 20-
marzo-2003

16.11. Copia certificada de la accion de personal N° 1558-DNP de 28-
julio-2003

16.12. Copia certificada de la accion de personal N° 0036-DP-DDP de
09-julio-2008

16.13. Copia certificada de la accién de personal N® 21787-DNP-SC
de 15-diciembre-2011

16.14. Copia certificada de la resolucién del caso N°I| 1714-12-E
emitida por la Corte Constitucional.

17.En la audiencia oral, el impugnante se ratificé en su escrito de
impugnacion, y especificamente en su contrarréplica indicé, en lo
esencial, que:

“(...) en su exposicion el postulante por mi impugnado Dr. Santos no
ha negado haber sido sancionado con medidas disciplinarias
reiteradas y trata de disfrazar las mismas diciendo que en diez afnos de
ejercicio en la funcion judicial, el haber tenido una sancion es normal
(...) pero de las acciones de personal anexadas al expediente se
desprende que ocurrié por tres ocasiones (..-) y que quien les habla ha
inducido a engafios (...) no podemos en esta audiencia de
impugnacién que el Consejo de Participacion Ciudadana se constituya
en una especie de Tribunal Contencioso Administrativo(...) en ese
sentido no tengo mas que ratificarme en mi pedido(...)".

2.2. Sobre lo alegado por el impugnante, Angel Lizardo Chum Canizares:

18.El impugnante, sefior Angel Lizardo Chum Cafiizares presentd su
impugnacion en contra del postulante por considerar que se halla inmerso
en las causales establecidas en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 41
del Mandato, en su impugnacion indica que:

Pagina 6 de 18



COMSEJO DE PARTICIPACION
%mmmu“mu LT CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

Transltorks
a

“[...] el Pleno del Consejo de la Judicatura por unanimidad el dia 23 de
abril del 2013, a las 16h03, dentro del expediente administrativo No. A-
0661-UCD-012-PRS, resuelve: "...6.3 Imponer la sancidon de
destitucion del cargo a los servidores doctor Jaime Santos Basantes,
abogado Carlos Garavi Naranjo y doctora Maria Iris Valdiviezo, en sus
calidades de Presidente, Juez encargado y Conjueza,
respectivamente, de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por haber incurrido en error
inexcusable [...]

La Declaracién Juramentada realizada por el Dr. Jaime Arnuifo Santos
Basantes, el dia 03 de enero del 2019 (...) en su parte pertinente
establece: (...) declaro bajo juramento QUE: *HE EJERCIDO CON
IDONEIDAD Y PROBIDAD Ml EJERCICIO LABORAL O
PROFESIONAL, (...) declaro pues bajo juramento que no estoy
incurso en las siguientes prohibiciones e inhabilidades: (...) QUINCE.
Haber sido sancionado (a) disciplinariamente con destitucion de cargo,
con resolucion en firme (...)"

19.En la audiencia oral, el impugnante se ratificé en su escrito de
impugnacion, y especificamente en su contrarréplica indic6, en lo
esencial, que:

“(...) aclaro que el impugnado no soy yo sefior doctor Santos, sino
usted, a mino se me tiene que calificar la probidad, sino al contrario mi
derecho que lo estoy ejerciendo en este momento dentro del Consejo
de Participacion Ciudadana, es darle a conocer no solo al Consejo,
sino a la ciudadania en general de su calidad moral al haberse
postulado, a sabiendas de que contaba con tres destituciones y quince
resoluciones administrativas sancionadoras por el Consejo de Ia
Judicatura cuando usted fue Juez Decimocuarto de lo Penal sino me
eguivoco, y Juez Provincial Segundo de la Corte Nacional de la
provincia de Pichincha (...) nos habla de que al momento que usted
ejercié sus funciones como juez recibid amenazas de muertes, nos
hubiese gustado, tanto a mi persona como a los miembros del consejo
y a la ciudadania en general que nos haya traido a esta audiencia de
impugnacidn, las denuncias presentadas ante la Fiscalia General del
Estado para poder aseverar que efectivamente existieron esas
amenazas, porque lo que se alega en hechos se prueba en derecho
(...) he sido muy respetuoso en mi intervencion y no he faitado el
respetc a nadie y me sorprende mucho la actitud del sefior doctor
Santos, la referirse que he hecho plagio, que he sacado mis palabras
del rincon del vago (...) y que esperamos de la persona que va:ad
ocupar el cargo de Defensor Publico General?, no solo conocimiéntos;
no solo experiencia, tanto en el derecho sino como='en!ila /
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administracion publica, ademas la ética, la moral, pero también el
respeto, no solo al derecho sino también a la personas {...) se debe
tener un lider en la Defensoria Pdablica que emane ese respeto a los
demas (...) me ratifico en mi intervencién sefiores miembros del
Consejo, por estar inhabilitado para haberse postulado y ejercer dicho
cargo y segundo por encontrarse dentro de haber emitido una
falsedad o haber omitido la verdad en su declaracion juramentada, y
por tanto no retine los presupuestos legales (...)".

2.3. Sobre lo alegado por el impugnante, Luis Enrique Tufifio Quishpe:

20.El impugnante, sefior Luis Enriqgue Tufifio Quishpe presentd su
impugnacion en contra det postulante por considerar que se halla inmerso
en las causales establecidas en los literales a), b), c) y d) del articulo 41
del Mandato, en su impugnacion indica que:

‘(...) El dia 6 de mayo de 2014, las 13h03, dentro del expediente
disciplinario No. MOT-126-SNCD-2014-AB, el pleno del Consejo de Ia
Judicatura resuelve: “...9.2 Declarar ia responsabilidad administrativa
de los sumariados, doctores Jaime Arnulfo Santos Basantes y Mara
Iris Valdivieso Sempértegui, por sus actuaciones como jueces de la
Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, por haber incurrido en viclacion al principioc de celeridad
previsto como derecho y garantia constitucional en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y por error inexcusable,
conductas tipificadas en el numeral 8 del articulo 108 y en el numeral 7
del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
respectivamente. 9.3 De conformidad al articulo 112 del Caodigo
Organico de la Funcion Judicial por haber concurrencia de faltas,
destituir a los doctores Jaime Amuifo Santos Basantes y Mara Iris
Valdivieso Sempértegi (...)

Anexo la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura conforme
lo he manifestado (...) misma que se encuentra en firme, y conforme
lo previsto el Art. 119 del COFJ (...)".

21.Adicionalmente, el impugnante también adjunté a su impugnacion los
mismos documentos descritos en el parrafo 16 de esta resolucion.

22.El impugnante no asistio a la audiencia oral.

2.2, Sobre lo alegado por el postulante:

2.2.1. Respecto a la impuanacion del sefior Modesto Anibal Tamayo:
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23. El postulante impugnado menciono que:

“(...) aqui el sefior doctor quien dice habermme conocido, no lo recuerdo ©
tuve tanta mala memoria, el Dr. Anibal Modesto Tamayo, ha venido a
sorprenderios a ustedes con sus argumentos que no son ciertos (...) el
sefior impugnante dice que en el caso del impugnado, durante diez afios
que ejerci |a judicatura en la que fui reconocido como uno de los mejores
jueces de lo penal (...) y ahora quiere decir sefior Presidente, sefiores
miembros del Consejo de Participacién Ciudadana, en la que tuvimos
ocho horas, solo ocho horas para preparar la defensa del dia de ayer,
fuimos notificados en la tarde con la resolucidon de esta convocatoria,
mientras los sefiores impugnantes tuvieron quince dias, hasta el dia de
ayer, eso es atentar contra el principio de igualdad y no discriminacion Art.
11 humeral 2 de la Constitucion de la Republica {...)

Dice el sefior impugnante en sus generalidades que he sido amonestado,
que sido suspendido por tres meses, quisiera saber de qué se trata esta
suspension, pero como seguramente no lo sabe, yo quiero al sefior
impugnrante que si fui suspendido durante tres meses, porque razén, por
el juicio que se siguid al sefior (...) por sumas de dinero, millonarias
sumas de dinero puestas en un banco en Suiza, pero me negué, y
entohces vinieron las amenazas de muerte {...) porque fui yo después de
ires recusaciones, tres recusaciones emiti el auto de llamamiento a juicio
y consta: de mi expediente de curriculum (...) porque fui el Gnico juez que
en la quiebra bancaria mando6 a la carcel a esos “picaros” , por lo tanto
sefior impugnhante quiero que sepa porgue razén fue esa destitucion {...)
desde los altos niveles de la administracion de justicia se trataba de
presioparme (...)

Se dice también gue he sido victima de tres destituciones, pero falta a la
verdad' cuando dice que una de las destituciones es de diciembre del
2012 (...) el 31 de noviembre del 2012 que fui notificado con la resolucion
(...) el recurso en ese entonces, la Accion de Proteccion interpuesta por el
Presidente la FENAJE Dr. Angel Rubio, en esa destitucion como era usual
ya en la epoca del Correato hubieron las llamadas del Consejo y de la
Direceién Provincial para que no haga justicia a los judiciales, pese de
haberse dictado una resolucion en el afio 2009 por el Consejo de la
Judicatura transitorio, presidida en ese entonces por el Dr. Benjamin
Cevallos y les homologo el sueldo a 200 personas, eso consta en mi
resolucion (...) por esa razon me destituyeron, porque no les hice caso
nuevamente a los seriores del Gobierno (...)

Otras de las impugnaciones que son incluso materia de los demas
impugnantes se refiere al caso de Petroecuador (...) el sefior doctor dice
gue como segunda razon fui objeto de una sancion disciplinaria (...} 0
voy a probar con documentacién certificada que tengo planteadzgoxhn
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accion contencioso administrativa, o hice en el mes de abril del 2013 (...)
para que el acto este en firme debe agotarse la instancia administrativa
(...) sin embargo el impugnante quiere llevar aqui el error al decir que fui
destituido con acto administrativo firme (...} en el campo administrativo
cuando no hay recursos el acto causa estado (...) no se convierte en acto
firme y cuando causa estado que es lo que pasa, queda habilitado para
impugnar y eso es io que yo hice (...) ojala algun dia termine ese juicio
ordinario y me den la razén, volveria yo a la Funcién Judicial de la que fui
destituido ilegal e inmoralmente como les voy a demostrar (...)

Por otra parte aqui se quiere insinuar que yo he perjurado al decir que no
me encuentro inhabilitado para cumplir con la postulacion (...) el sefor
impugnante dice que gozo de falta de probidad (...) si sefior Presidente y
senores consejeros tuve tres destituciones al 01 de noviembre del 2012 y
la segunda y tercera por orden del Mera que dijo Jaime Santos no volvera
a ejercer porque ese tipo nunca nos hace caso (...) y por esa razén sufri
una persecucién para que no se me permita habilitarme para ejercer un
cargo (...)".

24.En su ultima exposicién, el postulante indico que:

'(...) el sefior impugnante no ha dado los textos de las resoluciones de
sus impugnaciones, no ha dado contestacién, ha dicho gue he sido
suspendido por tres ocasiones, la una inclusive por mas el mas alto
tribunal, incluso cuando yo no fui de la Corte Provincial (...) otro aspecto
que ha sefialado aqui el sefior impugnante es respecto de las
sentencias de Casacion y el efecto que causarian (...) no he agotado la
via administrativa y he interpuesto en el tiempo oportuno antes los
jueces de lo Contencioso Administrativo mi impugnacién (...) mi
intencion es que el Ecuador cuente con un Defensor Publico capaz,
pero sobre todo con altos valores éticos, ese es mi afan (...) y para
poder estar inhabilitado debe existir un acto en firme y conforme a la
documentacién que presenté quiero dejar constancia de como deje mis
funciones (...) y de la persecucién que tuve que sufrir, a costa de mi
salud, a costa de mi familia, a costa de la humillacién nacional, para
seguir luchando en esta vida y para seguir aqui también (...} en las tres
destituciones, en ningunas de ellas fui notificado con e! informe
motivado (...) reitero una vez mas que se deseche por improcedente,
ilegitima y por no decir la verdad la impugnacién del Dr. Tamayo (...)".

2.2.2. Respecto a la impugnacién del sefior Angel Lizardo Chum Cafiizares

25. El postulante impugnado mencioné que:

*(...) en tanto la exposicién del Dr. Tamayo y el Dr. Chum, que a pesar
de que dicen que no se conocen, sin embargo es rarisimo que
mantienen textos copiados, y eso es plagio nuevamente (...) han
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comaetido el delito de calumnia, por lo que pido que se verifique en los
expedientes que me he permitido proporcionales (...) eso se si llama
falta de probidad (...) que al parecer el Dr. Chum hace esta
impugnacion por encargo, pero eso lo evidenciaremos en su debido
momento (...) lo que usted ha hecho sefior impugnante es faltar a la
honradez y cuestionar mi honorabilidad (...) hay que decir la verdad
(...) hubiera sido interesante que dijeran que el Dr. Santos no goza de
probidad por que cogid un sucre {...) me destituyeron sabe por qué,
sefior abogado porque no me doblegue a los oscuros intereses del
Correato, no me doblegue a los intereses corruptos del Correato que
acabd con gente inocente, que acabo con la vida de los estudiantes
del Colegio Mejia (...) porque no me doblegue a intereses egédlatras,
pues no, porque eso es corrupcion y preferi sacrificar mi puesto (...)
hago entrega de los expedientes para que vean cual fue la causa de la
persecucion implacable (...) la causal de la destitucion de abril del
2013 fue simplemente porque se quiso hacerle un favor al Presidente
de la Republica de ese momento Rafael Correa Delgado (...} se puede
creer que mi comportamiento se encuadra a una faita de verdad? No,
porgue he dicho la verdad al hacer mi declaracion (...) dejo en claro
ante ustedes y ante el pais que mis actuaciones han sido
absolutamente cefidas a la verdad, honestidad y honradez, y no tengo
la tal falta de probidad y menos he faltado a la verdad (...) solicito que
se deseche esta infundada impugnacion, copia, plagic entre el Dr.
Tamayo y el Dr. Chum (...)".

26.En su ultima expaosicion, el postulante indicé que:

(...} la verdad no hay ningtin aporte que revista significacion, si el sefior
impugnante lo que dice es que la resolucidn esta en firme porque no hay
recurse, (o ha dicho claramente en via administrativa (...) interpuse el
recurso jurisdiccional dentro de los 90 dias y con eso se interrumpio, que
el acto que causo estado se convierta en firme, para eso se requiere
pronunciamiento de la funcion judicial y de los jueces competentes (...)
también se refiere el impugnante que al no haber dicho la verdad en mi
declaracion, yo me ratifico, yo dije la verdad, toda la verdad porque soy
hombre de derecho (...) porque se entender el contenido de una ley (...)
habria yo faltado a la verdad cuando aqui (declaracién juramentada)
hubiese dicho si fui destituido con resolucion firme en el campo
administrativo (...) porque no se ha probado aqui que carezca de probidad
a la que se refiere dentro de su impugnacion, sino de hecho que no hay
pruebas (...) por eso reitero una vez mas que se deseche la impugnacion
por carecera la verdad, por ser copia y pega, dentro de los impugnantes y
pretender llevar a equivocos a este honorable consejo, faltando los
impugnantes ellos si, a la probidad, a la honradez y vergonzoso para el
pais gue no tergamos la capacidad de pensar (...)".
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27.Finalizé su intervencion solicitando a este Pleno que se deseche la
impugnacion por falta de fundamento.

2.5. Sobre las consideraciones de este Pleno:

28.En virtud de que el impugnante Luis Enrique Tufifio Quihspe no se
presentd a la audiencia, se dispone el archivo de |a impugnacioén, de
conformidad con el articulo 45 del Mandato.

29. De lo expuesto por los ciudadanos impugnantes, se desprende que [a
impugnacion se sustenta en las causales a), b), ¢) y d) del articulo 41 del
Mandato, esto es, falta de cumplimiento de requisitos legales; falta de
probidad o idoneidad; estar incurso en alguna prohibicion e inhabilidad; v,
haber omitido informacion relevante para postular al cargo,
respectivamente, por tanto este Pleno analizard cada una de éstas
causales, de tal forma de dar cumplimiento con la garantia de motivacién
prevista en el literal I} numeral 7) del Art. 77 de la Constitucion.

30.Respecto de la causal de falta de cumplimiento de requisitos legales, los
impugnantes alegan que el postulante esta incurso en aquella, en virtud
de que ha sido sancionado varias veces por el Consejo de la Judicatura
mientras se desempanaba como juez, lo que implica que no tiene la
idoneidad ni probidad necesarias para ser designado como Defensor
Publico General, lo cual se constituye en un requisito para postular segun
lo establece el Art. 192 numeral 3 de la Constitucion, el cual determina
como requisito: “Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la
profesién de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria
por un lapso minimo de diez afios.” (énfasis afiadido). Debido a que estos
argumentos estan estrechamente vinculada con la causal del Art. 41 fiteral
b) del Mandato, esto es, falta de probidad o idoneidad, a continuacién se
tratara ambas causales en un mismo analisis.

31.Para probar que ha sido sancionado por varias ocasiones, en el
expediente de impugnacion consta la siguiente documentacion:

a. Copias certificadas de la accion de personal N° 1144-DNP-2000 de
03-Octubre-2000, y de la accién de personal N 1335-DNP-2000 de
21-noviembre-2000, en las que se desprende que el postulante se
le ha impuesto la sancién de multa.

b. Copias certificadas de la accién de personal N° 044-DNP-2001 de
24-enero-2001, y de ia accion de personal N° 806-DNP de 12-
junio-2002, en las que se desprende que al postulante se le ha
impuesto la sancién de amonestacion.
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c. Copia cettificada de la accion de personal N° 886-DNP de 25-
Junio-2002, en la que se evidencia que se Hama la atencién al
postulante por “la evidente negligencia en la tramitacion del juicio
penal, por estafa No. 489-2001"; y, de la copia certificada de la
accion de personal N" 198-DNP De 01-agosto-2002 se evidencia
que al postulante se le ha impuesto la sancién de suspension.

d. Copias certiificadas de la accion de personal N° 520-DNP de 25-
febrero-2003 y accion de personal N° 0036-DP-DDP de 09-julio-
2008, en la cual se constata que el postulante ha sido sujeto de
sancion de amonestacion escrita.

e. Copias certificadas de la accidon de personal N 606-DNP de 20-
marzo-2003; vy, accién de personal N° 1558-DNP de 28-julio-2003,
en [a que se evidencia que al postulante se llama severamente la
atencion.

f. Copia certificada de la accién de personal No. 5125-DNP-SAF de 4
de diciembre de 2012, suscrita por la Directora Nacional de
Personal del Consejo de la Judicatura, en la que se determina que:
“El Pleno del Consejo de la Judicatura, con fecha 17 de octubre de
2012, dentro del expediente disciplinario No. MOT-700-UCD-012-
LL, recibido en esta direccion el 30 de noviembre de 2012, resolvio:
8.2 Declarar que el servidor judicial Dr. JAIME ARNULFO SANTO
BASANTES, Juez de la Segunda sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por el cometimiento de la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7, del
Caédigo Organico de la Funcion Judicial, 8.3 Imponer la sancién
de desfitucion de su calidad de servidor judicial al Dr. JAIME
ARNULFO SANTOS BASANTES". NO SE HALLA FIRME

g. Copia certificada de la accion de personal N° 2187-DNP-SC de 15-
diciembre-2011 suscrita por el Director Nacional de Personal del
Consejo de la Judicatura de Transicion, que resolvié: “Declarar que
los jueces [...] Dr. Jaime Santos Basantes son responsables de la
infraccion tipificada prevista en el Art. 108 numeral 8 del Caodigo
Organico de la Funcion Judicial, y en consecuencia se impone la
sancion de suspension por el periodo de 30 dias sin goce de
remuneracion”.

h. Copia certificada de la Resolucion de 23 de abril de 2013, dictada
dentro del expediente No. A-661-UCD-012-PRS, el Pieno del
Consejo de la Judicatura, en la que se resolvio: “Declarar a los
servidores judiciales Jaime Santos Basantes, abogado Carlgs.
Garavi Naranjo y Doctora Mara Iris Valdivieso, en sus calidades.de
Presidente, Juez encargado y Conjueza, respectivamente, de !z[b\ /
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Segunda sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, responsables de haber incurrido en error
inexcusable, infraccién administrativa disciplinaria tipificada y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial. 6.3. Imponer la sancién de destitucion del
cargo a los servidores Jaime Santos Basantes, abogado Carlos
Garavi Naranjo y Doctora Mara Iris Valdivieso, en sus calidades de
Presidente, Juez encargado y Conjueza, respectivamente, de la
Segunda sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha”.

I. Copias certificadas del Caso No. 1714-12-EP, consta copia de la
Resolucién de 6 de mayo de 2014, dictada dentro del Expediente
Disciplinario No. MOT-126-SNCD-2014-AB, en la parte pertinente
el Pleno det Consejo de la Judicatura, en la que se resolvid:
“Declarar la responsabilidad administrativa de los sumariados,
doctores Jaime Arnulfo Santos Basantes y Maria Iris Valdivieso
Sempértegui, por sus actuaciones como jueces de la Segunda Sala
de Garantias penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, por haber incurrido en violacion al principio de celeridad
previsto como derecho y garantia constitucional [...] y por error
judicial inexcusable, conductas previstas en el numeral 8 del
articulo 108 y en el numeral 7 del articulo 109 del Cédige Organico
de la Funcion Judicial respectivamente. 9.3. De conformidad al
articulo 112 del Codigo Organico de la Funcién Judicial por haber
concurrencia de faltas, destituir a los doctores Jaime Arnulfo
Santos Basantes y Maria Iris Valdivieso Sempértegui.”.

32. Tras una minuciosa revision de los documentos sefialados, este Pleno
observa que durante el gjercicio de sus funciones como juez, éste ha sido
sujeto de constantes sanciones por infracciones administrativas, pues se
observa que ha sido sancionado con multas, amonestaciones escritas,
suspensiones, y hasta destituciones. El Pleno no considera aceptable el
argumento del postulante en cuanto a que las sanciones se debieron a
retaliaciones politicas del anterior gobierno por no acatar disposiciones
incorrectas, puesto que, como se evidencia en los documentos sefialados
en el parrafo anterior, varias sanciones administrativas fueron impuestas
al postulante desde el afio 2000, es decir, mucho antes de que comience
la gestion del gobierno que supuestamente le desafio.

33.Adicionalmente, si bien el postulante se defendi6 alegando que las
sanciones de destitucion no estan en fime puesto que él las ha
impugnade en via judicial, nada dijo respecto a las sanciones
administrativas que le imponen multas y suspensiones, descritas
anteriormente, por lo cual se entiende que se encuentran en firme. Esto
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ha sido comprobado también al revisar la pagina web del Consejo de la
Judicatura, especificamente en el sistema SATJE, puesto que alli se
muestra que el postulante ha planteado tres juicios en contra del Consejo
de la Judicatura, estos son:
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34.Se ha comprobado que los tres juicios planteados por el postulante que
constan en el sisterna SATJE, se basan en las sanciones de destitucion,
es decir, es un hecho incontrovertido que todas las demas sanciones
administrativas se encuentran en firme, lo que genera, sin lugar a dudas,
un cuestionamiento a su idoneidad.

35.La Idoneidad y la probidad, son dos conceptos que este Pleno ha
observado en todas sus evaluaciones y designaciones, en funcién de
estandares éticos reconocidos a nivel intemacional, como lo es el Cédigo
de Etica de la Funcion Publica aprobado por la Asamblea General de la

OEA, que al respecto determina que:

ARTICULO 8.- PROBIDAD. Ei funcionario publico debe actuar con
rectitud y honradez, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpGsita persona. También esta obligado a exteriorizar una conducta
honesta.

ARTICULO 12.-IDONEIDAD. La idoneidad, entendida como aptitud
técnica, lega! y moral, es condicion esencial para el acceso y e;ercact:}\
de la funcién piblica. W
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36.Al respecto, el Art. 14 del referido Codigo de Etica, indica que “Quien
disponga la designacion de un funcionario publico debe verificar el
cumplimiento de los recaudos destinados a comprobar su idoneidad’. En
cumplimiento de este deber, el Pleno del Consejo Transitorio, considera
que uno de los elementos de idoneidad de una persona es el
cumplimiento cabal de las responsabilidades laborales que ha tenido
previamente pues esto refleja su nivel de compromiso con las funciones
que le han sido encomendadas. Conforme ha quedado demostrado, el
postulante fue sancionado por varias ocasiones mientras desempefiaba
sus funciones de juez desde el afio 2000, de lo que se desprende que
incurrié en el incumplimiento de sus funciones, por lo cual este Pleno
considera que el postulante no ha cumplido con la idoneidad notoria
requerida para ser Defensor Publico, segun lo establece el Art. 192 literat
3 de la Constitucion, y por ende se aceptan los argumentos de los
impugnantes en cuanto a que el postulante se encuentra inmerso en las
causales contenidas en los literales a) y b) del Ant. 41 del Mandato.

37.Sobre a la tercera acusacion de los impugnantes, esto es, que el
postuiante esta incurso en alguna prohibicion e inhabilidad, este Pleno
indica que:

38.Los impugnantes basan este argumento de impugnacion, alegando que el
postulante incurre en la inhabilidad establecida en el Art. 11 literal o) del
Mandato, que determina que no podran participar: “Quienes hubieren sido
sancionados disciplinariamente con destitucion de cargo, con resolucién
firme". De la disposicién citada se desprende dos elementos de la
inhabilidad: 1. Que hubiere sido destituido del cargo; y, 2, que la
resolucion se encuentre en firme, En el caso del postulante impugnado es
evidente que ha sido sancionado con destitucion, por tanto se cumple con
el primer requisito; sin embargo, teniendo en cuenta gue un acto
administrativo es firme cuando no admite impugnacion en via
administrativa o judicial, pues asi lo establece el Art. 281 del Cédigo
Orgénico Administrativo, este Pleno resalta que los tres actos
administrativos que determinan la destitucion del impugnante se
encuentran impugnados en via judicial, segan se desprende del sistema
SATJE, por tanto, no estan en firme. En tal virtud, se descarta que el
postulante incurra en dicha prohibicion.

39. Finalmente, en cuanto al Gltimo argumento de impugnacion, esto es, que
el postulante ha omitido informacion relevante para postular al cargo, este
Pleno indica que:

40.Como se evidencia, es un elemento de especial relevancia las sanciones
administrativas que le fueron impuestas al postulante mientras se
desempefiaba como juez, mas aun considerando que las mismas, a
criterio del impugnado, fueron emitidas por su negativa a colaborar con el
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régimen corrupto de Rafael Coirea, es decir, el postulante afirmaba que
dichas sanciones son prueba de su templanza y honradez, por tanto, si
asi lo consideraba ;por qué no las presentd en su expediente de
postulaciéon? o al menos, debia presentar alguna carta en la que sefiale
las razones que explicd en la audiencia de impugnacion. Por tanto era su
obligacién develar a este Consejo Transitorio, que habia sido sujeto de
multiples sanciones en el ejercicio de su cargo como juez desde hace
varios anos.

41.Por lo expuesto, este Pleno aplica el contenido del dltimo inciso del Art. 14
del Mandato que indica: “Los postulantes tienen la obligacién de develar y
entregar toda la informacién relevante para su seleccién. La omision de
develar o la presentacion de documentos que busquen inducir al error al
Consejo, seran valoradas como faltas de probidad e integridad de los
postulantes. De comprobarse estas conductas, se procedera a su
descalificacion, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a
que hubiere lugar’, y en tal virtud, se acepta la impugnacion respecto a
que el postulante omitié presentar informacién relevante para postular al
cargo.

Que, el Pleno del Consejo en sesion ordinaria No. 54 de 23 de abril de
2019, conocié y resoivié sobre las presentes impugnaciones ciudadanas
aceptande la misma por unanimidad del Pleno, con la fundamentacion y
motivaciin que consta en la presente resolucion,;

En ejercicio del Mandatc Popular del 04 de febrero de 2018, de sus funciones
y atribuciones constitucionales y legales y en aplicacién del articulo 46 del
Mandato para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Publica, el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social — Transitorio,

RESUELVE:

Articulo 1. — ACEPTAR las impugnaciones ciudadanas presentadas por
Modesto Anibal Tamayo y Chum Cafiizares Angel Lizardo en contra de Jaime
Santos Amnulfo Basantes, por cuanto se ha demostrado que el postulante se
encuentra incurso en las causales previstas en los literales a), b) y d) del
articulo 41 del Mandato.

Articulo 2. — ARCHIVAR la impugnacién ciudadana presentada por el
ciudadano Luis Enrque Tufiio Quishpe en contra de la postulante Jaime
Santos Amulfo Basantes.

DISPOSICION FINAL. - Por Secretaria General, comuniquese a los
ciudadanos impugnantes; al postulante impugnado, a la Comision Técnica del
proceso de Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria, /
7/
_I,\'.
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Publica; y, a la Coordinacion General de Comunicacién para su publicacion
en la pagina web institucional.

Dado en la sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, en Distrito Metropolitano de Quito, a
los veintitrés del mes de abril del dos mil diecinueve.

PRESIDENTE

Lo Certifico. - En la cmdad de Qtn;e a los veintitrés dias del mes de abril del
_ NS .
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CERTIFICO quc es el copia del origin 1 gjue

freposa en los arehivos de ., 2&2C N CL

Jotd Tamayo E10-25 y Lizardo Gareia
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