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RESOLUCION No. PLECPCCS T-0090-2908 2018
EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL TRANSITORIO

CONSIDERANDO:

Que, a través de referéndum y consulta popular efectuado el 04 de febrero de 2018, los
ecuatorianos aprobaron la pregunta 3 y sus Anexos. Con lo cual, se dispuso conformar el Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio, especificamente se determino: “Se dan por
terminados anticipadamente los periodos de las consejeras y consejeros del actual Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. Hasta la instalacién del nuevo Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social conforme al sistema establecido en la Constitucion enmendada, se establece un Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social que asumird transitoriamente todas las facultades, deberes y atribuciones que la
Constitucion vy las leyes le otorgan al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social (...) El Consejo en
transicion evaluard el desempenio de las autoridades designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social cesado, en el plazo mdximo de seis meses desde su instalacion.”;

Que, para el cumplimiento de su facultad de evaluacion, el anexo 3, establecio que el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio: “(...) expedird una normativa que regule el
proceso de evaluacion garantizando el debido proceso, con audiencia a las autoridades evaluadas e incluyendo
los mecanismos de impugnacion y participacion ciudadana necesarios.” Con lo que, en cumplimiento con
sus atribuciones, el Pleno del Consejo Transitorio, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-009-
03-2018 aprobo el “Mandato de Evaluacién de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social”, norma que regula el procedimiento de evaluacion y los parametros a
seguir por este Consejo Transitorio;

Que, mediante Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-030-1505-2018, de 15 de mayo de 2018, el Pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana 'y Control Social Transitorio, resolvié “Art. 1.- Iniciar el
proceso de evaluacion al Tribunal Contencioso Electoral y sus jueces”. Conforme lo dispuesto en el Art. 2
del Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, aprobado mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0009-28-03-2018
de 28 de marzo de 2018;

Que, estando en el momento de emitir su Resolucion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 8 de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-009-28-03-2018 y en cumplimiento del literal 1)
del numeral 7) del articulo 76 de la Constitucion, este Pleno realiza la siguiente motivacion:

L Primero: COMPETENCIA.
1. El referido Anexo 3, al determinar las competencias extraordinarias del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio (en adelante referido como “Consejo
Transitorio”), sefiala que este 6rgano:
“(...) [Tlendrd por misién el fortalecimiento de los mecanismos de transparencia y control, de
participacion ciudadana, y de prevencién y combate a la corrupcion para lo cual propondrd a los
érganos competentes las reformas necesarias. El Consejo en transicion evaluard el desemperio de las
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autoridades designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, en el
plazo mdximo de seis meses desde su instalacién, pudiendo, de ser el caso, declarar la terminacion

anticipada de sus periodos, v si lo hiciere procederd inmediatamente a la convocatoria de los
respectivos procesos de seleccién. (...)” (Lo subrayado no es del original).

2 Ahora bien, el numeral 12 del articulo 208 de la Constitucién establece que, el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social es el o6rgano encargado de designar a los jueces
evaluados, asi determina: “Serdn deberes y atribuciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, ademds de los previstos en la ley: 12. Designar a los miembros del Consejo Nacional Electoval,
Tribunal Contencioso Electoral y Consejo de la Judicatura luego de agotar el proceso de seleccién
correspondiente.” (El subrayado no es del original).

3. En concordancia, el articulo 224 de la Constitucién sefiala:
“Los miembros del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso Electoral serdn designados
por el Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social, previa seleccidn mediante concurso
publico de oposicion y méritos, con postulacién e impugnacién de la ciudadania, y garantia de
equidad y paridad entre hombres y mujeres, de acuerdo con la ley.”

4, De lo anterior se colige que es competencia de este Consejo Transitorio realizar la
evaluacién de los jueces designados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
cesado. Ahora bien, el articulo 220 de la Constitucion establece que el Tribunal Contencioso
Electoral se integra por cinco (5) miembros principales, que ejercen sus funciones por seis (6) afios.
El Pleno ha constatado que, a la fecha de inicio de la presente evaluacién, el Tribunal Contencioso
Electoral se encuentra conformado de acuerdo al siguiente detalle:
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5. El Pleno aclara que, este proceso de evaluacién comprende solamente los cuatro (4)

miembros previamente sefialados, pues a la fecha de inicio de este proceso, asi se encontraba
integrado el érgano, conforme se desprende de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-030-15-05-
2018, emitida por este Pleno el 15 de mayo de 2018:
“Iniciar el proceso de evaluacion al tribunal Contencioso Electoral y sus jueces.
Conforme lo dispuesto en el Art.2 del mandato de Ewvaluacién, antes referido, requerir a la Mgtr.
Monica Rodriguey Ayala, Presidenta (s), presente un informe de gestién del tribunal Contencioso
Electoral ¥ un informe como jueza desde su designacion hasta la presente fecha; asi comao los seriores

jueces: Dr. Miguel Angel Pérex Astudillo, Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo y Dr. Arturo Cabrera
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Pefigherrera, prismela¥Qun informe de gestion desde su designacién hasta la presente fecha, se les confiere
el término impro'rmgam de siete dias contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion.”

6. El Pleno sefiala que, la jueza Patricia Guaicha fue principalizada el 15 de mayo de 2018
mediante Resolucion No. PLETCE-579-1505-2018 (posterior a la resoluciéon del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social). Consecuentemente, la doctora Guaicha queda excluida
de este proceso de evaluacién, por no haber sido incluida en el acto que limit6 la competencia de
este Pleno; esto es la Resolucion citada. El Pleno aclara que, al no ser autoridad evaluada, la
doctora Guaicha no fue notificada con ninguno de los actos referentes a este proceso. Sin perjuicio
de esto, este Pleno destaca que la magistrada, presenté su Informe de Descargos y se le permiti¢
participar en la audiencia del viernes 24 de agosto de 2018, en calidad de Comision General.

7 Ahora bien, el Pleno determina su competencia para evaluar el desempeiio de los cuatro (4)
funcionarios sefialados previamente. Sin perjuicio de lo cual, en caso de que se produzca la
terminacion anticipada de los periodos de los jueces evaluados conforme lo ordené el pueblo
ecuatoriano el 04 de febrero de 2018, la terminacion de los periodos de los principales conllevaria
la terminacion anticipada de los suplentes, asi lo dispone la pregunta 3 aprobada:

";Estd usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Republica del Ecuador para reestructurar

constitucional de sus actuales miembros, ¥ que el Consejo que asuma transitoriamente sus funciones
tenga la potestad de evaluar el desempeiio de las autoridades cuya designacion le corresponde
‘pudiendo, de ser el caso, anticipar la terminacion de sus periodos de acuerdo al Anexo 37 (El
subrayado no es del original).

8. Conforme ha sido descrito, al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
Transitorio se le atribuydo a través de un mecanismo de democracia ditecta, la facultad
extraordinaria de evaluar a todos aquellos funcionarios designados por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social cesado. Para lo cual, este Pleno, determina la diferencia entre el
6rgano administrativo cesado y los funcionarios que lo integraron. Respecto de esto, el jurista Juan
Carlos-Cassagne realiza esta aclaracion
“Mientras la Administracion posee estabilidad, el Gobiemo se encuentra sometido generalmente a la
mutacién politica(...} En la Administracion Publica se dan todas las caracteristicas que son propias de
una institucion, a saber: (...} la Administracién actiia con una “fuerza propia”, en forma rutinaria e
intermitente, y que en su_actividad no se paraliza ni se detiene por las crisis y los consecuentes vacios
que operan en el poder politico”.' (Lo subrayado no es del original).

g De lo anterior, se desprende la diferencia entre: los gobernantes, como personas naturales,
que representan la Administracion Puablica; y, la propia Administracion Publica, como una
institucion consolidada, cuya personalidad juridica y existencia se mantiene, independientemente
del funcionario que ejerza el cargo. En este sentido, Roberto Dromi establece:
“El Estado, en ejercicio de su poder, crea el ordenamiento juridico positivo y establece un orden
normativo que otorga al ser politico estatal el cardcter de persona juridica. Ella actua vy se desenvuelve
en el orden existencial por medio de una estructura de drganos, representados por personas fisicas

! Cassagne, J. Derecho administrative. Tomo 1. LexisNexis Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Séptima edicién, 2002, pag 103 y 104. 5

Santa Prisca 425, én?ré Vargas y
Pasaje Ibarra. Edificio Centenario
PBX (593-2) 3957210
www.cpces.gob.ec




{agentes), cuyos actos y hechos se imputan vy atribuyen al Estado (persona juridica mayor} o a sus entes
descentralizados, entes autdrquicos, empresas del Estado, sociedades del Estado, etcétera (...)" (Lo
subrayado no es del original).?

10.  Con lo cual, este Pleno recalca que no es procedente la confusion de personas fisicas, como
los ex Consejeros de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, con la entidad publica que
representaron, pues ningin o6rgano se encuentra vinculado al funcionario que lo ejerce, ya que el
poder publico en si mismo es uno y es continuo, de conformidad con lo previsto en el articulo 225
de la Constitucién.

11. Asi las cosas, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, como
cualquier otra entidad del sector publico, cumplia con los efectos de continuidad o perpetuidad;
no obstante, de la transitoriedad de sus funcionarios; por ello, este Pleno se encuentra obligado por
mandato popular a efectuar la evaluacion de los vocales del Consejo de la Judicatura. Sin perjuicio
de lo anterior, se enfatiza que, aun en el supuesto de existir alruna duda sobre el alcance de las
competencias del Consejo Transitorio, se debe aplicar lo previsto en el articulo 427 de la
Constitucion, que establece:
“Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se ajuste a la Constitucion
en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds favorezca a la plena
vigencia de los derechos y que mejor respete la_voluntad del constituyente, y de acuerdo con los
principios generales de la interpretacion constitucional.” (Lo subrayado no es del original)

12.  Ahora bien, en la especie, este Pleno ha encontrado que con fecha 02 de octubre de 2017,
el Presidente de la Republica, Lenin Moreno, mediante oficio N. T141.8GJ-17-0330, expuso los
fundamentos de la consulta popular y referéndum. Sobre el alcance de la competencia de este
Consejo Transitorio, el Presidente de la Republica sefialé que, debido a las irregularidades
encontradas en las designaciones realizadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social cesado, estas no contaban con el aval de la ciudadania, pues durante estos procedimientos,
no se garantizé el derecho a la participacion, conforme determinan las normas citadas previamente;
expresamente establecio:

“En razén de esta argumentacion, se colige que los soberanos mediante la expresion de su voluntad en

el presente referéndum, retomarian el espiritu del Consejo de Participacién Ciudadana y Control

Social, partiendo_del escrutinio priblico no solamente de quienes fueron parte del mismo sino también

de las autoridades que fueron electas v desionadas por concursos que no cuentan con el aval de la
sociedad” (Lo subrayado no es del original).

13.  En este sentido, de acuerdo con la propuesta referida, el mandato del Consejo de
Transicion no se restringe estrictamente a la designacién directa, sino a toda forma de designacion
de altas autoridades cuya forma de selecciéon o designacién no sean legitimas por no tener el aval
social. Respecto de los cuales, intervino, precisamente esta entidad cesada por falta de
independencia: el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Como se ha dejado
indicado, entre estas autoridades se encuentran, los mencionados magistrados del Tribunal
Contencioso Electoral.

2 Dromi R. Derecho Administrativo. Argentina: 10° Edicion Actualizada, 2004, pag. 123.
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Finalmente, este Iz’Tgno considera que cualquier interpretacion contraria seria incompatible
con la voluntad popular manifestada, pues con ello, se limitaria a que este Consejo Transitorio
evaliie a un nimero minimo de autoridades; lo cual no responde al mandato ciudadano de que se
efectie una verdadera fiscalizaciéon de los servidores publicos y se garantice el ejercicio de los
derechos de participacion, a través de procedimientos democriticos. Con lo cual, de conformidad
con los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucion, este Pleno reafirma su competencia
otorgada para realizar la presente evaluacién.

L Con los antecedentes expuestos, considerando que el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social cesado, como toda entidad del sector pablico-, técnicamente debe entenderse
como un érgano independiente de los miembros que la conforman; y, porque queda claro que el
espiritu del mandante era que el Consejo Transitorio evalue a todas las autoridades que fueron
designadas por el cuestionado Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, este
Pleno se DECLARA COMPETENTE para emitir la presente Resolucién de Evaluacion del
Consejo de la Judicatura, en los términos previstos en el articulo 8 y del Mandato de Evaluacion de
las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

18 Segundo: VALIDEZ DEL PROCESO.
15.  Para efectos de garantizar el debido proceso dentro de esta evaluacién, este Pleno procede a
verificar el cumplimiento del Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, {(en adelante referido como “Mandato de
Evaluacion”), norma que regula el procedimiento de evaluacion por el Consejo Transitorio.

16. En cumplimiento con el procedimiento previsto, el 15 de mayo de 2018, a través de
Resolucién No. PLE-CPCCST-0.030-15-05-2018, este Pleno resolvié iniciar la evaluacion del
Tribunal Contencioso Electoral. Consecuentemente, se requirié la presentacion del Informe de
Gestion a cada uno de los actuales juezas y jueces de este organo, y se solicité que la presidenta
Mgs. Monica Rodriguez Ayala remita un Informe Ejecutivo sobre la gestion del Tribunal
Contencioso Electoral. Mediante Oficio Nro. CPCCS-SG-2018-OF, de fecha 18 de mayo de 2018,
la Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, se notificd a los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral la Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-030-15-05-2018.

17.  El 30 y 31 de mayo, los miembros del Tribunal Contencioso Electoral presentaron los
correspondientes Informes de Gestion conforme el siguiente detalle.

(a) La presidenta Ménica Rodriguez Ayala, sin oficio, el 31 de mayo de 2018, presenté 3
biblioratos con el informe de gestién del Tribunal Contencioso Electoral, exclusivamente
del periodo del 3 al 28 de mayo de 2018; y mediante sin oficio, la misma fecha, presenté su
informe de gestion como jueza, vicepresidenta y presidenta, un anillado de 149 paginas y 3
biblioratos con Anexos sin numerar;

(b) El juez Miguel Angel Pérez Astudillo, mediante oficio S/N, del 30 de mayo de 2018,
presento su informe de gestion en 11 biblioratos;

(c) El juez Vicente Cardenas Cedillo, sin oficio, el 30 de mayo de 2018, presenté su informe de
gestion consistente en 1 anillado, 6 biblioratos y 2 discos compactos; y, ,b
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(d) El juez Arturo Cabrera Peﬁabe\;ggra, mediante oficio No. TCE-ACP-2018-0012-O, del 30 de
mayo de 2018, presenté su informe de gestion en 1 bibliorato y 7 discos compactos.

18.  En Resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-030-1505-2018, de conformidad con lo previsto en el
articulo 2 del Mandato de Evaluacién, este Pleno resolvio iniciar la tecepcion de denuncias,
sefialando: “Art. 2.- Sefialar un término de cinco dias, para la recepcion de denuncias sobre la gestién
del Tribunal Contencioso Electoral.” Durante el periodo indicado, el Consejo Transitorio
receptd un total de diez (10) denuncias en contra de la institucién evaluada y/o sus jueces;
denuncias que han sido sistematizadas por.el Equipo Técnico conformado para el efecto.
Con lo cual, el Pleno ha verificado que se ha cumplido con el articulo 2 del Mandato de
Evaluacion.

19.  Mediante Memorando No. CPCCS-CT-2018-0642-M-A, del 07 de agosto de 2018, la
Coordinacion de Evaluacion remitio al presidente del Consejo Transitorio el “Informe Técnico de
Investigacién”. Con lo cual, el 08 de agosto de 2018, a través de la Resolucion No. PLE-CPCCS-T-O-
079-08-08-2018, en cumplimiento con el articulo 4 del Mandato de Evaluacion, este Pleno resolvio:
“Dar por conocido el Informe Técnico de Investigacién al Tribunal Contencioso Electoral y poner en
conocimiento de la jueza v los jueces del Tribunal Contencioso Electoral: Mgs. Ménica Rodriguex Ayala, Dr.
Miguel Pérez Astudillo, Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo y Dr. Arturo Cabrera Pefigherrera, para que en el
término de 3 dias presenten los elementos y documentos de descargo que revinan los requisitos de pertinencia,
utilidad y conducencia.”

20. Con fecha 14 de agosto de 2018, los jueces evaluados, en ejercicio de su derecho a la
defensa, presentaron la contestacién al Informe Técnico de Investigacion y los documentos de
descargo que consideraron pertinentes de conformidad con el articulo 5 del Mandato de
Evaluacién. Estos documentos fueron receptados de acuerdo con el siguiente detalle:
(a) La presidenta Monica Rodriguez Ayala presenté su contestacion mediante oficio No. TCE-
PRE-2018-0123.0, en 52 fojas y 9 anexos;
(b) El juez Miguel Pérez Astudillo presentéd su contestacién mediante oficio $/N, en 20 fojas y
anexos en 63 fojas;
(c) Eljuez Vicente Cardenas Cedillo presento su contestacion mediante Oficio No. TCE-VCC-
2018-025-0O, en 10 fojas y 7 anexos; v,
(d) El juez Arturo Cabrera Pefiaherrera presento su contestacion mediante Oficio No. TCE-
ACP-2018.0015-0O, en 199 fojas y 11 anexos.

21.  El Pleno deja constancia de escrito sin niimero ni fecha, en 12 fojas utiles y 49 fojas en
anexos, remitido por la jueza Patricta Guaicha Rivera, en el que se presenta observaciones al
Informe Técnico de Investigacion, pese a que no le fue requerida ni estd siendo evaluada. El Pleno
indica que conocié este documento, con la finalidad de garantizar el debido proceso; sin embargo,
se resalta que la doctora Guaicha no es autoridad evaluada, y consecuentemente, no se encuentra
sometida a la presente Resolucion de Evaluacion.

22. Mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-T-E-085-16-08-2018, del 16 de agosto del 2018, este
Pleno fijo para el 23 de agosto del 2018 la fecha de la Audiencia Publica de los jueces. Como se
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drende del ActirodetoAmdiencia 016 T-O-1007-2018, a la audiencia asistieron: la presidenta
fonica Rodriguez Ayala,z%’flez Miguel Pérez Astudillo, juez Vicente Cardenas Cedillo y juez Arturo
Cabrera Pefiaherrera. Se indica que, los jueces fueron escuchados en audiencia publica por este

Pleno en dos dias el jueves 23 y viernes 24 de agosto de 2018. Con lo cual, este Pleno, verifica que,
dentro de la evaluacion, se ha garantizado el principio de oralidad y el derecho a la defensa de los
jueces. Como ya se explicé previamente, este Pleno aclara que la Dra. Patricia Guaicha no fue

citada para la audiencia; sin embargo, fue recibida en Comision General el viernes 24 de agosto del

2018 por este Pleno.

23.  Este Pleno deja constancia que ninguna de las autoridades evaluadas ha alegado vicio
alguno al proceso. Con lo cual, una vez que este Pleno ha verificado que en la presente evaluacion
se han respetado todas las garantias del debido proceso, permitiendo que las autoridades evaluadas
ejerzan su derecho a la defensa; y, también, se ha comprobado el cumplimiento del procedimiento
establecido en el Mandato de Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, este Pleno DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESO
DE EVALUACION, por haberse respetado en este todas las formalidades previstas para el efecto.

M.  Tercero: EVALUACION.
24.  Este Pleno reconoce que la evaluacion de las autoridades debe ser objetiva de conformidad
con los parimetros de evaluacion previstos en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacion, a efectos de
garantizar el mandato popular y el debido proceso. Con lo cual, en esta evaluacién se han
verificado los siguientes parametros: (1) legitimidad del cargo; (2) cumplimiento de funciones; (3)
gestion. de recursos publicos; (4) transparencia; y, (5) evaluacién ciudadana. Cada uno de. los
anteriores, compuesto a su vez, por indicadores y subindicadores.

25. La presente Resolucion se realiza en apego a estos pardmetros, adaptindolos a las
competencias legales y constitucionales atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral, con la
finalidad de evaluar el desempefio institucional y de los jueces en el ejercicio de sus funciones. Este
Pleno ha efectuado la evaluacién en estricto apego al mandato popular y dentro del contexto de
prevencion y lucha contra la corrupcion del que nacen las facultades del Consejo Transitorio.

26.  El Pleno enfatiza que el Tribunal Contencioso Electoral es un organismo de caracter
jurisdiccional, a pesar de no formar parte de la Funcion Judicial. Sobre la labor de los jueces, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dentro de las “Garantias para independencia de las
y los operadores de justicia”, ha sefalado que:
“La Comision reitera que las juezas y los jueces son los principales actoves para lograr la proteccion
judicial de los devechos_humanos en un Fstado democrdtico, asi como del debido proceso que debe
observarse cuando el Estado puede establecer una sancion._Las juezas y los jueces fungen en un
sistema_democrdtico como contralores de la convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de los
actos de otros poderes del Estado y funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de
justicia en relacién con las controversias generadas por actos de particulares que puedan afectar los
derechos de las personas. (...)
El principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como ‘costumbre internacional v
principio general de derecho’ y ha sido consagrado en numerosos tratados internacionales. L;I\
-"*l \
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independencia de tode éreano que realice funciones de cardcter jurisdiccional es un presupuesto
indispensable para el cumplimiento de las normas del debido proceso en tanto derecho humano y su
ausencia afecta el ejercicio del derecho de acceder a la justicia, aparte de generar desconfianza y hasta
5 . b 9 e
temor, que orille a las pevsonas a no recurrir a la los tribunales”. (El subrayado no es del original).

27. Con lo cual, los parametros de evaluacion aplicados en la presente Resolucion serdn
valorados en estricta relacion a sus funciones, de conformidad con las normas nacionales y
estindares internacionales aplicables. Tomando en cuenta que, de forma transversal, este Pleno
evaluara a la independencia de este 6rgano, ya que este se entiende como un presupuesto para el
debido cumplimiento de sus funciones; y por lo ello, se evalia desde el momento de su
designacion. Respecto de la aplicacion de los pardmetros de evaluacion, el Pleno aclara que, en
absoluto respeto del principio de independencia judicial, no se analizara la posicién juridica de los
jueces han efecruado en cada caso, indicando que, si se valorara el efective cumplimiento de
funciones de los magistrados como miembros del Tribunal Contencioso Electoral.

1) Parametro 1. LEGITIMIDAD DEL CARGO -
28.  De conformidad con lo previsto en el Anexo 1 del Mandato de Evaluacién, dentro de este
parametro, este Pleno examinan los siguientes indicadores: (1) independencia e imparcialidad de la
autoridad que los designd; (2) aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacion; (3)
cumplimiento del proceso de designacion; (4) motivacién de la resolucion de designacion; (5)
participacion ciudadana y transparencia en el proceso de designacién de autoridades; y, (6)
publicidad de informacién sobre posible conflicto de intereses.

29.  En esencia, a través de este parametro se evalian dos garantias que todo servidor publico
debe acreditar: (i) haber sido designado después de una valoracion objetiva de sus capacidades
profesionales, a través de un procedimiento legalmente sustanciado; y, (ii) objetividad y ausencia de
conflictos de intereses para ocupar el cargo. Con lo cual, se garantiza que los servidores se
encuentren capacitados formalmente y, ademis, que la ejecucion de sus funciones no obedezca a
intereses particulares.

30. A través de este parametro se busca descartar que los jueces evaluados hayan sido
designados mediante mecanismos, normas, o condiciones cuestionables; pues ello comprenderia
un indicio de parcialidad y falta de legitimidad en el desempefio del resto de sus funciones. Lo
anterior, considerando que, solamente con un odrgano electoral conformado por miembros
imparciales, se garantiza la independencia de la Funcién Electoral.

31.  Sobre este tema, el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), ha sefialado dentro del “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados” de mayo de 2018, que:
“A fin de garantizar la independencia del poder judicial, las normas internacionales y regionales
recomiendan gue las decisiones sobre el nombramiento v el ascenso de los jueces sean adoptadas por un
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consejo_judicilIMSRONO sroano equivalente independiente de los poderes legislativo y ejecutivo.”™ (El
subrayado no es dﬁa original).

32.  En este sentido, los “Principios Internacionales sobre responsabilidad de Jueces, Fiscales y

Abogados”, sefialan:
“Por consiguiente, hay dos temas cruciales relacionadas con el nombramiento de los jueces. El primero
esta relacionado con los criterios aplicados en la designacion, donde el derecho internacional establece
directrices claras. El segundo tema consiste en el érgano, y el procedimiento dentro de tal érgano,
encargado de nombrar a los miembros del poder judicial. Con respecto a este tema, las normas
internacionales no determinan en forma explicita que organismo dentro del Estado tiene la facultad de
designar jueces o de establecer el procedimiento exacto a seguir. Sin embargo, es importante tener en
cuenta que cualguier procedimiento de nombramiento debe garantizar la independencia judicial, tanto
institucional como individual, v la imparcialidad, tanto objetiva como subjetiva. Este requisito deriva
del principio de division de poderes y de frenos y contrapesos, que constituyen garantias indispensables
a tal efecto.”* (El subrayado no es del original).

33, Debido a la actual conformacién del Tribunal Contencioso Electoral, a este Pleno le
compete analizar dentro de cada uno de los indicadores sefialados, dos procedimientos de
designacion:
(i) El proceso de designacion del Tribunal Contencioso Electoral realizado en 2012, en
el que se designo al juez Miguel Angel Pérez.
(i) El proceso de tenovacion parcial del Tribunal Contencioso Electoral realizado en
2016, en el que se designo a los jueces: Ménica Rodriguez, Vicente Cardenas y Arturo
Cabrera’,

Indicador 1: Independencia e imparcialidad de la autoridad que designa.

34. El Mandato de Evaluacion indica que este indicador, a su vez, se encuentra compuesto por
tres subindicadores: (i) facultad de la autoridad que designa; (ii) constitucion del érgano que
designa; v, (iii) conflicto de intereses. Con lo cual, el Pleno ha aplicado estos subindicadores a los
procesos de designacion de los actuales miembros del Tribunal Contencioso Electoral

35.  Es obligacion de este Pleno evaluar si la entidad que designé a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral era, al momento de la designacion de los jueces evaluados, independiente
del resto de las funciones del Estado, considerando que, cualquier parcialidad de esta autoridad
afectaria el proceso de designacion de los jueces, causando por lo menos, un indicio de falta de
legitimidad en el cargo de estos.

3 Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, 02 de mayo de
2018. A/HRC/38/38.
* Comision Internacional de Juristas. Principios Intemacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de hueces, Abogados y Fiscales:
Ginebra, 2015. Pg. 41
% El juez Arturo Cabrera fue designado como suplente en el concurso de renovacion parcial del Tribunal Contencioso Electora
desarrollado en 2016. Fue principalizado luego de la renuncia de la jueza Patricia Zambrano, en noviembre del 2016,
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36. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su informe “Garantias para la

independencia de las y los operadores de justicia”, sefiala que el 6rgano seleccionador de los magistrados

debe cumplir con ciertos requisitos:
“La pluralidad de este organismo favorece que las y los operadores de justicia de las mds altas
jerarquias que sean seleccionados por él, cuenten con la legitimidad de los poderes priblicos que es
necesaria para desempenar de manera adecuada sus atribuciones. La Comisién resalta que en todo
caso, la mayoria de sus miembros deben provenir de la entidad en la cual se desempeiian o
desempediardn las y los operadores de justicia involucrados, con miras a evitar interferencias externds
de cardcter politico o de otra indole y garantizar su independencia.”

37.  Este Pleno sefiala que los actuales miembros del Tribunal Contencioso Electoral fueron
elegidos, en dos procesos, por los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social cesado, en sus periodos 2010-2015 y 2015-2018. Consecuentemente, corresponde que este
Pleno analice este indicador respecto de:

Consejo de Participacion Cindadana y. Control
Sgcml cesadu {'Penodo 2015-2018}
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38.  Asi, se he verificado que, el 10 de enero de 2012, el Consejo de Participacién cesado, en su
periodo 2010-2015, mediante Resolucion 001-160-CPCCS-2012, convocé al concurso publico de
méritos, oposicion e impugnacion ciudadana para designar a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral. Asi mismo, el 26 de mayo de 2016, el Consejo de Participacion cesado, en
su periodo 20152018, mediante Resoluciéon No. PLE-CPCCS-227-26-05-2016, convoco al
concurso publico de oposicion y méritos para la seleccion y designacion para la primera renovaciéon
parcial de las juezas y jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

39.  Este Pleno ya se ha pronunciado sobre la falta de independencia de los miembros del
Consejo de Participacion cesado, en su periodo 2010-2015. Por tanto, este Pleno reitera lo
sefialado en la Resolucion de Ewvaluacion No. PLE-CPCCS.T-0-037-04-06-2018, en donde se
determino:
“(...Y [E]l Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social [en funciones en el periodo 2010-
2015) no_era un organismo independiente del Ejecutivo, esto se wverifica, con: {a) la existencia de
conflicto de intereses de los consejevos; v, (b) con el justificative presentado por el Presidente Lenin
Moreno para la pregunta 3, aprobado por el pueblo ecuatoriano mediante consulta popular. °
Con lo cual, el Pleno concluye que, la mayoria de los miembros del Consejo de Participacion
Ciudadana v Control Social cesado, no_cumplian con las garantias de independencia v objetividad
que debian acreditar de conformidad con el articulo 232 de la Constitucion vy el articulo 4 del

% Resolucion No. PLE-CPCCST-0-037-04-06-2018 Pig. 18, pirt. 70.
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Reglamento am (...) el Consejo tampoco gozaba de independencia requerida para el ejercicio de
sus funciones.” (El subrayado no pertenece al original)

40.  Asimismo, este Pleno ya se ha pronunciado sobre la falta de independencia de los
miembros del Consejo de Participacién cesado, en su periodo 2015-2018. Asi, el Pleno reitera lo
senalado en la Resolucién de Evaluacion No. PLE-CPCCS-T-E-066-1807-2018, en donde se indico:

Una vez que se ha revisado la informacion aportada por la Coordinacién de Evaluacién, este
Pleno identifica que, efectivamente los siete (7) consejeros tenian estrechas vinculaciones con los
organismos previamente mencionados, especialmente, como se desprende de la lista citada, con la
Funcién Ejecutiva. Adicionalmente, este Pleno reitera lo previsto mediante la Resolucion No.
PLE-CPCCST-0037-04-06-2018, en donde se determing:
‘[L)a justificacion de la pregunta 3 de la consulta popular efectuada el 04 de febrero de
2018, en la cual se reconoce el problema de independencia que ha tenido esta institucion
en el cumplimiento de sus funciones; lo cual ha causado la desinstitucionalizacion del
Estado democrdtico, especificamente se establece:
‘(...) Lastimosamente, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se
ha limitado a cumplir un ol formalista que en varias ocasiones ha sido
cuestionado por la ciudadania, principalmente en cuanto al grado de su

intervencion en los diversos procedimientos de seleccion bajo su_cargo, atentando
de tal manera contra la misma participacién ciudadana que debia fortalecer:

En la prdctica el Consejo no ha podido cumplir sus objetivos vy propdsitos como
parte de la Funcion de Transparencia y Control Social, su institucionalidad se ha
puesto en crisis mostrdndose insuficiente para lograr la alta tavea que le ha sido
encomendada (...}’ (Lo subrayado no es del original).
Se vecalca que el pueblo ecuatoriano, ante el hecho publico y notorio de falta de
independencia del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado, decidié
terminar anticipadamente las funciones de los miembros de estos consejeros; con lo cual,
ello per se es reconocimiento suficiente del incumplimiento de este requisito. La falta de
independencia del Consejo resulté tan conocida por los ciudadanos, que es precisamente
esta falta de independencia la que constituyé al Consejo Transitorio.””

41.  Por las razones expuestas, este Pleno CONCLUYE que existe incumplimiento respecto del
indicador 1 de este parametro, por no haber independencia pot parte de la autoridad que los
designo, esto es el Consejo cesado, en sus periodos 2010-2015 y 2015-2018; pues se ha encontrado
que sus miembros estaban relacionados con el Ejecutivo, creando con ello, una indebida
concentracion de poder vy un indicio de falta de legitimidad de los jueces evaluados.

Indicador 2: Aptitud del funcionario evaluado para cumplir la designacion
42.  Dentro de este indicador, se pretende determinar si los jueces evaluados cumplian con los
requisitos minimos previstos para ejercer su cargo. En el Anexo 1 del Mandato de Evaluaciér‘;?

" Resolucidén No. PLE-CPCCS-T-003704-06-2018 Pag. 22, parr. 80.
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prevé que este indicador se conforma por los siguientes subindicadores: (i) no incurrir en
prohibiciones; (ii) acreditar capacidad profesional; (iii) acreditar probidad/integridad; y, (iv)
acreditar capacitacion en temas de democracia y participacion. En virtud de lo previsto en el
articulo 8 del Mandato de Evaluacién, este Pleno los ha aplicado, de acuerdo a las particularidades
de los jueces evaluados, conforme se detalla a continuacién:

(i) No incurrir en prohibiciones.

43.  Para los miembros del Tribunal Cornitencioso Electoral, este indicador se aplica a través de
la verificacion de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante referido como “Cédigo de la Democracia”), la
Constitucion y particularmente en el articulo 9 de la “Reforma y Codificacion del Reglamento del
Concurso de Oposicion y Méritos para la Seleccién y designacién de las y los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral”, expedido mediante Resolucién No. 002-125-2011-CPCCS del 3 de agosto de
2011 y el articulo 12 del “Reglamento del Concurso Piiblico de Oposicion y Meéritos para la primera
renovacion parcial de dos jueces del Tribunal Contencioso Electoral” expedido mediante Resolucién No.

PLE-CPC(CS-027-08-12-2015 del 8 de diciembre de 2015.

(i)  Acreditacion de la capacidad profesional

44.  El articulo 209 de la Constitucion indica que, para designar a los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social realizard un
concurso publico de méritos y oposicion.® Con lo cual, con el objetivo de verificar la capacidad
profesional de los jueces evaluados, el Pleno ha valorado los méritos acreditados por cada uno. Lo
anterior, bajo los criterios de legalidad y meritocracia, y considerando las funciones que debian
desempeifiar los jueces evaluados.

45.  Respecto de la idoneidad de los magistrados, los “Principios bdsicos relativos a la independencia
de la judicatura”, aprobados por la ONU han indicado que: “Todo método utilizado para la seleccion de
personal judicial garantizard que éste no sea nombrado por motivos indebidos”. Asimismo, el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, ha sefialado dentro del “Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados”, que, para la seleccion de los jueces se debe observar:
“El procedimiento para la seleccidn, el nombramiento y el ascenso de los jueces debe buasarse en
criterios objetivos establecidos previamente por ley o por la autoridad competente. Las decisiones
relativas a la_seleccion vy a las carveras de los jueces deben basarse en el mérito y tener en cuenta las
calificaciones, aptitudes y capacidades de los candidatos, asi como su integridad, independencia e
imparcialidad.” (El subrayado no es del original).

46.  Asimismo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que, para la
seleccion de los jueces, se debe tomar en cuenta exclusivamente su capacidad profesional e

8 Constitucion de la Republica. Art. 209.-“Para cimplir sus funciones de designacicn el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
organizard comisiones ciudadanas de seleccién, que serdn las encargadas de llevar a cabo, en los casos que comesponda, el concurso priblico de
oposicién y méritos con postulacion, veedurta y devecho a impugnacidn ciudadana.” -+

? Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados v abogados. 02 de

mayoe de 2018. A/HRC/38/38.
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idad, como uﬂmg‘ggismo de acreditar su idoneidad en el cargo, expresamente ha indicado

“71. Los Principios Bdsicos destacan como elementos preponderantes en materia de nombramiento de
jueces la integridad, idoneidad y formacion o calificaciones juridicas apropiadas.

72. (...) En consecuencia, se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal v su
capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccidn ¥ permanencia gue tengan en
cuenta la singularidad v especificidad de las funciones que se van a desempeiiar.”° (El subrayado no

es del original).

47.  De lo anterior, se colige que la capacitacion profesional, asi como la probidad e integridad
de los magistrados, estd vinculada al derecho de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva.
Solamente a través de magistrados altamente capacitados, se puede garantizar una verdadera
administracion de justicia, y con la acreditacién de probidad, se busca precautelar la independencia
y transparencia en el ejercicio de sus funciones. Asi las cosas, dentro de la valoracion de los
magistrados del Tribunal Contencioso Electoral, se analizard que los jueces elegidos hayan
acreditado la mis alta preparacion.

48.  Consecuentemente, respecto de la capacitacion profesional de los magistrados evaluados, el
Pleno verificara el cumplimiento de los principios de objetividad y meritocracia. La aplicacién de
estos principios se evaluardi como lineamiento transversal que las autoridades debieron haber
seguido dentro de sus funciones.

49, = Ahora bien, respecto de los requisitos que se debe cumplir para ser designado como juez, el
articulo 220 de la Constitucion sefiala:
“Para ser miembro del Tribunal Contencioso Electoral se requerird tener la ciudadania ecuatoriana,
estar en goce de los devechos politicos, tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en
el pais y haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la
- docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso minimo de diezx anos.” (El subrayado no
- pertenece al original)

50.  El Pleno resalta que, para efectos de la valoracion de la capacitacion profesional, la
Constitucién ha determinado que los jueces evaluados no solamente debian haber cumplido con el
requisito de experiencia por un periodo de tiempo, sino que, el ejercicio de la profesion, la
judicatura o docencia debié haberse practicado con “probidad notoria”. El Pleno enfatiza que, la
acreditacion de probidad se encuentra inmersa dentro de la experiencia profesional, adicional a la
integridad que los postulantes deben demostrar.

51.  De lo anterior, se concluye que el constituyente buscaba asegurar, no solamente a través de
la demostracion de ética y probidad, sino a través de su valoracion de la experiencia, que los
magistrados del Tribunal Contencioso Electoral sean funcionarios que acrediten una conducta
recta y proba. Consecuentemente, los 6rganos que verificaron el cumplimiento de este requisito
debieron, de forma obligatoria, evaluar que la experiencia no solo se acredite por el lapso de

f

N

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. 30 de junio de 2009.
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tiempo, sino, también con la condicién de probidad. Se sefiala que, cualquier valoracion contraria
o incompleta, vulneraria la norma constitucional.

52.  Por los argumentos expuestos, el Pleno procede a evaluar los subindicadores en razon de los
criterios establecidos los dos concursos de méritos y oposicion realizados.

(a) Concurso de méritos y oposicién para la designacion de jueces del Tribunal Contencioso
Electoral del 2012.
. 53.  La Reforma y Codificacion del Reglamento del Concurso de Oposicion y Méritos para la
Seleccion y designacién de las y los miembros del Tribunal Contencioso Electoral'!, establece en
su articulo 17 que los postulantes a jueces seran valorados sobre cien (100) puntos
correspondientes a:

() 50 puntos en la fase de méritos; v,

(ii) 50 puntos en la fase de oposicion.

54,  Para la valoracion de la fase de oposicién, el Reglamento mencionado prevé la elaboracion
de una prueba de conocimientos con preguntas “objetiva, claras, de opcién mailtiple y pertinentes a la
materia del concurso”. En cuanto a la etapa de méritos, el articulo 18 de la Reforma y Codificacion
del Reglamento detalla los criterios de valoracién y su puntuacién, que se resumen en el cuadro a
continuacion:

- FORMACION ACADEMICA. . " - . wis gl il
1 I FEducacion formal. Hasta 12 puntos no acumulables. Se consnderaran los titulos de tercer (0 cuarto mvel de
tenerlo) asi como los titulos de doctorado en jurisprudencia registrados ante el organismo competente

{a) Titulo de tercer nivel en Derecho 10 p.
() Titulo de cuarto nivel en cualquier rama de Derecho 11 p.
o) Titulo de cuarto nivel (PHD) en cualquier rama del Derecho 12 p,

1.2. Capaciracion especifica recibida e impartida. Acumulable hasta 5 puntos. Se consideraran las
capacitaciones en todas las ramas del Derecho, Ciencias Politicas, democracia y materia electoral.

Cursos, seminarios o talleres dentro o fuera del pais con una duracion entre 8 y 16 horas. (0,5 puntos c/u) 3 pd
Cursos seminarios o talleres dentro o fuera del pais de mas de 16 homs (1 punto ¢/u) 4 p|
: EXPERIENCIA LABORAL Y/O PROFESIONAL ° - Sl el '

Acumulable hasta 15 puntos. Se considerari la experiencia laboral en todas las ramas de Derecho Se valorara los
documentos siguientes para cada una de las siguientes tres categorias de experiencia laboral: Ejercicio profesional en
Abogacia: Matricula e inscripcion profesional, acciones de personal, contratos o certificaciones de Ia institticion
piblica o privada). Para ejercicio de la judicatura: Certificacién del Consejo de la Judicatura. Para docencia
universitaria en ciencias juridicas: Certificado del centro de educacion superior.

a) Ejercicio profesional en abogacia (1 punto por c/afio) 10 p.
b) Ejercicio de la judicatura {1 punto por ¢/afio} 10 p.
Docencla universitaria en Ciencias Juridicas {1 punto por c/ ano) 10 p/

- EXPERIENCIA ESPECIFICA - e . L e T R

Acumulable hasta 15 puntos. Se considerara la experiencia especifica en todas las ramas del Derecho democracia y
hnateria electoral. Se consideraran las certificaciones o.diplomas que permitan verificar la experiencia especifica
Haber liderado, patrocinado o participado en el desarrollo de iniciativas relacionadas con temas de Derecho, 4 p|
Ciencias Politicas, democracia, materia electoral, promocion de los derechos de organizacion y participacion.
1 punto por c¢/iniciativa)

H Expedida mediante Resolucion No. 002-125-2011-CPCCS dei 3 de agosto de 2011.
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mpeiio en funcionBsitaponsabilidad, de direccién o gestién en organismos publicos o privados, 6p
aflémicos o gremiales relacidf8dos con derecho, ciencias politicas, democracia, materia electoral,
promocién de los derechos de organizacion y participacion. En caso del sector pablico se considerarin los
argos pertenecientes al nivel jerarquico superior. (2 puntos por cargo)
irectivo de organizaciones de caricter nacional, regional, provincial o local que promuevan la defensa de la Ip.
emocracia, materia electoral, la promocion de los derechos de organizacién y participacién. {1 punto por
o)
Haber ejercido la docencia universitaria en Ciencias Juridicas en diplomados, especializaciones, maestrias y/o 4p.
doctorados. (I punto por ¢/u)
Haber sido veedor u observador en procesos electorales, miembros de juntas receptoras del voto, o integrante 2p.
de los tribunales electorales provinciales y nacionales. (1 punto por ¢/u)
. OTROS MERITOS
(Obras publicadas como autor en ramas de Derecho, Ciencias Politicas, democracia, materia electoral y 2p.
promocion de los derechos de organizacion y participacion. (1 punto por ¢/u)
Investigaciones, ensayos o articulos publicados sobre temas de Derecho, Ciencias Politicas, democracia, lp.
imateria electoral y promocion de los derechos de organizacion y participacién. (0,50 por c/u)
Expositor en seminarios, simposios, conferencias, talleres, foros en temas de Derecho, Ciencias Politicas, 1p.
democracia, materia electoral y promocion de los derechos de organizacion y participacion. (0,25 por ¢/u)
Premios, reconocimiento y diplomas otorgados por instituciones de derecho publico o privado vinculados a 1p,
Derecho, Ciencias Politicas, democracia, materia electoral, promocién de los derechos de organizacién y
participacion. (0,5 puntos por ¢/u)
Suficiencia en los idiomas oficiales de relacion intercultural. 1 p)
55.  El Pleno deja constancia que, ninguno de los criterios previamente sefialados prevé una

pondegacién o criterio que permita conocer como se evalué que la experiencia que los postulintes
se hay;: ejercido con “notoria probidad”, conforme exige la Constitucion dentro de los requisitos de
experiencia profesional. Esta omisién por parte del Consejo cesado demuestra como los conflictos
de intereses sefalados en el indicador 1, causaron una reglamentaciéon discrecional de este
tequisito, en vulneracién de la norma constitucional. Lo anterior, tuvo como efecto que no se haya
valorado Ia probidad con la que los postulantes ejercieron la profesién, sino que solamente se
verifico la acreditacion de anos de experiencia.
. .
b) - Concurso de méritos y oposicion para la renovacién parcial de los jueces del Tribunal
~Contencioso Electoral en 2016.
56.  El Reglamento del Concurso Publico de Oposicion y Méritos para la primera renovacion
parcial de dos jueces del Tribunal Contencioso Electoral'> determina que los postulantes a jueces
seran valorados sobre cien (100) puntos correspondientes a:
(i) 50 puntos en la fase de méritos; vy,
(i) 50 puntos en la fase de oposicion.

57.  Para la valoracién de la fase de oposicion, el Reglamento mencionado prevé la elaboracion
de una prueba de conocimientos con preguntas “objetiva, claras, de opcién mailtiple y pertinentes a la
materia del concurso”. En cuanto a la etapa de méritos, el articulo 28 del Reglamento detalla los
criterios de valoracion de méritos y su puntuacién, que se resumen en el cuadro a continuacion:

[ 1. FORMACION ACADEMICA ]

' Expedido mediante Resolucion No. PLECPCCS-02708-12-2015 del 8 de diciembre de 2015. }
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-Educac;én formal, . A g 1 T 3 o
"No: .wumulables hasta 20 puntos: Se consnderaran los ntulos de Tercer o Cuarto nivel de tenerlo, asi.como. los txtulos=
de doctorado en jurisprudencia registrados ante el organismo competente =« P e

{(2) Titulo en PHD en Derecho Constitucional, Derecho Electoral, Derecho Procesal y Derecho. 20 p.
Administrativo

(b) Titulo de cuarto nivel en Derecho Constitucional, Derecho Electoral, Derecho Procesal y i8 p.
Derecho Administrativo

() Titulo de cuarto nivel en cualquier rama del Derecho, 16 p.

{(d) Tiwlo Tercer Nivel en Derecho 10 p.

1.1. CAPACITACION ESPECIFICA RECIBIDAS E IMPARTIDAS EN DERECHO CONSTITUCIONAL,
DERECHQO ELECTORAL, DERECHO PROCESAL, DERECHC ADMINISTRATIVO Y
DEMOCRACIA

Acumulable hasta 5 puntos.

Cursos, seminarios o talleres dentro o fuera del pais de 8 a 16 horas. (0,5 puntos.c/u) Hasta 2 p.
Cursos, seminarios o talleres dentro o fuera del pais de mas de 17 a 31 horas. (1 punto c/u) Hasta 2 p.
Cursos, seminarios o talleres dentro o fuera del pais de mas de 32 horas. (1 5 punto c/ u) Hasta 3 p.
EXPERIENCIAPROFESIONAL - RN R I 5 s F
SE: cons1derara la expenenma.profesmnal en todas 1as rarnas del Derecho Lol . Ry R
"Se: valoraré cada afio adlcmnal a parm: del decxmo ano de e_|erc1c10 profesmml o SR e
“Acuriiulables hasta 10: puntos™® - . " BFC RS N el SRy AT R T gl _
Ejercicio profesional en abogacxa 1 punto por
c/aiio
Ejercicio de la judicatura 1 punto por
¢/aio
Docencia universitaria en Ciencias Juridicas 1 punto por
¢/aio
} EXPERIENCIAESPECIFICA - :.' CESTE pE . T i e
Acumulable hasta 8 puntos - ,-’ 1L e LG il B gl |
8¢ consxderara la expenencna especxflca en las ramas del Derecho Derecho Constu'ucmnal Derecho Electoral
Détechio. Procesal y Derecho Administrativo. T, i E H SR
Desempefio en funciones de gerencia, de direccion o de gesnon en orgamsmos pubhcos, prlvados . Hasta 6 P-

o académicos
En caso del sector pliblico se consideraran los cargos pertenecientes a nivel jerarquico supetior. (2
puntos por ¢/aio)

Haber ejercido la docencia universitaria en diplomados, especializaciones, maestrias y/o Hasta 4 p.
doctorados. (1 punto por ¢/afio)

‘4. OTROSMERITOS -z~ * * s = "% er " e o7 . - i :
Obras publicadas como autor en ramas de Derecho ¥ Democrac:a (1 punto por ¢/ u) Hasta 4 p.
Investigaciones, ensayos y/o articulos publicados sobre temas de Derecho y Democracia. (0,50 por Hasta 3 p.
¢/u)

Premios y/o teconocimientos otorgados por instituciones de derecho pablico o privado Hasta 2 p.

vinculados a Derecho y Democracia. {0,5 puntos por ¢/u)

58.  Nuevamente, este Pleno deja constancia de que ninguno de los criterios previamente
senialados prevé una ponderacion o criterio que permita conocer como se evaluo que la experiencia
que los postulantes se haya ejercido con “notoria probidad”, conforme exige la Constitucién dentro
de los requisitos de experiencia profesional. Esta omisién por parte del Consejo cesado demuestra
como los conflictos de intereses sefialados en el indicador 1, causaron una reglamentacion
discrecional de este requisito, en vulneracién de la norma constitucional. Lo anterior, tuvo como
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que no se hafwonsibwimdo la probidad con la que los postulantes ejercieron la profesion, sino
o X8 Ay 3 g, i
Z solamente se verifico Ta acreditacion de anos de experiencia.

(iii)  Acreditacion de probidad e integridad
59.  La evaluacion de estos subindicadores se efectiia revisando que la conducta del miembro
del Tribunal Contencioso Electoral, al momento de su designaciéon haya sido apegada a principios
éticos. Este Pleno resalta la importancia de que los jueces demuestren una conducta honesta y
transparente antes y durante el ejercicio de sus funciones, debido a la vinculacion que existe entre
la conducta ética y el Estado democritico. Especialmente, dentro de las funciones de los jueces, la
probidad se entiende como una garantia de la independencia judicial.
60. Al respecto, los “Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial™, aprobados por el
Consejo Econdmico y Social de la ONU, establecen un estindar respecto de Ia integridad que debe
ser observada por las autoridades que ejercen jurisdiccion; de acuerdo a estos, no es necesario
solamente que el juez se sea probo e integro, sino que esto se demuestre a través de que, cualquier
observador razonable no tenga una duda sobre la probidad de los funcionarios. Especificamente el
Principio 3, seiiala:

“La integridad es esencial para el desemperio correcto de las funciones jurisdiccionales.

Aplicacién:

3.1 Un juez deberd asegurarse de que su conducta estd por encima de cualquier reproche a los ojos de

un observador razonable.

3.2 El comportamiento y la conducta de un juez deberdn reafirmar la confianza del publico en la

Jintegridad de la judicatura. No sélo debe impartirse justicia; también ha de verse cémo se imparte.”
(El subrayado no es del original).

61. La importancia de la neutralidad politica ha sido recogida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 6rgano que ha enfatizado la importancia de que los érganos jurisdiccionales
gocen de independencia, debido al impacto social que tiene su incumplimiento; expresamente
senala:

“"“fEJl Tribunal reiteré que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes
“puiblicos es la garantia de la independencia de los jueces. El objetivo de la proteccién radica en evitar
que el sistema judicial en geneval y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de érganos ajenos al Poder Judicial {...)"

(El subrayado no es del original).

“El Tribunal estima pertinente precisar que la dimensién objetiva se relaciona con daspectos esenciales
para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, v el importante vol que
cumple la funcion judicial en una democracia. Por ello, esta dimension objetiva trasciende la figura
del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad.”* (El subrayado no es del original).

62. Al respecto los citados “Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial”, sefialan que:
“INDEPENDENCIA

B Consejo Economico y Social de fa Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion E/CN. 4/2003/65/Anexo. En la Haya,
Paises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de 2003.
" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Quintana Coello y otros vs. Ecuador. Sentencia de 23 de agosto de 2013, Parr. 144.

AN
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La independencia judicial es un requisitc previo del principic de legalidad v una garantia
fundamental de la_existencia de un juicio justo. En consecuencia, un juex debera defender y

ejemplificar la independencia judicial tanto en sus aspectos individuales como institucionales.
Aplicacion:

1.3 Un juez no solo estard libre de conéxiones inaprapiadas con los poderes ejecutivo y legislativo y de
influencias inapropiadas por parte de los citados poderes, sino que tambien debera tener apariencia de
ser_libre de las anteriores a los ojos_de_un_observador razonable.” (El subrayado no es del
original). :

63. Ahora bien, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos ha recalcado la
importancia de la independencia de los 6rganos que actiian en materia electoral:
“(...) [Els facultad del Estado determinar la naturaleza y modalidades que deben asumir tanto los
organismos electorales como aquellos encargados de adoptar decisiones respecto a los veclamos que se
presenten en materia electoral, siempre cuando tales organismos, en si mismos y en relacion con el

sistema en el que operan, garanticen el ejercicio de los derechos politices a través de la independencia e
imparcialidad con que desempeiien sus funciones™ (El subrayado no es del original)

“UE]l modo de integracion de los organismos electorales, no constituye, en si mismo, una wviolacién a la
Convencién Americana, pero es claro que si_en éstos no existe un equilibrio que garantice la
independencia e imparcialidad de los Srganos, mal puede hablarse de_una correcta aplicacién de las
leyes o de una valoracion objetiva de las diferentes circunstancias puestas a su consideracion. Es en
este sentido que se vequiere ajustar los organismos, segiin las preferencias de forma que cadd Estado
tenga, o los modelos que desee utilizar, pero siempre manteniendo unos pardmetros de equidad —
inspirados en los principios de la democracia representativa—, que permitan la participacion de todos
los sectores involucrados en la vida politica de las naciones”" (El subrayado no es del original)

64. De lo anterior se desprende que la probidad y ética que deben garantizar los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral se traduce en la conducta recta e integra y la ausencia de conflictos
de intereses particulares que deben demostrar al momento de su designacion. Al tratarse de un
organo jurisdiccional, este requisito estd intimamente relacionado al principio de independencia
judicial, entendido como la separacién orginica y efectiva de los jueces respecto de los demds
poderes publicos. Esta separacion debe manifestarse a través de la ausencia de intervenciones ajenas
en el ejercicio de las facultades del Tribunal Contencioso Electoral y se encuentra, por lo tanto,
estrechamente vinculada a la garantia de divisién de poderes.

65.  En definitiva, el Pleno sefala que, para efectos de la evaluacion de este subindicador se
valorara la probidad e integridad de los magistrados evaluados, como la honradez, coherencia y
ausencia de conflicto de intereses, que hubieren acreditado al momento que fueron seleccionados.
Lo anterior, con el objetivo de garantizar la transparencia e independencia de las Funciones del

Estado.

¥ Consgjo Ecénomico y Social de la Organizacién de las Naciones Unidas. Resolucién E/CN. 4/2003/65/Anexo. En la Haya,
Faises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de 2003.

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informeé 8/91, 1991, parr. 51.

7 Comision Interamericana de Detechos Humanos, Informe 14/93, 1993, parr. 8.
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icacion de los subindicadores. :
66.  Una vez verificada la informacién aportada tanto por la Coordinacion de Evaluacion, como
por los miembros del Tribunal Contencioso Electoral, este Pleno concluye que los actuales jueces
evaluados, incumplieron con este indicador, conforme se detalla a continuacion:

. fungido como vocal suplente del Consejo Nacional FJectora]

: [i) Acreditacion de probidad e integridad: Conflicto de ldlm'm por haber
participado dentro del equipo técnico rlel mismo proceso en el g guc fue

 designado juez del Tribunal Contencioso Electoral.

| (i) Capacidad profesional: incumplimiento del articulo 23 del Regla.mento

1 por irregularidades en la valoracion de los méritos.

(i) Acreditacién de probidad e integridad: conflictos de intereses fungido

como vocal det Consejo Nacional Electoral

{(a) Presidenta Monica Rodriguez Avala
67.  Revisados los documentos de méritos presentados, se determina que la presidenta Monica
Rodriguez Ayala, incumple con el indicador 2 de la presente evaluacién porque no acredita
probidad e integridad. Asi, el Informe Técnico de Investigacién ha sefalado que la presidenta
MOnlca' Rodriguez ha presentado certificados de experiencia profesional correspondlentes a los
sngu1erites cargos:
“En el Ecuador se ha desempeiiado como catedrdtica universitaria en pregrado y posgrado en las
"matevias de derecho piblico, derecho internacional publico, derecho administrativo y derecho
“constitucional en instituciones de educacion superior publicas y privadas._En el sector publico ha
trabajado como Coordinadora General de la Unidad de Técnica Legislativa en la Asamblea
Nacional. Hasta el 7 de noviembre de 2016 fue Consejera Suplente del Consejo Nacional Electoral.”
“(El subrayado no pertenece al original)
e

68.  Sobre su vinculacion con el Consejo Nacional Electoral, la presidenta Monica Rodriguez ha
sefialado en su Informe de Descargo:
“Adicionalmente, no se considera que en la Sesion Ordinaria del Pleno, del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, de 17 de julio, de 2018, se concluyé que tras la renuncia de
la Consejera Gloria Toapanta, me correspondia la principalizacion como Consejera del CNE, por
cumplir con los requisitos legales y reglamentarios; teniendo en cuenta ademds que la Consejera
Suplente Dra. Solanda Goyes, quien me antecedia en el orden de designacion, no se posesioné en la
Asamblea Nacional.
No obstante lo dicho, el Pleito del CNE, presidido por el Dr. Juan Pablo Pozo Bahamonde, designé
como Consejera Principal a la Ing. Ana Marcela Paredes Encalada. Este hecho descrito es evidencia
de la ausencia de vinculo alguno con las autoridades mencionadas en el Informe a tal punto de haber
sido perjudicada en el proceso de principalizacion descrito.”

69.  Este Pleno recalca que la presidenta Monica Rodriguez no ha negado las vinculaciones
identificadas por la Coordinacién de Evaluacion, pues no se ha pronunciado sobre su calidad d§
ol
Q Fl
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vocal suplente del Consejo Nacional Electoral. No obstante de lo cual, el trabajo que este Pleno
realiza es un analisis d de las vinculaciones previas los postulantes, bajo un principio de
razonabilidad, que obedece a una valoracion de idoneidad para ocupar un cargo publico, en el que
se requiere los mas altos estandares de independencia.

70.  Este Pleno indica que la jueza Ménica Rodriguez fue designada vocal suplente del Consejo
Nacional Electoral en el proceso de removacion parcial de ese organismo, de 2014. Sobre este
proceso, este Pleno ya se pronuncio en la Resolucion PLE-CPCCS-T-0-064-17-07-2018 y evidencio
la subjetividad en las calificaciones de los postulantes. El Pleno ha verificado que, como vocal

suplente del Consejo Nacional Electoral, ha actuado en las sesiones ordinarias del Pleno de ese
organismo del 16 de junio del 2015 y del 16 de junio del 2016,

71.  El Pleno sefiala que, a través de su designacion, se permitio que la magister Monica
Rodriguez actie sobre decisiones o acciones en las que pudo haber participado como vocal alterna
del Consejo Nacional Electoral, o en las que participaron las personas con las que ella trabajo
directamente en el Pleno de ese organismo. Con esto, se generd un claro conflicto de intereses al
admitir la posibilidad de que la magister Rodriguez realice en un “autocontrol” de las decisiones
del CNE en las que ella tuvo participacion.

72.  Por lo expuesto, este Pleno indica que la presidenta Monica Rodriguez, INCUMPLE con el
subindicador 3 de la presente evaluacién, por haber tenido un claro conflicto de intereses al
admitir la posibilidad de que, en su calidad de jueza del Tribunal Contencioso Electoral, decida
sobre actos en los que ella pudo haber participado como vocal suplente del Consejo Nacional
Electoral. Finalmente, el Pleno indica que estos conflictos de intereses se prueban con el
incumplimiento de funciones analizado dentro del parimetro 2 de esta evaluacién.

(b) Juez Miguel Angel Pérez Astudillo
73.  Revisados los documentos de méritos presentados, se determina que el juez Miguel Pérez
incumple con el indicador 2 de la presente evaluacion porque no acredita probidad e integridad.
Asi, el Informe Técnico de Investigacién sostiene:
“IEjl Dr. Miguel Pérex Astudillo fue miembro del equipo técnico designado por el Pleng del CPCCS
para el proceso de conformacidn de la Comision Ciudadana de Seleccién del Concurso de seleccién y
designacicn de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral en el que participa, segiin consta en el
‘Informe de Calificacion de Méritos’ suscrito por él, lo que posiblemente vulnera el principio de
igualdad y oportunidad de los demds aspirantes vulnerando los derechos de libertad consagrados en la
Constitucion (Art. 66, numeral 4)..."

74. Al respecto, en su Informe de Descargo, el juez Miguel Pérez no presenta argumento de
descargo. Sin perjuicio de lo cual, el Pleno analiza si es que, en efecto, esta posicion implicé un
conflicto de intereses trascendente que afectd a su independencia como magistrado del Tribunal
Contencioso Electoral. Este Pleno reitera que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, en el que el juez Pérez trabajaba mientras se sustanciaba el proceso de seleccién de los jueces
del Tribunal Contencioso Electoral, fue el maximo érgano sustanciador de este proceso. Dentro de

18 Actas resolutivas No. 37-PLE-CNE-2015 y 030-PLE-CNE-2016.
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&stp/proceso, el juemml Pérez fue designado como parte del equipo técnico, cuyas funciones
estain determinadas en el Instructivo para el proceso de Conformacion de las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion: .
“Articulo 14. Informe de admisibilidad.- El equipo técnico, al finalizar la etapa de admisibilidad,
emitird un informe al Pleno del CPCCS”
“Articulo 22.- Informe de méritos.- El equipo técnico, una vey superada la fase de waloracion,
elaborard un informe motivado que contenga la puntuacion en orden descendente de cada uno de los
postulantes en forma detallada por items en méritos y en dccién afirmativa {...)".

75.  El Pleno determina que, existia un claro conflicto de intereses entre haber sido parte del
equipo técnico del concurso para el Tribunal Contencioso Electoral y luego haber sido designado
como juez de ese orgatiismo. Con ello, se permitié una persona que participé directamente en el
proceso de designacién, sea designada dentro de este mismo proceso como juez. Especificamente,
el juez Miguel Pérez particips en la designacién de la Comision Ciudadana de Seleccién que luego
valoré su postulacion como postulante a juez del Tribunal Contencioso Electoral.

76.  Por lo expuesto, el Pleno indica que el juez Miguel Pérez, INCUMPLE con el subindicador
3 del presente parimetro, por haber tenido un claro conflicto al haber sido parte del Equipo
Técnico que designé a la Comision Ciudadana, dentro del mismo proceso que lo designé como
" juez del Tribunal Contencioso Electoral. A
(c) Juez Vicente Honorato Cardenas Cedillo
77.  Revisados los documentos de méritos presentados, se determina que el juez Vicente
Cardenas incumple con el indicador 2 de la presente evaluacién porque no acredita capacidad
profesional. Al respecto, el Informe Técnico de Investigacion establece:
“Se entiende que deben ser las funciones de responsabilidad directa: gerencia, direccién o de gestion en
organismos publicos, el cargo de asesor no tiene ese cardcter ya que es un cargo que no toma decisiones
de esa naturaleza, por tal razén se contabiliza lo siguiente:
Subprocurador Metropolitano (enc): 2 meses
Director de Investigacién Contencioso Electoral: 6 meses”

78.  En su Informe de Descargo, el juez Vicente Cardenas seniala: “(...) los cargos de Asesor también
corresponden al nivel jerdrquico superior y no estoy pidiendo que me regalen puntos sino tan solamente que se
reconozca lo que me corresponde pues la regla asi establecié para el concurso”. El Pleno ha verificado que,
el Instructivo para los Concursos Pablicos para la seleccion y designacion de las primeras -
autoridades y miembros de los cuerpos colegiados elegidos mediante Comisiones Ciudadanas de
Seleccion' sefiala en el numeral 19.3.4.:

“Desemperio en Funciones de responsabilidad, de direccion o gestion en organizaciones sociales.- En el

desempeiio de las funciones de ovganizaciones sociales se calificardn los cargos de Presidente,
Vicepresidente, miembros del divectorio o sus equivalentes” (El subrayado no pertenece al
original).

¥ Aprebado mediante Resolucion No. PLE-CPCCS033-22-12-2015
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79.  Este Pleno considera que el cargo de asesor, st bien corresponde al nivel jerirquico
superior, por el nivel salarial y ser de libre remocién, no es un cargo funcional de gerencia, de
direccion o de gestion, y no es equivalente a tales cargos, de acuerdo a los términos previstos en el
Instructivo citado. Por tal razon, el Pleno rechaza el argumento del juez Cardenas y ratifica la
subjetividad de la calificacion, pues se le otorga un punto por un cargo no correspondiente al
criterio de calificacion,  Revisados los documentos de méritos presentados, este Pleno
CONCLUYE que el juez Vicente Céardenas incumple con el indicador 2 de la presente evaluacion
por no cumplir con las cualificaciones minimas exigidas para acreditar su capacidad profesional.

(d) Juez Arturo Fabian Cabrera Pefiaherrera
80:  El informe Técnico de Investigacion determiné que el Juez Arturo Cabrera Pefiaherrera no
acredita probidad e integridad por cuanto desempefio los cargos de:
o Miembro Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, Tribunal Contencioso Electoral, desde
06-06-2012 a 31-102016. (fojas 791 a 811)
. . Ex Tribunal Supremo Electoral vy Consejo Nacional Electoral (fojas 813 a 844)
0 Director de Asesoria Juridica, del 13-03-2002 a 08-01-2003
0 Director de Asesoria Juridica, del 14-11-2008 a 22-12-2008
0 Director de la Delegacion Provincial de Pichincha, del 23-12-2008 a 11-11-2011
0 Consejero Suplente, del 29112011 a 27-11-2014" (El subrayado no es del
original),
. 81. . Enel Informe de Descargo, el juez Arturo Cabrera manifiesta:
“4. Sobre la supuesta vinculacion con el socisloge Ornar Simon, (Presidente del CNE 2008-2011),
. debo aclarar que, en warias ocasiones, he desempéfiado funciones de servidor electoral desde el afio
2002 y en_octubre del 2008, fui designado Director Nacional de Asesoria Juridica del CNE, y
posterigrmente, en wvirtud de mi experiencia en procesos electorales fui designado -Director de la
.- Delegaciin Provincial Electoral de Pichincha del CNE, funcion que desempené_hasta noviembre de
2011, tal como se evidencia de mis carpetas personales que reposan en los archivos del Consejo de
Participacion Ciudadana y-Control Social. No soy amigo del Socidloge Omar Simén. -
5. Scbre la supuesta vinculacién con el doctor Domingo Paredes Castillo, al respecto me permito
“indicar que con excepcion del dia de la posesion en el cargo de Consejeros Principales y Suplentes del
-~ Consejo Na.cional Electoral, nunca tuve contacto formal, laboral, de amistad o politica con el referido
doctor Paredes, mds aiin cuando nunca fui convocado a sesion alguna durante todo mi periodo como
Consejero Suplente 2011-20149.” (El subrayado no pertenece al original)

82. Este Pleno, al analizar el Informe Técnico de Investigacion, el Informe de Descargo
- presentado por el Juez y sus argumentos expuestos. en la audiencia pablica llevada a cabo el 24 de

agosto de 2018 determina que no es notorio ni evidente la falta de méritos suficientes en su

calificacion sobre su capacidad profesional; asi como, tampoco es notorio ni evidente la existencia

de vinculaciones formales de amistad ni politicds con ninguna de las autoridades de las funciones
_del estado, en este sentido no se puede establecer la existencia de conflicto de intereses que hayan
: \.inﬂu:enciado_ para su designacion y su ejercicio de Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

. :83. .+ Por lo expuesto, este Pleno indica que el Dr. Arturo Cabrera no incumple con el indicador
', 2 del parametro de evaluacion referente a lfa legitimidad de cargo.
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icador 3: Cumplimieztgjgo del proceso de designacion
84. El presente indicador evalia el cumplimiento del procedimiento de designacion
determinado por la Constitucion, la ley y la normativa correspondiente. Este indicador tiene como
objetivo verificar que el proceso de designacion cumpla con las garantias minimas de legalidad y
debido proceso en la seleccion y en la designacion de los cargos de los jueces evaluados. Lo
anterior, debido a que, a través de la acreditacion del cumplimiento de un procedimiento
independiente, se confirma - o no-, la legalidad de la designacién de los jueces evaluados.

85.  La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que no todos los procesos de
nombramiento de los jueces satisfacen las garantias internacionales de independencia judicial, asi,
entre estos se encuentran aquellos que permiten una alta discrecionalidad y carecen de
transparencia. Especificamente, la Corte sefiala que:
“73. Los procedimientos de nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios o wventajas
irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a través de una libre concurrencia, de tal
forma que todos los ciudadanos que acrediten los requisitos determinados en la ley deben poder
participar en los procesos de seleccion sin ser objeto de tratos desiguales arbitrarios. En suma, se debe
otorgar oportunidad abierta e igualitaria a través del sehalamiento ampliamente priblico, claro y
transparente de los requisitos exigidos para el desempeno del cargo. (...)
74. Finalmente, cuando los Estados establezcan procedimientos para el nombramiento de sus jueces,
debe tenerse en cuenta que no cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige la
Convencion para la implementacion adecuada de un verdadero régimen independiente. Si“ho se
respetan pardmetros bdsicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible disefiar un régimen que
permita un alto grado de discrecionalidad en la seleccion del personal judicial de carrera, en virtud de
lo cual las personas escogidas no serian, necesariamente, las mds idéneas.”™

86. En este sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dentro de las
“Garantias para independencia de las y los operadores de justicia”, ha indicado que, para la eleccion de
autoridades jurisdiccionales:
“I[Elsta garantia, [de independencia] (...) debe manifestarse en la prdctica, entre otras formas, (...) en
la designacion oportuna, en propiedad, ¥ con el respeto de un adecuado y transparente proceso de
eleccion y nombramiento de los magistrados y magistradas de las Altas Cortes (...)"

87. Una vez determinado cuiles son los principios que estos procesos de seleccion debian
acreditar: (a) objetividad, (b) transparencia; (c) independencia; y, (d) razonabilidad. El Pleno
procede a efectuar el analisis del cumplimiento de la norma en cada uno de los procesos de
seleccion aplicables a los jueces evaluados.

(a) Sobre las designaciones efectuadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

88.  En términos generales, los cinco (5) miembros del Tribunal Contencioso Electoral deben

ser designados por un periodo de seis (6) afios, debiendo renovarse parcialmente el 6rgano cadx

X

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela. 30 de junio de 2009. /
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tres (3) afios (dos miembros en la primera ocasion y tres en la segunda, y asi de forma sucesiva).”
Los jueces deben ser elegidos de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion, es decir,
través de un concurso de méritos y oposicion dirigido por la Comision Ciudadana de Seleccion, en
un proceso que garantice la veeduria y el derecho a la impugnacién ciudadana.”

89.  Consecuentemente, dentro de la presente evaluacién, el Pleno debe verificar el: (i) proceso
del 2012; v, (ii) proceso de renovacién parcial del 2016. Este Pleno ha encontrado las siguientes
irregularidades en los procesos mencionados:

(a) Proceso de seleccién de magistrados del Tribunal Contencioso Electoral el 2012.

90.  Las normas aplicables a este concurso fueron: la Constitucion, el Cédigo de la Democracia
y los Reglamentos expedidos por el Consejo cesado en su periodo 2010-2015. Asi, para la
evaluacion del presente indicador, este Pleno ha revisado el cumplimiento de las normas
previamente sefialadas. Adicionalmente, se han tomado los estindares previamente mencionados
como directrices generales a evaluarse durante todas las etapas del proceso. Una vez que se ha
efectitado esta revision, el Pleno determina que, -dentro del proceso de seleccién efectuado en el
2012, se han encontrado las siguientes irregularidades:

R 5, PROCESQDE SELECCION 201z~ s

Incumpllmlenta EEE e - T
“|'No se presento Informe'de Veeduriu, mcUmpllendo j el artlculo 8
| del Reglamenfo de Veedurias. . ° ik -" 2

 Valoracioh stibjetiva sobre los. cntencs que se apllcaron e los mentos

" de’los postilantes. = : el T e TN

(i) Sobre las irregularidades en la etapa de veeduria.

91.  Respecto de las veedurias, el Reglamento de Veedurias para los procesos de seleccion de los
miembros de las comisiones ciudadanas y para la designacion de autoridades, vigente para este
proceso, sefiala:

“Articulo 8.- Atribuciones.- Son atribuciones de los veedores y las veedoras ”

a. Vigilar el cumplimiento de las normas legales y procedimientos establecidos para el concurso;

b. Vigilar la transparencia en la ejecucion de los actos del Pleno del Consejo en el dmbito de este
reglamento y de las Comisiones Ciudadanas de Seleccion;

c. Informar oportunamente sobre el cumplimiento de los procedimientos y normas del concurso a la
ciudadania, al Pleno del Consejo y a las Comisiones Ciudadanas de Seleccion, segiin corresponda;

d. Solicitar la informacion necesaria a la Comision Ciudadana de Seleccion y al pleno del Consejo, a
través de las instancias comespondientes: Presidencia de la Comisién ciudadana y de la Secretaria
General; v,

e. Las demds que el Pleno del Consejo le otorgue.”

2 Arg, 220.- “EL Tribunal Contenciose Electoral se conformand por cinco miembros principales, quez efercerdn sus funciones por seis aiios. El
Tribunal Contenciose Electoral se renovard parcialmente cada tres avios, dos miembros en la primem ocasion, wes en la segunda, y asi
sucesivamente. Existirdn cinco miembros suplentes que se venovardn de igual forma que los principales.”

2 Are. 209.- “Para cumpliv sus funciones de designacién el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social organizard comisiones
ciudadanas de seleccion, que sevdn las encargadas de Uevar a cabo, en los casos que coresponda, el concurse piiblice de oposicién y méritos con
postulacion, veeduria v derecho a impugnacién ciudadana.”
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Sobre esta fm%forme Técnico sefiala:

“En el informe presentado por la Direccion Nacional de Control Social de la Secretaria Técnica de
Participacién Ciudadana se desprende que fueron admitidos, 35 veedores para los procesos de
designacion de los Vocales del Tribunal Contencioso Electoral.”

93.  Sin embargo, de lo anterior este Pleno ha verificado que no existe informe alguno emitido
por los veedores ciudadanos, durante todo el proceso, por tal razon se incumplio con los senalado
en el literal c. del articulo 8 del Reglamento de Veedurias para los procesos de seleccion de los
miembros de las comisiones ciudadanas y para la designacion de autoridades”‘

94. Al respecto de este seiialamiento realizado por la Coordinacion de Evaluaciéon no se ha
pronunciado ninguno de los jueces en sus Informes de Descargo. Este Pleno subraya que las
veedurias son una figura de control y fiscalizacién ciudadana. Asi, su rol era verificar que las
autoridades cumplan con la normativa aplicable dentro del concurso, a través de los informes a la
autoridad sustanciadora del concurso, esto es el Consejo cesado, respecto de cualquier
irregularidad del proceso. _

95.  El Pleno ratifica, por tanto, lo previsto por la Coordinacién de Evaluacion, e indica que,
dentro de este proceso de seleccion, no se implementd una verdadera veeduria que haya
garantizado el control y la transparencia del proceso; toda vez que, esta obligacion se cumplia a
través de los informes que esta organizacion debia proveer a las autoridades para su conocimiento y
cotreccion, en caso de ser necesario. Con lo cual, no haber entregado un el Informe, se incamplio
con el deber de las veedurias de controlar el proceso y vigilar las actuaciones de los servidores
publicos. B Rt '

i Fase de Méritos v Oposicion

96. Los numerales 2, 3 y 6 del articulo 28 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de

Seleccién, indican:
“Son obligaciones de los comisionados y comisionadas de las Comisiones Ciudadanas de Seleccion®:
(...) 2. Actuar con rectitud, eficiencia, eficacia, probidad, responsabilidad, ética, imparcialidad vy
transparencia en el desemperio de sus funciones; (...) 6. Excusarse de actuar en el concurso que puedan
generar conflicto de inteveses; (...) Los comisionados o comisionadas deberd (SIC) abstenerse de: (...) 3.
Parcializarse a favor o en contra de cualquiera de los participantes.” (El subrayado no es del
original).

97.  Ahora bien, como ya se ha analizado dentro del indicador 2 de este parametro, la Comision
Ciudadana efectué un anilisis subjetivo sobre los criterios previstos en el articulo 22 del
Reglamento de designacion de jueces. Lo anterior, se comprueba con las valoraciones de méritos
efectuadas al juez Miguel Angel Pérez.

98.  Sobre el accionar de la Comision Ciudadana de Seleccién, en su Informe de Descargo, el
juez Arturo Cabrera sefiala: “(..) en el concurso del aiio 2012 yo debia haber sido designado Juex Principal

% Resolucion No. 005-019-2010-CPCCS.
** Resolucion Ne. 0154023-2010 CPCCS.
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del TCE, y terminé de suplente gracias a las maniobras de la Comisién de Seleccién y de los Consejeros del
CPCCS de esa época, que me perjudicaron descaradamente.” Este Pleno considera que las afirmaciones
del juez Cabrera solamente ratifican lo dicho en el Informe Técnico y por tanto apuntan hacia la
falta de legitimidad del proceso de designacién de los jueces principales.

{b) Proceso de seleccién de renovacién parcial del Tribunal Contencioso Electoral en 2016.
99.  Las normas aplicables a este concurso fuerori: la Constitucién, el Cédigo de la Democracia
y los Reglamentos expedidos por el Consejo cesado en su periodo 2015-2018. Asi, para la
evaluacion del presente indicador, este Pleno ha revisado el cumplimiento de las normas
previamente sefialadas. Adicionalmente, se han tomado los estindares previamente mencionados
como directrices generales a evaluarse durante todas las etapas del proceso.

100. La rtenovacion parcial se efectué en cumplimiento del articulo 220 de la Constitucién.
Cabe notar que en 2015, todos los miembros del Tribunal Contencioso Electoral llevaban el
mismo periodo en el cargo. Con lo cual, a-efectos de determinar cuidles de los jueces debian ser
reemplazados, la Disposicion Transitoria Undécima de la Constitucion determino que se debia
efectuar un sorteo para la primera renovacién. Expresamente, esta norma indica:

“Durante_el tercer afio de funciones se realizard un sotrteo entre quienes integven el primer Consejo Nacional
Electoral ¥ el primer Tribunal Contencioso Electoral, para determingr cudles de sus miembros deberdn ser
reemplazados_conforme la regla de renovacion parcial establecida en esta Constitucién. El sorteo se realizard

en la sesién en la que se apruebe la convocatoria a los correspondientes exdmenes puiblicos eliminatorios de
conocimientos y concursos publicos de oposicién y méritos.” (El subrayado no es del original)

101. Con fecha 26 de mayo de 2016, mediante la Resolucion No. PLE-CPCCS-227-2605-2016,
el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado convoco al Concurso
publico de oposicion y méritos para la seleccion y designacién para la primera renovacion parcial
de las.juezas y jucces del Tribunal Contencioso Electoral, el mismo que se Ilevé a cabo del 7 al 20
de junio de 2016.

102. . El Pleno del Consejo cesado, mediante Resolucion No. PLE-CPCCS-340-06-10-2016-E, del
6 de octubre de 2016, aprobé los resultados del sorteo publico de los dos jueces salientes del
Tribunal Contencioso Electoral y que debian ser reemplazados. En el caso de los jucces principales,
fueron sorteados: Veloz Bonilla Angelina, Gonzilez Orquera Guillermo; y, en el caso de los jueces
suplentes fueron seleccionados: Cabrera Pefiaherrera Arturo y Najera Moreira Mérida. Con este
antecedente, se ejecuto el proceso de seleccion de los dos (2) jueces principales y dos (2) suplentes.

103.  Una vez que se ha efectuado esta revision, el Pleno determina que, dentro del proceso de
renovacién parcial efectuado en el 2016, se han encontrado las siguientes irregularidades:

l”PROCEso DE; REN@VACION PARCIAL 2016~;, e R

: - _‘,Incumghmiento &R A
| No se preaentd Infornie de Veedur
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1 de 105 postulantes . ot
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n Tonsitoro | Denuncias por calificacion de los exdmenes de oposicion. |
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() Sobre el incumplimiento en la etapa de veedurias.

104. En el Informe Técnico de Investigacion se indica
“Segiin el informe de la veeduria ciudadana del 6 de rioviembre de 2017, firmado por el funcionario
de CPCCS (no por el Coordinador de la Veeduria) indica que “los miembros de la veeduria
participaron activamente en la vigilancia del cumplimiento de los vequisitos y prohibiciones que el
equipo técnico designado realizé para la conformacion de la Comision Ciudadana de Seleccion y
Designacion que llevaba a cabo el proceso de seleccion, los cuales analizaron el cumplimiento de la
alternabilidad entre hombres y mujeres, el principio de interculturalidad, entre otros requisitos
establecidos en el Reglamento”.

105. Al respecto, los jueces del Tribunal Contencioso Electoral no han presentado en sus
Informes de Descargo, ningiin argumento en contra de lo mencionado por la Coordinacion
de Evaluacion. Este Pleno ha verificado que el Ing. Carlos Silva Mejia, como Servidor
Responsable, es quien firma el Informe Final de la Veeduria, y que éste no se encuentra
firmado por el Coordinador de los Veedores. Esto incumple con lo dispuesto en el articulo
14 del Reglamento de Veedurias.

(ii)  Etapa de Méritos.

106. = Como ya se ha analizado dentro del indicador 2 del presente parametro, la Condision
Ciudadana de Seleccion efectu6 un anilisis subjetivo sobre los criterios previstos en el articulo 23
del Reglamento de designacion de jueces, conforme se evidencia con la valoracion efectuada al juez
Vicente Cardenas.

107. Respecto de la Comision Ciudadana de Seleccion, en el Informe Técnico de Investigacion
se resalta que los miembros de este organismo, incluso los postulados por la ciudadania, presentan
vinculaciones. Los comisionados ciudadanos postulados por la ciudadania con mayores
vinculaciones son:
- Santiago Rivadeneira: vinculaciones con el Consejo de la Judicatura cesado y el
exvicepresidente Jorge Glas.
- Cecilia Bermeo: vinculaciones con el Consejo de la Judicatura cesado y con el defensor del
pueblo cesado, Ramiro Rivadeneira.
- Francisco Calvas: vinculaciones con la Secretaria Nacional de la Gestion de la Politica.
- Gustavo Paéz: vinculaciones con el exfiscal general Carlos Baca, en la Comision 30-S

108. Este Pleno sefiala que las vinculaciones de los miembros de la Comision Ciudadana de
Seleccién, sumado a que esta haya dejado de observar los conflictos de intereses que se analizaron
en el indicador 2 de este parametro, comprueban la falta de independencia de este ¢rgano, asi
como también, que hayan existido irregularidades en la valoracion de los méritos de los
postulantes.

(iii) Etapa de Oposicién. ‘/
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109. El Informe Técnico de Investigacion ha sostenido que las recalificaciones en la fase de
oposicién, que consistié en un examen con preguntas de opcion multiple, fueron de hasta 30
puntos, en el caso del juez Vicente Cardenas. Al respecto, el Informe Técnico ha sefialado:

“TAJl dia siguiente [del examen] la Comision Ciudadana de Seleccién revoca la resolucién [con la calificacién

del examen] debido a_problemas de reproduccién del esciner y el 17 de Octubre se emite la Resolucion No.
CCSTCE-021-2016™ (El subrayado no pertenece al original)

110. Sobre este sefialamiento, la presidenta Ménica Rodriguez ha sefialado:

“Vale notar que fuimos los postulantes quienes, ante la descalificacion de varias preguntas que habian sido
invalidadas sin fundamento, solicitamos a la Comision Ciudadana de Seleccion walove las calificaciones
obtenidas. Al mismo tiempo, la Subcooidinacién Nacional de Tecnologias de la Informacién, mediante oficio
No. CPCCS.SNTL2016-0001.0F, de 14 de octubre de 2016, remite el Informe Técnico en que el que se
indica:

Se detects que el escdner en sus funciones de digitalizacion reproduce la imagen con cierto desgaste, lo que lleva
a estimar que su sensor de imagen presenta irregularidades en su desemperio, a pesar de gue su fuente de luz
(ldmpara blanca de cdtodos frios), realiza su funcién normal.

Sobre la base de este Informe, la Subcoordinacion Nacional de Tecnologias de la Informacion recomienda que
la Comision Ciudadana de Seleccion:

Revise las pruebas antes de emitir la notificacion formal de todas las y los postulantes en especial aquellos que
presentaron sus exdmenes en la mesa receptora donde se encontraba dicho escdner.” (El subrayado no
pertenece al original)

111. Eljuez Vicente Cardenas, en su Informe de Descargo, también se refiere a los problemas
presentados en la fase de oposicion:

“Rendi la prueba escrita, la misma que fue calificada en ese mismo momento por una mdquina que al parecer
tuvo una falla. Personalmente v publicamente en forma oral realicé el veclamo al que se sumaron otros

concursantes y a ello se debe que aparece el nuevo cuadro con las calificaciones que corresponden a cada
examinado y en mi caso 46/50.

Esta calificacion fue verificada en forma manual por cada uno de los participantes con los miembros de la
Comision Ciudadana de Seleccién, pregunta a pregunta 4 respuesta a respuesta. Ademds, el examen rendido
fue fotocopiado en ese mismo instante y el mismo no ha sido cambiado tal como consta en la Resolucion No.
CCSTCE021-2016.

Resulta claro, entonces, que la cdlificacion que obtuve inicialmente fue de 46/50 aunque ia mdquina
inicialmente dijo lo contrario. Considero que no soy el culpable ni tengo porque (sic) admitir una supuesta
dddiva generosa de 30 puntos. La calificacion de mi examen es 46/50 y esa es la winica realidad.” (El
subrayado no pertenece al original)

112.  Mientras que el juez Arturo Cabrera ha sefialado sobre este tema:

“La informacién que incluye la Coordinacion de Evaluacién resulta incompleta pues se omite sefialar que la
prueba de oposicion del concurso se convirtié en un verdadero caos, por las inconsistencias confrontadas con las
pruebas y que luego de la denuncia formulada por el postulante Arturo Fabidn Cabrera Pefaherrera, se
atribuyeron a problemas téenicos. (Ver Informe No. CCSTCE-23 de 17 de octubre de 2016). Es decir fui yo
quien de manera piiblica evidencid las fallas y gracias a mi intervencién se subsanaron los inconvenientes.” (El
subrayado no pertenece al original)
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3. Este Pleno ratifica que el hecho de que haya existido recalificaciones de los examenes
escritos no significa una irregularidad de por si, y en el caso de que fuera asi, esta no es imputable a
los postulantes. Aun asi, el Pleno resalta los cuestionamientos hechos por los mismos candidatos en
la etapa de oposicion. El no contar con un sistema de escaneo y calificacion fiable hizo que la
calificacion no se haga de manera automatica, lo permitié6 que esta sea revisada por los miembros
de la Comision Ciudadana. El Pleno subraya que los errores en la valoracién de esta etapa hacen
que el proceso haya sido poco transparente.

114. Con las consideraciones expuestas, el Pleno indica que, tanto en el proceso de designacion
de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral de 2012, como en el proceso de renovacion
parcial de 2015, se han encontrado incumplimientos al proceso sustanciales. Asi, el Pleno
CONCLUYE que existi¢ incumplimiento del indicador 3, pues dentro del procedimiento de
designacion de los jueces evaluados, no se garantizaron los principios de objetividad, meritocracia y
transparencia. Especialmente, el Pleno indica que los concursos efectuados no valoraron a través de
sus etapas el conocimiento y la probidad de los postulantes.

Indicador 4: Motivacion de la resolucion de designacion

115. Con este indicador este Pleno ha evaluado si es que las resoluciones de designacion de los
jueces evaluados cumplieron con la obligacién contenida en el literal ) del numeral 7, del articulo
76 de la Constitucién, que establece que todas las resoluciones del poder publico deben ser
motivadas. En cumplimiento de la norma previamente citada, en esta deberia constar las razones
objetivas de la designacion de cada uno de los jueces, dentro de parimetros de la logica,
razonabilidad y comprensibilidad.

116. El Pleno sefala que, las Resoluciones deberian ser como minimo ser: (1) logicas, esto es,
demostrar coherencia entre los hechos analizados con la Resolucién tomada. En este caso, la logica
se traduce a que las autoridades justifiquen que todos jueces cumplieron con los requisitos
previstos y que, no se encontraban imposibilitados de ejercer el cargo; (2) razonables, no wilnerar
garantias constitucionales; y, (3) comprensibles, estar escrita de forma inteligible.

117. En la especie, el Pleno ha encontrado que ninguna de las siguientes resoluciones se
encuentra debidamente motivada, conforme se indica a continuacion:

Designacién de jueces primera | Incumple con requisitos de
| tenovacién parcial. logica y razonabilidad.

Sobre la motivacién de las Resoluciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Controk\

Social cesado. ‘&g‘

/
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() Sobre la Resolucion 003-189-CPCCS-2012.

118.  El Pleno indica que esta Resolucion incumple con el requisito de logica y razonabilidad. En
cuanto al requisito de logica, es decir, a la justificacién de los hechos y la norma, este Pleno indica
que este documento no explica como cada Juez cumple con los requisitos para ejercer el cargo al
que es designado. Asimismo, omite explicar cémo a pesar de lo indicado para los Jueces en el
presente indicador 2 (falta de capacitacion profesional, falta de probidad e integridad), fueron
designados como miembros del Tribunal Contencioso Electoral.

119. Finalmente, respecto del requisito de razonabilidad, el Pleno indica que, esta Resolucion
vulnera el principio de meritocracia que debia regir estos procesos por mandato constitucional, asi
como también la garantia de division de poderes, al haber designado a un juez que evidenci6 tener
conflictos de intereses para ejercer el cargo, por haber sido parte del equipo técnico del mismo
proceso de evaluacion. El Pleno deja constancia de que, conforme se ha sefialado en el indicador 3,
esta Resolucion fue resultado de un proceso ilegal, que vulneré el articulo 226 y el numeral 1 del
articulo 76 de la Constitucién.

(ii) Sobre la Resolucién No. PLE-CPCCS-362-31-10-2016.

120. El Pleno indica que esta Resolucién incumple con el requisito de logica y razonabilidad.
Asimismo, respecto de la logica, esta Resolucién no explica como cada uno de los jueces cumple
con los requisitos para ejercer el cargo al que es designado. En esta, se omite también explicar como
a pesar de lo indicado en el presente indicador 2 (falta de probidad e integridad), fueron
designados como miembros del Tribunal Contencioso Electoral.

121.  Finalmente, respecto del requisito de razonabilidad, el Pleno indica que, esta Resolucion
vulnera el principio de meritocracia que debia regir estos procesos por mandato constitucional, asi
como también la garantia de division de poderes, al haber designado a jueces que evidenciaron
tener conflictos de intereses para ejercer el cargo. El Pleno deja constancia de que, conforme se ha
sefialado en el indicador 3, esta Resolucion fue resultado de un proceso ilegal, que vulnero el
articulo los principios de objetividad, transparencia e independencia.

122.  Este Pleno CONCLUYE el incumplimiento del indicador 4, debido a que las Resoluciones
indicadas incumplen con los requisitos de légica y razonabilidad. Esencialmente, estas vulneran
principios constitucionales y omiten analizar irregularidades sustanciales en cada uno de los
procesos de seleccién ejecutados,

Indicador 5: Participacion ciudadana y transparencia

123.  Con este indicador el Pleno ha evaluado que el procedimiento de seleccién efectuado haya
sido transparente haya contado con la participacién ciudadana. Entendiendo que el derecho de
participacion ciudadana comprende un supuesto dentro de un Estado democritico, al respecto se
ha indicado que: “(..) la participacién en la democracia faculta a las ciudadanas y ciudadanos a participar
de manera protagénica en la construccidn del poder ciudadano, consagrando al principio de igualdad como
elemento central de participacion (...)">.

¥ Corte Constitucional del Fcuador, dictamen. No. 004-14-DCP.CC, caso No. 0001-12-CP.
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), En cuanto aTmIgﬂih}thtia de transparencia, esta busca precautelar y garantizar la fiscalizacion
T

adana, facilitando y haciendo publicas todas sus decisiones, asi como las motivaciones de estas.

Con lo anterior, en el caso de la seleccion de los jueces evaluados, este Pleno efectia el siguiente

analisis:

(a) Proceso de selecciéon en 2012

125. El Pleno determina que, en este proceso no se acredité participacién ni transparencia
ciudadana. El Pleno determina que, el incumplimiento de la veeduria de emitir el informe sobre el
proceso, vulnera el principio de transparencia, pues sin esta informacion, no se puso a
conocimiento de la ciudadania las irregularidades o el criterio de los veedores encontrados en este
proceso, limitando de forma ilegal el derecho de los ciudadanos a fiscalizar el proceso. Al respecto,
este Pleno reitera lo encontrado en el indicador 3 de la presente Resolucion.

126. Adicionalmente, el Pleno indica que la Comisién Ciudadana de Seleccion, incumpliendo
la garantia de objetividad, no valoré juridicamente los méritos de los participantes, ni tampoco
resolvio motivadamente las impugnaciones efectuadas por los ciudadanos en contra los postulantes,
que posteriormente, fueron designados.

(b) Proceso de renovacion parcial 2016

127. De una forma atin mas evidente, en este proceso no se acredité participacion ciudadana,
pues no se permitid la participacion igualitaria de las veedurias ciudadanas. Se indica que la
Comision Ciudadana de Seleccion no estuvo conformada cumpliendo estindares de participacion
o transparencia; al contrario, el Informe Técnico de Investigacion detalla que, la mayoria sus
miembros presentaron vinculaciones muy estrechas a la Funcion Ejecutiva. Consecuentemente,
este 6rgano no dio apertura a veedurias y es un funcionario el que se abroga funciones presentando
a nombre de los veedores un informe que convalida lo actuado por la Comisién Ciudadana de
Seleccion. Al respecto, este Pleno reitera lo encontrado en el indicador 3 de la presente Resolucion.

128. » Por los antecedentes expuestos, este Pleno CONCLUYE que existe un incumplimiento del
indicador 5, toda vez que, en el procedimiento de seleccion de los jueces evaluados, no se garantizo
el derecho de participacion.

Indicador 6: Publicidad de informacién sobre conflicto de intereses

129. 333, Este indicador tiene como objetivo evaluar la transparencia de los jueces evaluados,
al remitir la informacién de analisis al Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social y a las
demsis autoridades respecto de sus posibles conflictos de intereses; y asimismo, el actuar
transparente de esta entidad. En el ultimo indicador del primer parimetro el Pleno determina si,
una vez que se ha acreditado que existian conflicto de intereses, los postulantes del Tribunal
Contencioso Electoral, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, o la
Comision Ciudadana de Seleccion, publicitaron esta vinculacion de forma transparente.

130. El Pleno indica que la pertinencia de este pardmetro responde precisamente al principio de
razonabilidad sobre el que se valoran los conflictos de intereses. Asi, un funcionario pablico que
haya tenido vinculaciones previas, puede efectivamente, ocupar un cargo, pues estas per se noy
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representan un impedimento. Sin perjuicio de ello, lo que si se debe hacer, es que la autoridad
designadora evalde estas vinculaciones y prevenga el conflicto de intereses. En la especie, conforme
se ha analizado largo dentro de este pardmetro, las vinculaciones de los jueces evaluados no fueron
ni siquiera valorados por la Comision Ciudadana de Seleccion como riesgosos; a pesar de que, los
jueces tenian la obligacién de acreditar su probidad y, posteriormente su independencia respecto
de las demds Funciones del Estado.

131. Respecto de este indicador, este se explica bajo el entendido de que no toda vinculacion
impide que un funcionario ocupe un cargo publico. Asi, una de las formas que ha previsto el Pleno
de evaluar si es que: la falta o el incorrecto anilisis por parte de la autoridad nominadora,
representd una omision grave dentro del proceso de designacion, ha sido precisamente a través de
este indicador. Se indica que, la publicidad de los conflictos de intereses es el mecanismo que
garantiza el aval ciudadano del cargo desempeiiado por el funcionario. Con lo cual, en efecto, un
postulante que tenga vinculaciones previas, pero que, habiéndose hecho publicas, han sido
aceptadas, indica una aplicacién de transparencia del proceso y probidad por parte del postulante.
Al contrario, en el caso de que, ni el postulante, ni las autoridades hayan hecho publico los
conflictos de intereses, representa la primera manifestacién de intereses particulares.

132.  Una vez que se ha verificado el expediente sobre el proceso de designacion de los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral en 2012, el Pleno senala que el unico mecanismo a través del cual
se hizo publica la designacion de los magistrados, que consta dentro del expediente, es la
Resolucion No. 003-189-CPCCS-2012. El Pleno sefiala en ningiin momento se hace referencia al
conflicto de intereses presentado por el doctor Miguel Angel Pérez. Con lo cual, al no haberse
encontrado un documento que respaldo de que alguno de los organos, o los postulantes
transparentaron los conflictos de intereses, el Pleno indica que se ha incumplido con este
indicador.

133.  De igual manera, una vez que se ha verificado el expediente sobre el proceso de renovacion
parcial de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral en 2016, el Pleno sefiala que el tnico
mecanismo a través del cual se hizo publica la designacién de los magistrados, que consta dentro
del expediente, es la Resolucion No. PLE-CPC(CS-362-31-10-2016, del 31 de octubre del 2016. El
Pleno sefiala en ningin momento se hace referencia al conflicto de intereses presentado por los
postulantes. Con lo cual, al no haberse encontrado un documento que respaldo de que alguno de
los ¢rganos, o los postulantes transparentaron los conflictos de intereses, el Pleno indica que se ha
incumplido con este indicador.

134. Este Pleno sefala adicionalmente que ninguno de los jueces que tenian conflictos de
intereses, tomaron acciones para transparentar con la ciudadania sus vinculaciones previo al
ejercicio de su cargo. Se deja constancia que, conforme se ha analizado en el indicador 3, el
Consejo cesado tampoco cumplié con esta obligaciéon, durante el proceso en general, especialmente
con los postulantes. Sin embargo, tampoco los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion
informaron sobre los conflictos que tenfan dentro del proceso de renovacion parcial del Tribunal
Contencioso Electoral. Con lo cual, este Pleno CONCLUYE que existié incumplimiento del
indicador 6, pues dentro del procedimiento de designacion de los jueces evaluades, no se realizo la
debida publicidad a los conflictos de intereses de estos.
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nelusion 1.
135.  Este Pleno concluye que existe incumplimiento del parametro 1 de evaluacion respecto de
la “legitimidad en el cargo” de todos los jueces evaluados; en razon de que, en el procedimiento de
seleccion a través del cual se les otorgaron sus funciones, se encontraron las siguientes

inconsistencias:

(a) Parcialidad de la autoridad que los designé: se ha verificado que los funcionarios del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, en sus periodos 2010-2015-y
2015-2018, no eran independientes en el ejercicio de sus funciones.

(b) Incumplimiento de aptitud de los jueces evaluados: los jueces evaluados, sea por falta de
capacidad profesional o probidad, no eran idéneos para el cumplimiento de sus funciones.

(c) Falta de motivacién de la Resolucion que los designo: ninguna de las Resoluciones
contiene las garantias minimas de conformidad con lo que exige el literal 1), numeral 7,
articulo 76 de la Constitucion.

(d) Falta de participacion ciudadana y transparencia dentro del procedimiento: no se acredito
una verdadera participacién de la ciudadania durante el procedimiento de designacion.

(e) Falta de publicidad de informacion sobre posibles conflictos de intereses: incumple porque
no se acreditd que se hubiere efectuado una campaia transparente sobre los jueces que
tenian vinculaciones riesgosas para el ejercicio de sus funciones.

136. Con lo expuesto, este Pleno CONCLUYE que, existe un incumplimiento de todos los
indicadores en este parametro, lo cual deviene en la falta de legitimidad en el cargo de las
autoridades evaluadas.

Parametro 2: CUMPLIMIENTO DE FUNCIONES.

137.  En este pardmetro el Pleno ha evaluado esencialmente el cumplimiento del principio de
legalidad, al que se encuentran sometidos todos los servidores publicos; entendido este como la
garantia que tienen los ciudadanos de que las autoridades no actuen de forma arbitraria, v,
correlativamente, como la obligacion que tienen los servidores publicos de ejercer unicamente
aquellas facultades previstas en la Constitucion y la ley. Al respecto, el articulo 226 de la
Constitucion, establece:
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las sewidoras o servidores publicos y las
personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién vy la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

138. El Tribunal Contencioso Electoral forma parte de la Funcién Electoral, que se encuentra
constitucionalmente reconocida en el articulo 217 de la Carta Magna, que dice:
“La Funcién Electoral garantizard el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio, asi como los referentes a la organizacion politica de la ciudadania. La Funcién Electoval
estard conformada por el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral. Ambos
organos tendrdn sede en Quito, jurisdiccion nacional, autonomias administrativa, financiera vy
organizativa, y personalidad juridica propia. Se regirdn por principios de autonomia, independencia,®
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publicidad, transparencia, equidad, interculturalidad, paridad de género, celeridad y probidad.” (El
subrayado no es del original)

139. En la norma citada se plantea como funcion primordial de los 6rganos que integran la
Funcion Electoral el garantizar el ejercicio de los derechos politicos de todos los ecuatorianos.
Respecto al Tribunal Contencioso Electoral, su funcion especifica se encuentra prevista en el
articulo 221 que establece:
“1. Conocer vy resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.
2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general por vulneraciones de normas electorales.
3. Determinar su organizacion, y formular y ejecutar su presupuesto. Sus fallos y resoluciones
constituirdn jurisprudencia electoral, y serdn de ultima instancia e inmediato cumplimiento.”

140. En este sentido, este parametro incluye la evaluacion no solamente del cumplimiento
efectivo de las funciones de los jueces del Tribunal Contencioso Electoral; sino también, en su
sentido negativo, la abstencion de atribuirse competencias que no le corresponden, o del abuso de
estas. Lo anterior, con la finalidad de determinar si las actuaciones de los jueces del Tribunal
Contencioso Electoral cumplieron o no con la Constitucién y la ley en el ejercicio de sus
funciones, con respecto de los derechos politicos de los ciudadanos. Es pertinente establecer que
los miembros de este Tribunal tienen el deber de adoptar sus decisiones con base en el principio de
independencia de las funciones del Estado.

141. El anilisis sobre la “independencia” de las Funciones del Estado, resulta relevante, debido a
que el proceso de selecciéon de los jueces determinado en nuestra legislacion es un proceso abierto
para que cualquier profesional que cumpla con los requisitos se postule a ser juez del Tribunal
Contencioso Electoral. Este sistema, si bien no es el que organismos internacionales han sugerido
como el optimo para la eleccion de las Cortes, cumple su objetivo en la medida en que exista una
real y efectiva separacion de poderes.

142. Con lo anteriot, este Pleno concluye que, si bien fue un concurso publico, es necesario
enfatizar lo expresado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que, en el Informe
Anual de Derechos Humanos, ha seialado que:
“El Estado Democrdtico de Derecho, como forma de organizacién del poder politico, se rige entre otros
principios fundamentales, por el principio de separacion de poderes. Supone que las distintas funciones
estatales correspondan a drganos separados, independientes y equilibrados entre si, de manera que se
permitan los limites necesarios para el ejercicio del poder y se evite la arbitrariedad.”* (El subrayado
no es del original).

143. Este Pleno indica que, conforme se establece en el parimetro 1 de esta Resolucion, algunos
jueces designados, no eran independientes, sino que, asi como sus nominadores, precautelaban
intereses particulares, lo que afecta a la independencia del Tribunal Contencioso Electoral,

* Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacion de derechos humanos en Venezuelz. Pg. 45. 2017
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ipio bésico qu@ﬁwggos organos de la funcién electoral conforme lo determina el Art. 217 de
a Constitucion.

144. El Tribunal Contencioso Electoral, conforme se ha indicado ut supra, es un ente con
potestad jurisdiccional, por lo que sus actuaciones deben garantizar y respetar el principio de
independencia.

145. Este Pleno considera que el principio de independencia de los organos con potestad

jurisdiccional ha sido reconocido como costumbre internacional y principio general de derecho.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dentro de las “Garantias para
independencia de las y los operadores de justicia”, ha sefialado que:

“La Comisién reitera que las juezas vy los jueces son los principales actores para lograr la proteccién

+ judicial de los derechos humanos en un Estado democrdtico, asi como del debido proceso que debe

obserarse cuando el Estado puede establecer una sancion. Las juezas y los jueces fungen en un

sistema_democrdtico como_contralores de la convencionalidad, constitucionalidad vy legalidad de los

actos de otros poderes del Estado y funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de

justicia en relacién con las controversias generadas por actos de particulares que puedan afectar los

derechos de las personas. (...)

E! principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como ‘costumbre internacional vy
principio gerl.eral de derecho’ y ha sido consagrado en numerosos tratados intermacionales. La
“independencia de todo organo que vealice funciones de cardcter jurisdiccional es un presupuesto
indispensable para el cumplimiento de las_ normas del debido proceso en tanto derecho humano y su
_ausencia afecta el ejercicio del derecho de acceder a la justicia, aparte de generar desconfianza y hasta

" ‘temor, que orille a las personas a no recurrir a la los tribunales”. (El subrayado no es del original).

146. ' Ahora bien, este Pleno indica que, en el presente proceso de evaluacion, no analizard la

posicion juridica de los magistrados en los casos concretos, en absoluto respeto del principio de
-independencia judicial. Este Pleno si efectuara un exhaustivo analisis sobre si los magistrados han
! cumplid,o con laleyy sus funcit)nes,_como los llamados a proteger los derechos politicos.

SR~ R o TR LR . SR gt e W),

LI 147 : A51 las €Osas, una vez que.se ha determinado. la naturaleza del 6rgano que se evalua, este

D _".'Pleno ptocede a determmar la forma de aplicacion de este pardmetro, conforme manda el al;tlculo
8 del Mandato de Evaludcion. Se md.lca que, en absoluto respeto de la mdependencna de este
organo el Pleno no evaluard Ta posmlon ‘juridica de los maglstrados respecto de los c¢asos resueltos.
Siri perjuicio de lo cual el Pleno cumplir4 con su obligaciéon de evaluar el desempenio de los
maglstrados, verlﬂcando si estos han cumphdo con la Constitucién y la ley. Esencialmente, el
"Pleno evaluari si sus obligaciones se han cumplido:

Garantizando la indevénde’n'cia se pretende determinar si es que, la conducta de los magistrados

“fue razonable y objetiva. Especificamente, se buscara determinar si, las eventuales 1rregular1dades
omisiones, 0 demoras en el ejercicio de cada facultad, obedecen a una posible falta de
independencia de los magistrados. El Pleno manifiesta que este ultimo supuesto indicaria no solo
un incumplimiento de la ley, sino una omision deliberada de administrar justicia.
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148. En cuanto a la independencia en el ejercicio de su facultad jurisdiccional, el Pleno sefiala
que el equipo técnico-encontr6 varias irregularidades en su informe, este Pleno presenta un cuadro
para esquematizar €stos casos:



Causa Nro. Nombre de | Nombre del | Tiempo Hechos Decision de la sentencia
Jueces del TCE | Accionante
011-2014.TCE 5 Jueces actiian | Lic. Henry Llanes FEl accionante presenta su | El 14 de abril del 2014, el pleno del
en la Apelacion; | Suirez denuncia ante el Tribunal | Tribunal Contencioso Electoral emite su
14/Abril/2014 jueces evaluados En la Apelacion | Contencioso Electoral en contra | sentencia negando la apelacion presentada

2

Dr. Miguel Pérex
Astudillo, Juez
Sustanciador (SI)

Dr. Arturo

Cabrera
Periaherrera (ST)

dictan Ia
sentencia en: 19
dias (SI)

del Presidente de la Republica
del Ecuador Eco. Rafzel Correa
Delgado, por haber realizado el
enlace cindadano el sibado 22
de febrero del 2014 violando
presuntamente el  silencio
electoral; El enlace ciudadano se
realizo dentro de las 24 horas
previas al proceso electoral que

prohibe el Codigo de la
Democracia, en el cual se
realizaron pronunciamientos

politicos y difundi6 la imagen de
uno de los candidatos a la

alcaldia de Quito.

por el Doctor Henry Llanes Suirez,
sefialando en la parte principal de su
arpumentacion juridica lo siguiente: “Este
Tribunal observa del proceso el escrito presentado
el 26 de febrero de 2014 a las 16h50 el mismo
que a la luz de las normas del procedimiento,
que por ser orden puiblico estdn llamadas a ser
cumplidas por todas vy todes, es incompleto por lo
que el juez aquo bien hize al disponer que se
aclare y complete el mismo. También en el
escrito presentado el 12 de marzo del 2014 las
11h56 se encuentra que no resine todes los
requisitos descritos en el Art. 84 del Reglamento
de Trdmites Contencioso Electorales  del
Tribunal Contencioso Electoral, tazén por la
cual, el juez a quo se wvio obligado, en
cumplimiento de lo dispuesto en la parte final de
la misma norma indicada a disponer el archivo

de la denuncia”.

Causa 330-2013-
TCE

5 Jueces actian
en la Apelacion;
jueces evaluados

Lic. Henry Llanes
Suarez

Se dicto la
sentencia en 50
dias:

Conflicte interno en la
organizacion politica del Partido
Izquierda Democratica, el cual

Argumento de la sentencia:

Al no estar inscrita la Orpanizacién, carece

ZO/N@@B o El 02 de octubre de se genero la no reinscripcion del | de  personeria juridica y por ende de
@ T 2013 interpone | Apelacién: partido en el Registto de | representantes legales y de afiliados. De
& 5 Dr. Miguel Pérez | recurso de apelacion | 2/0ct/2013 Movimiento y Partidos Politicos
= 58 Astudillo. Juez |en conra de Ia . del CNE. lo expuesto se deduce que
ok sustanciador sentencia de | Sentencia: I - M - .
g s (Voto Salvado) | 29/09/2013. En 1a | 20/Nov/2013 La causa fue de conocimiento | ¢l licenciado Henryi .a'nuel- Llanes Suirez,
a :?: o c_:';_ sentencia sefiala lo del CNE previo a conocer el | PO cuenta con la legitimacion activa para
§ = o8 Dr. Arturo
n

atieua.
A sebu

a2
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Cabrera
Pefdherrera (Voto
Salvado)

siguiente: “El
articulo 64 del
Reglamento de
Tramites
Contencioso
Electorales del
Tribunal Electorales
del Tribunal
Contencioso
Electoral, prescribe

que "Esta sentencia
podra ser apelada en
el plazo de tres dias

desde la
notificacion...”", por
lo tanto, el presente
TECUIso fue
interpuesto
oportunamente”

“En este caso, el
Pleno tendra el
plazo de cinco

dias para
resolverla” (Art.
64 del
Reglamento  de
Tramites del
Contencioso
Electoral del
Tribunal
Contencioso
Electoral.

CD: Arm. 269
inciso cuarto
luego del
numeral 12:“En
el caso del
numeral 11, el
recurso serd
resuelto en

primera instancia
por una jueza o

juez  designado
por sorteo,
dentro de siete

dias contados a
partir del dia en
que avoque
conocimiento del
TeCurso. Su
resolucion podra
apelarse ante el
Tribunal en
pleno, que

TCE. El actor no presenté como
impugnacion de la resolucién
del CNE sino como conflicto
interno de la O. Politica (es por
eso que ingresa por Ira.
Instancia)

interponer el recurso

Contencioso  electoral  ordinario de

apelacion.
Resolucién:

“Rechazar el recurso ordinario de apelacion
interpuesto por el sefior Henry Llanes
Suirez, en contra de la sentencia de primera
instancia de 29 de septiembre de 2013

dentro de la causa No. 330-2013-TCE, por
falta de legitimacién activa.

Revocar la Sentencia de primera instancia
emitida por el Juez A qua dentro de la
Causa No. 330-2013-TCE, emitida el de 29
de septiembre de 2013.

Negar la solicitud presentada por el
Licenciado Henry Manuel Llanes Suirez,
para que se registre la Directiva Nacional
electa en la XXIV Convencién Nacional del
Partido lzquierda Democritica en el
Consejo Nacional Electoral”




resolveri en el
plazo miximo de
cinco dias desde
la recepcion de la
apelacion. En el
Tribunal en
pleno, actuard en
reemplazo de la
jueza o juez que
resolvié la
primera
instancia, la jueza
o juez suplente
que corresponda
en atencion al
tespectivo orden
de prelacion”

Art. 268 CD “Los
TECUTSOS v
acciones que se

presenten ante el
Tribunal

Contencioso
Electoral  fuera
del periodo de
elecciones,
tendrin un plazo
maximo de

treinta dias para
su resolucion”.

ae

8d g
‘eleqfbidsey
raydeg

-£65)

dommat.,
Ln
' @ ISy
=
=

29-2014-

5 Jueces actiian
en la Apelacion;
jueces evaluados
1:

Dr. Miguel Pérez

El sefior Raul Ivan
Gonzilez Visconez,
en su calidad de
Representante Legal
del Movimiento
Ruptura, listas 25.

Se dicto la
sentencia en 18
dias:

Apelacion:

Impugné la resolucion de CNE

Aplico el numeral 3 del Art.327 por lo que
negd la apelacion
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Astudillo

Abogadas: Maria
Paula Romo y Maria
Gabriela Leén
Guajardo.

El 8 de agosto de
2014 interpone el
recurso ordinario de
apelacién en contra
de la Resolucién
adoptada por el
Consejo

Nacional  Electoral
identificada con el
numero PIE-CNE-7-
4.8.2014 de fecha 4
de agosto de

2014,

08/Apo/2014

Sentencia:

25/Ago/2014

El Pleno del
Tribunal
Contencioso
Electoral  debio

resolver en: “El
Tribunal

resolverd los
TECUTSO0S de
apelacion
interpuestos

dentro del plazo
miximo de siete
dias contados a
partir del dia en

que avoco
conocimiento del
asunto; si
resolucion

causarda

ejecutoria. (At
269 inciso 3
luego del

numeral 12 C.1D}

Art. 268 CD “Los
TeCcursos v
acciones que se
presenten ante el
Tribunal
Contencioso
Electoral  fuera
del periodo de
elecciones,




tendrin un plazo
maximo de
treinta dias para
su resoluciéon”.

21/Nov/2016

5 Jueces actGan
en la Apelacion;
jueces evaluados

4

Actor: Lic. Henry

Llanes Suirez

El 12/Nov/2016 el

Se dicté la
sentencia en 9
dias:

El sibado 1 de octubre de 2016
en el Estadio Gonzalo Pozo
Ripalda de Club Sociedad
Deportiva Aucas, de la ciudad

Nego la apelacion porque no existe prueba
de que Rafael correa haya ordenado la
transmision.
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Lic. Henry Llanes | Apelacion: 12 v | de Quito, se realizé la V | Sefalaron que los medios de comunicacion g8
Quito, g
Dra. Moénica | Presenta la | 13/Nov/2016 Convencion  Nacional  del | transmitieron porque es de informacion
Rodriguez Ayala Apelacion. El ) Movimiento Politico Alianza | publica.
" 13/Nov/2016  los | Sentencia: Pais, el cual fue transmitido en
Dr. Miguell Angel | sefiores Eco. Rafael | 21/Nov/2016 vivo vy en directo por patte de los
Pz Asaillo Vicente Correa El Pleno del medios de comunicacién social: 7y
= Vicense | Delgador Presidente 2 260 TELE CIUDADANA, Ecuador o
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Tecursos v
acciones que se
presenten ante el

Tribunal

Contencioso
Electoral  fuera
del periodo de
elecciones,
tendran un plazo
maximo de

rreinta dias para
su tesolucion”.

Causa 336-2014-
TCE
09/0ct/2014

5 Jueces actian
en la Apelacion;
jueces evaluados

1:

Dr. Miguel Pérez
Astudillo.  Juez

sustanciador

Sta. Fanny Elizabeth
Campos Encalada,
Representante Legal
del Movimiento
Unidad
Plurinacional
Pachakutik MUPP-
LISTAS 18, y su

defensor Edison
Lopez Tapia.

Con fecha
19/Sep/2014

interpone la accién

Resuelven la
sentencia en 21
dias.

El Consejo Nacional Electoral
resolvié no entregar el fondo
partidaric al  Movimiento
Pachakutik, debido a que
presuntamente no ha cumplido
con lo estipulado en el Art. 357
del Codigo de la Democracia,
esto es no haber alcanzado. el
5% de los votos validos a nivel
nacional.

la accionante impugné la
resolucién del CNE PLE-CNE -
2990.2014 de fecha 9 de
septiembre del 2014, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral
dispone que se realicen las
erogaciones a favor de las
organizaciones politicas que por
ley tienen derecho al fondo
partidatio permanente 2014, y
en la cual no consta el
Movimiento Unidad

El TCE dentro de la Causa 236-2014-TCE
de fecha 9 de octubre de 2014, niega el
recurso ordinario de apelacién interpuesto
por la Sra. Fanny Elizabeth Campos
Encalada,. Representante  Legal  del
Movimiento Unidad Plurinacional
Pachakutik MUPP- LISTAS 18, debido a
que no.ha cumplido con lo estipulado en el
Art. 357 del Cadigo de la Democracia, esto
es no haber alcanzado el 5% de los votos
vilidos a nivel nacional.




Plurinacional Pachakutik.

Causa;

TCE
25/Ago/ 2014

Recurso
Aclaracion
Ampliacién

01/Sep/2014

231-2014-

de
¥

5 Jueces actuan
en la Apelacion;
jueces evaluados

2:

Dr. Miguel Pérez
Astudillo

Dx, Arturo
Cabrera (Voato
salvado)

El sefior Luis
Alfredo Villacis
Maldonado, en su
calidad de Director
del Movimiento
Popular
Democritico,  lista
15:

1ra. Instancia: 17
dias.

En ampliacion y
aclaracién en. 04
dias

Con fecha 9 de agosto de 2014,
a las 12h43, el abogado Luis
Alfredo Villacis Maldonado,
Director Nacional del Partido
Politico Movimiento Popular
Democritico, Listas 15, y, su
abogado patrocinador doctor

Patricio  Torres  Merchan,
presentaron el Recurso
Ordinario de  Apelacion,

impugnando la Resoluciém del
Consejo Nacional Electoral Nro.
PLE-CNE-6-4-82014, de 4 de
agosto de 2014.

El 3 de julio de 2014 el Consejo Nacional
Electoral mediante resolucion PLE-CNE-1-
3.7-2014 cancela del Registro Nacional
Permanente del Consejo Nacional Electoral
al Partido Politico Movimiento Popular
Democritico, lista 15. El Consejo Nacional
Electoral sehalé que la cancelacion ab
Movimiento Popular Democritico es en
aplicacion del numeral 3 del articulo 327
de la Ley Orginica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia,
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149.  En los casos indicados, este Pleno considera que las vinculaciones existentes entre los jueces
del Tribunal Contencioso Electoral y otras autoridades del gobierno, han influenciado
directamente en independencia del ejercicio de sus funciones.

150. En este contexto, este Pleno observa que en la causa Nro. 011-2014-TCE en la que se
denuncia que el entonces Presidente de la Republica del Ecuador, Rafael Correa Delgado ha
violado el silencio electoral, el Tribunal Contencioso Electoral resuelve archiva 1a denuncia; y, en la
causa Nro, 055-2016 iniciada por la denuncia presentada en contra del Presidente de la Republica
del Ecuador, Rafael Correa Delgado, la cual el Tribunal en primera instancia declar6 sin lugar la
denuncia; y, en segunda instancia se negd dicho recurso. Estas decisiones han sido cuestionadas
por los denunciantes, sin embargo, como este Pleno ha manifestado ha manifestado en varios
resoluciones no se pronuncia sobre decisiones jurisdiccionales a fin de precautelar el principio de
independencia judicial.

151. Es este mismo sentido, conforme se indica en el informe técnico, este Pleno observa que en
la causa 330-2013-TCE presentada por un conflicto interno en la organizacién politica “Partido
Izquierda Democritica”, el recurso de apelacion se resolvié en cincuenta dias desde la presentacion
de la apelacion, incumpliendo con el término previsto en el articulo 269 inciso cuarto, esto es en
cinco dias desde la presentacion de este recurso, situacion que devino en la disolucion de esta
organizacion politica. El incumplimiento de esta disposicion normativa y el efecto generado en los
derechos de participacion ha generado en los sujetos de participacion duda respecto a la
independencia con la que actuaban los miembros del Tribunal Contencioso Electoral.

152. En las causas Nro. 231-2014-TCE y Nro. 229-2014TCE, conforme se desprende del
informe técnico, en cuyas resoluciones se niega el recurso de apelacion y se cancela del Registro
Nacional Permanente del Consejo Nacional Electoral al Partido Politico Movimiento Popular
Democritico y al Movimiento Politico Ruptura de los 25. En relacion a las decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral dictadas dentro de estas causas existen cuestionamientos respecto a la
independencia de los jueces que eclaboraron dichas resoluciones, por cuanto lo resuelto era
concordante con las exigencias del ejecutivo de que dichas organizaciones politicas pierdan su
existencia juridica, lo que genera incertidumbre sobre la independencia y neutralidad de los jueces.

153. Con base a lo indicado, este Pleno considera que en los casos referidos el Tribunal
Contencioso Electoral no ha garantizado el respeto de los principios de independencia y
neutralidad, lo que ha generado la desconfianza del electorado, en consecuencia las decisiones no
son justas y pierden legitimidad.

154. Dentro del Parimetro 2 de esta evaluacion el Pleno en razon del arriculo 221 de la
Constitucion, procede a evaluar si los jueces, en el ejercicio de sus funciones, han cumplido con lo
previsto en el articulo 227 de la Constitucion que indica: “La administracion publica constituye un
servicio a _la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacién, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion.”
(El subrayado no es del original)
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¢lerente a la presuncion de plagio, presentada por parte de la Presidenta del Tribunal Contencioso

Electoral, Monica Rodriguez Ayala, indica que: “recibié dos comunicaciones que hacian referencia a

hechos relacionados con presuntos casos de plagio contenidos en tves libros escritos por jueces del Tribunal

Contencioso Electoral, los mismos que fueron difundidos y financiados con vecursos puiblicos”. (El subrayado

no es del original)

156. La primera comunicacion fue suscrita “por el Serior Felipes Ogaz Oviedo y presentadas el 29 de
mayo de 2018%". En dicha comunicacion en la cual se expresa (sic) textual que: “textos publicados por el
Tribunal Contencioso Electoral habrian sido realizados_con plagio por alguno de sus jueces”. (El subrayado
no es del original)

157. La segunda comunicacion a la que hacer referencia la denuncia, fue suscrita “por el PhD Alex
Valle y presentada el 30 de mayo de 2018%. En dicho escrito_el Sefior Valle sefiala que no ha autorizado la
reproduccion integra ni parcial de su articulo académico que a su decir se ha copiado textualmente mi
articulo” en la obra: “ Consulta sobre la remocion de los dignatarios de los GADs” de autoria del Juez Miguel
Pérez.” (El subrayado no es del original)

“Las tres obras aludidas son: Derecho Electoral Ecuatoriano escrita por el Dr. Patricio Baca Mancheno v el

Dr. Vicente Cdrdenas Cedillo, Instancias jurisdiccionales ante el tribunal Contencioso Electoral escrita por el
Dr. Miguel Pérez Astudillo”.

158. "Dentro de su Informe de Descargo, el juez Vicente Cardenas Cedillo sefiald sobre el
presunto caso de plagio:
“Sin embargo, aproveché la oportunidad para hacer conocer a usted seior Presidente, Sefiora y Sediores
Consejeros, que desde el momento de la posesién del cargo he sido perseguido. Uno de los que ha efectuado
persecucion en mi contrd, con toda una campaia de desprestigio, es precisamente el seiior Martin Felipe Ogaz,
militante del grupo DIABLUMA, por el solo hecho de haber dictado mis sentencias, autos v decretos conforme
a Derecho y de manera libre, imparcial vy sin sesgo politico al extremo que denuncié un supuesto plagio que ha
sido tramitado diligentemente por el propio Tribunal Contencioso Electoral.” (El subrayado no es del
original)
159. El juez Miguel Pérez Astudillo, dentro de su intervencion en la audiencia publica, sefials al
respecto de este tema:
“...c6mo ultimo punto, en épocas que el Tribunal no tenia carga laboral, en épocas no electorales, el
Pleno del Tribunal Contencioso resolvié gue cada despacho realice algunas investigaciones y elaborar
algunos textos. En ese sentido, para mi hubiera sido fdcil decir yo no hago nada, solamente estoy
esperando que vengan las causas’, pero sin embargo, por responsabilidad y no estar solamente
calentando el asiento mi despacho, elaboro dos textos o mds, pero a este Consejo se ha dicho que hay
un plagio en esos textos. Debo aclarar que la elaboracién de los textos mencionados fue una necesidad
institucional aprobado por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral y que consta en las de los afios
2015 y 2017. La investigacién tenia por objeto crear contenido desde los diferentes despachos,
supervisados por la direccion de investigaciones contencioso electorales, desde una unidad del Tﬁhumﬁlﬂ

/
7 blog: hatps://accionpopulariuridica. blogspot.com/2018/05 lademocraciaenelecuador-tienecomo.html se encuentra informacién que de::-.-i??%&4
que textos publicados por el

* Blog: hutps://accionpopularjuridica blogspot.com/2018,/05 lademocraciaen-elecuadortiene-como.html,
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para promocionar los temas electorales sobre Derechos de participacion politica, dirigido a las
organizaciones politicas y ciudadania geneval. Ademds los libros se encuentran escritos en el item como
derechos reservados del Tribunal Contencioso Electoral, es decir como texto institucional ¥ no como
persona natural, no puede hablar de plagio por la sélo misién de una cita de pie de pdgina cuando el
resto de citas consta en el texto. Finalmente niego rotundamente la existencia de un plagio en su
debida oportunidad haré valer mis derechos ante la autoridad competente”. (El subrayado no es del
original)

160. Este Pleno ratifica que el juez Vicente Céirdenas no presentod en su Informe de Descargo,
ninguna prueba en contra de las acusaciones de presunto plagio. mientras que el juez Miguel Pérez
acepto la omision de citas dentro de su publicacién. Por tanto, este Pleno pasa a hacer las
siguientes consideraciones.

161. Elderecho de autor nace con la creacion. El articulo 101 del Cédigo Ingenios, sostiene:
“ Adquisicion y ejercicio de los derechos de autor.- La adquisicién vy ejercicio de los derechos de autor y de los
derechos conexos no estdn sometidos a registro o depdsito, ni al cumplimiento de formalidad alguna. ”.
162. Por tanto, el autor no necesita un registro oficial. Basta la mera publicacion para que la
obra tenga un referente digno de citar de manera declarativa. Segun publicacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:
“La difevencia entve un autor y un plagiario, atn asumiendo la idea de que toda obra se crea
apoydndose en otras obras, es que en una obra original hay una plusvalia en el sentido de novedad. En
cambio, en el plagio, se trata simplemente de la copia de las ideas de otros, y presentarlas como
propias.?®”

163. Este Pleno asegura que la conducta de los jueces, al ejercer sus funciones, debe ser apegada
a principios éticos. Este Pleno resalta la importancia de que los servidores publicos demuestren una
conducta honesta y transparente antes y durante el ejercicio de sus funciones, debido a la
vinculacion que existe entre la conducta ética y el Estado democritico. Especialmente, dentro de
las funciones de los jueces, la probidad se entiende como una garantia de la independencia judicial.

164. Al respecto, como se ha sefialado anteriormente, los “Principios de Bangalore sobre la Conducta
Judicial™, aprobados por el Consejo Econémico y Social de la ONU, establecen un estindar
respecto de la integridad que debe ser observada por las autoridades que ejercen jurisdiccion. De
acuerdo a estos, no es necesario solamente que el juez se sea probo e integro, sino que esto se
demuestre a través de que cualquier observador razonable no tenga una duda sobre la probidad de
los funcionarios.

165. Este Pleno considera que la probidad e integridad de los jueces es vital para el ejercicio de
sus funciones y solamente a través de jueces probos se puede garantizar una verdadera
administracion de justicia. La acreditacion de probidad es el tinico canal que busca precautelar la

¥ Laura Nettel. Derecho de Autor 3 Plagio. Seccién de articulos de investigacion. Alegatos. Corte IDH. pag 149
¥ Consejo Economico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion E/CN. 4/2003/65/Anexo. En la Haya,
Paises Bajos en noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de 2003.
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fisidera que el sefalamiento de un presunto delito por parte de los jueces afecta su integridad.

166. Este Pleno considera necesario que los Organos competentes, en este caso la Fiscalia
General del Estado y la Direccién de Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI),
indaguen la situacion de presunciéon de plagio de los tres libros presentados como produccion
académica de jueces electorales. En caso de existit plagio-irregularidad, por los presuntos
responsables que sean sancionados como lo establece la normativa legal vigente.

167. El Pleno considera que los jueces Miguel Pérez y Vicente Cirdenas han fallado en
abstenerse de cualquier otro acto que podria considerarse que indique falta de probidad; y no han
sabido conducirse en su accionar de manera irreprochable.

168. Este Pleno CONCLUYE el incumplimiento del parametro 2 por parte de los jueces Miguel
Perez, Vicente Céardenas y Moénica Rodriguez, debido a lo que se desprende del anilisis de este
parimetro en especial su indicador de independencia puesto que incumplen con los requisitos de
objetividad v neutralidad politica. Esencialmente, se ha visto que vulneran principios
constitucionales y omiten analizar irregularidades sustanciales en cada uno de los procesos que sus
funciones les facultaba a resolver.

Parametro 3: DEBIDA GESTION DE RECURSOS PUBLICOS
169. Este pardmetro se concentra en determinar dentro del contexto de las facultades de este
Pleno, la gestion en la utilizacion de los recursos publicos de la autoridad evaluada. Respecto de la
gestion de recursos publicos, el articulo 288 de la Constitucion sefiala:
“Las compras publicas cumplirdn con criterios de eficiencia, transparencia, calidad, responsabilidad
ambiental y social. Se priorizardn los productos y servicios nacionales, en particular los provenientes de
la economia popular y solidaria, y de las micro, pequeiias y medianas unidades productiva.” (El
subrayado no es del original).

170. En la misma linea, el articulo 297 de la Constitucion, segundo inciso, sefiala:
“Las instituciones y entidades que reciban o transfieran bienes o recursos piblicos se someterdn a las
normas que las regulan y a los principios y procedimientos de transparencia, vendicién de cuentas y

control puiblico” (El subrayado no es del original).

171. La eficiencia en el uso de los recursos publicos estd relacionada con los productos y los
objetivos. Asi, Roberto Machado, investigador del Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
sefala:
“La eficiencia del gasto piiblico alude a los efectos que éste tiene sobre las condiciones econémicas y
sociales de los paises, y sobre la vida cotidiana de la gente, con relacién a los recursos utilizados. En tal
sentido, la eficiencia se distingue de la efectividad en tanto ésta wltima sélo considera si se alcanzan
los objetivos deseados, independientemente del nivel de gasto. En consecuencia, una politica puede ser
efectiva pero no eficiente, pero no al revés. )

)
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En general, los efectos del gasto publico pueden evaluarse indivectamente con base a los productos
{outputs) generados por el gobiemo, lo que incluye aspectos tanto de cobertura como de calidad de los
bienes y servicios provistos por el sector puiblico™

172. El Tribunal Contencioso Electoral es una institucion que recibe asignacion del Presupuesto
General del Estado. Por tanto, de conformidad con la norma citada, estd obligado a manejar los
recursos publicos asignados de manera eficiente, responsable y transparente.

173. La Organizacion Mundial del Comercio ha establecido que la contratacion publica debe
basarse en los principios de igualdad y prohibiciéon de toda discriminacién, la transparencia y la
equidad procedimental®’. En la misma linea, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion®, en su articulo 9, numeral 1, sefiala:

“Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptard
las medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacion piiblica, basados en la
transbarencia, la competencia y criterios objetivos de_adopcion de decisiones, que sean eficaces, entre otras
cosas, para prevenir la corrupcién.” (El subrayado no es del original).

174. En este sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que: “la
falta de transparencia de la gestion publica facilita la corrupcién e impide el control ciudadano y el escrutinio
de la prensa sobre asuntos criticos como la contratacion publica y la gestion del presupuesto, en particular sobre
gastos en infraestructura y programas sociales; las actividades de lobby; el conflicto de interés (...)"**. Mientras
que la Convencién de las Naciones Unidas contia {a Corrupcién®, de la que Ecuador es parte, en
su articulo 7, numeral 4, determina: “Cada Estado Parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, procurard adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a
prevenir conflictos de intereses, o @ mantener y fortalecer dichos sistemas.” (El subrayado no es del original).
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175. El Pleno ha encontrado las siguientes irregularidades:
r
3
e

Py T

(a) Proceso de contratacion para el fortalecimiento de imagen publica
176. Mediante renuncia recibida por el Consejo transitorio dentro del presente proceso de
evaluacion, sefiala el supuesto sobreprecio en la contratacion del servicio de comunicacion. Al
respecto, ¢l Informe Técnico sostiene:
“El accionante da a conocer supuestos vobos y abusos por parte de los seiores Patricio Baca
Mancheno, Presidente del Tribunal Contencioso Electoral y del sefior Luis Buenafio Director

3! Machado, Roberto (2006) “;Gastar mds o gastar mejor! La eficiencia del gasto publico en los paises centroamericanos y Republica
Dominicana”. Banco Interamericano de Desarrollo. Disponible en: https://publications.iadb.org/handle/11319/4307

2 QOrganizacion  Mundial de  Comercio, Acuerdo  Sobre  Contratacién  Publica,  disponible  en:
https://www.wio.org/spanish/thewto_s/20y_s/gpa_brochure2015_s.pdf

3 Disponible en: https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf

¥ Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion 1/18. Corrupcién y Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/resolucion-1-18-es.pdf

¥ Disponible en: hreps://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unode_conventions.pdf
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Advinnsaae Bnonoes & 1w institucion, por sobreprecio realizado en el proceso de

fortalecimiento de lat imagen del Tribunal Contencioso Electoral

Sefiala el accionante que el monto total del proceso es de USD. 145.600 (ciento cuarenta y cinco mil

seiscientos dolares de los Estados Unidos de Norte América con 00/100) y que costaba como mdximo

28.000 {veinte ¥ ocho mil délares). {...)

El Presidente del TCE Dw. Patricio Baca, autoriza con sumilla inserta en Memorando No. 0500

2014-DAF-TCE, suscrito por el Director Administrativo Financiero, realizar la veforma al PAC Plan

Anual de Contratacién 2014 vy publicacién en el Portal de Compras Publicas, este proceso se realizard

por végimen especial. El mencionado Dr. Baca reforma en el PAC mediante Resolucién No. 0010-P-

TCE 2014 para realizar este proceso.” {El subrayado no pertenece al original)
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177. Este Pleno enfatiza que ninguno de los jueces evaluados presentd en sus Informes de
Descargo argumentos o pruebas para contrartestar lo sefialado por la Coordinacion de Evaluacion.
Por tanto, este Pleno recoge las irregularidades planteadas y las analiza a continuacion.

178.  Este Pleno ha verificado que el contrato No. 007-2014-CP fue suscrito el 14 de agosto del
2014, entre la abogada Sonia Vera Garcia, en representacion del doctor Carlos Baca Mancheno,
presidente del Tribunal, y José Luis Moreno Macias, contratista. El objeto del contrato es “entregar
los PRODUCTOS Y SERVICIOS COMUNICACIONALES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
IMAGEN DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL” y determina un plazo de 30 y 90 dias
para la entrega de productos. El monto es de USD 145.600.

179. Sobre este contrato, la presidenta Monica Rodriguez ha sefialado publicamente en la
prensa:- “En un Tribunal en donde se administra justicia, hubo contratos (de publicidad) por alrededor de
US$ 500.000".

180. Este Pleno sefiala que no se encuentra evaluando si efectivamente, como la denuncia
sefiala, se ha efectuado una contratacion con sobreprecio. Sin embargo, este Pleno ratifica. que el
Tribunal Contencioso Electoral INCUMPLE con el subindicador (3.3.3.) Indicios de practicas
indebidas, delitos, o contravenciones.

IV.  Cuarto: RESULTADO DE LA EVALUACION.
181. Este Pleno concluye que existe incumplimiento del parimetro 1 de evaluacion respecto de
la “legitimidad en el cargo” de todos los jueces evaluados; en razén de que, en el procedimiento de
seleccion a través del cual se les otorgaron sus funciones, se encontraron las siguientes
inconsistencias:

(a) Parcialidad de la autoridad que los designo: se ha verificado que los funcionarios del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, en sus periodos 2010-2015- y
2015-2018, no eran independientes en el ejercicio de sus funciones. \ \

g\

* Ecuadorinmediato, “Presidenta (s} de TCE: ‘En un Tribunal donde se administra justicia, hubo contratos por altededor de
US$500.000"", 21 de junio del 2018. Disponible en:
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php/module=Noticias& func=news_user_viewid-2818838689
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(b) Incumplimiento de aptitud de los jueces evaluados: los jueces evaluados, sea por falta de
capacidad profesional o probidad, no eran idoneos para el cumplimiento de sus funciones.

(c) Falta de motivacion de la Resoluciéon que los designé: ninguna de las Resoluciones
contiene las garantias minimas de conformidad con lo que exige el literal 1), numeral 7,
articulo 76 de la Constitucién.

(d) Falta de participacion ciudadana y transparencia dentro del procedimiento: no se acredito
una verdadera participacion de la ciudadania durante el procedimiento de designacién.

(e) Falta de publicidad de informacion sobre posibles conflictos de intereses: incumple porque
no se acreditd que se hubiere efectuado una campaiia transparente sobre los jueces que
tenian vinculaciones riesgosas para el ejercicio de sus funciones.

182. En cuanto al cumplimiento de funciones, el Pleno ha evidenciado incumplimiento por
parte del Tribunal Contencioso Electoral el incumplimiento de sus funciones por parte de los
jueces Miguel Perez, Vicente Cirdenas y Monica Rodriguez, debido al incumplimiento del
indicador de independencia, puesto que incumplen con los requisitos de objetividad y neutralidad
politica. Esencialmente, se ha visto que vulneran principios constitucionales y omiten analizar
irregularidades sustanciales en cada uno de los procesos que sus funciones les facultaba a resolver.

183. El Pleno ha encontrado inconsistencias en el manejo de recursos publicos por parte del
Tribunal Contencioso Electoral, especificamente en el Contrato para el fortalecimiento de la
imagen institucional en el periodo de la Presidencia del Dr. Patricio Baca Mancheno, en el que se
encuentra un indicio de practicas indebidas, especificamente el sobreprecio. Con lo cual, se
determina que el Tribunal Contencioso Electoral incumplio el parametro Gestion de Recursos.

En ejercicio de las atribuciones conferidas en la Pregunta y anexo 3, el Régimen de Transicion del
Referéndum y Consulta Popular de 4 de febrero de 2018, del articulo 8 del Mandato de
Evaluacion de las Autoridades Designadas por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social; y de las atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Art. 1.- CESAR en funciones y dar por terminado anticipadamente el periodo del 2016-2022 de:
Mgs. Monica Rodriguez Ayala y Dr. Vicente Cardenas Cedillo, como jueces principales del
Tribunal Contencioso Electoral en funciones al 15 de mayo del 2018 y los suplentes designados
por Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado mediante Resoluciéon No. PLE-
CPCCS-362-31-10-2016 del 31 de octubre de 2016; y cesar en sus funciones prorrogadas al Dr.
Miguel Pérez Astudillo como Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral.

Art. 2.- No cesar en sus funciones al Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera por haber justificado a este
Pleno el cumplimiento de sus funciones; asi como a la Dra. Patricia Guacha Rivera por no haber
sido parte de la evaluacion.



G;% D e paRTACIEN |CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
Transitorio
POSICION FINALmeotifiquese por Secretaria General a los jueces y juezas del Tribunal
Contencioso Electoral la presente resolucion, y a la Coordinacion General de Comunicacion, para
su publicacion en la pigina web institucional.

Dado en la sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio, en el Distrito Metropolitano de Quito, a los veintinueve dias del mes de agosto del ano
dos mil dieciocho.

7.
Dr.fulio César Trujillo
PRESIDENTE

Lo Certific .‘"-'_Er! Quito, Distrito Metropolitano, a los veintinueve dias del mes de agosto del dos
mil diec',ﬁn_ / 1

— kA
l/ Dr. Dargin Seraquive
\_ SECRETARIO GENERAL, (E)
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