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I. OBJETIVO. -

1. El presente Informe tiene como objetivo dar cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 20 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, emitiendo el correspondiente informe de reconsideracion, con el fin
de continuar con el proceso de conformacion de la Comision Ciudadana. Al
respecto, la norma senala:

“La o el postulante que se considere afectado por la resolucién del Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social podrd solicitar la
reconsideracion de la resolucion de manera motivada acompanada por la
documentacién de soporte, ante el mismo 6rgano, en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion. El equipo técnico presentard el
informe de reconsideracion a la Presidenta o Presidente, quien convocard al
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social dentro del
término de setenta y dos (72) horas. El Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social resolvera en unica y definitiva instancia, dentro
del término de un (1) dia. De esta resoluciéon no cabe apelacion.” (El
subrayado no es del original).

II. ANTECEDENTES. -

2. El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-052-E-2021-662, de 20 de agosto
del 2021, resolvio expedir el Reglamento para la Renovacion Parcial de las y
los Consejeros del Consejo Nacional Electoral (CNE) mediante Concurso
Publico de Méritos y Oposicion con Postulacion, Veeduria e Impugnacion
Ciudadana;

3. Mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-060-E-2021-721 de 09 de
noviembre de 2021 el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social resolvio: “Conformar el equipo técnico encargado de brindar el apoyo
administrativo, logistico y operacional a los procesos de seleccion y
designacion para la renovacion parcial de las y los Consejeros del Consejo
Nacional Electoralf...)”.

4. El 15 de diciembre de 2021, el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, en virtud de la renuncia presentada por uno de
los miembros designado para conformar el equipo técnico encargado de
brindar el apoyo administrativo, logistico y operacional a los procesos de
seleccion y designacion para la renovacion parcial de las y los Consejeros del
Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-066-E-
2021-776 de 15 de diciembre de 2021, incorporé un funcionario, al
mencionado equipo técnico, en reemplazo del miembro faltante.

5. El 21 de diciembre de 2021, el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-068-E-
2021-780, resolvio en su articulo 1: “Aprobar el Informe de verificacion de
requisitos y prohibiciones de las y los postulantes a integrar la Comision



Ciudadana de Seleccion que llevara adelante el proceso de renovacion parcial
de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral.” Esta Resolucion fue
notificada a los postulantes por la Secretaria General del Consejo de
Participacion Ciudadana el 29 de diciembre de 2021.

6. El 23 de marzo de 2022, en la reinstalacion de la Sesion Ordinaria No.
009, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social conocio
como octavo punto del Orden del Dia la “Reconformacion de los Equipos
Técnicos para el Concurso de Oposicion y Méritos para la Renovacion Parcial
de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral.”; cuyo debate consta
desde el minuto 21:23 al minuto 28:15, en la transmision virtual, que reposa
en la pagina web institucional en el siguiente enlace:
http:/ /www.cpccs.gob.ec/sesiones-del-pleno-cpccs/

7. Mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-009-2022-836 de 23 de
marzo de 2022, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, resolvio: “Reconformar el Equipo Técnico para la Renovacién Parcial de
las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral mediante Concurso de
Meéritos y Oposicion con Veedurias e Impugnacion Ciudadana, con los
siguientes servidores: Abg. Julio Senefélder Pimentel Vasquez, Sra. Patricia
Fernanda Pozo Ojeda, Abg. Stalin Alberto Merino Rojas, Arq. Maria Belén
Acosta Guzman, Dr. Nelson German Silva Torres, Sr. Neiser Rodrigo Ninabanda
Ninabanda, Sr. José Efrain Molina Reyes, y Lcdo. Ivan Orlando Altamirano
Guaitara.”

8. El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a
través de la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-009-2022-837 de 23 de marzo de
2022 resolvio: “Disponer que se haga una revision del Informe técnico de
reconsideracion de admisibilidad de las y los postulantes a integrar la Comision
Ciudadana de Seleccion que llevard adelante el proceso para la Renovacion
Parcial de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral Mediante
Concurso de Meéritos y Oposicion, con Veeduria e Impugnacion Ciudadana,
elaborado por el equipo técnico anterior; y, para el efecto el nuevo equipo técnico
hara un nuevo informe, en el cual se hard constar el criterio del equipo técnico
el cual servira para orientar de mejor manera al Pleno del CPCCS.”; y, dispuso
a la Secretaria General “notifique con el contenido de esta resoluciéon a los
miembros del equipo técnico para el Concurso de Mérito y Oposicion para la
Renovaciéon Parcial de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, {....)
a fin de que procedan segun corresponda en el ambito de sus competencias”.

9. Mediante Memorando Nro. CPCCS-SG-2022-0230-M de 26 de marzo de
2022, el Sr. Mgs. Liberton Santiago Cueva Jiménez, Secretario General del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, notifico con la
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-009-2022-836 a los nuevos miembros del
Equipo Técnico.

10. Con fecha lunes 04 de abril de 2022 el Equipo Técnico convoco a su
primera reunion de trabajo, momento desde el cual se ha empezado el trabajo
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del nuevo Equipo Técnico elaborando un informe que cumpla con lo ordenado
por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

11.  Mediante Acta entrega -recepcion por parte de la ex coordinadora del
Equipo Técnico anterior la senora Tania Salazar, se recibieron los 28
expedientes de reconsideraciones; que se detallan a continuacion y sobre los
cuales se ha realizado el analisis y la respectiva revision. El detalle de las
reconsideraciones sobre las que versa el presente informe, se encuentra en la
tabla inserta a continuacion:



No. Expediente | Postulante

1 30 Carla Andrea Yepez Vega

2 45 Edison German Baldeon Valencia
3 46 Erika Valentina Mendoza Cevallos
4 53 Gina Andrea Hernandez Toala

S 54 Maria Eugenia Cedeno Zambrano

§) 59 Maria Jose Velasquez Gorozabel

7 60 Olga Elizabeth Ochoa Barzallo

8 72 Angel Geovanny Guerrero Loor

9 73 Ximena Carolina Flores Galarza
10 84 Vanessa Alexandra Mariduena Jimenez
11 85 Luis Felipe Tilleria Limongi

12 89 Rafael Albertico Carpio Lopez

13 97 Mary Rita Llanos Gavilanez

14 99 Juan Jose Burgos Andrade

15 100 July Dayanara Camino Angulo
16 105 Brayan Patricio Lopez Parco

17 107 Johanna Katherine Perez Ortiz
18 110 Jose Luis Torres Sanchez

19 111 Jose Antonio Ayala Bermeo

20 113 Augusto Xavier Gaibor Salazar
21 119 Angela Lizbeth Lopez Jaya

22 127 Christian Andres Pantoja Unda
23 149 Angel Medardo Lopez Mendoza
24 156 Maria Vriginia Malan Lema

25 167 Rosa Elizabeth Vasconez Paez

26 177 Alex Fabricio Manzano Ortiz

27 197 Pedro Bagua Vendobal

28 200 Maria Francisca Guaman Malan




12. Con fecha 06 de abril de 2022 mediante memorando numero CPCCS-
SIN-2022-0058-M, se convoco a sesion del Equipo Técnico y a los
representantes de la veeduria, para la revision de las 28 consideraciones en
cumplimiento de la resolucion del Pleno CPCCS-PLE-SG-009-2022-837.

III. NORMATIVA APLICABLE. -

13.  El articulo 208 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE)
establece: “Serdn deberes y atribuciones del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, ademadas de los previstos en la ley: (...) 12. Designar
a los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso
Electoral y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. (...)".

14.  El articulo 209 de la norma antes citada dispone que: “Para cumplir sus
funciones de designacion el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social organizara comisiones ciudadanas de seleccidon, que seran las
encargadas de llevar a cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico
de oposicion y méritos con postulacién, veeduria y derecho a impugnacion
ciudadana. Las comisiones ciudadanas de seleccion se integraran por una
delegada o delegado por cada Funciéon del Estado e igual numero de
representantes por las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos en
sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos que
determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos seran sometidos
a escrutinio publico e impugnaciéon ciudadana. Las comisiones serdn dirigidas
por uno de los representantes de la ciudadania, que tendrd voto dirimente, y
sus sesiones seran publicas”. (El subrayado no es del original).

15. El articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social (LOCPCCS) prescribe: “Para ser miembro de una
Comisién Ciudadana de Seleccion las y los representantes de la ciudadania
requieren los mismos requisitos que para ser Consejera o Consejero ademds de
demostrar conocimiento y experiencia en los asuntos relacionados con las
funciones de la autoridad a ser designada o en gestion publica (...) Las y los
miembros de las comisiones tendrdn las mismas prohibiciones gue para ser
Consejeras o Consejeros (...)”. (El subrayado no es del original).

16.  El articulo 207 de la CRE, dispone que: “Las consejeras y consejeros
deberan ser ciudadanas y ciudadanos con trayectoria en organizaciones
sociales, en participacion ciudadana, en la lucha contra la corrupcion o de
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de defensa del interés
general. Las consejeras y consejeros no podran ser afiliados, adherentes o
dirigentes de partidos o movimientos politicos, durante los ultimos cinco anos”.

17.  El articulo 20 de la LOCPCCS senala que:
“Para postularse a consejero o consejera se requiere:



18.

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano.

2. Estar en goce de los derechos de participacion

3. Haber cumplido 18 arnos de edad al momento de presentar la
postulacion.

4. Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo adecuado y
transparente de fondos publicos, para aquellas personas que los hayan
manejado; desempeno eficiente en la funcién privada y/o publica, asi
como diligencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus
obligaciones.

5. Acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en participacion
ciudadana, en lucha contra la corrupcién, o reconocido prestigio que
evidencie su compromiso civico y de defensa del interés general.

6. Poseer titulo de tercer nivel legalmente registrado en el sistema de
educacion superior.”

El articulo 12 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion

(RCCS) dispone:

19.

“Para ser comisionada o comisionado de las organizaciones sociales y la
ciudadania se requieren los mismos requisitos que para ser Consejera o
Consejero del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, siendo
estos los siguientes:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano;

2. Estar en goce de los derechos de participacion;

3. Haber cumplido 18 arnios de edad al momento de presentar la
postulacion;

4. Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo adecuado y
transparente de fondos publicos, para aquellas personas que los
hayan manejado; desempeno eficiente en la funcion privada y/o
publica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumplimiento de
sus obligaciones;

5. Ademds de los requisitos senialados precedentemente y de

conformidad con lo preceptuado en el articulo 57 de la Ley Orgdnica del

Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, las y los

postulantes deberdan acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos

relacionados con las funciones de la autoridad a ser designada; o

conocimiento Yy experiencia en temas de gestion publica”.

El articulo 19 del RCCS senala: “El Pleno del Consejo de Participacion

Ciudadana y Control Social resolvera dentro del término de un (1) dia y
dispondra la notificacion y publicacién de la referida resolucién. Estos actos se
realizaran de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del presente
reglamento. Las y los postulantes que cumplan los requisitos pasaran a la fase
de calificacion de méritos”.

20.

Finalmente, el articulo 20 del RCCS indica: “La o el postulante que se

considere afectado por la resoluciéon del Pleno del Consejo de Participaciéon
Ciudadana y Control Social podra solicitar la reconsideracion de la resolucion
de manera motivada acompanada por la documentacion de soporte, ante el



mismo 6rgano, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion.
El equipo técnico presentard el informe de reconsideracion a la Presidenta o
Presidente {(...)".

IV. METODOLOGIA APLICADA. -

21.  Para la revision de expedientes, en la etapa de reconsideraciones, el
area de Tecnologias de la Informacion implementoé un sistema informatico
que, basado en lo dispuesto por la LOCPCCS y el RCCS contiene una lista de
chequeo, en la cual constan determinados tanto los requisitos como las
inhabilidades para ejercer el cargo de Comisionado Ciudadano de Seleccion.

22. Cada expediente fue cotejado con el listado de requisitos e inhabilidades
y se verifico que existan los respectivos documentos de soporte, ya sea en
originales o copias legalmente certificadas. El sistema informatico
implementado da dos opciones en cada requisito e inhabilidad: “CUMPLE” o
“NO CUMPLE”.

23. En caso de cumplimiento, se indica la foja respectiva donde consta el
documento de respaldo, en caso de no cumplirse el requisito, se indica en las
observaciones la razon del incumplimiento. Basta que haya un requisito
incumplido o que se configure una inhabilidad para que el sistema rechace la
postulacion, por lo que en la ficha de admisibilidad aparecera como “NO
ADMITIDO”.

24.  El Equipo Técnico procedio a realizar una revision que contaria con dos
pasos: el primero de revision general de las actas y reconsideraciones para
realizar el analisis adecuado de las solicitudes de reconsideracion; y, un
segundo paso en el que se procediéo a realizar una comparativa analitica
extensa tanto de las observaciones del anterior Equipo Técnico como su
contraste con respecto a las reconsideraciones y la revision general de actas
con el analisis del actual Equipo Técnico.

25. El Equipo Técnico recalca que, al haberse notificado a los postulantes
con la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-068-E-2021-780 de 21 de diciembre de
2021, el dia 29 de diciembre de 2021, en aplicacion del articulo 20 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, se especifica que el
término para presentar las solicitudes de reconsideracion fenecio el martes
04 de enero de 2022. Con lo cual, cualquier recurso presentado fuera de
término, ha sido descalificada por extemporanea.

V. ANALISIS DE LAS SOLICITUDES DE RECONSIDERACION. -

26. En mérito de los antecedentes expuestos, la normativa vigente y en
cumplimiento de lo dispuesto por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, en Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-009-2022-
837 de 23 de marzo de 2022 en la que se dispuso la revision del informe
técnico de reconsideracion de admisibilidad elaborado por el Equipo Técnico



anterior; se ha analizado los argumentos que motivan las solicitudes de
reconsideracion de cada uno de los postulantes y se ha revisado los
documentos de soporte de las solicitudes de reconsideracion.

27. A continuacion, se detalla cada una de las 28 reconsideraciones
presentadas por los postulantes ciudadanos, asi como el analisis efectuado
por el Equipo Técnico actual y la divergencia -en caso de que hubiere- con el
anterior.



RECONSIDERACION No. 1

EXPEDIENTE NO. 30- POSTULANTE CARLA ANDREA YEPEZ VEGA
1.1. Criterio del Equipo Técnico anterior:

e Cumple con el requisito del articulo 12.4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion-foja 7

e Cumple con el requisito del articulo 20, numeral 5 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social-foja 22

e Cumple con el requisito del articulo 13 numerales 3 y 7 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion-foja 6

e No cumple con el articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control pues no presenta certificado
de experiencia laboral.

1.2. Motivo de inadmision:

e Incumple los articulos 12.4, 13.3, 13.7 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, articulo 20.5 y primer
inciso del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron cinco:

o Falta de probidad notoria.

o Mantener contrato con el Estado.

o Tener obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas
Internas

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica.

1.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 27 de diciembre de
2021.

Fundamento

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Existido una erronea interpretacion del numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.




e Erronea interpretacion del primer inciso del articulo 57 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existido una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

e Certificado de probidad notoria.

e Certificado no laborar o haber laborado en el Consejo Nacional
Electoral.

e Certificado de cumplimiento tributario extendido por el SRI.

1.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 27 de
diciembre de 2021.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

e De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 7 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del RCCS. Al respecto, es
necesario destacar que de conformidad con el inciso final del
innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulaciéon.”, es decir tanto la probidad
notoria como el reconocido prestigio que evidencie compromiso
civico y de defensa del interés general tienen la misma definicion
y por tanto pueden ser probados con el mismo documento.
Ademas de que, de conformidad con la normativa citada dichos
requisitos solo podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa
de impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si
cumple también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de
la LOCPCCS, sin perjuicio de que a fojas 18, 21 y 22 constan
certificados de involucramiento en actividades ciudadanas,
compromiso civico y probidad notoria.

Sobre las supuestas inhabilidades




e Se observa de la documentacion que ha sido adjuntada por la
postulante que no encuentra inmersa en ninguna inhabilidad.
Adicionalmente, la postulante declara no estar inmersa en
inhabilidades, mediante declaracion juramentada; lo que de
conformidad con el inciso final del mismo articulo 13 del RCCS
es sustento suficiente.

Sobre la falta de experiencia v conocimiento

e Acerca del requisito del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social es necesario senalar
que respecto de “(...) demostrar conocimiento y experiencia en los
asuntos relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica, (...)’. La postulante acredita tener
una amplia formacion en Derecho; con lo cual cumple con tener
conocimiento en asuntos relacionados al Consejo Nacional
Electoral; y, cumple con experiencia en Derecho, asi como
participacion en actividades de liderazgo politico, y
capacitaciones de entrenamiento politico por lo que cumple con
el mencionado requisito.

1.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 2

EXPEDIENTE NO. 45 - POSTULANTE EDISON GERMAN BALDEON VALENCIA
2.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Cumple con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, ya que el ciudadano presento un certificado que acredita
Su compromiso civico.

2.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

2.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 27 de diciembre de
2021.

Fundamento

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Erronea interpretacion del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

e Erronea interpretacion del numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

e Jlegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Documentacion adjuntada

e Certificacion de probidad notoria y compromiso civico.
2.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 27 de
diciembre de 2021.




Sobre la falta de probidad notoria v el reconocido prestigio compromiso
civico

e De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
10 consta un certificado de probidad notoria, a foja 11 consta un
certificado de compromiso civico, concomitante a foja 27 consta
la declaracion juramentada en la que declara acreditar probidad
notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito del
articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccion. Al respecto, es necesario destacar que de
conformidad con el inciso final del innumerado posterior al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social que prescribe “La probidad notoria y
el reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general consiste en haber mantenido una
conducta intachable a lo largo de su vida. Cualquier ciudadano
podra fundamentadamente, demostrar el incumplimiento de este
requisito por parte de un candidato luego de su postulacién.”, es
decir tanto la probidad notoria como el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
tienen la misma definicion y por tanto pueden ser probados con
el mismo documento, ademas de que de conformidad con la
normativa citada dichos requisitos solo podrian verificarse
incumplidos dentro de la etapa de impugnacion, de lo que se
desprende que el postulante si cumple también con el requisito
del numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

2.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 3

EXPEDIENTE NO. 46 - POSTULANTE ERIKA VALENTINA MENDOZA CEVALLOS
3.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Dado el evidente incumplimiento de lo que dispone el articulo
20.5 e innumerado posterior al 20 de la Ley Organica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, se ratifica la
inadmisibilidad de la postulante.

3.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

3.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 27 de diciembre de
2021.

Fundamento.

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Existido una erronea interpretacion del numeral S del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. .

e Existio una vulneracion del principio de transparencia.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

3.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 27 de
diciembre de 2021.

Sobre la falta de probidad notoria v el reconocido prestigio compromiso
civico




e De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 18 consta un certificado de probidad notoria; asi también a
foja 19 consta un certificado de compromiso civico, concomitante
a foja 40 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario
destacar que de conformidad con el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podrd fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir tanto la probidad notoria como el
reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general tienen la misma definicion y por tanto
pueden ser probados con el mismo documento, ademas de que
de conformidad con la normativa citada dichos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si cumple
también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

3.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 4

EXPEDIENTE NoO. 53 - GINA ANDREA HERNANDEZ TOALA

4.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

Estableci6 el incumplimiento del articulo 12.4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, y el articulo 20.5 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Cumpli6é con la presentacion de la Declaracion Juramentada, y
en consecuencia se ha verificado que no incurre en ninguna de
las prohibiciones establecidas tanto en la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, como el
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, por ende,
cumple el requisito establecido en el articulo 12.4.

Al respecto del articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, se concluye que la
postulante no ha entregado documentos que acredite trayectoria
en organizaciones sociales, en participacion ciudadana y en
lucha contra la corrupcion, o reconocido prestigio que evidencia
su compromiso civico y defensa del interés nacional, por cuanto
se ratifica la inadmisibilidad y no se acepta la reconsideracion.

4.2. Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

4.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de 2022.

Fundamento

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Erronea interpretacion del numeral S del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

e Erronea interpretacion del numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica

del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.




Documentacion adjuntada

e Evaluacion de desempeno laboral.
e Certificacion de eficiente desempeno laboral.

4.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 27 de
diciembre de 2021.

Sobre la falta de probidad notoria v el reconocido prestigio compromiso
civico

e De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 7 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario
destacar que de conformidad con el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podrd fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir tanto la probidad notoria como el
reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general tienen la misma definicion y por tanto
pueden ser probados con el mismo documento, ademas de que
de conformidad con la normativa citada dichos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si cumple
también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

4.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 5

EXPEDIENTE NO. 54 - MARIiA EUGENIA CEDENO ZAMBRANO

5.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

Cumplio con la presentacion de la declaracion juramentada, y en
consecuencia se ha verificado que no incurre en ninguna de las
prohibiciones establecidas en la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, como en el Reglamento
de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, por lo que cumple el
requisito establecido en el articulo 12.4.

Al respecto del articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, se concluye que la
postulante no ha entregado documentos que acredite trayectoria
en organizaciones sociales, en participacion ciudadana y en
lucha contra la corrupcion, o reconocido prestigio que evidencia
su compromiso civico y defensa del interés nacional, por cuanto
se ratifica la inadmisibilidad y no se acepta la reconsideracion.

5.2. Motivo de inadmision:

Incumple los articulos 12.4, 13.3 y 13.15 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, articulo 20.5 y primer
inciso del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

En definitiva, las causales de inadmision fueron cuatro:

o Falta de probidad notoria.

o Mantener contrato con el Estado.

o Tener obligaciones patronales y/o personales en moral con
el IESS.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

5.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de 2022.

Fundamento

Manifiesta que no se puede determinar que incumple el requisito
del articulo 12. 4 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, por cuanto el postulante nunca ha manejado fondos
publicos.

Manifiesta que ha cumplido con los requisitos impuestos en la
convocatoria pues adjunto la declaracion juramentada en la que
declara no estar inmerso en prohibiciones o inhabilidades para
ser seleccionado, en su carpeta de postulacion consta el no
adeudar obligaciones al IESS.




Documentacion adjuntada

e Declaracion juramentada otorgada el 24 de noviembre de 2021.
a. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre las supuestas inhabilidades

e En lo que respecta a las prohibiciones contenidas en los articulos
13.3 y 13.15 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, es necesario tener en consideracion lo prescrito en el
inciso final del mismo articulo 13 en el que claramente se
establece que: “La o el postulante acreditara no estar incurso en
ninguna de las prohibiciones senialadas, mediante una declaracion
juramentada otorgada ante notario publico, que en formato tnico
emitirad el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”,
de la revision del expediente del postulante se verifica que a fojas
6 y 7 consta la declaracion juramentada en la que el postulante
declara expresamente no encontrarse inmerso en las
prohibiciones de los numerales 3 y 15 del articulo 13, ya
senalado. Asi también de la revision efectuada no se evidencia
que en el expediente exista documento que desvirtie tal
declaracion, por lo que se concluye que el postulante no ha
incurrido en las prohibiciones mencionadas.

Sobre la falta de probidad notoria

e En la misma linea de analisis, se advierte que en la foja 7 del
expediente del postulante se encuentra la declaracion
juramentada en la que declara cumplir con el requisito del
articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccion, en concordancia con el inciso final del articulo 13
de dicho cuerpo normativo en el que se establece que: “En esta
declaracion la o el postulante también deberd senalar que cumple
con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 12 del presente
reglamento”, es decir el postulante cuenta con los soporte
documentales que permiten verificar el cumplimiento del
requisito del articulo 12 numeral 4, tantas veces mencionado.

5.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.







RECONSIDERACION No. 6

EXPEDIENTE NO. 59 - MARIA JOSE VELASQUEZ GOROZABEL

6.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple el articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social, al no presentar
documentos que acrediten trayectoria en organizaciones sociales,
en participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
defensa del interés general.

6.2. Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, y el articulo 20.5 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

6.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de 2022.

Fundamento

No fundamenta la reconsideracion.

Documentacion adjunta

Certificaciones laborales.
Certificaciones de participacion en diferentes actividades.

6.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2021.

Falta de fundamentacion

Se anota que el Equipo Técnico no ha analizado la
reconsideracion, debido a que la postulante no la ha
fundamentado, se recalca que el articulo 20 del RCCS senala “La
o el postulante que se considere afectado por la resoluciéon del




Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
podra solicitar la reconsideracion de la resolucion de manera
motivada acompanada por la documentaciéon de soporte, ante el
mismo 6rgano, en el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion”. Con lo cual, se aclara que la reconsideracion no
es un segundo momento para presentar documentacion faltante
no ingresada en la etapa de postulaciéon; sino, un momento para
contradecir la decision de admisibilidad del Pleno de forma
motivada.

6.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 7

EXPEDIENTE NoO. 60 - OLGA ELIZABETH OCHOA BARZALLO
7.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple el articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, por no presentar
documentacion que acredite trayectoria en la materia objeto del
concurso, por parte de organizaciones sociales y otros medios.

e Incumple el requisito de apoliticidad, ya que consta en el
requisito electoral, incumpliendo este requisito.

7.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

7.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de 2022.

Fundamento

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Existido una erronea interpretacion del numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existiéo una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

e Certificado laboral.
7.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad




e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2021.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico.

e De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 15 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario
destacar que de conformidad con el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podrd fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir tanto la probidad notoria como el
reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general tienen la misma definicion y por tanto
pueden ser probados con el mismo documento, ademas de que
de conformidad con la normativa citada dichos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si cumple
también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

7.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 8

EXPEDIENTE NO. 72 - ANGEL GEOVANNY GUERRERO LOOR
8.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple el numeral 4 articulo del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccién, y de acuerdo al Sistema Unico de
Pensiones Alimenticias (SUPA) el postulante adeuda pensiones
alimenticias.

8.2. Motivo de inadmision:
e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.
e En definitiva, las causales de inadmision fue la falta de probidad

notoria.

8.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 27 de diciembre de
2021.

Fundamento

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Jlegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existido una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjunta
e Certificado de probidad notoria.

8.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 27 de
diciembre de 2021.

Sobre la probidad notoria

e De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
12 consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario destacar que
de conformidad con el inciso final del articulo 13 del mismo
Reglamento “En esta declaracion la o el postulante también debera
senalar que cumple con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del
articulo 12 del presente reglamento”; por lo que, la declaracion




juramentada  presentada  efectivamente  demuestra el
cumplimiento del requisito por el cual fue inadmitido el
postulante. Adicionalmente, el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podrd fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir, este requisito solo podria verificarse
incumplido dentro de la etapa de impugnacion ciudadana.
Finalmente, se deja constancia que el postulante, ademas a
adjuntado en su reconsideracion una certificacion de probidad.

8.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion

planteada.




RECONSIDERACION No. 9

EXPEDIENTE NoO. 73 - XIMENA CAROLINA FLORES GALARZA

9.1. Criterio de equipo técnico anterior:

Cumplio con la presentacion de la Declaracion Juramentada, por
lo que no incurre en ninguna de las prohibiciones establecidas
en la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, asi como en el Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, por ende cumple con el requisito
establecido en el articulo 12.4.

Incumple el articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, no entrego
documentos que acrediten su trayectoria en organizaciones
sociales, en participacion ciudadana y en lucha contra la
corrupcion, o reconocido prestigio que evidencia su compromiso
civico y defensa de interés general.

En la reconsideracion recibida con fecha de 04 de enero, se han
receptado 3 fojas, que por si solas tampoco dan cuenta de la
trayectoria en participacion ciudadana o los otros elementos
contemplados en el articulo precitado, por lo que se ratifica la
inadmisibilidad y no se acepta la reconsideracion.

9.2. Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

9.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 04 de enero de 2022.

Fundamentacion.

No fundamenta la reconsideracion.

Documentacion adjuntada.

e Certificado del Colegio de Abogados de El Oro.

9.4. Criterio del nuevo equipo técnico:

Temporalidad




e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 04 de
enero de 2022.

Falta de fundamentacion

e Se anota que el Equipo Técnico no ha analizado la
reconsideracion, debido a que la postulante no la ha
fundamentado, se recalca que el articulo 20 del RCCS senala “La
o el postulante que se considere afectado por la resolucion del
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
podra solicitar la reconsideracion de la resoluciéon de manera
motivada acompanada por la documentaciéon de soporte, ante el
mismo 6rgano, en el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion”. Con lo cual, se aclara que la reconsideracion no
es un segundo momento para presentar documentacion faltante
no ingresada en la etapa de postulacion; sino, un momento para
contradecir la decision de admisibilidad del Pleno de forma
motivada.

9.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 10

EXPEDIENTE NO. 84 - VANESSA ALEXANDRA MARIDUENA JIMENEZ

10.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumplio el Art. 12.4 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccion, es decir acreditar probidad notoria, se efectu6é una
verificacion de dicha informacion en los portales web del SRI,
IESS y SERCOP, en los que se pudo constatar que la postulante
no registra obligaciones pendientes de ningun tipo. Por tanto, se
recomienda admitir su reconsideracion.

10.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.
o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.
10.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de
2022.
Fundamentacion.

e El requisito contenido en el numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion se
encuentra justificado a través de la declaracion juramentada
presentada con la documentacion de su postulacion.

10.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:
Temporalidad
e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de

enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico.

De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 13 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del RCCS; al respecto, es
necesario destacar que de conformidad con el inciso final del




articulo 13 del mismo Reglamento “En esta declaracion la o el
postulante también debera senalar que cumple con lo dispuesto en
los numerales 2 y 4 del articulo 12 del presente reglamento”; por
lo que, la declaracion juramentada presentada efectivamente
demuestra el cumplimiento del requisito por el cual fue
inadmitida la postulante. Adicionalmente, el inciso final del
innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulacién.”, es decir, estos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion ciudadana.

10.5. Resolucion.

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 11

EXPEDIENTE No. 85 - LUlS FELIPE TILLERIA LIMONGI

11.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

Se desprende que el postulante no ha presentado su certificado
de votacion de las ultimas elecciones, documento que debio ser
presentado de acuerdo con lo establecido en la Convocatoria a
Integrar la Comision Ciudadana de Seleccion. De acuerdo con el
articulo 22.1 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, para demostrar que es un ciudadano ecuatoriano en
el exterior, al postulante le correspondia acreditar dicha calidad
a través de la presentacion del correspondiente certificado de
movimiento migratorio, lo cual no se ha cumplido. No habiendo
presentado el certificado de votacion en las ultimas elecciones ni
documento alguno que justifique su no presentacion, se ratifica
la inadmisibilidad del postulante.

11.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.
o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.
11.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 27 de diciembre de
2021.
Fundamentacion

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e [legal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e FErronea interpretacion del numeral 5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existio una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

Certificado de pertenecer a la Comision Nacional Anticorrupcion
Certificado de compromiso civico
Certificado de probidad notoria




11.4.

Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 27 de
diciembre de 2021.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

11.5.

De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
5 consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario destacar que
de conformidad con el inciso final del innumerado posterior al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social que prescribe “La probidad notoria y
el reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general consiste en haber mantenido una
conducta intachable a lo largo de su vida. Cualquier ciudadano
podra fundamentadamente, demostrar el incumplimiento de este
requisito por parte de un candidato luego de su postulacion.”, es
decir tanto la probidad notoria como el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
tienen la misma definicion y por tanto pueden ser probados con
el mismo documento, ademas de que de conformidad con la
normativa citada dichos requisitos solo podrian verificarse
incumplidos dentro de la etapa de impugnacion, de lo que se
desprende que el postulante si cumple también con el requisito
del numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Adicionalmente, se
deja constancia que el postulante ha acreditado varios
documentos de respaldo para el cumplimiento de estos
requisitos.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




12.1.

12.2.

12.3.
2022.

RECONSIDERACION No. 12

EXPEDIENTE NO. 89 - RAFAEL ALBERTICO CARPIO LOPEZ
Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple lo determinado en el numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, por cuanto en el expediente no consta ningun documento
que acredite el cumplimiento de alguno de los requisitos
determinados en el articulo antes citado.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de

Fundamento

El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

[legal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
Erronea interpretacion del numeral 5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Existio una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

12.4.

Copia de la declaracion juramentada.
Copia de certificados laborales.

Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico




12.5.

De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
S consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario destacar que
de conformidad con el inciso final del innumerado posterior al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social que prescribe “La probidad notoria y
el reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general consiste en haber mantenido una
conducta intachable a lo largo de su vida. Cualquier ciudadano
podra fundamentadamente, demostrar el incumplimiento de este
requisito por parte de un candidato luego de su postulacién.”, es
decir tanto la probidad notoria como el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
tienen la misma definicion y por tanto pueden ser probados con
el mismo documento, ademas de que de conformidad con la
normativa citada dichos requisitos solo podrian verificarse
incumplidos dentro de la etapa de impugnacion, de lo que se
desprende que el postulante si cumple también con el requisito
del numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Adicionalmente, se
deja constancia que el postulante ha acreditado varios
documentos de respaldo para el cumplimiento de estos
requisitos.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 13

EXPEDIENTE NO. 97 - MARY RITA LLANOS GAVILANEZ
13.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple lo determinado en el articulo 13 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, esto es, la presentacion de
una declaracion juramentada. Al haber presentado el documento
senalado en un formato correspondiente a otro Concurso, se
incurre en el incumplimiento de este requisito y por tanto se
ratifica la no admision de la postulante.

13.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4, ultimo inciso del articulo 13 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion y el articulo
20.5 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

13.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 04 de enero de
2022.

Fundamentacion

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del numeral S de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e [Existiéo una vulneracion del principio de transparencia.

13.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 04 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico.

e En relacion al requisito contenido en el numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y




13.5.

Control Social que prescribe “Acreditar trayectoria en
organizaciones sociales, en participaciéon ciudadana, en lucha
contra la corrupcion, o reconocido prestigio que evidencie su
compromiso civico y de defensa del interés general.”, es necesario
manifestar que de conformidad con el innumerado posterior al
articulo 20 inciso final del Reglamento mencionado el
incumplimiento de este requisito solo puede verificarse en la
etapa de impugnacion ciudadana, por lo que el requisito se tiene
por cumplido. Con respecto al requisito del numeral 4 del articulo
12 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion que
prescribe: “Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo
adecuado y transparente de fondos publicos, para aquellas
personas que los hayan manejado; desempeno eficiente en la
funcién privada y/ o publica, asi como diligencia y responsabilidad
en el cumplimiento de sus obligaciones” en concordancia con el
inciso final del articulo 13 del mismo Reglamento que dispone
que la declaracion juramentada que presente el postulante “...)
también debera senalar que cumple con lo dispuesto en los
numerales 2 y 4 del articulo 12 del presente reglamento”, de la
revision de la declaracion juramentada que consta en el
expediente de foja 8 a foja 10, no se evidencia la declaracion de
la postulante acerca del cumplimiento de dicho requisito por lo
que el mismo se tiene por incumplido.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 14

EXPEDIENTE NO. 99 - JUAN JOSE BURGOS ANDRADE
14.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e La declaracion juramentada que presenta el postulante
corresponde al proceso de conformacion de la Comision
Ciudadana de Seleccion del concurso de la Defensoria Pablica,
por tanto se rechaza la reconsideracion y se inadmite al
postulante.

14.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

14.3. Solicitud de reconsideracion: presentada dentro de término el
03 de enero de 2022.

Fundamentacion

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del numeral 5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existio una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

e Certificaciones de respaldo
14.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre el compromiso civico




En relacion al requisito contenido en el numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social que prescribe “Acreditar trayectoria en
organizaciones sociales, en participacion ciudadana, en lucha
contra la corrupcién, o reconocido prestigio que evidencie su
compromiso civico y de defensa del interés general.”, es necesario
manifestar que de conformidad con el innumerado posterior al
articulo 20 inciso final del Reglamento mencionado el
incumplimiento de este requisito solo puede verificarse en la
etapa de impugnacion ciudadana, por lo que el requisito se tiene
por cumplido.

Sobre la falta de probidad notoria

14.5.

Acerca del requisito del numeral 4 del articulo 12 del Reglamento
de Comisiones Ciudadanas de Seleccion que prescribe: “Acreditar
probidad notoria reconocida por el manejo adecuado Yy
transparente de fondos publicos, para aquellas personas que los
hayan manejado; desempeno eficiente en la funcién privada y/o
publica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumplimiento
de sus obligaciones” en concordancia con el inciso final del
articulo 13 del mismo Reglamento que dispone que la declaracion
juramentada que presente el postulante “(...) también debera
serialar que cumple con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del
articulo 12 del presente reglamento”. De la revision de la
declaracion juramentada que consta en el expediente de foja 7 a
foja 10, se evidencia que la declaracion del postulante obedece a
un formato ajeno al formato Unico aplicable, por lo que al no
existir el documento correspondiente no se puede verificar el
cumplimiento del requisito ya mencionado.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 15

EXPEDIENTE No. 100 - JULY DAYANARA CAMINO ANGULO

15.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Cumplio6 con la presentacion de la Declaracion Juramentada y en
consecuencia, se ha verificado que no incurre en ningunas de
prohibiciones establecidas tanto en la Ley Organica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, como en el
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion. Por ende,
cumple con el requisito establecido en el articulo 12.4.

e Incumple el articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, ya que no ha entregado
documentos que acrediten trayectoria en organizaciones sociales,
en participacion ciudadana y en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de
defensa del interés general.

e Por los elementos verificados y expuestos motivadamente se
inadmite la reconsideracion.

15.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.
o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.
15.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de
2022.
Fundamentacion

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del numeral 5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existiéo una vulneracion del principio de transparencia.

15.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad




La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

15.5.

De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 7 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario
destacar que de conformidad con el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podrd fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir tanto la probidad notoria como el
reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general tienen la misma definicion y por tanto
pueden ser probados con el mismo documento, ademas de que
de conformidad con la normativa citada dichos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si cumple
también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 16

EXPEDIENTE NoO. 105 - BRAYAN PATRICIO LOPEZ PARCO

16.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple lo establecido en el numeral 2 del articulo 12 y en el
articulo 13 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion.

16.2. Motivo de inadmision:

e Incumple con el articulo 12.4, el ultimo inciso del 13 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion y el articulo
20.5 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.
o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.
16.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de
2022.
Fundamentacién

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del numeral S de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existido una vulneracion del principio de transparencia.

e Posee trayectoria en organizaciones sociales como presidente de

la Liga Deportiva Cantonal de San Miguel de Bolivar

Documentacion adjuntada

16.4.

Certificaciones de varias actividades
Certificaciones profesionales, laborales y académicas.

Criterio del nuevo Equipo Técnico

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.




Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

16.5.

Acerca del requisito contenido en el numeral 5 del articulo 20 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social que prescribe “Acreditar trayectoria en organizaciones
sociales, en participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion,
o reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de
defensa del interés general.”, es necesario manifestar que de
conformidad con el innumerado posterior al articulo 20 inciso
final del Reglamento mencionado el incumplimiento de este
requisito solo puede verificarse en la etapa de impugnacion
ciudadana, por lo que el requisito se tiene por cumplido. Sobre el
requisito del numeral 4 del articulo 12 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion que prescribe: “Acreditar
probidad notoria reconocida por el manejo adecuado Yy
transparente de fondos publicos, para aquellas personas que los
hayan manejado; desemperio eficiente en la funcién privada y/o
publica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumplimiento
de sus obligaciones” en concordancia con el inciso final del
articulo 13 del mismo Reglamento que dispone que la declaracion
juramentada que presente el postulante “(...) también deberd
sernialar que cumple con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del
articulo 12 del presente reglamento”. De la revision de la
declaracion juramentada que consta en el expediente de foja 7 a
foja 10, se evidencia que la declaracion del postulante obedece a
un formato ajeno al formato unico aplicable, por lo que al no
existir el documento correspondiente no se puede verificar el
cumplimiento del requisito ya mencionado.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




17.1

17.2.

17.3

RECONSIDERACION No. 17

EXPEDIENTE NoO. 107 - JOHANNA KATHERINE PEREZ ORTIZ

. Criterio de Equipo Técnico anterior:

Cumple con la presentacion de la Declaracion Juramentada y, en
consecuencia, se ha verificado que no incurre en ningunas de
prohibiciones establecidas tanto en la Ley Organica del CPCCS,
como en el Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.
Por ende, cumple con el requisito establecido en los Arts. 12.4 y
13 respectivamente.

Incumple con lo establecido en el articulo 20.5 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, ya que
no ha entregado documentos que acrediten su trayectoria en
organizaciones sociales, en participacion ciudadana y en lucha
contra la corrupcion, o reconocido prestigio que evidencie su
compromiso civico y de defensa del interés general.

Por los elementos verificados y expuestos de forma motivada se
inadmite la reconsideracion.

De la revision del expediente del postulante Incumple a foja 6
consta la declaracion juramentada, que corresponde al modelo
de declaracion juramentada de otro concurso, siendo el modelo
para seleccion del proceso de Primera Autoridad de la Contraloria
General del Estado.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4, ultimo inciso del articulo 13 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion y el articulo
20.5 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social.

En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No cumple con el formato de declaracion juramentada,
siendo el formato utilizado por la postulante el modelo para
seleccion del proceso de Primera Autoridad de la
Contraloria General del Estado.

. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de

2022.

17.4

. Criterio del nuevo Equipo Técnico




Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

17.5.

Acerca del requisito contenido en el numeral 5 del articulo 20 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social que prescribe “Acreditar trayectoria en organizaciones
sociales, en participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion,
o reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de
defensa del interés general.”, es necesario manifestar que de
conformidad con el innumerado posterior al articulo 20 inciso
final del Reglamento mencionado el incumplimiento de este
requisito solo puede verificarse en la etapa de impugnacion
ciudadana, por lo que el requisito se tiene por cumplido. Sobre el
requisito del numeral 4 del articulo 12 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion que prescribe: “Acreditar
probidad notoria reconocida por el manejo adecuado Yy
transparente de fondos publicos, para aquellas personas que los
hayan manejado; desempeno eficiente en la funcién privada y/o
publica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumplimiento
de sus obligaciones” en concordancia con el inciso final del
articulo 13 del mismo Reglamento que dispone que la declaracion
juramentada que presente el postulante “(...) también deberd
serialar que cumple con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del
articulo 12 del presente reglamento”. De la revision de la
declaracion juramentada que consta en el expediente de foja 5 a
foja 7, se evidencia que la declaracion del postulante obedece a
un formato ajeno al formato Unico aplicable, por lo que al no
existir el documento correspondiente no se puede verificar el
cumplimiento del requisito ya mencionado.

Resolucion

En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




18.1.

18.2.

18.3.
2022.

18.4.

RECONSIDERACION No. 18

EXPEDIENTE NoO. 110 - JOSE Luis TORRES SANCHEZ
Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple el articulo 20 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, ya que la reconsideracion es
presentada el 5 de enero de 2022, y el término es de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion. Ahora bien, la Secretaria
General notifico a los 115 postulantes el 29 de diciembre de 2021,
concluyendo el término para presentar las reconsideraciones el 4
de enero de 2022, consecuentemente esta reconsideracion no se
la toma en cuenta por haber sido presentada fuera del término
establecido.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; y, los articulos 20.5, 20.6 y primer
inciso del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social.

Solicitud de reconsideracion: presentada el 05 de enero de

Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

18.5.

Presentada de forma extemporanea el 05 de enero de 2022. Se
verifica que, si bien la misma tiene como fecha 04 de enero de
2022, esta fue recibida en el Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social el dia 05 de enero de 2022, las 14h45, tomando
en consideraciéon que el término para la presentacion de
reconsideraciones finalizo el 04 de enero de 2022, la solicitud de
reconsideracion presentada por el postulante se tiene como no
presentada por extemporanea.

Resolucion

En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




19.1.

19.2.

19.3.

RECONSIDERACION No. 19

EXPEDIENTE NoO. 111 - JOSE ANTONIO AYALA BERMEO
Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple el numeral S del articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por cuanto
en el expediente no consta ningin documento que acredite el
cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en el
articulo mencionado.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, el articulo 20.5 y primer inciso del
articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

En definitiva, las causales de inadmision fueron tres:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica.

Solicitud de reconsideracion: presentada dentro de término, el

03 de enero de 2022.

Fundamentacion

El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

Existi6 una erronea interpretacion del numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Erronea interpretacion del primer inciso del articulo 57 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Existi6 una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

Certificados de diferentes actividades
Certificados de capacitacion
Certificados laborales




19.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Sobre la falta de probidad v compromiso civico

e De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
4 consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario destacar que
de conformidad con el inciso final del innumerado posterior al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social que prescribe “La probidad notoria y
el reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general consiste en haber mantenido una
conducta intachable a lo largo de su vida. Cualquier ciudadano
podra fundamentadamente, demostrar el incumplimiento de este
requisito por parte de un candidato luego de su postulacién.”, es
decir tanto la probidad notoria como el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
tienen la misma definicion y por tanto pueden ser probados con
el mismo documento, ademas de que de conformidad con la
normativa citada dichos requisitos solo podrian verificarse
incumplidos dentro de la etapa de impugnacion, de lo que se
desprende que el postulante si cumple también con el requisito
del numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Adicionalmente, se
deja constancia que el postulante ha acreditado varios
documentos de respaldo para el cumplimiento de estos
requisitos.

Sobre el conocimiento v experiencia en areas relacionadas o gestion
publica

o A foja 34 del expediente se verifica una certificacion que indica
que el postulante tiene conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser designada,
de manera especifica en el ambito del manejo de base de datos
informaticos en concordancia con el articulo 219 numeral 8 de
las funciones del Consejo Nacional Electoral que prescribe
“Mantener el registro permanente de las organizaciones politicas y
de sus directivas, y verificar los procesos de inscripcion”, por lo
que se verifica el cumplimiento del requisito contenido en el
inciso primero del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, sin perjuicio de que el
postulante también adjunté un certificado similar al que consta
en el expediente, dentro de su reconsideracion.

19.5. Resolucion:




e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 20

EXPEDIENTE NoO. 113 - AUGUSTO XAVIER GAIBOR SALAZAR
20.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple el numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por cuanto
en el expediente no consta ningun documento que acredite el
cumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en el
articulo mencionado.

e Es preciso citar que el Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion en el articulo 10 en lo principal senala: "Toda
documentacion entregada fuera del plazo correspondiente o que
no esté conforme a lo dispuesto en la normativa, se considerara
como no presentada'" consecuentemente no se admite el
certificado del Club Deportivo Especializado Formativo de
Automovilismo y Turismo de Imbabura.

20.2. Motivo de inadmision:

e Incumple los articulos 12.4, 13.3, 13.7, 13.15 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion y, el articulo 20.5 y primer
inciso del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron seis:

o Falta de probidad notoria.

o Mantener contrato con el Estado.

o Tener obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas
Internas

o Tener obligaciones patronales con el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica.

20.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de
2022.

Fundamentacion

e FEl informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e [Existi6o una erronea interpretacion del numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.




e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del primer inciso del articulo 57 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

e Existido una vulneracion del principio de transparencia.

20.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre las supuestas inhabilidades

e En lo que respecta a las prohibiciones contenidas en el articulo
13 numerales 3, 7 y 5 es necesario tomar en consideracion el
contenido del inciso final del mismo articulo que prescribe: “La o
el postulante acreditara no estar incurso en ninguna de las
prohibiciones senaladas, mediante una declaracién juramentada
otorgada ante notaria o notario publico, que en formato tnico,
emitird el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(...)7, de la revision del expediente se verifica que a foja 5 consta
la declaracion del postulante de no encontrarse inmerso en las
prohibiciones del articulo 13 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; asi también, es necesario indicar que
del expediente no se desprende documento alguno que demuestre
el estar inmerso en las prohibiciones ya referidas, por lo que se
evidencia que el postulante no esta incurso en las prohibiciones
del articulo 13.3, 13.7, 13.15 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

Sobre la falta de probidad notoria

e De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
5 consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; al respecto, es necesario destacar que
de conformidad con el inciso final del articulo 13 del mismo
Reglamento “En esta declaracién la o el postulante también debera
senalar que cumple con lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del
articulo 12 del presente reglamento”; por lo que, la declaracion
juramentada  presentada  efectivamente  demuestra el
cumplimiento del requisito por el cual fue inadmitido el
postulante. Adicionalmente, el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de




Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podrd fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir, este requisito solo podria verificarse
incumplido dentro de la etapa de impugnacion ciudadana.

Sobre la falta de conocimiento v experiencia en areas relacionadas o
gestion publica

e Acerca del requisito del articulo 57 de la Ley Organica del Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, de la revision del
expediente no existe documentacion que permita verificar el
postulante cuente con conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser designada o
en gestion publica, pues Unicamente existe documentacion que
acredita formacion en talento humano, gestion hotelera y
capacitaciones en ética y género, por ende no existe respaldo
documental de ningun tipo de experiencia conforme lo requerido
en el articulo 57, ya mencionado.

20.5. Resolucion:

e En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




21.1.

21.2.

21.3.
2022.

RECONSIDERACION No. 21

EXPEDIENTE NO. 119 - ANGELA L1ZBETH LOPEZ JAYA
Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple el Art. 12.4 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas
de Seleccion, asi como el Art. 20.5, y el primer inciso del Art. 57
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

La probidad notoria de la postulante se halla acreditada
debidamente, no asi el cumplimiento del articulo 20.5 de la Ley
Organica del CPCCS. En su expediente de 14 folios no consta
presentada una sola evidencia que certifique su trayectoria en
organizaciones sociales, en participacion ciudadana, en lucha
contra la corrupcion, o que tenga reconocido prestigio que
evidencie su compromiso civico y de defensa del interés general.
Tampoco consta documento alguno que acredite el cumplimiento
del articulo 57 ibidem, en cuanto a demostrar conocimiento y
experiencia en los asuntos relacionados con las funciones de la
autoridad a ser designada o en gestion publica.

Ante la incontrovertible falta de cumplimiento de las normas
antes citadas, se ratifica la inadmisibilidad de la postulante.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, el articulo 20.5 y el primer inciso del
articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

En definitiva, las causales de inadmision fueron tres:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica

Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de

Fundamentacion

El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

Existido una erronea interpretacion del numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.




e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del primer inciso del articulo 57 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

e Ilegal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

e Existido una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

e Certificaciones laborales.
e Declaracion juramentada.

21.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Falta de probidad notoria v el compromiso civico.

e De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 11 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, de conformidad con el
inciso final del articulo 13 del mencionado Reglamento. Al
respecto, es necesario destacar que de conformidad con el inciso
final del innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulaciéon.”, es decir tanto la probidad
notoria como el reconocido prestigio que evidencie compromiso
civico y de defensa del interés general tienen la misma definicion
y por tanto pueden ser probados con el mismo documento,
ademas de que de conformidad con la normativa citada dichos
requisitos solo podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa
de impugnacion, de lo que se desprende que el postulante si
cumple también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.




Sobre la falta de conocimiento v experiencia en areas relacionadas o
gestion publica

e Finalmente, acerca del requisito del articulo 57 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, de la revision del expediente se verifica que existe
documentacion la postulante cuenta con conocimiento y
experiencia en los asuntos relacionados con las funciones de la
autoridad a ser designada o en gestion publica. Se resalta la
formacion en Derecho de la postulante, asi como su experiencia
ejerciendo esta profesion.

21.5. Resolucion:
e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




22.1.

22.2.

22.3.
2022.

RECONSIDERACION No. 22

EXPEDIENTE NO. 127 - CHRISTIAN ANDRES PANTOJA UNDA

Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple con el numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social por cuanto
en el expediente no consta ningun documento que acredite el
cumplimiento de alguno de los requisitos senalados en el
mencionado articulo.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

Solicitud de reconsideracion: presentada el 04 de enero de

Fundamentacion

El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

[legal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Existi6 una erréonea interpretacion del numeral 5 del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Existio una vulneracion del principio de transparencia.

22.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 04 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico




22.5.

De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
4 consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, de conformidad con el inciso final del
articulo 13 del mencionado Reglamento. Al respecto, es necesario
destacar que de conformidad con el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podra fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir tanto la probidad notoria como el
reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general tienen la misma definicion y por tanto
pueden ser probados con el mismo documento, ademas de que
de conformidad con la normativa citada dichos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion, de lo que se desprende que el postulante si cumple
también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




23.1.

23.2.

RECONSIDERACION No. 23

EXPEDIENTE NO. 149 - ANGEL MEDARDO LOPEZ MENDOZA
Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple los articulos 12.4, 13.3, 13.7, 13.11, 13.12y 13.15 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, y el articulo
20.5 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social.

De la revision del expediente se pudo constatar que el postulante
cumplié con la presentacion de la Declaracion Juramentada, la
misma que consta en fojas 4 a 7) y, en consecuencia, se ha
verificado que cumple lo establecido en los articulos: 12.4, 13.3,
13.7, 13.11, 13.12 y 13.15 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

En relacion al articulo 20.5 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, de la revision tanto del
expediente de admision, que contiene 25 fojas, como del pedido
de reconsideracion que contiene 16 fojas, se determina en fojas
14, 15y 16, documentos y certificaciones que permiten verificar
su trayectoria en organizaciones sociales, en participacion
ciudadana y en lucha contra la corrupcion. Por tanto, se
recomienda admitir la reconsideracion y en consecuencia se
determina su inclusion para la fase de verificacion de méritos.

Motivo de inadmision:

Incumple los articulos 12.4, 13.3, 13.7, 13.11, 13.12, 13.15 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion y el articulo
20.5 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social.

En definitiva, las causales de inadmision fueron siete:

o Falta de probidad notoria.

o Mantener contrato con el Estado.

o Tener obligaciones pendientes con el Servicio de Rentas
Internas

o Adeudar pensiones alimenticias.

o Ser conyuge, tener union de hecho, ser parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad con
los miembros del CPCCS.

o Tener obligaciones patronales con el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.




23.3.
2021.

Solicitud de reconsideracion: presentada el 30 de diciembre de

Fundamentacion

Acerca del articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, indica que nunca ha ejercido cargos en
el manejo de fondos publicos y con los documentos remitidos
sustento su desempeno eficiente en la funcion publica. Acerca de
las prohibiciones por las cuales fue inadmitido manifiesta que no
se encuentra incurso en ninguna de ellas.

Documentacion adjunta

23.4.

Adjunta certificados de la SERCOP, SRI, SUPA, IESS.
Adjunta certificado de trayectoria en organizaciones sociales,
participacion ciudadana y lucha contra la corrupcion.

Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 30 de
diciembre de 2021.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

De la revision del expediente del postulante se verifica que a foja
6 consta la declaracion juramentada en la que declara acreditar
probidad notoria por lo que efectivamente cumple con el requisito
del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, de conformidad con el inciso final del
articulo 13 del mencionado Reglamento. Al respecto, es necesario
destacar que de conformidad con el inciso final del innumerado
posterior al articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que prescribe “La
probidad notoria y el reconocido prestigio que evidencie
compromiso civico y de defensa del interés general consiste en
haber mantenido una conducta intachable a lo largo de su vida.
Cualquier ciudadano podra fundamentadamente, demostrar el
incumplimiento de este requisito por parte de un candidato luego
de su postulacion.”, es decir tanto la probidad notoria como el
reconocido prestigio que evidencie compromiso civico y de
defensa del interés general tienen la misma definicion y por tanto
pueden ser probados con el mismo documento, ademas de que
de conformidad con la normativa citada dichos requisitos solo
podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa de
impugnacion, de lo que se desprende que el postulante si cumple
también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de la Ley




Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Sobre las supuestas inhabilidades

23.5.

De la revision del expediente se verifica que a foja 6 consta la
declaracion del postulante de no encontrarse inmerso en las
prohibiciones del articulo 13 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, es necesario indicar que del expediente
no se desprende documento alguno que demuestre el estar
inmerso en las prohibiciones ya referidas, por lo que se evidencia
que el postulante no esta incurso en las prohibiciones del articulo
13.3, 13.7, 13.11, 13.12 y 13.15 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion. Adicionalmente, se deja constancia que
el postulante ha presentado los certificados publicos de las
correspondientes entidades estatales.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 24

EXPEDIENTE NoO. 156 - MARiA VIRGINIA MALAN LEMA

24.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple primer inciso del articulo 57 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por cuanto
en el expediente no consta ningun documento que acredite el
cumplimiento del requisito senalado en el articulo mencionado.

24.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion, el articulo 20.5 y el primer inciso del
articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron tres:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica.

24.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 04 de enero de
2022.
Fundamentacién

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Existido una erronea interpretacion del numeral S del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

e Erronea interpretacion del primer inciso del articulo 57 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

e Existiéo una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

Certificaciones de varias actividades.
Certificaciones de probidad notoria.




24.4. Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 04 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

e De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 8 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, de conformidad con el
inciso final del articulo 13 del mencionado Reglamento. Al
respecto, es necesario destacar que de conformidad con el inciso
final del innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulacién.”, es decir tanto la probidad
notoria como el reconocido prestigio que evidencie compromiso
civico y de defensa del interés general tienen la misma definicion
y por tanto pueden ser probados con el mismo documento,
ademas de que de conformidad con la normativa citada dichos
requisitos solo podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa
de impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si
cumple también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social. Adicionalmente, es necesario senalar que a foja 13 y 14
del expediente de la postulante constan dos certificados de
desempeno eficiente y compromiso civico respectivamente.

Sobre el conocimiento v experiencia en areas relacionadas o gestion
publica

e Finalmente, sobre el requisito del articulo 57 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, de la
revision del expediente se verifica que existe documentacion la
postulante cuenta con conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser designada o
en gestion publica. Se resalta la formacion en Derecho de la
postulante, asi como su experiencia ejerciendo esta profesion.

24.5. Resolucion:




e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




25.1.

25.2.

25.3.
2022.

RECONSIDERACION No. 25

EXPEDIENTE NO. 167 - ROSA ELIZABETH VASCONEZ PAEZ

Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple con el numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social por cuanto
en el expediente no consta ningun documento que acredite el
cumplimiento de alguno de los requisitos senalados en el
mencionado articulo.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de

Fundamento

El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

Existi6 una erréonea interpretacion del numeral S del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Erronea interpretacion del numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

[legal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Existi6 una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

25.4.

Certificaciones en varias actividades.
Certificaciones laborales.
Titulo profesional.

Criterio del nuevo Equipo Técnico:




Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.

Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

25.5.

De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 8 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, de conformidad con el
inciso final del articulo 13 del mencionado Reglamento. Al
respecto, es necesario destacar que de conformidad con el inciso
final del innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulacion.”, es decir tanto la probidad
notoria como el reconocido prestigio que evidencie compromiso
civico y de defensa del interés general tienen la misma definicion
y por tanto pueden ser probados con el mismo documento,
ademas de que de conformidad con la normativa citada dichos
requisitos solo podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa
de impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si
cumple también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social; sin perjuicio de lo mencionado, es necesario senalar que
de la revision del expediente se desprende que a fojas 15, 16y 17
constan también tres certificados de probidad notoria,
concordantes con la declaracion mencionada.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




26.1.

26.2.

26.3.
2022.

RECONSIDERACION No. 26

EXPEDIENTE NoO. 177 - ALEX FABRICIO MANZANO ORTIZ
Criterio de Equipo Técnico anterior:

Incumple con el numeral 5 del articulo 20 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social por cuanto
en el expediente no consta ningun documento que acredite el
cumplimiento de alguno de los requisitos senalados en el
mencionado articulo.

Motivo de inadmision:

Incumple el articulo 12.4 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion y el articulo 20.5 de la Ley Organica del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
En definitiva, las causales de inadmision fueron dos:

o Falta de probidad notoria.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

Solicitud de reconsideracion: presentada el 03 de enero de

Fundamento

26.4.

El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

Existi6 una erronea interpretacion del numeral S del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Erronea interpretacion del numeral 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

[legal verificacion del numeral 4 del articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Existi6 una vulneracion del principio de transparencia.

Solicita que se considere la documentacion adjuntada dentro de
su carrera en la Policia Nacional del Ecuador.

Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad

La reconsideracion fue presentada dentro de término el 03 de
enero de 2022.




Sobre la probidad notoria v el compromiso civico

26.5.

De la revision del expediente de la postulante se verifica que a
foja 16 consta la declaracion juramentada en la que declara
acreditar probidad notoria por lo que efectivamente cumple con
el requisito del articulo 12 numeral 4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion, de conformidad con el
inciso final del articulo 13 del mencionado Reglamento. Al
respecto, es necesario destacar que de conformidad con el inciso
final del innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulacién.”, es decir tanto la probidad
notoria como el reconocido prestigio que evidencie compromiso
civico y de defensa del interés general tienen la misma definicion
y por tanto pueden ser probados con el mismo documento,
ademas de que de conformidad con la normativa citada dichos
requisitos solo podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa
de impugnacion, de lo que se desprende que la postulante si
cumple también con el requisito del numeral 5 del articulo 20 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Resolucion:

En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 27

EXPEDIENTE No. 197 - PEDRO BAGUA VENDOVAL

27.1. Criterio de Equipo Técnico anterior:

e Incumple los articulos 12.1, 12.2, 12.3, 12.4 y 13 del Reglamento
de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

e FEl postulante no remitié en la postulacion los documentos que
permitan verificar el cumplimiento del articulo. 12, numerales 1,
2, 3 y 4. En la reconsideracion presentada el 4 de enero, se ha
remitido informacion que permite dar cumplimiento al articulo
12, numerales 1 y 3.

e De la revision del expediente no se evidencia la presentacion de
la Declaracion Juramentada. Requisito indispensable que valida
el cumplimiento de los numerales 2 y 4 del articulo 12 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

e Por los elementos verificados y expuestos motivadamente, se
inadmite la reconsideracion.

27.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 12.1, 12.2, 12.3 y 12.4 del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron cuatro:

o No ser ecuatoriano.
o No estar en goce de derechos de participacion.
o No acreditar 18 anos al momento de la postulacion.
o Falta de probidad notoria.
27.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 04 de enero de
2022.
Fundamentacién
e El postulante alega que el Equipo Técnico no motivo el informe

de admisibilidad.

Documentacion adjuntada

27.4.

Certificacion de honorabilidad

Copia de la cédula y papeleta de votacion

Certificacion del Ministerio de Trabajo de no estar impedido para
ejercer cargo publico.

Criterio del nuevo Equipo Técnico:

Temporalidad




e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 04 de
enero de 2022.

Sobre la nacionalidad v la mayvoria de edad.

e Acerca de los requisitos de los articulos 12.1, 12.3 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, el
cumplimiento de estos se verifica de la copia de la cédula adjunta
a la reconsideracion en foja 4, por lo que se concluye que el
postulante si cumple con dichos requisitos.

Sobre el goce de los derechos de participacion v probidad notoria.

e De conformidad con el articulo 13 inciso final del Reglamento de
Comisiones Ciudadanas de Seleccion en la declaracion
juramentada que debe presentarse en la postulacion debe
indicarse el cumplimiento de los requisitos contenidos en los
numerales 2 y 4 del articulo 12, ya mencionado, de la revision del
expediente se verifica que el postulante no ha presentado la
declaracion juramentada correspondiente por lo que no existe el
documento senalado en el reglamento que permite verificar el
cumplimiento de dichos requisitos, es decir los mismo no se
encuentran cumplidos.

27.5. Resolucion:

e En virtud de lo manifestado se NIEGA la reconsideracion
planteada.




RECONSIDERACION No. 28

EXPEDIENTE No. 200 - MARIiA FRANCISCA GUAMAN MALAN

28.1. Criterio de equipo técnico anterior:

e Incumple el numeral 5 del articulo 20, y primer inciso del articulo
57 del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, ya
que la postulante presenta copias simples, contraviniendo lo
dispuesto en el Instructivo para el Proceso de Conformacion de
las Comisiones Ciudadanas de Seleccion numeral 3.2.

28.2. Motivo de inadmision:

e Incumple el articulo 20.5, 20.6 y, el primer inciso del articulo 57
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

e En definitiva, las causales de inadmision fueron tres:

o Falta de titulo de tercer nivel legalmente registrado.

o No acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en
participacion ciudadana, en lucha contra la corrupcion, o
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y
de defensa del interés general.

o No acreditar conocimiento y experiencia en los asuntos
relacionados con las funciones de la autoridad a ser
designada o en gestion publica.

28.3. Solicitud de reconsideracion: presentada el 04 de enero de
2022.
Fundamento

e El informe del Equipo Técnico carece de motivacion.

e Existido una erronea interpretacion del numeral S del articulo 20
de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

e Existe incumplimiento del articulo innumerado siguiente al
articulo 20 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

e Existiéo una vulneracion del principio de transparencia.

Documentacion adjuntada

Certificaciones en actividades de veeduria.

e Titulo profesional.

28.4.

Criterio del nuevo equipo técnico:

Temporalidad




e La reconsideracion fue presentada dentro de término el 04 de
enero de 2022.

Sobre el compromiso civico

e Acerca del requisito contenido en el articulo 20. 5 de la de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, es necesario manifestar que a foja 37 consta un certificado
de compromiso civico otorgado por el Parlamento Indigena
Popular del canton Guamote, por lo que se evidencia que dicho
requisito se encuentra cumplido; sin perjuicio de lo manifestado
es necesario indicar también que de conformidad con el inciso
final del innumerado posterior al articulo 20 de la Ley Organica
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que
prescribe “La probidad notoria y el reconocido prestigio que
evidencie compromiso civico y de defensa del interés general
consiste en haber mantenido una conducta intachable a lo largo de
su vida. Cualquier ciudadano podra fundamentadamente,
demostrar el incumplimiento de este requisito por parte de un
candidato luego de su postulacion.”, es decir tanto la probidad
notoria como el reconocido prestigio que evidencie compromiso
civico y de defensa del interés general tienen la misma definicion
y por tanto pueden ser probados con el mismo documento,
ademas de que de conformidad con la normativa citada dichos
requisitos solo podrian verificarse incumplidos dentro de la etapa
de impugnacion.

Sobre el titulo de tercer nivel debidamente registrado.

e De la verificacion del expediente de la postulante a fojas 4 y 5
consta el titulo de tercer nivel como Licenciada en Ciencias de la
Educacion con mencion en Administracion Educativa, por lo que
efectivamente cumple con el requisito del articulo 20.6 de la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social.

Sobre el conocimiento v experiencia en areas relacionadas o gestion
publica

e Finalmente, en lo que respecta al requisito contemplado en el
articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, cabe recalcar que de la revision del
expediente de la postulante, a fojas 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 21
constan certificados de trabajo en Gobiernos Auténomos
Descentralizados en calidad de coordinadora técnica del proyecto
107 del Municipio de Guamote, Técnica de apoyo en la mesa de




educacion durante varios periodos, Técnica de convenio INFA-
MUNICIPIO, Técnica de discapacidad entre el MIES y el GAD de
Guamote y encuestadora del INEC, de lo que se desprende no
solo su experiencia y trayectoria en las funciones de la autoridad
a ser designada, sino también en gestion publica, de lo que se
concluye que la postulante cumple con el requisito establecido en
el articulo 57 de la Ley Organica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

28.5. Resolucion:

e En virtud de lo manifestado se ACEPTA la reconsideracion
planteada




VI. RESULTADOS. -
No. EXPEDIENTE | POSTULANTE RESOLUCION GENERO
1 30 Carla Andrea Yépez Vega Se acepta Femenino
2 45 Edison German Baldeon Se acepta Masculino
Valencia
3 46 Erika Valentina Mendoza Se acepta Femenino
Cevallos
4 353 Gina Andrea Hernandez Toala Se acepta Femenino
S5 54 Maria Eugenia Cedeno Se acepta Femenino
Zambrano
6 59 Maria Jose Velasquez Gorozabel | Se niega Femenino
7 60 Olga Elizabeth Ochoa Barzallo Se acepta Femenino
8 72 Angel Geovanny Guerrero Loor Se acepta Masculino
9 73 Ximena Carolina Flores Galarza | Se niega Femenino
10 84 Vanessa Alexandra Mariduena Se acepta Femenino
Jimenez
11 85 Luis Felipe Tilleria Limongi Se acepta Masculino
12 89 Rafael Albertico Carpio Lopez Se acepta Masculino
13 97 Mary Rita Llanos Gavilanez Se niega Femenino
14 99 Juan Jose Burgos Andrade Se niega Masculino
15 100 July Dayanara Camino Angulo Se acepta Femenino
16 105 Brayan Patricio Lopez Parco Se niega Masculino
17 107 Johanna Katherine Perez Ortiz Se niega Femenino
18 110 Jose Luis Torres Sanchez Se niega Masculino
19 111 Jose Antonio Ayala Bermeo Se acepta Masculino
20 113 Augusto Xavier Gaibor Salazar Se niega Masculino
21 119 Angela Lizbeth Lopez Jaya Se acepta Femenino
22 127 Christian Andres Pantoja Unda Se acepta Masculino
23 149 Angel Medardo Lopez Mendoza Se acepta Masculino
24 156 Maria Vriginia Malan Lema Se acepta Femenino
25 167 Rosa Elizabeth Vasconez Paez Se acepta Femenino
26 177 Alex Fabricio Manzano Ortiz Se acepta Masculino
27 197 Pedro Bagua Vendobal Se niega Masculino
28 200 Maria Francisca Guaman Malan | Se acepta Femenino
VII. CONCLUSIONES. -

1. En cumplimiento del mandato del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, el Equipo Técnico reviso el informe técnico
de reconsideracion de admisibilidad de las y los postulantes a integrar
la Comision Ciudadana que llevara adelante el proceso para la
renovacion parcial de los consejeros del Consejo Nacional Electoral.




La sistematizacion de la informacion entregada por las diferentes
Delegaciones Provinciales del CPCCS, asi como por la Oficina Consular
en el Exterior arrojo que se registraron 28 reconsideraciones, de las
cuales 13 corresponden a hombres y 15 corresponden a mujeres.
Respecto a las 28 reconsideraciones se ha podido observar que la
documentacion presenta algunas inconsistencias que podrian ser
subsanadas conforme al principio de eficiencia.

De las 28 reconsideraciones presentadas se aceptaron 19 y 9 fueron
negadas, el analisis que respalda la decision de sobre cada
reconsideracion se encuentra individualmente motivado en el presente
Informe.

Existen diferencias entre el criterio del Equipo Técnico anterior y el
presente Equipo Técnico tanto en la valoracion de la documentacion,
como en la aplicacion de la normativa pertinente, pues se evidencia una
erronea interpretacion de parte del articulado; que fue aplicada en
perjuicio de los postulantes y que ha formado parte de los argumentos
de las reconsideraciones planteadas.

VIII. RECOMENDACIONES. -

10

3.

De conformidad con el articulo 20 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion se recomienda que en el término de 72 horas
se convoque al Pleno el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social para que en Unica y definitiva instancia resuelva en el término
de un dia acerca del informe de reconsideracion presentado por el
Equipo Técnico.

Se apruebe el informe de reconsideracion presentado por el Equipo
Técnico para la conformacion de la Comision Ciudadana de Seleccion
para el proceso de renovacion parcial de los Vocales del Consejo
Nacional Electoral.

Se disponga, que los postulantes cuya reconsideracion tuviera una
resolucion favorable pasen a la fase de calificacion de méritos.

Particular que nos permitimos poner en su conocimiento para los fines
legales pertinentes.
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