INFORME JURIDICO PARA LA CALIFICACION DE LAS
IMPUGNACIONES PRESENTADAS EN CONTRA DEL POSTULANTE
JORGE DAVID RUILOVA SANTANDER PARA FORMAR PARTE DE LA

COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA DEFENSORIA
PUBLICA MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICION Y MERITOS CON

VEEDURIA E IMPUGNACION CIUDADANA.
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COMPETENCIA.-

Mediante Memorandos Nro. CPCCS-CPCCS-2022-0293-M y Nro. CPCCS-
CPCCS-2022-0294-M de 16 de mayo y 19 de mayo de 2022, respectivamente, el
sefior Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social dispuso
a la Coordinacion General de Asesorfa Juridica elaborar el informe juridico
respectivo para la calificacién de impugnaciones en contra del postulante JORGE
DAVID RUILOVA SANTANDER, recibidas el 13 y 18 de mayo de 2022, de
conformidad con el articulo 29 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion.

AMBITO.-

El presente informe analiza la calificaciéon de las impugnaciones presentadas en
contra del postulante JORGE DAVID RUILOVA SANTANDER para formar parte
de la Comision Ciudadana de Seleccion para la Seleccion y Designacion de la
primera autoridad de la Defensorfa Pablica mediante Concurso de Oposicion y
Méritos con Veeduria e Impugnacion Ciudadana.

ANTECEDENTES.-

El Pleno Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social mediante
Resoluciéon No. CPCCS-PLE-SG-019-E-2022-918, de 10 de mayo de 2022, en
ejercicio de sus funciones y atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,
en lo pertinente resolvio:
Artienlo 1.- Aprobar los resultados del sorteo priblico de los representantes de
organizaciones sociales y la ciudadania para integrar la Comision Cindadana de
Seleccion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria
Priblica, realizado de entre las y los treinta (30) postulantes mejores calificados, conforme
la Resolucion No. CPCCS-PLE-SGO014-E-2022-902 de fecha 27 de abril de 2022,
con el acompanamiento y fe priblica otorgada por la Dra. Maria del Pilar Flores,
Notaria Décima Segunda del cantin Quito, de acuerdo a los siguientes resultados:
a.  Comisionados Cindadanos de Seleccion Femenino

No. | No. APELILIDOS NOMBRES
CEDUIL.A
111715249940 | CADENA GARCIA GABRIELA
ALEXANDRA

2 0503447229 | VILILACIS ACOSTA DIANA MARIBEL

3 0704800432 | CHAMORRO PALTIN | TANLA EI.LENA




4 1103168652 | MONTALLV AN GINA
BRATO

5 1716569361 | VILILAGOMEZ KIMBERLY
MOSCOSO NINOSHKA

1.2. Comisionados Ciudadanos de Seleccién Masculino

No. | No. APELILIDOS NOMBRES
CEDUILA

7 10703695569 | RAMON GAI.AN FAUSTO MICHEL

2 | 1723417380 | RUILOL A JORGE DAVID
SANTANDER

3 | 1718131046 | TORRES ALEXIS JIMMY
PULLOTASIG

4 | 1720258894 | FALLCONI WILLIAM ALEXI
CAILDERON

5 11709255887 | YANEZ MEZA EDUARDO

IVICENTE

Articnlo 2.- Disponer a la Secretaria General notifique con el contenido de esta
Resolucion a la Coordinacion General de Comunicacion Social, Comunicacion
Participativa y Atencion al Cindadano a fin de que proceda con la publicacion y difusion
de los resultados del sorteo priblico de los representantes de organizaciones sociales y la
cndadania para integrar la Comision Cindadana de Seleccion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Priblica, en el portal web
institucional del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, en los idiomas
de relacion intercultural.

Articulo 3.- Disponer a la Secretaria General que notifique a las oficinas consulares del
Ecnador por intermedio del Ministerio de Relaciones Excteriores y Movilidad Humana,
con el contenido de la presente Resolucion y solicite la difusion y promocion de los
resultados del sorteo piiblico de los representantes de organigaciones sociales y la
cindadania para integrar la Comision Ciudadana de Seleccion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Defensoria Priblica, en las oficinas
consulares del Ecuador.

Articulo 4.- Disponer a la Secretaria General proceda con la notificacion a los
postulantes con la presente Resolucion en el término y forma establecidos en el inciso
segundo del articulo 4 del Reglamento de Comisiones Cindadanas de Seleccion.



Articnlo 5.- Convocar a la cindadania en general al proceso de escrutinio priblico e
impugnacion cindadana de las y los postulantes de los representantes de organizaciones
sociales y la cindadania y de las Funciones del Estado seleccionados para integrar la
Comision Cindadana de Seleccion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Defensoria Piiblica, de conformidad con los articulos 29 y 30 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, de acuerdo al siguiente detalle:
Postulantes por la cindadania y organizaciones sociales:

No. APELLIDOS NOMBRES
1.  CADENA GARCIA GABRIEI.A AL EXANDRA
2. VILLACIS ACOSTA DIANA MARIBEL

3. CHAMORRO PALTIN TANIA ELLENA

4  MONTALVAN BRALO GINA

5 VILLLAGOMEZ MOSCOSO KIMBERLY NINOSHKA

6. RAMON GALAN FAUSTO MICHEL.

7. RUILOVA SANTANDER JORGE DAVID

8 TORRES PULILOTASIG ALEXIS JIMMY

9.  FALCONI CALLDERON WITLLILAM ALEXI

10. YANEZ MEZA EDUARDO VICENTE

Delegados por las funciones del Estado:

1. FUNCION EJECUTIV A ISABEL CRISTINA NOBOA
NOWAK
2. FUNCION EJECUTIV A JULIO CESAR RUIZ ZHINGRE
3. FUNCION LEGISLATIVA MARIA JOSE VALVERDE
BORJA
4. FUNCION LEGISLATIV A DIEGO XAVIER
BERREZUETA CARRION
5. FUNCION JUDICIAL PAUL MARCELO
ASTUDILIO VALDIVIESO

6. FUNCION JUDICIAL JESSICA GABRIELA
BURBANO PIEDRA

7. FUNCION ELECTORAL XAVIER TOBIAS VERA
BARROS

8. FUNCION ELLECTORAL KATHERINE I.ORENA
QUEZADA LLOPEZ

9. FUNCION DE TRANSPARENCIA

Y CONTROL. SOCIAL L.UIS ENRIQUE MEJIA
LLOPEZ

10. FUNCION DE TRANSPARENCIA

Y CONTROL. SOCILAL. ANA CRISTINA HERNANDEZ

SALCEDO



E/ término para presentar las inmpugnaciones correra a partir del jueves 12 al miéreoles
18 de mayo de 2022, de 08:30 a 17:00 para el territorio nacional y en la misma hora
dentro del huso horario correspondiente en el exterior y en la provincia de Galipagos.

IMPUGNACION PRESENTADA POR KLEVER PATRICIO CHACAGUASAY

MALAN EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE DAVID RUILOVA

SANTANDER

4. Con fecha 13 de mayo de 2022, el Ab. Kléver Patricio Chacaguasay Malan, con
cédula de ciudadania No. 1720358744, por sus propios y personales derechos
presenté una impugnacion a la postulaciéon del sefior Jorge David Ruilova
Santander, con cédula de ciudadania No. 1723417380.

ALCANCE A LA IMPUGNACION PRESENTADA POR KLEVER PATRICIO

CHACAGUASAY MALAN EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE DAVID

RUILOVA SANTANDER

5. Con fecha 17 de mayo de 2022, el Ab. Kléver Patricio Chacaguasay Malan, con
cédula de ciudadanfa No. 1720358744, presenté un alcance a la impugnacion

presentada, el 13 de mayo de 2022, en contra de la postulacién del sefior Jorge
David Ruilova Santander, con cédula de ciudadania No. 1723417380.

IMPUGNACION PRESENTADA POR KATHERINE ANTHONELA FLORES

NARANJO EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE DAVID RUILOVA

SANTANDER

6. El18 de mayo de 2022, la sefiora Katherine Anthonela Flores Naranjo con cédula
de ciudadanfa No. 0201766664, presenté su escrito de impugnaciéon a la

postulaciéon del sefior Jorge David Ruilova Santander, con cédula de ciudadania
No. 1723417380.

IMPUGNACION PRESENTADA POR MATEO SEBASTIAN PILLAJO

QUINAPALLO EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE DAVID RUILOVA

SANTANDER

7. Con fecha 18 de mayo de 2022, Mateo Sebastian Pillajo Quinapallo con cédula de
ciudadania No. 1751322460, presenté una impugnacion a la postulacion del sefior
Jorge David Ruilova Santander, con cédula de ciudadania No. 1723417380.

IMPUGNACION PRESENTADA POR LJUBICA MARCELA FUENTES

ORTIZ EN CONTRA DEL POSTULANTE JORGE DAVID RUILOVA

SANTANDER

8. El 18 de mayo de 2022, Ljbica Marcela Fuentes Ortiz, con cédula de ciudadania
No. 1717390585, presenté una impugnacion en contra de la postulacion del sefor
Jotrge David Ruilova Santander, con cédula de ciudadania No. 1723417380.

IV. NORMATIVA APLICABLE.-
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10.
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b)

El articulo 30 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion prescribe
como requisitos de las impugnaciones los siguientes:

“Las impugnaciones deberdan contener:

a) Nombres y apellidos de la persona o representante legal de la organizacion que
presenta la impugnacion;

b) Copia de cédula de cindadania y copia del certificado de votacion de la persona natural
0 nombramiento del representante legal de la organizacion que presenta la impugnacion;
¢) Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la impugnacion.

d) Descripcion clara de la impugnacion que determine gue la o el postulante no cumple
con los requisitos legales, no es probo, idoneo, esta incurso en las probibiciones o ha
omitido alguna informacion importante en su postulacion;

¢) Documentos de soporte en originales o copias debidamente certificadas;
1) Direccion electronica para recibir notificaciones; y,

g) Fecha y firma de responsabilidad.”

En concordancia el articulo 31 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccidn sefiala:

“El Pleno del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social calificard las
tmpugnaciones dentro del término de cinco (5) dias y mediante resolucion debidamente
motivada. No se aceptardn a_tramite aguellas que incumplan los requisitos, no sean
claras ni motivadas. Con la resolucion de calificacion se notificard a las partes en el
término de dos (2) dias”. (el subrayado no pertenece al original)

De lo anterior se desprende que, una impugnacion ciudadana sera calificada
unicamente si es que esta cumple con los requisitos previstos en los articulos 30 y
31 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

CALIFICACION DE LA IMPUGNACION.-

IMPUGNACION ~ PRESENTADA  POR  KLEVER  PATRICIO
CHACAGUASAY MALAN

Nombres y apellidos de la persona o representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

Del encabezado vy literal a del escrito de impugnacion se desprende que el mismo
es presentado por el sefior Kléver Patricio Chacaguasay Malan, por lo que el
requisito se encuentra cumplido.

opia de cédula de ciudadania y copia del certificado de votacion de la
C de cédula d dad y del certificado d t de 1
persona natural o nombramiento del representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:



d)

De Ia revisién de los documentos adjuntos al escrito de impugnacion se verifica
que el impugnante ha presentado copia a color de su cédula de ciudadania y
papeleta de votacion, por lo que el requisito se encuentra cumplido.

Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion:

De la revision del literal b del escrito de impugnacion se verifica que el postulante
contra quien se dirige la impugnacion es el sefor Jorge David Ruilova Santander,
por lo que el requisito se encuentra cumplido.

Descripcion clara de la impugnacion que determine que la o el postulante
no cumple con los requisitos legales, no es probo, idéneo, esta incurso en
las prohibiciones o ha omitido alguna informacién importante en su
postulacion:

La fundamentacion de la impugnacion bajo analisis se encuentra en el literal ¢ del
escrito de impugnacion y en lo pertinente sefiala que el postulante tiene en su
contra una sentencia ejecutoriada por el delito de robo, dictada por el Octavo
Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, dentro del proceso penal No. 17248-
2010-0094, informacién obtenida del Sistema Informatico de Tramite Judicial-
SATJE; por lo que, presuntamente se encuentra incurso en las prohibiciones
prescritas en el articulo 13 numerales 2 y 16 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

Es necesario indicar que en alcance a la fundamentacion sefialada, el impugnante
con escrito de 17 de mayo de 2022, adicionalmente manifest6 que debido a la
sentencia ejecutoriada por robo que existe en contra del sefior Jorge David
Ruilova Santander, el postulante no cumple con el requisito contenido en el
numeral 4 del articulo 12 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion
y que al haber cometido un delito de accién publica no puede acreditar probidad
notoria para ejercer el cargo al que se encuentra postulando, ratificaindose ademas
en las prohibiciones que sefial6 en su escrito de impugnacion inicial.

LLa normativa en la que se fundamenta la impugnaciéon presentada se encuentra
contenida en el Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion:
“Art. 13.- Probibiciones.- Las prohibiciones de las y los comisionados serin las que
establece la 1 ey Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por
tanto no podrdn postularse quienes:
2. Hayan recibido sentencia ejecutoriada que condene a pena privativa de libertad,
wmientras ésta subsista;

(...)

16. Incurran en las demds prohibiciones que determine la Constitucion y la 1ey.”



2)

13.

“Aprt. 12.- Requisitos.- Para ser comisionada o comisionado de las organizaciones
sociales y la cindadania se requieren los mismos requisitos que para ser Consejera o
Consejero del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, siendo estos los
siguientes:

4. Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo adecnado y transparente de
fondos priblicos, para aquellas personas que los hayan manejado; desemperio eficiente en
la funcion privada y/ o piiblica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumpliniiento
de sus obligaciones; (...)”"

Por lo expuesto, esta Coordinaciéon considera que el requisito se encuentra

cumplido.

Documentos de soporte en originales o copias debidamente certificadas:
De Ia revision de los documentos adjuntos a la impugnacion se verifica que el
impugnante remiti6 como documentos de respaldo: la materializaciéon ante
Notario Publico de las actuaciones judiciales correspondientes al proceso No.
17248-2010-0094, que constan en el Sistema Informatico de Tramite Judicial-
SATJE;y, copias simples de la sentencia de dicho proceso, en donde consta como
procesado el sefior postulante Jorge David Ruilova Santander. Por lo anterior, el
requisito se encuentra cumplido.

Direccion electronica para recibir notificaciones:

En el literal e del escrito de impugnacién consta como direccion electrénica para
recibir notificaciones: patriciol218@hotmail.com, por lo que, el requisito se
encuentra cumplido.

Fecha y firma de responsabilidad:

El escrito de impugnacion y el alcance al mismo se encuentran fechados 13y 17
de mayo de 2022, respectivamente; y, los dos cuentan con la firma de
responsabilidad del impugnante sefior Kléver Patricio Chacaguasay Malan, por lo
que, el requisito se encuentra cumplido.

IMPUGNACION  PRESENTADA  POR  SEGUNDO  MOISES
TIBANLOMBO BAYAS

Nombres y apellidos de la persona o representante legal de 1a organizacion
que presenta la impugnacion:

Del encabezado y numeral 1 del escrito de impugnaciéon se desprende que el
mismo es presentado por el sefior Segundo Moises Tibanlombo Bayas. Por lo que
el requisito se encuentra cumplido.


mailto:patricio1218@hotmail.com

b)

d)

Copia de cédula de ciudadania y copia del certificado de votaciéon de la
persona natural o nombramiento del representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

De la revisién de los documentos adjuntos al escrito de impugnacion se verifica
que el impugnate ha presentado copia a color de su cédula de ciudadania y
papeleta de votacion. Por lo que el requisito se encuentra cumplido.

Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion:

De la revision del numeral 2 del escrito de impugnaciéon se verifica que el
postulante contra quien se dirige la impugnacion es el sefior Jorge David Ruilova
Santander. Por lo que el requisito se encuentra cumplido.

Descripcion clara de la impugnaciéon que determine que la o el postulante
no cumple con los requisitos legales, no es probo, idoneo, esta incurso en
las prohibiciones o ha omitido alguna informaciéon importante en su
postulacion:

La fundamentacién de la impugnacion bajo analisis se encuentra en el numeral 2
del escrito de impugnacion y en lo principal sefiala que los documentos que
constan en fojas 3, 4, 7 y 8 del expediente no se encuentran debidamente
materializados, los mismos que corresponden al certificado de titulos de
educacion superior del postulante, el titulo de abogado y el titulo de magister del
mismo; por lo que, se incumple el articulo 3.2 del Instructivo para el Proceso de
Conformaciéon de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

El impugnante manifiesta también que a foja 9 del expediente consta un informe
suscrito por un docente de la Universidad Central del Ecuador, pero no se remite
documento que permita verificar dicha calidad de docente; que, a foja 11 del
expediente existe un certificado otorgado por el Colegio Porpular Visién Siglo
XXI, el mismo que no cuenta con la firma del representante legal y tampoco tiene
un documento que permita verificar la existencia legal de dicha institucion; por lo
que, los dos documentos contravienen lo prescrito en el articulo 4.5.1.5 del
Instructivo para el Proceso de Conformacién de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion.

Senala ademas, que el certificado que obra a foja 25 del expediente no se refiere a
una relacion laboral, sino a la prestacion de servicios de consultoria, faltando a la
verdad en el formulario de postulacién; documento que, tampoco contiene un
documento que permita verificar la existencia legal de la institucion otorgante; por
lo que, se ha incumplido lo determinado en el articulo 4.5.2.3 del Instructivo para
el Proceso de Conformaciéon de Comisiones Ciudadanas de Seleccion. Situacion
similar respecto de los certificados que constan en foja 26 y 27 del expediente
pues no se remite documentos de existencia legal de las instituciones otorgantes,



2)

14.

b)

reiterando el incumplimiento del articulo 4.5.2.3 del Instructivo para el Proceso
de Conformacion de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

Por lo expuesto, esta Coordinacion considera que el requisito se encuentra

cumplido.

Documentos de soporte en originales o copias debidamente certificadas:

En el numeral 3 del escrito de impugnacién se indica expresamente que no se
adjuntan documentos pues las afirmaciones contenidas en dicho escrito se
encuentran respaldadas en el expediente del postulante, el cual es de caracter
publico, por lo que el requisito se encuentra cumplido.

Direccion electrénica para recibir notificaciones:

En el numeral 5 del escrito de impugnaciéon consta como direccion electronica
para recibir notificaciones: daycoliin98(@gmail.com, por lo que, el requisito se
encuentra cumplido.

Fecha y firma de responsabilidad:

El escrito de impugnacion tiene fecha de 17 de mayo de 2022, y cuenta con la
firma de responsabilidad del impungante sefior Segundo Moisés Tibanlombo
Bayas, por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

IMPUGNACION PRESENTADA POR KATHERINE ANTHONELA
FLORES NARAN]JO

Nombres y apellidos de la persona o representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

En el acapite primero del escrito de impugnaciéon consta que el mismo es
presentado por la sefiora Katherine Anthonela Flores Naranjo, por lo que, el
requisito se encuentra cumplido.

Copia de cédula de ciudadania y copia del certificado de votacion de la
persona natural o nombramiento del representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

De la revision de los documentos adjuntos al escrito de impugnacion, se verifica
que la impugnante ha presentado copias a color de su cédula de ciudadania y
papeleta de votacion, por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion:

Del acapite segundo del escrito de impugnacién se desprende que el postulante
contra quien se dirige la impugnacion es el sefior Jorge David Ruilova Santander,
por lo que, el requisito se encuentra cumplido.


mailto:daycoliin98@gmail.com

d) Descripcion clara de la impugnaciéon que determine que la o el postulante

no cumple con los requisitos legales, no es probo, idéneo, esta incurso en
las prohibiciones o ha omitido alguna informacién importante en su
postulacion:
La impugnacion en lo principal se fundamenta en que el postulante carece de
probidad notoria y por ende no cumple con el contenido del articulo 20 numeral
4 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
pues para ser comisionado ciudadano de seleccion se debe cumplir con los
mismos requisitos que para ser Consejero del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social; debido a que es parte de un proceso penal por robo, sighado con
el No. 17258-2010-0124, en el cual tuvo orden de prisiéon preventiva desde que
fue aprehendido en delito flagrante, medida que no pudo ser sustituida por la
declaracion de la victima que en audiencia manifesté que los procesados (dentro
de los cuales esta el sefior postulante Jorge David Ruilova Santander) presentes
en la audiencia, fueron quienes ingresaron a su lugar de trabajo el 22 de enero de
2010, a las 08h20 aproximadamente, momento en el cual -el hoy postulante- la
amenazaba de muerte y le indicaba que no lo mirara.

La impugnante sefiala, ademas, que dentro de dicho proceso el hoy postulante
acepto su participacion en el hecho practico que se le atribuyé y se acogio al
procedimiento abreviado, lo cual implica que se desvanecié su estado de
inocencia, al admitir de manera expresa los hechos motivo del proceso penal en
su contra. Asi también, la fundamentacion de la impugnacion se basa en que los
comisionados ciudadanos de selecciéon tienen dentro de sus atribuciones actos de
alta delicadeza e importancia para lo que se requieren persona que a lo largo de su
vida han demostrado una conducta intachable; finalmente, sefiala que permitir que
el hoy postulante continde en el proceso para la conformaciéon de la Comision
Ciudadana de Seleccion para la Seleccion y Designacion de la primera autoridad
de la Defensoria Publica mediante Concurso de Oposiciéon y Méritos con
Veeduria e Impugnacién Ciudadana, implicaria una revictimizacion para quien fue
victima del proceso penal por robo, antes referido.

La normativa en la que se fundamenta la impugnacion presentada, se encuentra
contenida en la Ley Organica del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social:
Articulo 20.- Requisitos.- Para postularse a consejero o consejera se requiere:
4. Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo adecnado y transparente de
fondos priblicos, para aquellas personas que los hayan manejado; desemperio eficiente en
la funcion privada y/ o priblica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumpliniiento
de sus obligaciones.



2)

15.

b)

Por lo expuesto, esta Coordinacion considera que el requisito se encuentra
cumplido.

Documentos de soporte en originales o copias debidamente certificadas:
De la revision de los documentos adjuntos a la impugnacion, se verifica que la
impugnante remiti6 como documentos de respaldo 7 fojas de la informacion
contenida en el Sistema Informatico de Tramite Judicial-SATJE acerca de las
actuaciones judiciales correspondientes al proceso No. 17248-2010-0094, las
cuales se tienen como documentos fisicos originales de conformidad con el
articulo 147 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que prescribe:
“Art. 147.- Validez y eficacia de los documentos electronicos.- Tendran la validez y
¢ficacia de un documento fisico original los archivos de documentos, mensajes, imdgenes,
bancos de datos y toda aplicacion_almacenada o transmitida por medios electronicos,
informaticos, magnéticos, dpticos, telemdticos, satelitales o producidos por nuevas
tecnologias, destinadas a la tramitacion judicial, ya sea que contengan actos o resoluciones
judiciales. Ignalmente los reconocimientos de firmas en documentos o la identificacion de
nombre de usuario, contraseias, claves, utilizados para acceder a redes informaticas.
Todo lo cual, siempre que cumplan con los procedimientos establecidos en las leyes de la
materia. (...)" (el subrayado no pertenece al original)

Por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

Direccion electronica para recibir notificaciones:

En el acapite quinto del escrito de impugnacion consta como direccion electronica
para recibir notificaciones: abogadoecuadorl82@hotmail.com. Por lo que, el
requisito se encuentra cumplido

Fecha y firma de responsabilidad:

El escrito de impugnacion tiene fecha de 18 de mayo de 2022 y se encuentra con
firma de responsabilidad de la impugnante sefiora Katherine Anthonela Flores
Naranjo. Por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

IMPUGNACION PRESENTADA POR MATEO SEBASTIAN PILLAJO
QUINAPALLO

Nombres y apellidos de la persona o representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

De la revision del encabezado y del literal a. del escrito de impugnaciéon consta
que el mismo es presentado por el sefior Mateo Sebastian Pillajo Quinapallo, por
lo que, el requisito se encuentra cumplido.

Copia de cédula de ciudadania y copia del certificado de votacion de la
persona natural o nombramiento del representante legal de 1a organizacion
que presenta la impugnacion:
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d)

De la revision de los documentos adjuntos al escrito de impugnacion, se verifica
que el impugnante ha presentado copias a color de su cédula de ciudadania y
papeleta de votacion, por lo que el requisito se encuentra cumplido.

Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion:

Del literal b. del escrito de impugnacion se desprende que el postulante en contra
de quien se dirige la impugnacion es el sefior Jorge David Ruilova Santander, por
lo que el requisito se encuentra cumplido.

Descripcion clara de la impugnacion que determine que la o el postulante
no cumple con los requisitos legales, no es probo, idéneo, esta incurso en
las prohibiciones o ha omitido alguna informacién importante en su
postulacion:
Conforme consta en el literal ¢ del escrito de impugnacion presentado, este se
encuentra fundamentado principalmente en que el postulante tiene en su contra
una sentencia ejecutoriada por robo dictada dentro del proceso No. 17248-2010-
0094 por el Tribunal Octavo de Garantias Penales de Pichincha, en el tiempo en
que de acuerdo con el expediente publico del postulante se desempefiaba como
docente del Colegio Popular “Visién Siglo XXI”, 1o cual no demuestra la probidad
notoria que deberfa tener el postulante en el desempefio de sus funciones, mas
todavia cuando trabajaba con nifios y adolescentes para quienes debi6 ser ejemplo.
Por lo que el postulante no cumple con el requisito contenido en el articulo 12
numeral 4 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion y por ende se
encuentra incurso en las prohibiciones contenidas en el articulo 13 numerales 2 y
16 del reglamento antes citado.
“Art. 12.- Requisitos.- Para ser comisionada o comisionado de las organizaciones
sociales y la ciudadania se requieren los mismos requisitos que para ser Consejera o
Consejero del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, siendo estos los
siguientes:
4. Acreditar probidad notoria reconocida por el manejo adecnado y transparente de
Jfondos piiblicos, para aquellas personas que los hayan manejado; desemperio eficiente en
la funcion privada y/ o piiblica, asi como diligencia y responsabilidad en el cumpliniiento
de sus obligaciones; (...)”

“Art. 13.- Probibiciones.- Las prohibiciones de las y los comisionados serin las que
establece la 1.ey Organica del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social, por
tanto no podrdn postularse quienes:

2. Hayan recibido sentencia ejecutoriada que condene a pena privativa de libertad,
mientras ésta subsista;

(..)

16. Incurran en las demds prohibiciones que determine la Constitucion y la Ley.”



€)

2)

16.

b)

d)

Documentos de soporte en originales o copias debidamente certificadas:
De la revision de los documentos adjuntos a la impugnacion, se verifica que el
impugnante remiti6 como documentos de respaldo 3 copias simples de la
sentencia dictada por el Octavo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, por
lo que, el requisito no se encuentra cumplido.

Direccion electronica para recibir notificaciones:

En el literal d del escrito de impugnacion consta como direccion electronica para
recibir notificaciones: mateo-pillajo@outlook.com, por lo que, el requisito se
encuentra cumplido.

Fecha y firma de responsabilidad:

El escrito de impugnacion tiene fecha de 18 de mayo de 2022 y se encuentra con
firma de responsabilidad del impugnante sefior Mateo Sebastian Pillajo
Quinapallo, por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

IMPUGNACION PRESENTADA POR LJUBICA MARCELA FUENTES
ORTIZ

Nombres y apellidos de la persona o representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

De la revision del encabezado y del literal b del escrito de Ljubica Marcela Fuentes
Ortiz, por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

Copia de cédula de ciudadania y copia del certificado de votaciéon de la
persona natural o nombramiento del representante legal de la organizacion
que presenta la impugnacion:

De la revisién de los documentos adjuntos al escrito de impugnacion se verifica
que la impugnante ha presentado copias a color de su cédula de ciudadania y
papeleta de votacion, por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

Nombres y apellidos de la o el postulante contra quien se dirige la
impugnacion:

Del literal a del escrito de impugnacién se desprende que el postulante contra
quien se dirige la impugnacion es el sefior Jorge David Ruilova Santander, por lo
que, el requisito se encuentra cumplido.

Descripcion clara de la impugnacién que determine que la o el postulante
no cumple con los requisitos legales, no es probo, idoneo, esta incurso en
las prohibiciones o ha omitido alguna informaciéon importante en su
postulacion:

La impugnaciéon se fundamenta en irregularidades de los documentos de
formacion académica, de capacitaciones, experiencia laboral, de reconocimientos
y de iniciativas, que constan en el expediente del postulante.
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Acerca de las irregularidades de los documentos de formacién académica la
impugnante sefiala que a fojas 4 y 5 del expediente del postulado, consta el
certificado de titulos de educacion superior, a foja 7 consta el titulo de abogado y
a foja 8 consta el titulo de magister; documentos que no se encuentran
debidamente materializados ante notario publico por lo que carece de validez,
pues de conformidad con el articulo 3.2 del Instructivo para el proceso de
Conformaciéon de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, que indica que los
documentos de respaldo deben presentarse en originales o copias debidamente
certificadas.

En relacién a las irregularidades en los documentos de capacitacion, la impugnante
manifiesta que a foja 9 del expediente consta un informe suscrito por un docente
de la Universidad Central del Ecuador, no obstante, no se remite documento
alguno por medio del cual, se pueda verificar dicha calidad de docente, recalcando
que los documentos de capacitaciones impartidas los debe entregar la institucion
correspondiente, por lo que el documento incumple con el articulo 4.5.1.5 del
Instructivo para el proceso de Conformacién de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion. A foja 11 del expediente consta un certificado del Colegio Popular
Visiéon Siglo XXI en el cual se sefiala que el postulante fue docente de dicha
institucion en el afio 2010, documento que se encuentra suscrito por el vicerrector
encargado y no por el representante legal, ademas de no adjuntarse documento
que acredite la existencia de dicha institucién lo que contraviene el articulo 4.5.1.5
del Instructivo para el proceso de Conformacion de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion pues no corresponde a actividades de capacitacion.

Respecto de las irregularidades en los documentos de experiencia laboral se indica
que el certificado de trabajo que consta a foja 25 del expediente el mismo que no
se encuentra susctito por el gerente general o empleador o responsable de recursos
humanos, del que no se desprende el tiempo de trabajo, cargo desempefiado y
tampoco se adjunta documento que de fe de la existencia de la institucion con la
que trabajo, por lo que no se ha cumplido con el articulo 4.5.2.3 del Instructivo
para el proceso de Conformaciéon de Comisiones Ciudadanas de Seleccion;
indicando ademas que el postulante ha faltado a la verdad en el formulario de
postulacion pues el certificado habla de trabajos de consultorfa y no de relacion
de trabajo incurriendo en el articulo 4.1. del Instructivo para el proceso de
Conformacion de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

Acerca de las irregularidades en los documentos de reconocimiento la impugnante
indica que a foja 27 del expediente consta un certificado que no se trata de ningin
reconocimiento sino de un certificado de trabajo y que ademas no se adjunta
documento alguno que permita verificar la existencia de la institucion que certifica;
por lo que, se incumple con lo determinado en el articulo 4.5.4.3 del Instructivo
para el proceso de Conformacion de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.



2)

VI.

Finalmente, sobre las irregularidades en los documentos de iniciativa, la
impugnante manifiesta que a los dos documentos de iniciativas ciudadanas no se
acompana certificado alguno que permita verificar la existencia legal de las
mismas.

Por lo expuesto, esta Coordinacion considera que el requisito se encuentra
cumplido.

Documentos de soporte en originales o copias debidamente certificadas:
La parte impugnante no adjunta documentos de soporte, pues anuncia como
prueba el expediente de postulacion del sefior Jorge David Ruilova Santander, el
mismo que es publico, por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

Direccién electronica para recibir notificaciones:

En el literal f. del escrito de impugnacion consta como direccion electrénica para
recibir notificaciones: ljubifuentes@gmail.com, por lo que, el requisito se
encuentra cumplido.

Fecha y firma de responsabilidad:

El escrito de impugnacion tiene fecha de 18 de mayo de 2022 y se encuentra con
firma de responsabilidad de la impugnante sefiora Ljubica Marcela Fuentes Ortiz,
por lo que, el requisito se encuentra cumplido.

CONCLUSIONES.-

En funcién del presente informe se concluye:

17.

18.

19.

20.

La impugnacién presentada por Kléver Patricio Chacaguasay Malan en contra del
postulante Jorge David Ruilova Santander, efectivamente cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

La impugnacién presentada por Segundo Moisés Tibanlombo Bayas en contra del
postulante Jorge David Ruilova Santander, efectivamente cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

La impugnacién presentada por Katherine Anthonela Flores Naranjo en contra
del postulante Jorge David Ruilova Santander, efectivamente cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

La impugnacion presentada por Mateo Sebastian Pillajo Quinapallo en contra del
postulante Jorge David Ruilova Santander, efectivamente cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.
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21. La impugnacién presentada por Ljubica Marcela Fuentes Ortiz en contra del
postulante Jorge David Ruilova Santander, efectivamente cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 30 y 31 del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion.

VII. RECOMENDACION.-

22. En mérito de lo expuesto en el presente informe se recomienda al Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social calificar las impugnaciones
presentadas por:

Kléver Patricio Chacaguasay Malan
Segundo Moisés Tibanlombo Bayas
Katherine Anthonela Flores Naranjo
Mateo Sebastian Pillajo Quinapallo
Ljubica Marcela Fuentes Ortiz

SN S

En contra del sefior postulante Jorge David Ruilova Santander para formar parte
de la Comisién Ciudadana de Seleccion para la Seleccion y Designacion de la
primera autoridad de la Defensorfa Publica mediante Concurso de Oposicion y
Méritos con Veeduria e Impugnacién Ciudadana; debido a que, efectivamente
cumplen con todos los requisitos contemplados en el reglamento
correspondiente.

Se recalca que el presente informe no tiene caracter vinculante, particular que
me permito poner en su conocimiento para los fines legales pertinentes.
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