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SENORAS CONSEJERAS Y SENORES CONSEJEROS DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

Sohar Adonis Romero Crespo, Abogado en Llibre ejercicio
profesional, domiciliado en Urdesa Norte Calle Quinta villa
103 cantédn Guayaquil, de estado civil casado, mayor de
edad, ecuatoriano, de cédula ntmero 0911667806, ante
ustedes respetuosamente comparezco y propongo la siguiente:

IMPUGNACION CONTRA EL ABOGADO JUAN
ENAMNUEL IZQUIERDO INTRIAGO, EN EL
PROCESO DE DESIGNACION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO.

ausal de la impugnacién falta de probidad.

gntecedentes:
£

En fecha 14 de agosto de 2012, 1la compafiia VARADERQO
MARIDUENA S. A., con mi patrocinio profesional, denuncio
ante el Procurador Diego Garcia Carridn, al Abogado Juan
Emanuel Tzquaierdo Intriago, funcionario de la institucién
que esta en el area de patrocinio de la Direccién Regional
1; por su participacién profesional pese a estar impedido
en la defensa de la Transnacional Holandesa SAPHIAS HOLDING
BV, representada por el ciudadano Holandes Martien
{(Martinus) Antonius Van Der Valk.

A la denuncia se agreg¢® abundante prueba en fotos y video
de la participacién del mencionado funcionario, como
Abogado de dicha Transnacional el dia 24 de septiembre de
2011, en el despojo judicial de dos yates construidos por
una empresa nacional, situacién que provocé un conflicto
jJuridico de afios de duracién y que afectd la recaudacién el
IVA por la construccidn de los Yates, el mencionado Abogado
defendié a dicha Transnacional Holandesa y llegbé a alegar
incluso el hecho de que no procedia pagar IVA, SITUACION
QUE ATENTA CONTRA ILOS INTERESES DEL ESTADO Y AFECTO LAS
OPERACIONES DE UNA EMPRESA NACIONAL LEGITIMA.

Dicho funcionario pese a su participacién en el despojo
judicial de dichas naves identificdndose como Abogado del
principal de la Transnacional Holandesa, bajo el nombre de
Juan Ronald Izquierdo, tuvo el descaro de intervenir a
nombre de la Procuraduria, en una Audiencia dentro de 1la
Accidn de Proteccidn presentada por la Compafiia Varadero
Mariduefia S. A., tramitada eRonsEdE@arleacioOIRbARAARONROL soduiL/
Primera Sala de lo Laboral y gE¢T®¥T"Wifiez w Adalescencia

ocamenio Mo
Fecha: 2022-10-05 16:53:58 GMT -05
Recibido por: Cesar Stalin Bernardine Suarez

Para verificar el estado de su documenio ingrese a:
hitps:ffwwow.gestiondocumental .gob.ec
con el vsuaric:091 1667806



del Guayas, proceso identificado bajo el numero 849-2012,
demostrando una grave falta a suns funcionen en un acto
totalmente falto de ética Yy moralidad, es de anotar gue en
dicho acto estaba presente patrocinando a o3
“propietarios” de los yates, situacion gque hoy conocemos
que la verdadera pPropietaria era la Cransnacional holandesa
Y esta uso a dos ciudadanos residentes en Galapagos para
simular y encubrir la real propiedad de las naves.

Es de anotar que 1a actividad que realizaba dicha
transnacional holandesa que Ge apropid de dos cupes de
operacién turistica en Galdpagos es una actividad prohibida
para ellos de conformidad a 1lg legisiacidn especial de
Galapagos.

Adjunto a la presente encontrard las contestaciones dadas
por la Procuraduria, las Cuales en todo momento buscan
evitar wuna accionar directo y oporcuno, dilatando su

intervencién, para que se disipen en el tiempo 1las
dcusaciones contra este Abogado Juan Emanuel izquiardo
Intriago, que presto apoyo y patrocinio a la Transnacional
SAPHETAS HOLDING BV, que se apropié de cupos de operacién
turistica prohibidos para ellos, evadié el Pago del IVA,
evadieron el pago de impuesto a la renta durante los aifios
dbe operaron y perjudicaron a la empress acuatoriana gue
construyd esos dos yates de aluminio, 1los Primercs de
calado grande construides Con ese materizl ean ¢l pais,

El Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, como Director
Nacional de Patrocinio de la Procuraduria Ganeral del
Estado, inexplicablemente responde al pedide de nuestro
cliente con oficio nimers 5220, de fecha 29 de noviembre de
2011, 1limitando el asunto a una simple “eontroversia”
“privada”, sin dares cuantz que en el Ambito dg zus
funciones esti el control de los Abogados que laboran para
dicha dependencia.

Incluso otro funcionario de la Procuraduria contesta por el
Procurador en el sentido de gue seamos nosotros Quiénes
presentemos “mas prueba contundente”, sin observar que la
pruska pregentads Fer ncsctres ara documantal , fotes, ¥
video con audio que vinculan a dicho profesional con 1la
defensa, ayuda y proteccién a una Transancionai Holandesa,
que tenia operaciones ilegales en el Archipiélago de
Galapagos.

Luege cuando se produjo una sentencia civil que ponia en
avidancia 21 fraude procesal, la falszdzd da instrumentos
publicos, y el wuso doloso de dichos documentos hice
conoger al Procurador de aquel entonces, mediante oficios
de fecha 12 de noviembre de 2014, en donde solicito una
serie de certificaciones para poder constatar si dicha



anpnh 3
autoridad habia tomado algtin procedimiento para hﬁﬁbibha
al Abngado Juan Emannel Tzemierdo Intriage, funcionario de
la Procuraduria que apoyd y defendié los intereses de la
Transnacional Hcolandesa gue se apropid de forma ilegal ds

dos cupos de operacidén turistica en Galapagos.

Ahi se produce un cruce correspondencia que adijunto, donde
se puede observar el afadn de la Procuraduria dilatar su
contestaciones mas parecen un escrito de defensa del

Abogadoc Juan Emanuel Izguierde Intriago.

Es evidente que la conducta demostrada por el Abogado Juan
Emanuel Izguierdo Intriago, demuestra una grave falta de
probidad en sus funciones. Poniendo en evidencia por las
depuncias pragentadas por mi parte v vor mi cliente gohre

lo relatade, que el funcionario ha apoyade y defendido
desde la Procuraduria & una tramsnacicnal gue operaba
ilegal los recursos turisticos de Galapagos, en
coordinacién con un poderoso estudio juridico Quitefio que
también patrocinaron a la TEXACO y otras transnacionales en
el Pais.

Es evidente que por las razones expuesta no podemos confiar
&n ia Probidad del concursante, guién de llegar al cargo
corremos el riesgo que actie de igual manera, en perjuicio
de los intereses nacionales, protegiendo y encubriendo a
las Transnacionales que tienen operaciones ilegales en el
Ecuador, defendidas por un podercsce Estudio Juridico
Quiteifio.

Acompafic los documentos que indiqué an el textc de mi
impugnacidn.
Notificaciones recibiré en al correo electrdnico

soharromero@gmail.com

Por la honestidad siempre,

" Abogado Sofiar 19
BN CRBABRAG 0911667806
Regislro 11448 Colegio de Abogados del Guayas
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REMITIDG:

ABOGADO SOHAR ROMEROQ CRESPO, DA PUBLICA CONTESTACION AL AB. JUAN EMANUEL IZQUIERDO INTRIAGO, FUNCIONA.-
RIO DE LA DIRECCION REGIONAL 1 DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO .’Jjﬂf

00,4
Frente 2 la “aclaracién” publicada en el diario El ’fe‘i’ég
el 18 de febrero de 2015, en la Seccidn Opinion, es mi
deber frente & la ciudadania expresar lo siguiente:

Jamgs he tenido ni lendré la costumbre de difsmar v ofen-
der la honra de las personas; quiénes conocen mi trayecio-
na como Luchador Soclal y de mi vida profesional como
ABOGADO af frente del Esludic Juridico fundado por mi
Padre el seficr Dr. Celio Romero Vicufta, saben que siem-
pre acogl el pensamiento mardista y segui @ mucha hanra
la tradicién moral y ética que como revolucionarlo mi proge-
nitor manilene a lo largo de su vida.

Abogado |zquierdo nunca he tenide dudas sobre su talente
meral y dignidad estoy perfectamente claro que no esta en
i capacidad de discemir sobre aguallo por eso es que nunca
sentird culpa por su cuestionada manera de actuar; jamas
he pretendido que mis actos pongan en peligro su “buen
nombre”, el nombre y 1a henra se construyen a o largo de
la vida con acciones y no palabras, son sus actos qurenes
hablaran por Usted.

Usted tiene el desatino de afimar que mi denuncias y remi-
tido son “...falsas imputaciones, descritas desteal y malicio-
samenta en contra (de usted)...” y reilera al expresar
“..desleal y maliciosamante, una serie de comentaros o
Ab. Juan lzquierdo junto al Ing. Franklin Romero (Representante de hechios mal infundados...”. Al respecto le aclaro y quiero
" . : . que quede perfactamsnte entendido yo no tengo razon de

SAPHIAS HOLDING" en Ecuador en las instalaciones de Varadero guardar lealtad a Usted, una persona que atentd haciéndo-
Mariduefia el 24-sept-2011). Pregunta No. 1. se pasar por otra persona an diligancias judiciales, en con-
ira una empresa ecuatonana y que ademas defiande trans-
nacionales que operaran ilegalmente en el Ecuador. todo a espaldas de las autoridades de ta Direccién Regional 1 de la Procuraduria General
dei Estado, a la época.

Dabe comprender siempre que usied actua en nombre del Abogado del Estado y comao tal no debié haberse prestade para servir a esa trans-
nacional que el dia de hoy el principal de esa empresa es FRANKLIN ROMERO LEON quicn estd lamado a INSTRUCCION CON EL NUME-
RO 049-2015, en la Isla San Cristébal por el Fiscal Angel Quavedo Mora, por el delito de lavado de actives. Conoce perfeciamente
que tres fiscales de la provincia del Guayas estdn investigando los hechos por los diversos delitos que se comelieron. Yo serla destea) para
con mi pais e incluso traidor, si pretendiera alvidar sus actuaciones attamenle cueslionadas, esas si desleal para con los procesos y contra la
actividad judicial,

Usted en defensa de su "honor” y “buen nombre” que dice tener, en vez de parder el tiempo en “remitidos de presa”, deberla reconocer su
craso error, hacer un acto de constriccién y dar un paso al costado renunciado a su cargo publico que mantiene, para no poner a la maxima
autoridad de la Procuraduria General del Estado en este predicamenlo. Abogado Juan Emanuel Izguierdo Intriago, se lo exijoc RENUNCIE y
lave la afrenta cometida asumigndo sus culpas como hombre de bien,

Ademas considero imperiinente y descarada su declaracion afectando el espacio del Decano de |z Prensa Ecuatoriana, la razén de mi remiti-
do de prensa no fue por afectar su honra o digna, nunca esluvo dirigide a Usled. Lo hice por fos rumores qua correron vinculande mi impug-
nacion a inlereses polilicos y por principio de Leallad para con el Asambleista de Alianza Pais que Asesoré desde la Constitu yente hasta hace
tres affos alréis. Mi posicién jamas serd en contra dsl Estado Soclalista, primero mi vida anles que alentar conira e! proceso que mi Padre una
de los fundadores del Sccialismo Revolucionario, iniciaron en este large camino al Socialismo y a la reivindicacién social.

Dentro de mi circulo de amigos y profesional conocen perfectamente que yo oplé desde temprana edad por los pobres y me ha mantenido en
la lucha social contra las cligarquias, las iransnacionales v el imperio.

Es falta de lealiad y no tener escripulos el invocar indebidamente el "derecho a la réplica” en una situacion que es plblica y notoria, dada
dentro de un proceso de designacidn, que si bien es cienlo, el centro del problema son sus actos pero los motivos de mi impugnacion son los
actos administrativos por omision del titutar de ta institucion, pese a ne ester conforme con o resuefio por el Conseje no he impugnado o recu-
mido dicha resolucién, porque elle podria ser maniputado por fos sectores regresivos de esla sociedad.

Tenga la plena seguridad que por ml parte no exlstird perdén u olvido, pese a que ofrecid disculpas en las oficinas de la Direccién
Reglenal 1 de la Procuraduria General del Estado a mi cliente y manifestd que no volveria a intervenir en los procesos, Usted conti-
ndo su acclonar, movido por Intereses incompatibles con el servicio piblico. Serfa una felonia de ml parte cruzarme de brazos ante
un obsecuente servidor transnaclonales imperialisias. Yo no lo persigo y serdn los operadores de justicia quiénes juzguen sus ac-
tes. Conoce perfectamente que las acclones se han Iniclado y confto en la Justicia que sabran darle el reconccimienio que merece
su trayectoria en defensa de Infereses no nacionales,

Por ditimo expreso piblicamente mi compromlso de pagar el espacio necesario en este dlario, para que conteste a la opinién plibli-
ca lo siguiente:

1.~ ¢ Diga porque razon usted aparece en la fote contenlda en mi
remitido de prensa, alegando en defensa de la transnaclonal
SAPHIAS HOLDING, acompaiiado del sefior FRANKLIN TULIO
ROMERO LEON, princlpal en Ecuador de la mlsma?

Juan
lzquierdo

2 - ;Explique las razones en las que aparece en esta fotografia
impartiendo Instrucclones a varios miembros de la Fuerza Publi-
¢a, que Usted llevé para Ingresar a las instalaciones de VARADE-
RO MARIDUERA S. A., y Hevarse los yates sin pagar?

3.- (Explique las razones porque el contenido de su aclaracién
tiene un contenldo con asombrosa similitud en ciertas partes a la

rantactariin darda nne el ciivnadar meococ strfie 3 mi narta?
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Factura: 001-002-000052561 20220901072C05740

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20220901072C05740

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de Ia Ley MNotarial, doy fe que ia(s) fotocopia(s) que antecede(n) es {son)
igual(es) al{los) decumento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO 7708 - GY y que me fue exhibido en 5 foja(s) util(es).
Una vez practicada(s) la certificacion{es) se devuelve el{los) documento(s) en 5 foja(s), conservando una copia de ellas en el
Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuadao del (los) documento(s) certificado(s) es de

responsabilidad exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) utiliza{n).

GUAYAQUIL, a 5 DE OCTUBRE DEL 2022, (16:16).

NOTARIO(A) DIANA ISABEL TAPIA FRANCO
NOTAR{A SEPTUAGESIMA SEGUNDA DEL CANTON GUAYAQUIL
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO E ! . I

ECUADOR

Oficio No. (4 4 C ;
Guayaquil, 2 6 NOV 2012

Sefior

Ernesto Fernando Mariduefia Moreira
Gerente

VARADERO MARIDUENA S.A.
Ciudad.-

De mi consideracion:

En atencion a su oficio 8/N, ingresado en esta Procuraduria General
del Estado mediante Hoja de Ruta No. 08042-AD-DG de 14 de agosto de
2012, mediante el cual presenta denuncia dentro de la Accion de
Proteccién No. 894.2012.

Ante lo descrito, me permito responder en los siguientes términos;

l1.- Que el Ab. Juan Ronald lzquierdo Intriago no registra como
funcionario de la Direccién Regional 1 de la Procuraduria General del
Estado, consecuentemente esta persona no pudo haber actuado en la
Accién de Proteccién No. 849-2012 que se sustancié en la Primera Sala
de lo Laboral, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del
Guayas en contra del Servicio de Rentas Internas y que tuvo en calidad
de accionante al sefior Ernesto Fernando Maridueia Moreira y como su
patrocinador al Ab. Sohar Romero Crespo.

2.- Por otro lado debo manifestar que quien estuvo en la audiencia
referida fue el Ab. Juan Enmanuel lzquierdo Intriago, quien actué en
representacién de la DR1.

3.- En complemento a lo aseverado, destaco que el supuesto “Ab. Juan
Ronald Izquierdo Intriago”, no es abogado, conforme lo certifica la
pagina web de’'la SENECYT en el que no consta como abogado, el
mencionado Juan Renald lzquierdo Intriago, y por averiguaciones es
sélo un asistente judicial del Estudio Juridico RCR & Asociados.

4.- Ademas, una vez escuchada la intervencion de la audiencia en
estrados del Ab. Juan Enmanuel Izquierdo Intriago, se colige
claramente que en el transcurso de su intervencion, la hizo en estricto
derecho y apegado a las normas legales y de nuestra Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado.

Regional Guayas: Maleedn y P Icaza, Bdif. La Previsorz, pisu 14 » Guayaruil, Bevador s PBX: (593 4) - 2 567 780
www.pge. gob.ec
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Es oportunc anotar que la sentencia de primera instancia fue ratificada
y confirmada por la Sala en segunda instancia.

Atentamente,

eglonal 1 (e)

Director :
URIA GENERAL DEL ESTADO

PROC

DOY FE: QUE (A pRES
COMPLEST o PRESENTE Forocsopgg

FOJAS;
IGUAL AL DOCUMEN ’
QUE SE EXHIBE. T0 ORIGINAL
Guayagulf 5 . 10° 2011

Il&&qld--

,-u-n-paasrn.n.natn

NOTARIA SEPTUAGESIMA SEGUNDA
DEL CANTON GUAYAQUIL

Regional Guayas. Maleedn y I leasa, Edif. La Previsors, piso 14 Guayaquil, Fcondor o PBYX: (593 dy - 2 567 780
www.pge.gob.ec
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Factura: 001-002-000052560 20220901072C05739

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20220901072C05739

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la{s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son)
igual(es) al(los) documento(s) original(es) que corresponde(n) a OFICIO 07607-GY ¥ que me fue exhibido en 2 foja(s) Gtil(es).
Una vez practicada(s) la certificacidn(es) se devuelve el{los) documento(s) en 2 foja(s), conservando una copia de elias en &l
Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es de

responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) qua io(s) utiliza(n}.

GUAYAQUIL, a 5 DE OCTUBRE DEL 2022, (16:15).

NOTARIO(A) DIANA ISABEL TAPIA'TFRANCO
NOTARIA SEPTUAGESIMA SEGUNDA DEL CANTON GUAYAQUIL
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

ECUADOR
oficioNo. 07607 =06 Y
Guayaquil, 24 DIC 2014

Abogado
Sohar Romero Crespo
Ciudad.-

De mi consideracion:

En referencia a su comunicacién con Ingreso No. 04770-2014-AD-DG,
presentada en esta Direccién Regional 1, el 23 de diciembre del 2014, a las
08h31, contesto a usted en los siguientes términos:

1. Quien suscribe, ha respondido mediante el Oficio No. 07560-GY, con
fecha 19 de diciembre del 2014, a todas sus solicitudes en el que se deja
constancia, que usted solicitt se lo notificara al email
soharromeroiigmail.com; por tanto, aprovecho la oportunidad para
aclarar que, sin perjuicio de que se le envio via email, escaneado los
oficios certificados por la secretaria de la Direccién Regional 1, los
mismos reposan en esta institucion, a su disposicién cuando 1o considere
conveniente,

2. Tengo a bien indicar que ya fueron atendidas todas sus solicitudes, por
lo que, bajo ningan concepto, se puede mal interpretar o desnaturalizar
mi respuesta a su comunicacion, Mi Oficio No. 07560-GY, con {fecha 19
de diciembre del 2014, fue para responder y absolver sus solicitudes.

En consecuencia, no se trata de generar una discusidén, ya que mi
respuesta contiene las puntualizaciones que he considerado necesarias,
reproduciendo los textos de las contestacienes que oportunamente se
dieron a sus escritos anteriores.

3. En cuanto a la aseveracion formulada por usted, respecto de la presunta
intervencién de los hoy servidores de la Direccidn Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, esto es, Ab. Juan Enmanuel lzquierdo
Intriage y Dra. Patricia Vintimilla Vélez, a favor de la defensa de la
Compania Saphias Holding, en distintos procesos administrativos y/o

. legales; quien suscribe, ratifica a usted la mejor disposicidén para iniciar
las investigaciones correspondientes, como en efecto ya lo senialé en el
criterio expresado que consta en el Gltimo parrafo del Oficio No. 07560-
GY.

Direccién: Malecén Simén Bolivar y Francisco de P. lcaza, Edificio La Previsora, piso 14. Teléfonos: 2567780
- 2567781 - 2301242 Fax: 2301909. Guayaqull, Ecuador.

sy, pee.gob.ee
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4. Para poder gjecutar lo anterior, es imperioso que fundameﬁ);"fsus
aseveraciones con mayor detalle de aquellos documentos presuntamente H'.g 2
falsificados en los que hubieren participado los servidores de. \esta '

oo

Direccién Regional 1, y en caso de que usted los tenga en su pdde\-m
sirvase entregarlos para iniciar los respectivos sumarios administrativoss
para la aplicacién de las sanciones, segian el caso amerite. No obstante,
me permito senalar que la Dra. Patricia Vintimilla Vélez no laboraba en
esta Direccion Regional 1, a la fecha en que se sustanciaron las Medidas
Cautelares! {sustanciada entre particulares) y la Accién de Proteccién?

(interpuesta por usted en contra del Servicio de Rentas Internas).

5. De lo senalado en los numerales que anteceden, se colige gue la
Compania Varadero Manduena S.A., a la cual usted patrocina, en caso
de que se considere vulnerada en sus derechos, es la justicia ordinaria la
via para el reconccimiento de sus pretensiones. -

6. El Recurso de Reposicién, seghin el Art. 1743 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, es para la interposicion
en contra de los actos administrativoss.

Por otro lado, debo precisar, que mi Oficie No. 07560-GY, con {echa 19
de diciembre del 2014, y que fuera dirigido a usted, no es de ninguna
manera un acto administrativo, segiin los términos referidos.

7. Consecuentemente, no procede la interposicidon del Recurso de
Reposicién, presentade por usted, mediante comunicaciéon con Ingreso

No. 04770-2014-AD-DG, en esta Direccién Regional 1, el 23 de diciembre

del 2014, a las 08h31, al Oficioc No. 07560-GY, con fecha 19 de diciembre

ﬂ del 2014, por ser un acto de simple administracidn que, segiin el Art. 745

! iMedidas Cautelares No. 1793-2011, presentada el 22 de septiembre del 2011, en la Funcion Judicial del _
uayas; ¥, que mediantc sorteo recayé en el Juzgade Décimo Quinto de Garanlias Penales del Guayas, por
los sefiores sefior Alfredo Dimas Bolafios Pombosa y Luis Aptonio Culqui Rumipamba, en conta del sedor
Emesto Mariduefia Marcira, en calidad de Gerente de la Compeiia Varadero Mariduefna S.A., es un conilicto
que atafie exclusivamente a particulares.
2 Accidn de Proteccion presentada el 23 de mayo de 2012 por la Compania Varadero Mariduefia 8.A., en coentra
del Servicio de Rentas Internas, sustanciadae en el Juzgado Tercero de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Guayas, signada con el No. 420-2012, la misma gue se clevd a consulta por haber presentado la
accionante, el recurso de apelacion, recayendo por sorieo gn la Primera Sala de lo Laboral, Myjer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, signada con el No. 349-2012.
* ERJAFE, Art. 174, No. 1.- “Los actos administrativos que no ponen {in a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente, a eleccidn del recurrente, en reposicién ante el mismo drgano de la
adminisiracién que los hubiera dictado o ser impugnados directamente en apelacitn arte los ministros de
Estado o ante el maximo érgano de dicha administracién”;
No. 2,- “Son suscepubles de este recurso los actos administrativos que afecten derechos subjetives directo del
administrade.”
* ERJAFE, Art. 65.- “Es toda declaracién unilateral efectuada en ¢l ejercicio de la funcién administrativa que
preduce efectos juridicos individuales de forma directa”.
¥ ERJAFE, Art. 74.- IMPUGNACION.- “Los actos de simple administracion por su naturalcza consultiva y
preparatoria a la manifestacion de la voluntad administrativa no son propiamente impugnables. Ello sin
perjuicio del derecho a impugnar el acte administrativo que omitd un dictamen ¢ informe cuande ellos eran
necesarios o cuando se sustentd en un informe o dictamen errdnes.”.

Direccion: Malecon Simén Bolivar y Francisco de P. Icaza, Edificio La Previsora, piso 14. Teléfonos: 2567780
- 2567781 - 2301242 Fax: 2301909, Guayaquil, Ecuador.

www . pee. gob.ec
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del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutivano es impugnable.

770-2014-AD-DG

DOY FE: QUE LA PRESENTE FOTOCOP|A
COMPUESTADE __ 2 FOJA ;Els

s
IGUAL AL DOCUMENTO ORIGINA
QUE SE EXHIBE. :
Guaydquilw..2s. 2 202 T

--------------------------

%g ﬁzana it apéza%ngcé

NOTARIA SEPTUAGESIMA SEGUNDA.
DEL CANTOM GUAYAQUIL
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- 2567781 - 2301242 Fax: 2301909, Guayaquil, Ecuador,
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Cficio No. 07 560 "G Y
Guayaquil, 1 97nIC 2014

Abogado
Sohar Romero Crespo
Ciudad.-

De mi consideracion:

Antes de contestar su escrito con fecha 10 de noviembre del presente ano a las
15h12, es importante precisar que, usted presenté su primera denuncia dentro
del caso que nos ocupa, en esta Direccién Regional 1, con la Hoja de Ruta No.
08042-AD-DG, con fecha 14 de agosto del 2012, en la cual para efectos de
mayor ilustraciéon, me permito hacer las siguientes puntualizaciones:

PUNTUALIZACIONES:

1. La denuncia con ingreso No.08042-AD-DG, con fecha 14 de agosto del
20121, tiene su firma y rubrica, conjuntamente con la de su cliente
Emesto Fernando Mariduefa Moreira, por tanto, se colige que la
Direccidn Regional 1 informdé a usted desde el principio la situacién
juridica del caso subjadice, conforme mas adelante asi se podréd
corroborar.

2. En la referida denuncia, usted sefiala textualmente lo siguiente:

“El Ab. Juan Ronald Izquierdo Iniriago, represeniacién de la
Procuraduria General del Estado, comparecié en la Audiencia
practicada el dia lunes 16 de julio de 2012, a las 15h00, dentro
de la Accién de Proteccién numero 849-2012, gue se tramila en la
Primera Sala de Laboral y social, Ninez y Adolescencia del
Guayas, él debiv excusarse de comparecer a dicha diligencia
porque el estudio juridico al que el pertenecid o tal vez aun
pertenece representé a los demandados. El Ab. Juan Ronald
Izqulerdo Intriago, pertenecio al estudio del Ab. Guido Coppiano,
esto es RCR & Asociados, y como tal comparecid ante la misma y
demds Jueces, en la accion constitucional de medidas cautelares,
mumero 1760-2011, también comparecié ante el Juez de primer
nivel y presté auxilio operativo al Ab. Geovanny Copiano, en las
audiencias de primer y segundo nivel. Al haber representado a
una de {as partes y realizado gestiones por ella, no podia actuar
en representacion de la Procuraduria General del Estado...”

Dentro de este contexto, es mi deber seflalar nuevamenie a nembre de esta
Direccién Regional 1 que, existe desde el principio de la presentacion de su

! Adjunto copia simple la denuncia con ingreso No.Q8042-AD-DG, con fecha 14 de agosto del 2012,
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Factura: 001-002-000052558 20220901072C05737

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20220901072C05737

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de ia Ley Notarial, doy fe que la{s) fotocopia(s) que antecede(n) es (son)
igual(es) al(los) documento(s) original{es) que corresponde(n) a OFICIO 07708 y que me fue exhibido en 2 foja(s) atifes). Una
vez praclicada(s) iz certificacién(es) se devuelve sl(ios) documento(s) en 2 foja(s), conservando una copia de ellas en el Libro
de Certificaciones. L.a veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) cedificado(s) es de responsabilidad
exclusiva de la(s) persona(s) que lo(s) uliliza{n).

GUAYAQUIL, a 5 DE QCTUBRE DEL 2022, (16:14).

NOTARIO(A) DIANA ISABEL TAPIA FRANCO

NOTARIA SEPTUAGESIMA SEGUNDA DEL CANTON GUAYAQUIL
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
ECUADOR

oficioNo. 47708-0Y

Guayaquil, 2n ENE 2015

Abogado
Sohar Romero Crespo
Ciudad.-

De mi consideracion:

En relacién al escrito con Ingreso No. 04810-2015-AD-DG, presentado por usted,
¢l dia 13 de enero del 2015, en esta Direccidén Regional 1, me permito responderle
en los términos siguientes:

Es de relevancia destacar, que la Direccién Regional 1, ha atendido a todas sus
solicitudes de manera oportuna, incluyendo desde su primer escrito y/o denuncia
con ingreso No.08042-AD-DG, del 14 de agosto del 2012; y, posteriores escritos.
Siendo asi, se enfatiza que el Ab. Jaime Cevallos Alvarez, Director Regional 1,
encargado a esa fecha y quien suscribe, hemos respondido todas sus solicitudes,
tal como consta detallado en mi Oficio No. 07560-GY, del 19 de diciembre del
2014.

Adicionalmente, se precisa que en cada uno de los distintos oficios dirigidos a
usted, por el Director Regional 1, encargado a esa fecha, Ab. Jaime Cevallos
Alvarez, asi como por quien suscribe, se ha dejado constancia, que en caso de
tener usted pruebas que corroboren cada uno de los hechos denunciados en
contra del Ab. Juan Enmanuel lzquierdo Intriago, en los que conste que haya
firmado o patrocinado en algin proceso judicial a favor de particulares, -siempre
la Direccion Regional 1-, ha estado predispuesta a iniciar las respectivas
sanciones que el caso amerite, pero hasta la actualidad, desde el 14 de agosto de
2012, no ha presentado escrito o prueba suficiente que evidencie o certifique que
el prenombrado servidor publico haya patrocinado alguna causa particular.

En egjercicio de lo aseverado, me permitc reiterarle textualmente las distintas
comunicaciones dirigidas a usted, las mismas que han sido suscritas por la
Direccién Regional 1, en las que se ha dejado constancia de la apertura
institucional:

Direccién: Malecan Simén Bolivar y Francisco de P. Icaza, Edificio La Previsora, piso 14. Teléfonos: 2567780 —
2567781 ~ 2301242 Fax: 2301909. Guayaquil, Ecuador.
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1. Oficio No. 04519, de fecha 03 de enero del 2013, suscrito per €l Ab. Jaime
Cevallos Alvarez, Director Regional 1, encargado a esa fecha, que fuera
dirigido al sefior Alberto Mariduefia Moreira:

“Dejo asi confestada su denuncia, y en el caso de usted pudiera
presentar prueba contundente de que el abogade Juan Enmanuel
Izquierdo Intriago haya suplantado e intervenido en causa alguna, con - hUES,
la identidad de su hermano de nombre Juan Ronald lzquierdo Intriagq',/-.""'
sirvase dar entrega de la misma con el objeto de gue sea tramit_d;;l-é\'-'"‘:-" ‘

r.-;

conforme con la ley”. 3 f{;;:’

\K

suscnbe y que fuera dmglda a usted: X

“Quiero expresarle, que en referencia a lo aludide por usted, ésta
Direccién Regional 1, independientemente de la respuesta Yy
puntualizaciones anteriores, si existiesen documentos publicos gque
involucren una actuacion indebida del prenombrado profesional, o de
algun servidor de esta entidad, solicite se presente las pruebas
respectivas para niciar las investigaciones y procedimientos pertinentes
para llegar al esclarecimiento de los hechos y, de ser necesario, aplicar
las normas correspondientes al tenor de lo consagrado en la Ley
Organica del Servicio Publico y su respectivo Reglamento, en el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, en la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General del Estado y en su respectivo Reglamento Orgdnico Funcienal”.

3. Oficio No. 07607-GY, de fecha 24 de diciembre del 2014, de quien suscribe
y que fuera dirigido a usted:

“..quien suscribe, ratifica a usted la mejor disposicién para iniciar las
investigaciones correspondientes, como en efecto ya lo senalé en el
criterio expresado que consta en el ultimo parrafo del Oficio No. 07560-
GY”.

“Para poder ejecutar lo anterior, es imperiose que fundamente sus

aseveraciones con mayor detalle de aquellos documentos

Direccion: Malecon Simén Bolivar y Francisco de P. Icaza, Edificio La Previsora, piso 14. Teléfonos: 2567780 -
2567781 - 2301242 Fax: 2301909. Guayequil, Ecuador.

www.pge.gob.ec
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presuntamente falsificados en los que hubieren participado
servidores de esta Direccion Regional 1, y en caso de que usted
tenga en su poder, sirvase entregarlos para iniciar los respectivos
sumarios adminisirativos para la aplicacién de las sanciones, segun el
caso amerite”.

Por otro lado, en mi Oficio No. 07607-GY, de fecha 24 de diciembre del 2014, se
dejo claramente establecido que los oficios dirigidos a usted no son actos
administrativos, sino sélo actos de simple administracién que, segin su
naturaleza juridica, no son impugnables.

Al respecto, cito textualmente mi respuesta dentro del contexto aludido en los
siguientes términos:

“‘Consecuentemente, no procede la interposicion del Recurso de
Repasicion, presentado por usted, mediante comunicacion con Ingreso
No. 04770-2014-AD-DG, en esta Direccién Regional 1, el 23 de
dictembre del 2014, a las 08h31, al Oficio No. 07560-GY, con fecha 19
de diciembre del 2014, por ser un acto de simple administracién que,
segun el Art. 741 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva, no es impugnable”.

De lo transcrito, se colige claramente, que de conformidad al Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcidon Ejecutiva, los oficies de la Direccion
Regional 1, que han sido dirigidos a usted, no son actos administrativos por ser su
naturaleza, actos de simple administracién que no surten efectos legales ni
causan estado, por tanto, no se constifuye bajo ningin concepto en una
resolucién; y, dentro de su reiterada pretensidén, me permito traer a colacién lo
senalado en el numeral 5 de mi Oficio No. 07607-GY, de fecha 24 de diciembre del
2014:

“5.- De lo seralado en los numerales que anteceden, se colige que la
Compania Varadero Maridueria S.A., a la cual usied patrocina, en caso

5 ERJAFE, Art. 74.- IMPUGNACION.- “Los actes de simple administracién por su naturaleza consuliiva y
preparatoria a }a manifestacién de la voluntad administrativa no son propiamente impugnables. Ello sin perjuicio
del derecho a impugnar el acte administrativo gue omitié un dictamen o informe cuando ellos eran necesarios o
| cuando se sustenté en un informe o dictamen erréneo.”,
Direccidn: Malecdn Simén Bolivar y Francisco de P. Icaza, Edilicio La Previsora, piso 14, Teléfonos: 2567780 -
2567781 - 2301242 Fax: 230190%. Guayaquil, Ecuador.
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de que se considere vulnerada en sus derechos, es la justicia ordinaria
la via para el reconocimiento de sus pretensiones”.

Finalmente, una vez que han sido oportuna y debidamente respondidas a usted,
todos los escritos planteados en contra del Ab. Juan Enmanuel Izquierdo Intriago
en lo que respecta a su pretensién, la Direccion Regional 1, se ratifica
integramente-e virtud de los argumentos descritos en ¢l presente, dejando a salvo
de fnterponer las acciones legales que se considere asistido.

CTOR REGIONAL 1

! Lo indicago

- Dy Garcia Carrion
Procurador General del Estado

Ingreso Na.: 04810-2015-AD-DG
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Factura: 001-002-000052559 20220901072C05738

FIEL COPIA DE DOCUMENTOS EXHIBIDOS EN ORIGINAL N° 20220901072C05738

RAZON: De conformidad al Art. 18 numeral 5 de la Ley Notarial, doy fe que la(s) folocopia(s) que antacede(n) es {son)
iguai{es) al(los} documento(s) original(es) que corresponde(n) a DEMANDA DE IMPUGNACION y que me fue exhibido en 3
foja(s) dtil{es). Una vez practicada(s) la certificacion(es) se devuelve el{los) documento(s) en 3 foja(s), conservando una copia
de ellas en el Libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del (los) documento(s) certificado(s) es

de responsabilidad exclusiva de la{s) persona(s) que la(s) utiliza(n).

GUAYAQUIL, a 5 DE OCTUBRE DEL 2022, {16:15).

NOTARIO(A) DIANA ISABEL TAPIA FRANCO
NOTARIA SEPTUAGESIMA SEGUNDA DEL CANTON GUAYAQUIL
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SENORAS CONSEJERAS Y SENORES CONSEJEROS DEL CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCTIAL

Sohar  Adonis Romero Craspo, Abogado en libre ejercicio
profesional, domiciliado en Urdesa borte Calle Quinta villa 103
cantén  Guayaquil, de estado «c¢ivil <casado, mayor de edad,
ecuatoriano, de cédula namero 09116678086, ante ustedes
respetuosamente comparezco y propongo 1la siguiente:

IMPUGNACION CONTRA EL DOCTOR DIEGO PATRICIO
GARCIA CARRION, EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE
LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA PROCURADURiA
GENERAL DEL ESTADO.

Causal de la impugnacién falta de probidad.
Antecedentes:

En fecha 14 de agosto de 2012, la compaiia VARADLRO AR -

A., con mi patrocinio profesional, denuncié ante el Pfccurador
Diego Garcia Carrién, al Abogado Juan Emanuel Izquaierdo Intriago,
funcionario de la institucién que estd en el area de patrocinio de
la Direccién Regional 1; por su participacién pese a estar
impedido en la defensa de la Transnacional Holandesa SAPHIAS
HOLDING BV, representada por el ciudadano Holandes Martien
(Martinus) Antonius Van Der Valk.

A la denuncia se agregd abundante prueba en fotos y video de 1la
participacién del mencionado funcionario, como Abogado de dicha
Transnacional el dia 24 de septiembre de 2011, en el despojo
judicial de dos vyates construidos por una empresa nacional,

situacién que provocd un conflicto juridico de afios de duracién y
que afectd la recaudacidén el IVA por la construccidén de los Yates,
el mencionado Abogado defendid a dicha Transnacional Holandesa y
llegd a alegar incluso el hecho de que no procedia pagar IVA,

SITUACION QUE ATENTA CONTRA LOS INTERESES DEL ESTADO Y AFECTO LAS
OPERACIONES DE UNA EMPRESA NACIONAL LEGITIMA.

Dicho funcionario pese a su participacién en el despojo judicial
de dichas naves identificéndose como Abogado del principal de 1la
Transnacional Holandesa, bajo el nombre de Juan Ronald Izquierdo,
tuvo el descaro de intervenir a nombre de la Procuraduria, en una
Audiencia dentro de 1la Accién de Proteccién presentada por la
Compafiia Varaderc Mariduefia S. A., tramitada en fase de apelacién
en la Primera Sala de lo Laboral y Social, Nifiez y Adolescenci

del Guayas, prOCeFgiscibdEpRbEPaadlc Bajo el numero 849-20

demostrando una [graogpAFabYZONTROLESCIEUNCliones en un acto totzfme 2//'

falto de ética y mor@ELEGAGIONGUAYARUL nnocbr que en dicho act

presente patrocliinese: 3. lﬂﬁf Qﬁopletﬁrzos" de los yates
2ol A AR Hora: .19 /

N’ Hojas Anexas: .




gue hoy CONOCemoes que la verdadera
rransn301onal holandesa y esta uso a dos c1udadanos§r.

de las naves.

Es de anotar que la actividad que realizaba dicha tr clepton
holandesa que se apropid de dos cupc de operacién tur Eica* én
Galadpagos es una actividad prohibida para ellos de conformidad a
la legislacién especial de Galapagos.

Adjunto a la presente encontrard las contestaciones dadas por la
Procuraduria, las cuales en todo momento buscan evitar una
accionar directo y oportuno, dilatando su intervencidén, para gue
se disipen en el tiempo las acusaciones contra este Abogado Juan
Emanuel Izquierde Intriago, que presté apoyo y patrocinio a la
Transnacional SAPHIAS HOLDING BV, gque se apropié de cupos de
operacién turistica prohibidos para ellos, evadidé el pago del IVA,
evadieron el pagoe de impuesto a la renta durante los afios que
operaron y perjudicaron a la empresa ecuatoriana que construyd
asos dos yates de aluminio, los primeros de calade grande
construidos con ese material en el pais,

La operacién ilegal de estd Transnacional Holandesa fue danunciada
por mi parte al Procurador mediante oficio dirigido por mi parte
preaentado en facha 14 de agosto de 2012, junto con 18 anexos.

El BAbogado Marcos Arteaga Valenzuela, cowo Director Nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado,
inexplicablemente responde al pedido de nuestro cliente con oficio
nimaro 5220, de fecha 29 de noviembre de 2011, limitando el asunto
a una simple “controversia” “privada”, sin darse cuenta que en el
dmbito de sus funciones estd el control de los ARbogados gque
laboran para dicha dependencia.

Incluso otro funcionario de la Procuraduria contesta por el
Procurador en el sgentido de que seamos nosotros guiénes
presentemos “mAs prueba contundente”, sin observar que la prueba
presentada por nosotros era documental, fotos, y video con audio
que vinculan a dicho profesional con la defensa, ayuda y
proteccién a una Transnacional Holandesa, que tenia operaciones
ilegales en el Archipiélago de Galapagos.

Luego cuande se produjo una sentencia civil que ponia en evidencia
el fraude procesal, la falsedad de instrumentos ptiblicos, y el uso
doloso de dichoa documentos hice oconocer al Procurador mediantes
oficics de fecha 12 de noviembre de 2014, en donde solicito una
serie de certificaciones para poder constatar si dicha autoridad a
tomado algin procedimiento para sancionar al Abogado Juan Emanuel
Izquierde Intriago, funcionario de la Procuraduria que apoyd y
defendié los intereses de la Transnaciocnal Holandesa gque se
apropié de forma ilegal de dos cupos de operacién turistica en
Galapagos.




annnnth

Ahi se produce una cruce correspondencia que adjunto, donde se
Puede observar el afdn de la Procuraduria dilatar su accionar y
proteger a dicho funcionario, tal es asi que las contestaciones
mids parecen un escrito de defensa del Abogado Juan Emanuel
Izquierdo Intriago.

Es evidente que la conducta demostrada por el Doctor Diege Garcia
Carrioén, demuestra una grave falta de diligencia ¥ cuidado en sus
funciones. Poniendo en evidencia la FALTA DE PROBIDAD al dilatar
en el tiempo las denuncias presentadas por mi parte y por mi
cliente contra el Abogado Juan Emanuel Izquierde Intriage y sobre
las operaciones ilegales de la transnacional holandesa SAPHIAS
HOLDING BV, que se apropié ilegalmente de dos cupos de operacién
turistica y de dos naves construidas Por una empresa nacional;
apoyados y defendidos por el funcionario de la Procuraduria |

Es evidente que por las razones expuesta no podemos confiar en la
Probidad del concursante, quién de continuar con el cargo corremos
el riesgo que actGe de igual manera, en perjuicico de los intereses
nacionales, protegiendo y encubriendec a Transnacionales que operen
en el Ecuador contra los intereses nacionales,

Notificaciones recibiré en al correo electrénico
soharromero@gmail.com

Por la honestidad siempre,
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