
 

 

INFORME JURÍDICO SOBRE LAS ACTUACIONES DE LA COMISIÓN CIUDADANA 
DE SELECCIÓN PARA LA RENOVACIÓN PARCIAL DE LAS Y LOS CONSEJEROS 
DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 

En atención al artículo 3 de la resolución No. CPCCS-PLE-SG-040-O-2025-0340 de 
22 de octubre de 2025, aprobada por el pleno del Consejo de Participación 
Ciudadana y Control Social, en la cual dispuso lo siguiente: “Artículo 3.- Con base 
en el informe que remita la Comisión, se dispone a la Coordinación General de 
Asesoría Jurídica que elabore, en el término máximo de cinco días, un informe 
jurídico que determine: a) Las medidas institucionales y jurídicas que deben 
adoptarse para la continuidad del concurso, garantizando los derechos de 
participación de los postulantes; b) Las recomendaciones que correspondan para 
la toma de decisiones del Pleno del Consejo frente al informe de la Comisión 
Ciudadana de Selección de la Renovación Parcial del Consejo Nacional Electoral. 
Para la elaboración de este informe podrá asistirse de la Coordinación General de 
Planificación y la Coordinación General Administrativa Financiera.”. 

La coordinación general de asesoría jurídica de conformidad con el reglamento 
orgánico por procesos del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, 
que establece que esta coordinación posee como misión asesorar jurídicamente a 
los órganos del CPCCS, emite el presente informe jurídico:  

1.- ANTECEDENTES:  

1.1. Dentro de la acción de protección con medida cautelar signada con el No. 
17203-2025-04081, seguida por Ramiro José Garzón Larco en contra de la comisión 
ciudadana de selección para la renovación parcial de los consejeros del Consejo 
Nacional Electoral, en relación a la medida cautelar se dispuso lo siguiente: 
“Consecuente con los antecedentes expuestos, esta autoridad, con fundamento en 
lo establecido en los Arts. 26, 27 y 33 de la Ley Orgánica de Garantías 
Jurisdiccionales y Control Constitucional, acepta la petición de medidas cautelares 
requeridas por el legitimado activo señor Ramiro José Garzón Larco. En tal virtud se 
dispone: SUSPENSIÓN PROVISIONAL DEL PROCESO DE RENOVACIÓN DEL 
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE CONCURSO DE OPOSICIÓN Y 
MÉRITOS CON VEEDURÍA E IMPUGNACIÓN CIUDADANA que se lleva adelante en 
el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social a través de la Comisión 
Ciudadana de Selección.”.  

1.2. El 17 de octubre de 2025, la juez constitucional dentro de la acción de 
protección No. 17203-2025-04081, emitió el auto de desistimiento de la referida 
acción constitucional, en los siguientes términos: “[3] Decisión: Con los 
antecedentes expuestos, por cuanto la solicitud realizada por el accionante, no 
contraviene disposición legal ni constitucional alguna, esta autoridad ACEPTA el 
DESISTIMIENTO realizado por el señor Ramiro José Garzón Larco.- [4] En virtud del 



 

 

desistimiento de la acción propuesta por el accionante y en atención al escrito 
interpuesto por la parte accionada Consejo de Participación Ciudadana y Control 
Social, se revoca la medida cautelar, dictada en auto de calificación de fecha 12 de 
septiembre del 2025, a las 17h58, se dispone el ARCHIVO de la presente causa.”. 

1.3. Con memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2025-0670-M de 20 de octubre de 2025, 
suscrito por el Coordinador General de Asesoría Jurídica, se informó al presidente 
del CPCCS, sobre el desistimiento del señor Ramiro José Garzón Larco presentada 
dentro de la acción de protección con medida cautelar No. 17203-2025-04081.  

1.4. Mediante memorando Nro. CPCC-CCS-CNE-2025-0233-M de 21 de octubre de 
2025, suscrito por el señor Jhon Jairo Silva Gorozabel, presidente de la comisión 
ciudadana de selección para la renovación parcial de las y los consejeros del 
Consejo Nacional Electoral, en el cual puso en conocimiento del pleno del CPCCS, 
la resolución No. CCS-CNE-007-2025-SO de 21 de octubre de 2025, en la cual la 
mencionada comisión convocó a los postulantes admitidos para rendir el examen 
escrito el viernes 31 de octubre de 2025, a las 09h00, en las instalaciones del 
Consejo de Participación Ciudadana y Control Social.   

1.5. Mediante resolución No. CPCCS-PLE-SG-040-O-2025-0340 de 22 de octubre 
de 2025, aprobada por el pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control 
Social, dispuso lo siguiente:  

“Artículo 1.- Conocer el contenido del Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2025-
0670-M, de fecha 20 de octubre de 2025, mediante el cual la Coordinación 
General de Asesoría Jurídica informa sobre el desistimiento de la acción de 
protección Nro. 17203-2025- 04081, interpuesta en contra del Consejo de 
Participación Ciudadana y Control Social (CPCCS) y de la Comisión 
Ciudadana de Selección encargada de la primera renovación parcial de las y 
los consejeros del Consejo Nacional Electoral (CNE), y que en virtud de dicho 
desistimiento se revoca la medida cautelar que mantenía suspendido el 
proceso. 

Artículo 2.- Solicitar a la Comisión Ciudadana de Selección del proceso de 
Renovación Parcial del Consejo Nacional Electoral que, en el plazo 
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, remita un informe dirigido al 
Pleno del Consejo en el que se detalle: a) La fase del reglamento en la que se 
encontraba el concurso al momento de la suspensión por la acción de 
protección Nro. 17203-2025-04081; b) Los actos y hechos que comprendían 
dicha fase, describiendo los procedimientos realizados y los que quedaron 
pendientes de ejecución; y c) Las acciones que se encontraban en desarrollo 
o previstas relacionadas con la protección de los derechos de participación 
de las y los postulantes. El informe solicitado deberá estar suscrito por todos 
los miembros de la Comisión Ciudadana de Selección 



 

 

Artículo 3.- Con base en el informe que remita la Comisión, se dispone a la 
Coordinación General de Asesoría Jurídica que elabore, en el término 
máximo de cinco días, un informe jurídico que determine: a) Las medidas 
institucionales y jurídicas que deben adoptarse para la continuidad del 
concurso, garantizando los derechos de participación de los postulantes; b) 
Las recomendaciones que correspondan para la toma de decisiones del 
Pleno del Consejo frente al informe de la Comisión Ciudadana de Selección 
de la Renovación Parcial del Consejo Nacional Electoral. Para la elaboración 
de este informe podrá asistirse de la Coordinación General de Planificación 
y la Coordinación General Administrativa Financiera.”. 

1.6. En la sesión de la comisión ciudadana de selección para la renovación parcial 
de los consejeros del Consejo Nacional Electoral de 24 de octubre de 2025 (link de 
YouTube: (https://www.youtube.com/watch?v=8AnWIfN3bdk&t=3389s) los 
comisionados Paúl Vaca (56:27 hasta 1:04:15) y Erika Bastidas (1:07:07 hasta 
1:10:06), hacen referencia a supuestas irregularidades con el banco de preguntas 
que fueron elaboradas por los catedráticos designados dentro del presente 
proceso.   

1.7. Con memorando Nro. CPCCS-CCS-CNE-2025-0239-M de 24 de octubre de 
2025, suscrito por el señor Jhon Jairo Silva Gorozabel, presidente de la comisión 
ciudadana de selección para la renovación parcial de las y los consejeros del 
Consejo Nacional Electoral, remitió el informe dispuesto en el artículo 2 de la 
resolución No. CPCCS-PLE-SG-040-O-2025-0340 de 22 de octubre de 2025.  

1.8. Con memorando Nro. CPCCS-CCS-CNE-2025-0240-M de 24 de octubre de 
2025, el presidente de la comisión ciudadana de selección para la renovación 
parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral, remitió la resolución 
No. CCS-CNE-008-2025-SE.  

1.9. Mediante memorando Nro. CPCCS-CCS-CNE-2025-0244-M de 27 de octubre 
de 2025, el presidente de la comisión ciudadana de selección para la renovación 
parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral, presentó su renuncia 
irrevocable al mencionado cargo. 

1.10. Mediante memorando Nro. CPCCS-CCS-CNE-2025-0249-M de 27 de octubre 
de 2025, suscrito por el Dr. Mario Rafael Zambrano Simball, comisionado 
ciudadano – CNE, en el cual menciona lo siguiente: “Por medio del presente, pongo 
en su conocimiento que en la sesión Sesión Extraordinaria No. 008-2025, de fecha 
24 de octubre de 2025, sesión llevada a cabo de manera telemática al momento de 
realizar la votación del INFORME DE CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCIÓN NO. 
CPCCS-PLE-SG-040-O-2025-0340, mi dispositivo sufrió un desperfecto, por lo que 
no tuve la oportunidad de emitir mi voto al momento de su recepción. Por lo 
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anteriormente expuesto debo poner en su conocimiento, que en mi calidad de 
Comisionado por la Ciudadanía, me allano al informe final antes señalado (…)”. 

1.11. Con resolución No. CPCCS-PLE-SG-041-O-2025-0347 de 29 de octubre de 
2025, el pleno del Consejo de Participación Ciudadana y Control Social, en su parte 
pertinente resolvió lo siguiente:  

“Artículo 1.- Conocer el contenido del Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2025-
0687-M, de fecha 27 de octubre de 2025, suscrito por el Coordinador General 
de Asesoría Jurídica, mediante el cual se da cumplimiento a lo dispuesto en 
el artículo 2 de la Resolución Nro. CPCCS-PLE-SG-040-O-2025-0341, 
referente a los alcances, efectos y procedimientos a seguir frente a la 
Resolución Nro. PLE-TCE-2-30-09-2025, emitida por el Tribunal Contencioso 
Electoral (TCE), que dispuso la culminación de la delegación emitida a favor 
de la magíster María Soledad Saltos Enríquez para integrar la Comisión 
Ciudadana de Selección encargada de la primera renovación parcial de las y 
los consejeros del Consejo Nacional Electoral (CNE).”.   

1.12. Mediante documento No. CPCCS-SG-2025-2140-EX de 10 de noviembre de 
2025, suscrito por Carlos Amaya López, comisionado ciudadano de selección para 
la renovación parcial de los vocales del Consejo Nacional Electoral, en el cual 
solicita que se declare la plena validez de la resolución No. CCS-CNE-007-2025-
SO, de igual manera que se declare y se deje constancia en resolución del pleno 
que la resolución en referencia fue válidamente adoptada y no adolece de vicio de 
mayoría.  

2.- ANÁLISIS:  

Mediante memorando Nro. CPCCS-CCS-CNE-2025-0239-M, de 24 de octubre de 
2025, la comisión ciudadana de selección del concurso para la renovación parcial 
del Consejo Nacional Electoral remitió al Pleno del Consejo de Participación 
Ciudadana y Control Social (CPCCS) el conjunto de disposiciones normativas que 
rigen la custodia, reserva y manejo del banco de preguntas destinado a la prueba 
de conocimientos. En dicho documento se reitera con toda claridad que, conforme 
al artículo 38 literal d) del Reglamento del Concurso Público de Oposición y Méritos, 
únicamente el equipo técnico de catedráticos universitarios y el equipo de 
seguridad informática contratado al efecto tienen autorización expresa para 
conocer el contenido íntegro de las preguntas, asumiendo la más estricta 
obligación de confidencialidad y reserva, cuya infracción conlleva responsabilidad 
civil, penal y administrativa de carácter personal e intransferible. Asimismo, el 
literal e) del mismo artículo impone a toda persona –sea postulante, funcionario, 
contratista, miembro de la comisión ciudadana de selección o consejero del 
CPCCS– que tenga conocimiento, directo o indirecto, de cualquier intento de 
vulneración de dicha reserva, la obligación inmediata, inexcusable y de orden 



 

 

público de formular denuncia pública, sin que pueda invocarse fuero, jerarquía o 
inmunidad alguna como excusa para el silencio. 

Sin perjuicio de la vigencia y obligatoriedad de tales disposiciones, en la sesión 
plenaria de la comisión ciudadana de selección celebrada el mismo 24 de octubre 
de 2025 –cuya grabación obra en los archivos institucionales–, los comisionados 
Paúl Vaca (intervención registrada entre los minutos 56:27 y 1:04:15) y Érika 
Bastidas (intervención registrada entre los minutos 1:07:07 y 1:10:06) formularon 
manifestaciones públicas que, por su contenido, precisión y nivel de detalle, 
exceden con creces el ámbito de una observación genérica o hipotética y permiten 
inferir razonablemente que existe un conocimiento indebido o, cuando menos, una 
fundada sospecha de afectación a la integridad y reserva del banco de preguntas 
vigente. Tales declaraciones, al haberse realizado en ejercicio de funciones 
públicas y en el marco de una sesión transmitida en directo, generan una 
presunción legítima de comprometimiento de la cadena de custodia del 
instrumento de evaluación, con la consecuente afectación grave e irreparable a los 
principios constitucionales de transparencia (art. 227 de la Constitución de la 
República), seguridad jurídica (art. 82), confianza legítima, igualdad en los 
concursos públicos (arts. 11 numeral 2 y 229), imparcialidad y debido proceso en la 
selección de autoridades (art. 207 y 233). 

En ese contexto, cabe señalar que en virtud de lo prescrito en el artículo 22 del 
Código Orgánico Administrativo, la administración pública debe actuar bajo 
criterios de certeza, la cual se reitera, no existe respecto del sigilo de las preguntas 
y de los casos prácticos, por lo que no es conveniente continuar con el proceso sin 
antes construir nuevas preguntas y casos prácticos, lo que abonará a la 
transparencia y legitimidad del proceso. 

En estricta aplicación de los principios de juridicidad, proporcionalidad, protección 
reforzada de derechos y preservación de la legitimidad institucional, el Consejo de 
Participación Ciudadana y Control Social se encuentra en la obligación inexcusable 
de disponer que el proceso se retrotraiga al estado inmediatamente anterior a la 
selección de catedráticos, debiendo en consecuencia seleccionar nuevos 
catedráticos para la elaboración de preguntas y casos prácticos.  

Para hacer efectiva la elaboración de las nuevas preguntas y casos prácticos, el 
CPCCS cuenta con un instrumento jurídico idóneo y plenamente vigente: el 
convenio marco de cooperación interinstitucional suscrito con el Consejo de 
Educación Superior (CES) el 4 de junio de 2025, el cual coadyuvará a establecer 
mecanismos de cooperación técnica, académica y operativa para el 
fortalecimiento de procesos de selección de autoridades públicas que requieran la 
participación de catedráticos universitarios calificados”. Los acuerdos de 
cooperación que se generaron a partir la suscripción de dicho instrumento deben 



 

 

conducir a la oportuna y eficaz selección de catedráticos titulares y suplentes que 
cumplan las responsabilidades establecidas en el reglamento del concurso. 

El retrotraer el concurso, conforme lo planteado en este informe, implica la 
terminación y liquidación de los contratos celebrados con los catedráticos, 
contratos que se rigen por las disposiciones del Código Civil que regulan el 
mandato; en consecuencia, dichos contratos no terminan únicamente por las 
causales establecidas en los mismos sino también por las previstas en la norma 
ejusdem, entre ellas, revocatoria del mandato o terminación unilateral de la entidad 
contratante. 

En relación al contrato vigente referente al proceso de seguridad  y auditoría 
informática, de conformidad con el marco legal con el que se suscribió el contrato 
en mención en concordancia con la Ley Orgánica del Sistema Nacional de 
Contratación Pública, la coordinación general administrativa financiera, por medio 
de las unidades a su cargo deberá efectuar los procedimientos correspondientes 
para continuar con la prestación del servicio de parte del  contratista, respetando 
los servicios prestados de manera proporcional, tomando en cuenta los nuevos 
servicios que se deberán prestar ante la necesidad de retrotraer la fase por esta 
situación prevista, generada por la suspensión del concurso que fue dispuesta 
judicialmente. 

3.- CONCLUSIONES: 

1. No existe certeza respecto al sigilo de las preguntas y de los casos prácticos, 
por el contrario, las declaraciones públicas formuladas por los comisionados 
Paúl Vaca y Érika Bastidas en la sesión de la comisión ciudadana de selección 
de 24 de octubre de 2025, generan una presunción de que las preguntas y los 
casos prácticos pudieron haberse filtrado, lo cual afecta a la legitimidad y 
transparencia del concurso de méritos y oposición, mas aún posterior a una 
medida cautelar que suspendió el proceso tres días antes de la aplicación del 
examen escrito. 

2. En razón de la conclusión anterior, no es conveniente continuar con esta parte 
del proceso utilizando las mismas preguntas y casos prácticos, por lo cual, 
corresponde que el pleno ante la situación no prevista resuelva retrotraer el 
concurso de méritos y oposición a la fase previa a la selección de los 
catedráticos, para lo cual, asistidos del convenio de cooperación 
interinstitucional suscrito con el CES, el 4 de junio de 2025, se solicite la 
participación de catedráticos  a los centros de educación superior.  

3. En virtud de la necesidad de retrotraer el proceso, es necesario que la comisión 
ciudadana de selección presente una nueva planificación y cronograma 
actualizado para el desarrollo de la fase de oposición, tomando en cuenta el 
nuevo proceso de selección de catedráticos. 



 

 

4. Procede la terminación y liquidación  anticipada de los contratos de servicios 
profesionales celebrados con los catedráticos, y una vez seleccionados los 
nuevos catedráticos deberán realizarse nuevos contratos para la prestación de 
servicios. 

5. En relación al contrato de seguridad y auditoría informática, la coordinación 
general administrativa financiera, por medio de las unidades a su cargo deberá 
efectuar los procedimientos correspondientes para continuar con la prestación 
del servicio de parte del contratista. 

6. En cumplimiento a lo prescrito en el artículo 115 del Código Orgánico de 
Planificación y Financiera previo a comprometer recursos, la subcoordinación 
nacional financiera deberá certificar la disponibilidad presupuestaria. 
 

4.- RECOMENDACIONES: 

En relación con los antecedentes y el análisis expuesto, esta coordinación general 
de asesoría jurídica, recomienda al pleno del Consejo de Participación Ciudadana 
y Control Social: 

1. Conocer y aprobar el presente informe jurídico, y resolver como situaciones 
no previstas al amparo de lo prescrito en el artículo 8 literal e) del reglamento 
codificado para la selección y designación de la primera renovación del 
Consejo Nacional Electoral lo siguiente: 

a) Retrotraer el concurso de méritos y oposición a la selección de los 
catedráticos, debiendo requerir la colaboración del CES para el nuevo 
proceso de selección. 

b) Disponer a la coordinación administrativa financiera del CPCCS, proceda 
con la terminación y liquidación anticipada a los catedráticos. 

c) Disponer a la coordinación administrativa financiera del CPCCS, realice las 
actuaciones correspondientes para garantizar la prestación del servicio en 
relación al contrato de seguridad  y auditoría informática. 

d) Disponer a la comisión ciudadana de selección la presentación de un nuevo 
cronograma. 

Quito, 8 de diciembre de 2025. 

   

Elaborado por:  

 

David Soria Tamayo 
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 Aprobado por:  
 

Santiago Peñaherrera Navas  

  

  



 

 

Coordinador general de asesoría jurídica     

  

 


		2025-12-08T14:26:48-0500


		2025-12-08T14:29:23-0500




