Informe y resolucion sobre el tramite de las impugnaciones

Proceso: Seleccion y Designacion de Vocales del Consejo de la Judicatura 2026—2031

Organo: Comisién Técnica de Seleccién del CPCCS

Base normativa: Articulos 19, 20y 21 del Reglamento Para La Seleccién Y Designacion De Las Y Los Vocales
Principales Y Suplentes Del Consejo De La Judicatura.

. ANTECEDENTES

El Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcidn
Judicial, cuya conformacion y proceso de designacion se encuentra regulado en el articulo 179 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Este establece que dicho drgano estard integrado por cinco vocales principales y sus respectivos
suplentes, seleccionados mediante ternas remitidas por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, el
Fiscal General del Estado, el Defensor Publico, la Funcién Ejecutiva y la Asamblea Nacional, siendo el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social (CPCCS) la institucidn responsable de su designacion,
a través de un proceso publico con veeduria ciudadana y etapa de impugnacion.

En ese marco, el Pleno del CPCCS aprobd mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG- 052-E-2024-0502, de
13 de diciembre de 2024, el Reglamento para la Seleccidn y Designacion de las y los Vocales Principales y
Suplentes del Consejo de la Judicatura, norma que regula el procedimiento completo, las atribuciones
institucionales, los requisitos de los postulantes y las etapas del proceso.

En seguimiento, mediante resolucién No. CPCCS-PLE-SG-010-0-2026-0077, de fecha 11 de marzo del
2026, el Pleno del CPCCS conformé la Comisidén Técnica de Seleccidn con siete servidores institucionales,
misma que fue notificada mediante Memorando Nro. CPCCS-SG-2026-0364-M de fecha 13 de marzo de
2026, se conformd la Comisién Técnica de Seleccién con los siguientes funcionarios: Doménica Amelia
Alvarez Choez, Domenica Antonella Cano Roman, David Marcelo Rojas Cajas, Luis Antonio Cueva Ordofiez,
Ana Belen Bastidas Paez, Angres Gustavo Mantilla Zapata y Diana Marvella Rosero Mora.

Posteriormente, mediante Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-011-0-2026-0090, de 18 de marzo de 2026, el
Pleno del CPCCS activé el mecanismo de seleccién para la renovacion de las y los vocales del Consejo de
la Judicatura para el periodo 2026-2031, disponiendo ademas solicitar a la Comisién Técnica de Seleccidn,
conocer la remision de las respectiva terna remitidas por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia;
asi como de los alcances y documentacion complementaria presentada por los postulantes que integran



la terna, en el marco del proceso de seleccién y designacion del vocal principal y/o suplente del Consejo
de la Judicatura de la fuente de la Corte Nacional de Justicia:

Oficio No. 339-MRR-P-CNJ-2026, de 24 de febrero de 2026. Documento No. CPCCS-SG-2026-0329-EX.
Oficio s/n, de 19 de febrero de 2026. Documento No. CPCCS-SG-2026-0285-EX.
Oficio s/n, de 20 de febrero de 2026. Documento No. CPCCS-SG-2026-0292-EX

Asimismo, mediante Memorando Nro. CPCCS-CPCCS-2026-0313-M de 19 de marzo de 2026, el Presidente
del Consejo de Participacidon Ciudadana y Control Social remitié a la Comisién Técnica de Seleccion,
conforme a los articulos 6 y 15 del Reglamento, la documentacidn correspondiente a la terna remitida por
la autoridad nominadora de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que la Comisidn presente el informe de
admisibilidad dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la recepcion de los expedientes.

En complemento, mediante Memorando Nro. CPCCS-SNCS-2026-0290-M, de 19 de marzo de 2026, se
convocd a autoconvocatoria de sesion de trabajo a la Comisidn Técnica de Seleccidn con el objeto de
conocer la Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-011-0-2026-0090 de 18 de marzo de 2026; como segundo
punto para elegir Coordinador y Secretario, finalmente como tercer punto conocer las ternas remitidas
por la Corte Nacional de Justicia, asi como revisar y elaborar el Informe de Verificacion de Requisitos,
prohibiciones e inhabilidades de los postulantes, integrantes de la terna remitida por el Presidente de la
Corte Nacional de Justicia dentro del proceso de Seleccién y Designacion de Las y Los Vocales Principal y
Suplente del Consejo de la Judicatura y Resolucion, la Comisién elegié como Coordinadora a la funcionaria
Doménica A. Alvarez C. y como secretario a la funcionaria Doménica A. Cano R.

De igual manera mediante Memorando Nro.CPCCS-SNCS-2026-0302-M de 20 de marzo de 2026. La
Comision Técnica de Seleccién convocd a la Reinstalacidon de la Autoconvocatoria, misma en la cual se
aprobod el “Informe de Revisidon de Requisitos y Prohibiciones”, dicho informe fue remitido mediante
Memorando Nro. CPCCS-SNCS-2026-0308-M de 23 de marzo de 2026 a las autoridades del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, con fecha 30 de marzo de 2026 se remite el Informe de Revisidn
de Requisitos y Prohibiciones a las autoridades del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
con Memorando Nro. CPCCS-SNCS-2026-0320-M.

Dichos informes fueron aprobados por el pleno del CPCCS, continuando con el proceso mediante
resolucién No. CPCCS-PLE-SG-013-0-2026-0102 de fecha 01-04-2026, se aprobé la fase de escrutinio
publico e impugnacion ciudadana a los integrantes de las cinco ternas para el proceso de seleccién y
designacién de los Vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura 2026-2031.

Mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-010-E-2026-0108 de fecha 2 de abril de 2026, el Pleno del CPCCS
en el marco del proceso de seleccidn y designacion de los vocales principal y suplente del Consejo de la
Judicatura para el periodo 2025-2031, conocié y aprobd la convocatoria a la fase de escrutinio publico e
impugnacion ciudadana respecto de la terna remitida por la Corte Nacional de Justicia. Asimismo, se
dispuso convocar a la ciudadania para la presentacion de impugnaciones dentro del término establecido
del 6 al 10 de abril de 2026, y se ordend la publicacion oficial de dicha convocatoria conforme a la
normativa vigente.

Mediante Memorando Nro. CPCCS-SG-2026-0520-M, de fecha 13 de abril de 2026, suscrito por la Mgs.
Maria Gabriela Granizo Haro, Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,



remitié a la Abg. Domenica Amelia Alvarez Choez, Coordinadora de la Comisién Técnica, el informe y
documentacidn correspondiente a las impugnaciones ciudadanas presentadas dentro del proceso de
seleccidn y designacion de los vocales del Consejo de la Judicatura.

Mediante acta de entrega—recepcion de de fecha 13 de abril de 2026, Secretaria General del CPCCS,
remitio a la Coordinadora del Concurso un total de catorce (14) impugnaciones ciudadanas, las cuales se
encuentran dirigidas en contra de los postulantes Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, Paquita Marjoe
Chiluiza J&come y Ramdn Antonio Echaiz Lavayen, conforme al siguiente detalle:

1.- Mediante Memorando No.CPCCS-DCAN-2026-0062-M, el ciudadano SAUL FERNANDO CHUQUI
RIVERA, presentd 1 impugnacién contra del postulante RAMON ANTONIO ECHAIZ LAVAYEN.

2.- Mediante Tramite No.CPCCS-DGYE-2026-0155-E, la ciudadana ANA CALERO ALVAREZ, presentd 1
impugnacidn contra la postulante MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ.

3.- Mediante Tramite No. CPCCS-DGYE-2026-0157-E, el ciudadano NELSON SUAREZ ZAMBRANO, presento
1 impugnacién contra del postulante RAMON ANTONIO ECHAIZ LAVAYEN.

4.- Mediante Tramite No.CPCCS-DLRI-2026-0011-EX, el ciudadano ATILIO CEVALLOS LEON, presenté 1
impugnacién contra de la postulante PAQUITA CHILUIZA JACOME.

5.- Mediante Tramite No. CPCCS-DLRI-2026-0012-EX, la ciudadana ANGELA GARCIA SALCAN, presentd 1
impugnacién contra de la postulante PAQUITA CHILUIZA JACOME.

6.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0781-EX, el ciudadano ISSAlI CALLE ROIJAS, presentd 1
impugnacién contra del postulante RAMON ANTONIO ECHAIZ LAVAYEN.

7.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0777-EX, la ciudadana SOFIA MOREANO BURNEO, presenté 1
impugnacién contra de la postulante PAQUITA CHILUIZA JACOME.

8.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0780-EX, el ciudadano ISSAlI CALLE ROIJAS, presentd 1
impugnacién contra de la postulante PAQUITA CHILUIZA JACOME.

9.- Mediante Trdmite No.CPCCS-SG-2026-0779-EX, el ciudadano JOSUE ANRRANGO SANCHEZ, presentd 1
impugnacion contra la postulante MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ.

10.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0775-EX, el ciudadano CRISTOFER VELEZ ITURRALDE, presenté
1 impugnacién contra la postulante MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ.

11.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0776-EX, el ciudadano CRISTOFER VELEZ ITURRALDE, presenté
1 impugnacién contra RAMON ANTONIO ECHAIZ LAVAYEN.

12.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0774-EX, la ciudadana SOFIA MOREANO BURNEOQ, presenté 1
impugnacidn contra la postulante MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ.

13.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0772-EX, el ciudadano RICARDO PALMA CAJAS, presento 1
impugnacién contra del postulante RAMON ANTONIO ECHAIZ LAVAYEN.



14.- Mediante Tramite No.CPCCS-SG-2026-0773-EX, el ciudadano VICTOR COFFRE MORAN, presenté 1
impugnacidn contra la postulante MERCEDES JOHANNA CAICEDO ALDAZ.

Mediante Memorando Nro. CPCCS-SNCS-2026-0378-M, de fecha 14 de abril de 2026, suscrito por la Abg.
Domenica Amelia Alvarez Choez, Coordinadora del Concurso de de Seleccién y Designacién de Las y Los
Vocales Principal y Suplente del Consejo de la Judicatura y Resolucidn, notificé a los miembros de la
Comisién Técnica lo siguiente: (...) “ La presente sesion se efectuara el dia miércoles 15 de marzo de 2026,
a las 14h30 de forma presencial, en las instalaciones del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social, ubicado en la Ciudad de Quito, Avenida Amazonas N35-181 y Japdn, con el objeto de conocer el
siguiente orden del dia: 1. Revisidn y Elaboracidn del Informe de Admisidn o Inadmisidn a Tramite de las
Impugnaciones Presentadas, dentro del proceso de Seleccidn y Designacion de Las y Los Vocales Principal
y Suplente del Consejo de la Judicatura y Resolucién.(...)"

Memorando Nro. CPCCS-SNCS-2026-0384-M, de fecha 15 de abril de 2026, suscrito por la Abg. Domenica
Amelia Alvarez Choez, Coordinadora del Concurso de de Seleccidn y Designacion de Las y Los Vocales
Principal y Suplente del Consejo de la Judicatura y Resolucidn, realizé un alcance a la convocatoria
manifestando lo que sigue a continuacién (...) “ En virtud del Memorando Nro. CPCCS-SNCS-2026-0378-
M, de fecha 14 de abril de 2026, me permito informar que, por un lapsus calami, se consigné
erroneamente como fecha de la convocatoria a la sesidn el dia 15 de marzo de 2026.

En tal sentido, se deja expresa constancia de que la fecha correcta de realizacidn de la Sesidon Nro. 03
corresponde al dia 15 de abril de 2026, a las 14h30, conforme a lo previsto por esta Comision Técnica.(...)”

Mediante, Memorando Nro. CPCCS-SG-2026-0524-M, de fecha 14 de abril de 2026, suscrito por la Mgs.
Maria Gabriela Granizo Haro, Secretaria General Encargada del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, trasladé la documentacién a la Comisidn Técnica respecto de los desistimientos a las
impugnaciones en relacidn al Proceso De Seleccién Y Designacion De La O El Vocal Suplente Del Consejo
De La Judicatura De La Fuente De La Corte Nacional De Justicia Para El Resto Del Periodo 2025-2031.

Conforme a los articulos 19 al 21 del Reglamento para la seleccion y designacion de las y los Vocales
principales y suplentes del Consejo de la Judicatura, la Comisidn Técnica tiene la responsabilidad de:

. Verificar los requisitos de los escritos de impugnacion presentados por la ciudadania de manera
individual y motivada, recomendando la admisién o inadmision a tramite.

. Elaborar el informe de verificacion de requisitos de las impugnaciones ciudadanas, recomendando
la admisidn o inadmisidn segln corresponda.

. Analizar que las impugnaciones cumplan con los requisitos obligatorios previstos en el articulo 20
del Reglamento (nombres, identificacidn, causal fundamentada, pruebas, notificacion, fecha y firma).

. Presentar en el término de tres dias el informe motivado al Pleno del CPCCS, que decidird en un
dia sobre la admision o inadmisién a tramite.

En cumplimiento del articulo 21 del Reglamento para la seleccién y designacidon de las y los Vocales
principales y suplentes del Consejo de la Judicatura, la Comisidon Técnica de Seleccion, dentro del término
de tres dias contados desde la culminacién de la recepcién de impugnaciones ciudadanas, presenta al
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social el presente informe.



Este informe detalla y motiva individualmente cada una de las once impugnaciones recibidas, y formula
la correspondiente recomendacion de admisidén o inadmisién a trdmite, conforme lo dispone la norma.

La Comisidon Técnica revisd cada una de las impugnaciones considerando:
1. Cumplimiento del plazo y forma de presentacién.

2. Concurrencia de las causales previstas en el articulo 19 del Reglamento para la seleccién y
designacién de las y los Vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

3. Cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 20 .

4, Suficiencia de los documentos de soporte, valorando su pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad
y veracidad (art. 20.5).

1. MATRIZ DE VERIFICACION Y RESULTADOS

A continuacidn, se detalla la tabla completa con las once impugnaciones, cada una con su verificacidon de
requisitos, valoracién probatoria, observaciones y recomendacion:

De acuerdo con los parametros de valoracién probatoria, las siglas empleadas corresponden a los criterios
de analisis del articulo 20 del Reglamento:

o P - Pertinencia: Relacion directa y relevante de la prueba con el hecho alegado.

U - Utilidad: Capacidad de la prueba para aportar elementos al proceso de verificacion.

o C - Conducencia: Aptitud legal de la prueba para demostrar los hechos invocados.

o L - Lealtad: Obtencién de la prueba de manera licita y conforme a derecho.

. V = Veracidad: Autenticidad y correspondencia de la prueba con la realidad de los hechos.

. Asimismo, la abreviatura NC significa "No ~ Cumple", mientras que C significa

"Cumple".
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CPCCS- ANGE Paquita Cumple | 1 C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
DLRI-2026- | LA Marjoe 2C, | UNC, | cumpleconel
0012-EX LADD Chiluiza 3C, | CNC, |requisitodel
Y Jacome 4C, | L NC, articulo 20
GARC 5 V NC. numeral 5, pues
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CPCCS- ATILIO Paquita Cumple | 1C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
DLRI-2026- | ENRIQU Marjoe 2C, | UNC, cumple con el
0011-EX E Chiluiz 3C, | CNC, requisito del
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CPCCS- SOFIA Paquita Cumple | 1C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
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6 | CPCCS- JOSUE Merce d Cumple | 1C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
SG-2026- | ARIEL des 2C, | UNC, | cumplecon el
0779-EX | ANRR Johan 3C, | CNC, | requisito del
ANGO na 4C, | L NC, articulo 20
SANC Caiced 5 V NC. numeral 5,’pues
HEZ o NC, no presento
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7C soporte.
7 | CPCCS-SG-| CRISTOFER | Merce byd Cumple | 1 C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
2026-0775- | ALEXANDE | des 2 C, | UNC, cumple con el
EX R VELEZ Johan 3C, | CNC, requisito del
ITURRALDE | na 4 C, | L NC, articulo 20
Caiced 5 V NC. numeral 5, pues
o NC, no presento
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7C soporte.
8 | CPCCS-SG-| CRISTOFER | Ramo b Cumple | 1C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
2026-0776- | ALEXANDE | n 2 C, | UNC, cumple con el
EX R VELEZ Antoni 3C, | CNC, requisito del
ITURRALDE | o 4C, | LNC, articulo 20
Echaiz 5 V NC. numeral 5, pues
Lavay NC, no presentod
en 6 C, documentos de
7C soporte.
9 | CPCCS-SG- | SOFIiA Merce b Cumple | 1C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
2026-0774- | MARLENE | des 2 C, | UNC, cumple con el
EX MOREANO | Johan 3C, | CNC, requisito del
BURNEO na 4C, | LC, articulo 20
Caiced 5 VC. numeral 5, pues
0 NC, no presento
Aldaz 6 C, documentos de
7C soporte.
10 | CPCCS-SG- | RICAR Ramon b Cumple | 1 C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
2026-0772- | DO Antonio 2 C, | UNC, cumple con el
EX ISMAE Echaiz 3C, | CNC, requisito del
L Lavayen 4 C, | L NC, articulo 20
PALM 5 V NC. numeral 5, pues
A NC, no presentd
CAJAS 6 C, documentos de
7C soporte.




11 | CPCCS-SG-| VICTO Mercedes Cumple | 1 C, | P NC, Impugnacion no | Inadmitir
2026-0773- | R Johanna 2 U NC, cumple con el
EX HUGO Caicedo NC, | C NC, requisito del
COFFR Aldaz. 3C, | L NC, articulo 20
E ) 4 C, | VNC. numeral 5, pues
MORA 5 no presento
N NC, documentos de
6 C, soporte.
7C
. ANALISIS INDIVIDUAL DE IMPUGNACIONES
A continuacidn, se presenta el analisis motivado de cada una de las once impugnaciones recibidas:
Impugnacion 1: Ana Calero Alvarez en contra de Mercedes Johanna Caicedo Aldaz
o Causales invocadas: Art. 19 literal b) del Reglamento para la seleccién y designacién de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.
. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del

Reglamento para la seleccién y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

° Motivacion:

De la revision integral del escrito de impugnacién y de los documentos de soporte presentados, este
drgano colegiado realiza el siguiente analisis:

La impugnante fundamenta su accién en tres hechos principales: (i) una supuesta injerencia en el sistema
de justicia derivada de la resolucién de una causa judicial en un plazo de cuatro dias; (ii) la presentacion
de una accidn de proteccidon que, a su criterio, constituiria un abuso de garantias jurisdiccionales; vy, (iii) la
presunta utilizacién indebida del sistema de justicia por parte de la postulante impugnada.

Si bien se verifica que la impugnante adjunta documentacion que acredita hechos objetivos, tales como
la existencia de procesos judiciales y sus respectivas fechas, no se evidencia que dichos elementos
probatorios permitan demostrar, de manera clara y directa, la configuraciéon de una falta de probidad o
idoneidad, conforme a las causales establecidas en el articulo 19 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion de las y los Vocales del Consejo de la Judicatura.

En este sentido, es necesario precisar que el proceso de impugnacidén constituye un mecanismo de
participacién ciudadana que exige no solo la exposicion de hechos, sino también su debida
fundamentacidn y acreditacidn, siendo la carga de la prueba atribuible a la persona impugnante. Asi, el
articulo 20 del referido Reglamento establece expresamente que los documentos de soporte deben reunir
los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad y veracidad, a fin de sustentar adecuadamente
la causal invocada.




Del anadlisis efectuado, se determina que, si bien los documentos presentados cumplen con los criterios
de lealtad y veracidad al tratarse de documentacion certificada y obtenida de manera legal, no satisfacen
de forma integral los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia, por cuanto:

1. No se establece un nexo causal directo entre los procesos judiciales referidos y la obtencién de
un beneficio ilegitimo por parte de la postulante;

2. No se acredita la existencia de actuaciones irregulares, ilicitas o contrarias al ordenamiento
juridico que permitan inferir una falta de probidad;

3. Los hechos alegados se sustentan en interpretaciones o valoraciones subjetivas, sin respaldo
probatorio suficiente que permita desvirtuar la presuncién de idoneidad de la postulante.

En consecuencia, la impugnacién presentada no cumple con los requisitos minimos de motivacién y
sustento probatorio exigidos por la normativa vigente, particularmente en lo relativo a la calidad y
suficiencia de los documentos de soporte.

Adicionalmente, el propio articulo 20 del Reglamento dispone que no se aceptaran a tramite aquellas
impugnaciones que no sean claras, motivadas ni debidamente documentadas, lo cual resulta aplicable al
presente caso.

En virtud de lo expuesto, al no haberse acreditado de manera suficiente la causal de falta de probidad o
idoneidad, ni cumplirse integralmente los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia de la prueba,
corresponde inadmitir la impugnacién presentada.

Impugnacion 2: Nelson Suarez Zambrano en contra de Ramdn Echaiz Lavayen

Causales invocadas: Art. 19 literales b) del Reglamento para la seleccion y designacién de las y los vocales
principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5, del
Reglamento para la seleccidon y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

. Motivacion: De la revisidon del escrito de impugnacién se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacién
con la causal invocada. En el procedimiento de impugnaciéon no basta la sola enunciacion de hechos o
apreciaciones subjetivas; por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos
documentales necesarios que sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretension.



En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacién, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un andlisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacién incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 3: Atilio Cevallos Ledn en contra de Paquita Chuiluiza Jacome.

o Causales invocadas: Art. 19 literales d) del Reglamento para la seleccién y designacion de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Cumplimiento de requisitos art. 20: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 2 y 5 del
Reglamento para la seleccién y designacidn de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

o Valoracion probatoria: Procesos prescritos.

o Motivacion: De la revisidon del escrito de impugnacion presentado por el sefior Atilio Cevallos
Ledn, se verifica que comparece en calidad de representante legal de una fundacidn; sin embargo, no
adjunta el documento habilitante que acredite dicha representacién, esto es, el nombramiento vigente
gue demuestre su calidad de representante legal.

En su lugar, el impugnante incorpora Unicamente la resolucién de creacion de la fundacién, documento
qgue si bien acredita la existencia juridica de la organizacion, no constituye prueba suficiente de la
representacién legal de quien comparece en su nombre. La acreditacién de la representacién es un
requisito indispensable, pues permite verificar la legitimidad con la que se actia en nombre de una
persona juridica.

Adicionalmente, se constata que la impugnacion no se encuentra respaldada con documentos de soporte
idéneos, por cuanto no se adjuntan pruebas en originales ni copias legalmente certificadas, limitdndose
el impugnante a presentar documentos simples, los cuales no cumplen con las exigencias establecidas en
la normativa aplicable

Al respecto, el articulo 20 del Reglamento para la Seleccion y Designhacion de las y los Vocales del Consejo
de la Judicatura establece como requisitos obligatorios: (i) la acreditacion de la calidad en la que
comparece el impugnante, incluyendo el nombramiento del representante legal en el caso de personas
juridicas; vy, (ii) la presentacién de documentos de soporte en originales o copias legalmente certificadas
gue reunan los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia, lealtad y veracidad.

En consecuencia no se ha acreditado la legitimacién activa del impugnante, al no justificar su calidad de
representante legal; y, No se han presentado medios probatorios validos, al no cumplir los documentos
adjuntos con las formalidades exigidas para ser considerados prueba.



La normativa es expresa al sefialar que no se aceptaran a tramite aquellas impugnaciones que incumplan
los requisitos previstos, particularmente cuando no sean debidamente documentadas.

Por lo expuesto, al verificarse el incumplimiento de requisitos esenciales previstos en el articulo 20 del
Reglamento tanto en lo relativo a la acreditacion de la representacién legal como a la presentacién de
documentos de soporte validos, corresponde inadmitir la impugnacién presentada.

Impugnacion 4: Angela Garcia Salcan en contra de Paquita Chiluiza Jacome

. Causales invocadas: Art. 19 literal d) del Reglamento para la seleccion y designacion de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccién y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

o Motivacion: De la revisidon del escrito de impugnacién se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacién
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretension.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacidn, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un andlisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacidn incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.



Impugnacion 5: Sofia Marlene Moreano Burneo en contra de Paquita Marjoe Chiluiza Jadcome

o Causal invocada: Art. 19 literal b) del Reglamento para la seleccién y designacion de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccién y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

. Motivacion: De la revisidon del escrito de impugnacién se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este érgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacion
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretension.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacidn, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un andlisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacidn incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 6: Josue Anrrango Sanchez en contra de Mercedes Johanna Caicedo Aldaz.

. Causal invocada: Art. 19 literal d) del Reglamento para la seleccion y designacién de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccién y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

Motivacion: De la revision del escrito de impugnacion se verifica que este no cumple con el requisito
previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de soporte



en originales o copias legalmente certificadas que reunan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacién de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacién
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretensién.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacidn, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un analisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompanado la documentacién de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacion incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 7: Cristofer Alexander Velez lturralde en contra de Mercedes Johanna Caicedo Aldaz

Causal invocada: Art. 19 literal b) y d) del Reglamento para la seleccion y designacién
de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccién y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

. Motivacion: De la revisidon del escrito de impugnacidn se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacién
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretension.



En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacién, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un andlisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacién incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 8: Cristofer Alexander Velez Iturralde en contra de Ramdn Antonio Echaiz Lavayen

o Causales invocadas: Art. 19 literal b) del Reglamento para la seleccion y designacion de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccién y designacidn de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

. Motivacion: De la revision del escrito de impugnacion se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que relnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relaciéon
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacién no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretensién.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacidn, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un analisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacidn incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 9: Sofia Marlene Moreano Burneo en contra de Mercedes Johanna Caicedo Aldaz



. Causales invocadas: Art. 19 literales b) del Reglamento para la seleccién y designacion de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccién y designacidn de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

. Motivacion: De la revisidon del escrito de impugnacidn se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacién
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretensién.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacion, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un analisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacidn incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 10: Ricardo Ismael Palma Cajas en contra de Ramon Antonio Echaiz Lavayen

. Causal invocada: Art. 19 literal b) del Reglamento para la seleccion y designacion de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la selecciéon y designacion de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

. Valoracidn probatoria: Percepciones sin resolucién en firme o sentencia ejecutoriada.

U Motivacion: De la revision del escrito de impugnacidn se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.



Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacién de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relacién
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretensién.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido trdmite de la impugnacién, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de
soporte impide realizar un analisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompanado la documentacién de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacion incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

Impugnacion 11: Victor Hugo Coffre Moran en contra de Mercedes Johanna Caicedo Aldaz

o Causal invocada: Art. 19 literal b) del Reglamento para la seleccidon y designacién de las y los
vocales principales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

. Art.20.- Cumplimiento de requisitos: Cumple numerales 1,2,3,4,6,7; no cumple numeral 5 del
Reglamento para la seleccidon y designacidn de las y los vocales principales y suplentes del Consejo de la
Judicatura.

o Motivacion: De la revisién del escrito de impugnacién se verifica que este no cumple con el
requisito previsto en el articulo 20 numeral 5 del Reglamento, esto es, la presentacién de documentos de
soporte en originales o copias legalmente certificadas que retnan los requisitos de pertinencia, utilidad,
conducencia, lealtad y veracidad.

Si bien la persona impugnante formula afirmaciones respecto de una presunta falta de probidad o
idoneidad de la postulante, tales alegaciones no se encuentran respaldadas con documentacion de
soporte suficiente que permita a este drgano verificar objetivamente los hechos expuestos y su relaciéon
con la causal invocada.

En el procedimiento de impugnacidn no basta la sola enunciacién de hechos o apreciaciones subjetivas;
por el contrario, corresponde a la persona impugnante aportar los elementos documentales necesarios
gue sustenten de manera clara, motivada y verificable su pretensién.

En este contexto, la exigencia contenida en el articulo 20 numeral 5 no constituye una mera formalidad,
sino una garantia minima del debido tramite de la impugnacidn, pues asegura que las causales alegadas
cuenten con un respaldo probatorio inicial que justifique su conocimiento. La ausencia de documentos de



soporte impide realizar un andlisis serio y objetivo sobre la presunta falta de probidad o idoneidad, al no
existir elementos que permitan contrastar, verificar y valorar los hechos alegados.

Por tanto, al no haberse acompafiado la documentacion de soporte exigida por la normativa aplicable, la
impugnacién incumple un requisito obligatorio de admisibilidad, razén por la cual no puede ser aceptada
a tramite.

. CONCLUSIONES GENERALES

1. Del total de catorce impugnaciones, se presentd desistimiento de tres impugnaciones, mismas
gue constan en los antecedentes referidos en lineas anteriores y fueron aprobadas por la mayoria de la
Comisidn Técnica. Por lo consiguiente, las once impugnaciones que seguian activas a tramite fueron
presentadas dentro del término reglamentario, cumplieron con la identificacién del impugnante y del
impugnado, y con la determinacidn formal de causales de impugnacion.

2. Sin embargo, ninguna de las impugnaciones presentadas conté con documentos de soporte en
originales o copias legalmente certificadas que cumplan con los requisitos de utilidad, conducencia,
pertinencia, lealtad y veracidad.

3. Al respecto, es preciso sefialar que dichos requisitos tienen caracter copulativo, es decir, deben
concurrir de manera conjunta e integral, a fin de garantizar la idoneidad y eficacia probatoria de los
elementos aportados. En consecuencia, la ausencia de uno o varios de estos requisitos impide la
configuracion de una admisibilidad plena de la impugnacion.

4. Si bien es cierto que Unicamente una de las impugnaciones presenté documentos de soporte en
copias legalmente certificadas, dicha documentacidon no cumplia con los requisitos de pertinencia, utilidad
y conducencia. Los hechos alegados pretendian demostrar falta de probidad e idoneidad; sin embargo,
los anexos incorporados como sustento documental se limitan a la referencia de procesos judiciales en
los que se menciona un presunto uso indebido del sistema juridico. No obstante, no se adjuntd resolucién
judicial o administrativa firme que declare tal abuso, ni se acreditd la existencia de sancién disciplinaria o
determinacién de responsabilidad por parte de la autoridad competente, esto es, el Consejo de la
Judicatura, drgano encargado de verificar la actuacion de los servidores de justicia.

5. En consecuencia, al no acreditarse un nexo causal entre los procesos judiciales referidos y la
obtencién de un beneficio ilegitimo por parte de la persona impugnada, la documentacién presentada
carece de los elementos exigidos en el articulo 20, numeral 5 del Reglamento que rige el proceso, lo que
impide otorgarle eficacia probatoria para admitir la impugnacioén.

6. Adicionalmente, en el resto de impugnaciones predominan copias simples, referencias a nUmeros
de procesos judiciales, enlaces a redes sociales como TikTok, asi como a medios de comunicacién como
Ecuavisa, y documentos carentes de certificacién alguna.

V. RECOMENDACIONES AL PLENO DEL CPCCS

1. Inadmitir a trdmite las 11 impugnaciones analizadas en este informe, por no reunir los requisitos
previstos en el articulo 20 del Reglamento que rige el concurso.



2. Disponer la continuacién del proceso de seleccién y designacidn con todos los postulantes de la
terna remitida por la Corte Nacional de Justicia, conformada por Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, Paquita
Marjoe Chiluiza JAcome y Ramon Antonio Echaiz Lavayen.

3. Con base en el informe presentado por la Comisidon Técnica y de conformidad con el articulo 21
del Reglamento, el Pleno del CPCCS, dentro del término de un dia contado desde la presentacidn de este
informe, deberd emitir la resolucidn respectiva sobre la admisién o inadmisién de las siguientes
impugnaciones, de acuerdo con las recomendaciones realizadas.

N° Tramite Impugnante | Impugnado | Resultado
1 CPCCS- Ana Merce Inadmitir
DGYE- Calero des
2026-0155-E| Alvarez Johan
na
Caiced
0
Aldaz
2 CPCCS- Nelson Ramo Inadmitir
DGYE- Suarez n
2026-0157-E| zambra Echaiz
no Lavay
en
3 CPCCS- Atilio Paquit Inadmitir
DLRI-2026- | Cevallos a
0050-M Leén Chilui
za
Jacom
e
4 CPCCS- Angela Paquita Inadmitir
DLRI-2026- | Garcia Chiluiza
0012-EX Salcan Jacome
5 CPCCS-SG- | Sofia Paquita Inadmitir
2026-0777- | Moreano Marjoe
EX Burneo Chiluiz
a
Jacome
6 CPCCS-SG- | Josue Merced Inadmitir
2026-0779- Anrran es
EX g0 Caiced
Sanche o Aldaz
Z
7 CPCCS-SG- | Cristofe Ramo Inadmitir
2026-0775- r Velez n
EX Iturrald Echaiz
e Lavay
en




8 CPCCS-SG- | Sofia Moreano| Merce Inadmitir
2026-0774- | Burneo des
EX Caiced
0
Aldaz
0. CPCCS-SG- | Sofia Marlene | Merce Inadmitir
2026-0774- | Moreano des
EX Burneo Johan
na
Caiced
0
Aldaz
10 CPCCS-SG- | Ricardo Ramo Inadmitir
2026-0772- | [smael Palma | n
EX Cajas Anton
i0
Echaiz
Lavay
en
11 CPCCS-SG- | Victor Hugo | Merce Inadmitir
2026-0773- | Coffre Moran | des
EX Johan
na
Caiced
0
Aldaz.
VI. FIRMAN
MIEMBROS FIRMA

Doménica Amelia Alvarez Choez

Doménica Anthonella Cano Roman

H0]
¥ Domenica Antonella
Cano Roman
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David Marcelo Rojas Cajas

AVID MARCELO ROJAS
AJAS

Luis Antonio Cueva Ordofiez

Validsr anicanente en Pirmac.
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£+ ORDONEZ
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Ana Belén Bastidas Paez

Diana Marvella Rosero Mora

Firmado electrénicamente por:
. DIANA MARVELLA
1 ROSERO MORA

Andres Gustavo Mantilla Zapata

2 Andres Gustavo
% Mantilla Zapata

4 Time Stampil
¥ security D:

DETALLE DE VOTACION

Doménica A. Alvarez C.: Once votos a favor de la inadmisién de las once impugnaciones. Voto
a favor del informe sobre tramite de las impugnaciones.

Domenica A. Cano R.: Once votos a favor de la inadmision de las once impugnaciones. Voto a
favor del informe sobre tramite de las impugnaciones.

David M. Rojas C.: Once votos en asbtencién de las once inadmisiones. Voto en contra del
informe sobre tramite de las impugnaciones.

Ana B. Bastidas P.: Once votos en abstencion de las once inadmisiones. Voto en abstencion del
informe sobre tramite de las impugnaciones.

Andres G. Mantilla Z.: Once votos a favor de la inadmisidon de las once impugnaciones. Voto a
favor del informe sobre tramite de las impugnaciones.

Diana Marvella Rosero Mora: Once votos a favor de la inadmisién de las once impugnaciones.
Voto a favor del informe sobre tramite de las impugnaciones.

Luis Antonio Cueva Ordofiez: Un voto en contra de la impugnacion Nro. CPCCS-DGYE-2026-
0155-E de Ana Gabriela Calero Alvarez en contra de Mercedes Johanna Caicedo Aldaz y diez
votos a favor de la inadmisidn de las siguientes impugnaciones. Voto a favor del informe sobre
tramite de las impugnaciones.
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