SENORA PRESIDENTA Y SENORES MIEMBROS DE LA COMISION

CIUDADANA DE SELECCION PARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA

AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

GLADYS EDILMA TERAN SIERRA, con la postulacion -dentro del Concurso
Publico de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera

Autoridad de la Fiscalia General del Estado, comparezco dentro del término legal y,

en aplicacién del articulo 33 del Reglamento, respetuosamente, presento mi
SOLICITUD DE RECONSIDERACION en contra de la Resolucion No. CCS-FGE-SA-
0035-2026/26-03-2026, mediante la cual se aprueba el “Informe de Verificacién de
Admisibilidad" de los postulantes para el Concurso de Méritos y Oposicién para la

Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado y

se dispone mi inadmision.

. ANTECEDENTES

1:1.

1.2.

El 3 de marzo de 2026, postulé en el proceso de seleccion cumpliendo todos y
cada uno de los requisitos para la “postulacion” por no estar inmersa en ninguna
prohibicién e inhabilidad, previstos en el Titulo lll, Capitulo |, articulos 21 y 22
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (en

adelante, el Reglamento).

Dentro de mi expediente de postulacion:

Presenté la declaracion juramentada, en la cual manifesté no estar incursa en
ninguna de las prohibiciones e inhabilidades establecidas en el articulo 22 del
indicado Reglamento.

Informé, tanto en mi declaracién juramentada (fs. 308), como en la declaracion
de conflicto de intereses (fs. 13 vta.), asi como en la documentaciéon que forma
parte del expediente de postulacion (fs. 46 y 47), de manera expresa, la




1.3.

existencia de un contrato de Asesoria y Patrocinio Juridico, no de aquellas
expresamente previstas en el reglamento, con el Estado, especificamente,
con la Universidad Tecnica de Cotopaxi (UTC).

Detallé la naturaleza de dicho contrato, incluyendo el nimero del proceso
contencioso administrativo, en el que actio como defensora del Estado, con
procuracion judicial, contrato que se suscribié en el afio 2020.

Adjunté documentacién proveniente del SERCOP, para cumplir con la
documentacion del articulo 29.12 del Reglamento, que evidencia la existencia
de dicho contrato; pues, resulta “imposible” conseguir un certificado del
SERCOP, de forma negativa a la existencia de un contrato, porque el contrato
existe, pero no es de aquellos mencionados como impedimentos que me
prohiben postular. Es por ello que, valga la redundancia, postulé, y asi lo digo
en mi declaracién juramentada que acredita, entre otros, los requisitos y el no
estar inmersa en las prohibiciones e inhabilidades previstas en el articulo 22
del Reglamento.

La Comision, mediante Informe de Verificacion de Admisibilidad, aprobado en
la Resolucion No. CCS-FGE-SA-0035-2026/26-03-2026, resolvid inadmitirme

por:
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NO CUMPLE: El numero 12 del articulo 29, de la Codificacion del Reglamento
para ¢l Concurso de Mentos v Oposicion para la Seleccion v Designacion de la
Primera Autonidad de fa Frscalia General del Estado. que establece

“Articulo  29.- Documentos que conforman el expediente~ () Scran
documentos de presentacion obligatoria () 12, Certificado de no mantener
contratos vigentes con o Estado otorgudo por ¢l Sermvicto Nacional de
Contratacton Publica ISERCOP); emutudo con un tiempo no mayor a quince dias
antes de la postulaciin. ¢ 17 Los requisitos constantes en ¢l presente articulo
S mJn -‘\JHCN. wahvo los fue e [?!n.‘h"wl n‘r.ff}rur on la hdh' lft' lf(HOS d't' accesa

publico,

Resolucion CPOCS-PLE-SG-006-E-2026-0050, de 12-02-2026: Convocatoria
al Concurso Pablico para elegir a la Pnmera Autonidad de la Fiscalia General del
Estado, en la que ranfico la torma de presentacion de los expedientes, vy que,
adictonalmente. establecio en su pante perunente que “Los posiudantes deberan
presentar la totalidad de o documentacion requerida de mancera complera,
mtegra, legible v dentro de los plazos establecidos. stendo de su exclusiva
responsabilrdad  {a obtencion,  awtenticrdad. veracidud v ovigencia de  fos
documentos exigidos. No se requerira, gestionarad, complementard, ni verificara
itformacian o doclanentacion gue no hava sido materalmente presentada por el
postdante. la falta de presentacion dara lugar a ha aplicacion de las dispasiciones
reglamentarias que vigen el proceso v a la normativa legal vigente ™




OBSERVACTON: No adunta de manera fisica m digatal ¢l certticado wllclt.;d«:
de no mantener contratos vigentes con el Estado emutido por ¢l SERCOP ul
momento de aphear ¢l pnncapro de ehicacia v vahidar en el sistema del SERCOP <
emite la sigwente alerta B cernficado  de NO - TENER PROCESOS
LDJEDICADOS O CONTRATONS PENDIENTES CON EL ESNTADO ™ no puede
ser enuttdo dado gue. el soliciante ha participado en procesos de contratacin 1
a la presente feda tiene comtratos. pendientes con ol Estado, de acuerdo al
sigrrente detalic 0 Razon Social TERAN SIEKR A GEADYS EDHALL Nombre
Comercral TERAN SIERR D GELADYS EDHLALAL, RUC 1001336309001 Fstado
tctal Habiluado, Fecha de Registro: 2020-09-24, Fecha de Habidiacion 20260
10-207 1o cual tue corroborado tambien por L postulante segtin consta en fogas 46
v 47, aincumphiendo o determinado en el articalo 29 de la Coditicacion del
Reglamento para ¢l Concurso de Mentos v Oposicion para la Seleccion v
Designacion de Lo Pnmera Autonidad de la Fiscalia General del Estado Es
mmportante sefalar que los requisitos constantes en ¢l presente articulo son

ndivisibles

ALERTA!

CONSTA: Eapediente de postulante en fisico v digital en las tojas 46 v 47

derechos constitucionales.

Il. OBJETO DE LA RECONSIDERACION

La presente solicitud tiene por objeto que se revoque la inadmisién dispuesta; y, se
disponga mi continuidad en el proceso para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de |a Fiscalia General del Estado, en vista de que, la decision adoptada

incurre en errores de interpretacion normativa, falta de motivacion y vulneracion de




lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Parto desde el argumento de la Comision Ciudadana de Seleccion, que considera la
NO ADMISIBILIDAD de mi postulacion, conforme al Formulario de Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de |a Fiscalia General del Estado (en adelante,
el Formulario), postulacién No. 44 que, conforme al articulo 29 del Reglamento, en los
numerales 12 (13 del Formulario) y 21 (22 del Formulario), corresponde analizar si la
inconformidad de estos documentos constituyen o no una causal para la
inadmisibilidad de mi postulacion.

3.1. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y DELIMITACION DE LA PROHIBICION

La base constitucional sobre la cual se fundamenta la inhabilidad de tener contratos
con el Estado, parte con el articulo 113 de la Constitucion de la Republica, que
establece que no podran ser candidatas o candidatos de eleccién popular:

“(...) 1. Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como
personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas,
siempre que el contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra
publica, prestacién de servicio publico o explotacion de recursos
naturales. (..)" [Enfasis me pertenece]

La expresion “siempre que” delimita claramente el alcance de la prohibicién a los
contratos de:

« ejecucion de obra publica,
« prestacion de servicios publicos, o
« explotacidon de recursos naturales

En consecuencia, no todo contrato con el Estado genera inhabilidad, solo aquellos
que encajan en dichas categorias; las cuales, por su naturaleza, responden a sectores
estratégicos o de interés publico especifico. El contrato que mantengo con el Estado,
sefiores Comisionados, corresponde a un contrato de Asesoria y Patrocinio Juridico,
suscrito al amparo de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
cuya naturaleza es la prestacion de servicios profesionales especializados; es una
modalidad contractual distinta y no equiparable a las previstas en la Constitucién de
la Republica como generadoras de inhabilidad.



Este mismo criterio restrictivo a determinadas modalidades contractuales se
reproduce en el articulo 152 de la Constitucion de la Republica, en el articulo 96 del
Codigo de la Democracia; y, hasta en la propia normativa aplicable al CPCCS reflejada
en la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Estas
disposiciones coinciden en delimitar de manera expresa y taxativa, exclusivamente,
para este tipo de contratos que se relacionan con obras o servicios publicos y con los
recursos naturales, ambitos en los que podria configurarse un potencial conflicto de
intereses. En tal virtud, la interpretacion realizada por la Comisién Ciudadana de
Seleccion, al extender dicha inhabilidad a un contrato de asesoria y patrocinio juridico,
contraviene la literalidad y el caracter restrictivo de las inhabilidades, lo que vulnera el
principio de legalidad y seguridad juridica, pues su interpretacion no es literal sino
antojadiza y desnaturaliza el alcance de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables, lo que deriva en que el resultado de inadmisibilidad carezca de asidero
juridico; a esto, se suma que no incurro en prohibicion alguna, conforme consta del
respectiva informe y el Formulario, asi como de la Resolucion que ahora es objeto de

reconsideracion.

La Corte Constitucional, en sentencia No. 14-19-IN/23, respecto a exigir requisitos no

previstos en la ley ha resuelto:

“(...) a. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad 14-19-IN. b. Declarar
la inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en el articulo 1 del
acuerdo ministerial 244 expedido el 22 de agosto de 2018 por el MREMH, en
los articulos 1 y 3 del acuerdo interministerial 1 emitido el 21 de enero de 2019
por el MREMH y el Ministerio del Interior y el articulo tnico del acuerdo
interministerial 2 expedido el 1 de febrero de 2019 por el MREMH y el Ministerio
del Interior, por ser contrarias al principio de reserva de ley y al principio relativo
a que para el ejercicio de derechos no se pueden exigir requisitos no
establecidos en la Constitucién nila ley (...)" [Enfasis me pertenece]

Sobra decir, sefiores Comisionados, que las sentencias de la Corte Constitucional
causan efecto erga omnes y deben ser observadas por todos, por lo que ademas,
realizar una interpretacion extensiva lesiona la seguridad juridica amparada en la

Constitucion.




3.2. DERECHO DE PARTICIPACION

La Constitucion de la Republica, protege el derecho a participar en los asuntos de
interés publico; y, la decision contenida en la Resolucién que se solicita se
reconsidere, lo restringe sin base legal suficiente. La decision de inadmisién vulnera
los articulos 61, 76 numeral 7 literal I), 82, 11 numeral 2, 113 y 424 de la Constitucién
de la Republica, al restringir el derecho de participacion mediante un formalismo
excesivo, sin motivacion suficiente y mediante una interpretacion extensiva de una

norma prohibitiva.

La Comision omite analizar la naturaleza del contrato, desconoce el principio de
eficacia previsto en el articulo 32 del Reglamento, y sustituye el analisis juridico por la
exigencia de un documento “imposible” de obtener, configurando una restriccién
desproporcionada e ilegitima.

El derecho de participacion ciudadana, que es el que en este momento invoco,
dispuesto en el articulo 61 constitucional, nos garantiza a los ecuatorianos el derecho

a participar en los asuntos de interés publico; y, a:

‘(...) 7. Desemperiar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacién transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacion,
con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad y participacion intergeneracional. (...)" [Enfasis
me pertenece]

Este derecho de participacion, junto con el derecho a la seguridad juridica (articulo 82
de la Constitucion de la Republica), se encuentran vulnerados al no permitirme
concursar, e inadmitirme, por formalismos, al solicitar documentos que, dada su
naturaleza, son “imposibles” de conseguir en negativo, por la existencia del contrato
de ASESORIA Y PATROCINIO JURIDICO que mantengo con el Estado. Este
contrato, que se dio a traves del SERCOP, bajo un procedimiento de régimen especial,
no permite que el SERCOP me otorgue el certificado o el documento que quiere la
Comisién. Para ello, justamente, opera el principio de eficacia que en estos casos le
otorga el Reglamento a la Comisién de Seleccién. Por lo tanto, la exigencia impuesta
no solo carece de razonabilidad y proporcionalidad, sino que configura una barrera
injustificada al ejercicio del derecho de participacion.



Notese, sefiores miembros de la Comisién, que del Formulario en el que consta los

resultados de admisibilidad de la postulante Nro. 44, al analizar el articulo 21 del
Reglamento, que son los requisitos, se me indica que “CUMPLE?”, en los 5 items.
Asimismo, con relacion al articulo 22 del Reglamento, esto es, las prohibiciones e
inhabilidades, al revisar numeral por numeral las prohibiciones, al llegar al numeral 5 -
se me consigna la palabra “CUMPLE”; tomen nota, cuando ustedes mismo en

observaciones dicen:

5+ NO teNga contralo con of Estado, COMO Persons Natural, SOCio 0 SOCHa, repr esenianio, spoder ady v spudel sda Ue persunas
juricicas, nacionales o extranjeras, celebrado para la adquis«ion de bienes, ejecucidn de obras piblicas, prestacidn de servicios
publbcos sin relacidn de dependencia o explotacsdn de recursos naturales, mediante concesidn, asociacibn o cualquier olra modakidad
contractual

CUMPLE Foja: Desde J04 hasta 312 y 13

Observacones

Presenta Declaracién Juramentada en la cldusula QUINTO donde indica que no tiene contratos con el Estado, sin embargo
en la misma Declaracién on su parte pertinents sefala textualments: “Mantengo adjudicado un contrato de serviclo de

asesoria v patrocinlo ...~ .

No obstante, cabe acotar que, en esta observacion, solamente se consigna parte del
considerando QUINTO, de mi declaracién juramentada, no todo. Mi declaracion

juramentada, textualmente dice:

“(...) QUINTO: No tengo contrato con el Estado, como persona natural, socio
0 socia, representante, apoderado o0 apoderada de personas juridicas,
nacionales o extranjeras, celebrado para la adquisicion de bienes, ejecucion de
obras publicas, prestacion de servicios ptiblicos, sin relacion de dependencia o
explotacion de recursos naturales, mediante concesion, asociacién o cualquier
otra modalidad contractual. Mantengo adjudicado un contrato de servicio de
asesoria y patrocinio para la Universidad Técnica de Cotopaxi; tipo de
proceso, asesoria y patrocinio juridico, por tanto, no me encuentro en
ninguna prohibicién e inhabilidad para mi postulacién para ejercer el cargo
de Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. (...)" [Enfasis me
pertenece]

Ergo, sefiores Comisionados, su resolucién debié ser de ADMISION; sin embargo, la
decision de inadmitir mi postulacion se sustenta, en esencia, en la no presentacion de
un documento destinado a certificar la inexistencia de contratos con el Estado,
exigencia que, como se ha demostrado, resulta de “imposible” cumplimiento en
atencion a la naturaleza del contrato que mantengo. En este contexto, corresponde

recordar que la actuacién administrativa debe regirse por el referido principio de




eficacia, orientado a garantizar el cumplimiento de los fines del procedimiento, por

sobre formalismos innecesarios; asi como, por el principio de buena fe, que impone el
deber de valorar la conducta transparente del administrado, pues, en ningun momento
he ocultado mi contrato con el Estado, mismo que no esta inmerso en las modalidades
contractuales expresamente prohibidas por la Constitucion, la ley e incluso el propio
Reglamento. Por consiguiente, la inadmisién basada en una exigencia formal carente
de razonabilidad no solo desnaturaliza el principio de eficacia, sino que impone una
restriccion injustificada al derecho de participacion, al pretender excluir una
postulacién por una condicién que no se encuentra prohibida por el ordenamiento

juridico.

De considerarse que cualquier contrato con el Estado, regido por los tipos de contratos
con la Ley Orgéanica del Servicio Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP) impiden
postular para la designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
era deber del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social expresar de forma
taxativa: “No tener contratos con el Estado ecuatoriano, de ningun tipo de los
regulados en la Ley Organica del Servicio Nacional de Contratacién Publica”; pues, si
ese fuese el caso, no me hubiera postulado; sin embargo, esa no es la disposicion
reglamentaria, porque vulneraria el derecho de participacion, lo que existe es una
erronea interpretacion del Reglamento, que justamente para evitarlo, opera el
principio de eficacia, que debe ser bien utilizado por la Comisién, y no solamente
decir, este documento del articulo 29, numeral 12 no existe, por lo tanto, “NO
CUMPLE",

La base legal exacta de la prohibicién e inhabilidad (norma aplicable y vigente), es el:

El articulo 22, numeral 5 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de
Meéritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado (aprobado por Resolucién CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-
0189 y publicado en la Convocatoria Oficial de febrero de 2026) establece de manera
taxativa:

‘(...) 5. Tenga contrato con el Estado, como persona natural, socio 0 socia,
representante, apoderado o apoderada de personas juridicas, nacionales o
extranjeras, celebrado para la adquisicion de bienes, ejecucion de obras
publicas, prestacion de servicios publicos sin relacion de dependencia o
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explotacion de recursos naturales, mediante concesion, asociacion o cualquier
otra modalidad contractual. (...)"

Esta norma es idéntica a la que se exige en la fase de verificacion de requisitos y es
la Unica que la Comisién Ciudadana de Seleccidn puede aplicar. En este sentido,
si bien el Reglamento establece la obligacién de presentar un certificado de no
mantener contratos vigentes con el Estado, emitido por el SERCOP y con una vigencia
no mayor a quince dias, es preciso destacar que dicho documento constituye un medio
de verificacion o prueba, mas no una causal auténoma o automatica de
descalificacion. Por lo tanto, el deber de la Comisidn consiste en verificar si el contrato
registrado en el SERCOP encaja literalmente en alguna de las modalidades prohibidas

del articulo 22, numeral 5 del Reglamento.

La norma es enumerativa y taxativa (lista cerrada de supuestos) que generan
inhabilidad, por lo que su interpretacién debe ser necesariamente restrictiva. En
consecuencia, solo quienes tengan contratos con el Estado en _los supuestos

descritos del articulo 22, numeral 5, pueden ser inadmitidos. El contrato de

asesoria y patrocinio juridico que mantengo con el Estado, no corresponde a
ninguna de las hipétesis prohibidas, toda vez que:

v No es adquisicién de bienes.

v No es ejecucion de obras publicas.

v No es explotacién de recursos naturales.
v

No es “prestacion de servicios publicos sin relacién de dependencia”

En tal virtud, al no verificarse una correspondencia material entre el supuesto de hecho
normativo y la situaciéon juridica concreta, resulta juridicamente improcedente
pretender encuadrar dicho contrato dentro de las causales de inhabilidad e inadmision,
pues ello implicaria una indebida ampliacion del alcance de la norma y no literal como
debia hacerlo la Comision; en contravencion de su caracter taxativo y del principio de

legalidad.

La Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica (LOSNCP) distingue

claramente dos categorias de contratos:




a) Consultoria y servicios profesionales: Articulo 6, numeral 8 LOSNCP, define la

consultoria como “prestacion de servicios profesionales especializados no
normalizados” que incluyen expresamente ‘consultoria legal’. Estos son
contratos puntuales de asesoria o patrocinio judicial; es por ello que se realizan
bajo la contratacién de régimen especial.

b) Servicios publicos: Se refieren a los servicios esenciales de interés general
(agua, energia, transporte, telecomunicaciones, etc.) que el Estado puede delegar
mediante concesién o asociacién, o cualquier otra modalidad contractual, para este
tipo de recursos naturales (articulo 314 de la Constitucion de la Republica;
LOSNCP en concordancia con la Ley Organica del Servicio Publico).

El contrato de asesoria y patrocinio juridico para la atencién de un juicio concreto —
que es de tipo contencioso administrativo— con una universidad publica constituye, por
su naturaleza, un contrato de consultoria legal regulado en la Seccién | de Consultoria
de la LOSNCP (articulos 39 al 42), no es un servicio publico delegado, toda vez

que no implica la gestion, operacidn o provisién continua de un servicio publico,

sino una actuacién puntual, especifica y de caracter estrictamente profesional. La
interpretacion debe ser restrictiva porque se trata de una norma prohibitiva que limita
derechos politicos y de participacion (articulos 61 y 207 al 209 de la Constitucion de
la Republica).

Siguiendo el hilo conductor, del tema de la inadmision, sefiores Comisionados, existe
principios constitucionales, convencionales y legales que ustedes, como garantistas
de un concurso independiente y transparente, tienen la obligacién de observar, y
gue les obligan a una interpretacién restrictiva;

e Articulo 4 del Codigo Civil: (...) La ley no puede interpretarse extensivamente ni
por analogia (...)". Principio de legalidad.

e Articulo 5 LOSNCP: “(...) Los procedimientos y los contratos sometidos a esta ley
se interpretaran y ejecutaréan conforme a los principios de legalidad, trato justo,
fgualdad (...) y tomando en cuenta la necesidad de precautelar los intereses
publicos (...)".

» Principio de seguridad juridica y reserva de ley (Constitucion, Articulo 82 y Articulo

76 numeral 3).
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La Comision, al considerar que cualquier contrato vigente con el Estado genera causal

de inadmision, esta aplicando una interpretacion extensiva de la norma, lo cual resulta,
contrario a la Constitucién y la ley. La literalidad de la disposicién exige que la
inhabilidad se configure tinicamente respecto de los tipos de contratos expresamente
listados, y no puede extenderse a otras modalidades que no generan conflicto de
interés. En el presente caso, un contrato de asesoria y patrocinio juridico puntual no
compromete recursos publicos de manera masiva ni afecta la gestion de servicios
esenciales, por lo que no produce el conflicto de interés grave, como son aquellos que
la Constitucién y la legislacion buscan prevenir (obras o servicios publicos, explotacién
de recursos naturales).

La resolucién que estoy impugnando via Solicitud de Reconsideracién, vulnera:

+ El principio de legalidad: La descalificacién extiende la prohibicion mas alla de su
texto literal constante taxativamente en el articulo 22, numeral 5 del Reglamento
(Caodigo Civil Articulo 4 + LOSNCP Articulo 5).

o Constituye una arbitrariedad: La Comision no puede suplir la voluntad del
legislador (CPCCS) agregando supuestos no previstos en la norma. La inadmisién
basada en un documento del SERCOP que debia decir que no mantengo contrato
con el Estado constituye una decision discrecional que excede las competencias
normativamente asignadas.

« Contraviene la proporcionalidad: Un contrato de consultoria, por un juicio
especifico, no compromete la independencia del Fiscal General, de la misma forma
gue una concesion o una obra publica (finalidad teleologica de la norma); los
derechos solo pueden limitarse de forma necesaria y proporcional.

+ Precedente idéntico en el Codigo de la Democracia: El Articulo 96 del Codigo de
la Democracia (inhabilidades para candidaturas de eleccion popular) contiene una
causal practicamente idéntica de prohibicion de contratos con el Estado. En la
practica electoral del CNE y del Tribunal Contencioso Electoral, contratos de
consultoria profesional o asesoria juridica no generan inhabilidad, precisamente
por la interpretacion restrictiva que debe aplicarse a normas taxativas. Este
precedente es directamente aplicable por analogia de principios (igualdad y
seguridad juridica en procesos de participacion ciudadana).




3.3. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

Se impone la maxima consecuencia sin evaluar la minima condicién.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica garantiza que |as normas sean claras,
precisas y previsibles. En mi caso concreto, la Comision ha extendido de manera
indebida una prohibicion expresa y limitada a ciertos tipos de contratos, aplicando una
interpretacion extensiva que va mas alla de los supuestos previstos en el articulo 22,
numeral 5 del Reglamento del concurso, vulnerando de manera directa, el derecho de
participacion. Al exigir un documento general en negativo “A TODO CONTRATO’, la
Comisién esta imponiendo una obligacién que se sobre limita a la Constitucién y al
propio Reglamento del concurso (articulo 22, numeral 5); pues, la mera existencia de
un contrato, sin que se analice su naturaleza, ni se verifique si encaja en alguna de
las categorias prohibidas expresamente sefaladas, no puede generar inhabilidad y
menos la inadmisién por no tener un documento del SERCOP que diga “no mantiene
contratos con el Estado”. La resoluciéon impugnada, al no realizar esta verificacion
material, excede el alcance de la norma, carece de razonabilidad y contraviene el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucidon de la
Republica.

3.4. APLICACION INDEBIDA DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO PARA EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

La principal inadmisién se fundamenta en la falta de un documento otorgado por el
SERCOP, que acredite que NO TIENE CONTRATO CON EL ESTADO:

13- Cerlficado de no manlener contralos vigenies con el Eslado clorgado por el Servicio Nacional de Contratacidn Publica
(SERCOP); emt:do con un bempo No Mayor a quince dias antes de la postulacion

NO CUMPLE Foja: 46 47

Otservaciones

Presenta un documento emitido por ¢l SERCOP el cual sefala “El Certificado de “NO TENER PROCESOS ADJUDICADOS O
CONTRATOS PENDIENTES CON EL ESTADO", no puede ser emitido dado que, el sclicitante ha participado en procesos de

contratacién y a la presente fecha tiene contratos pendientes con el Estado.” Consscuentemente no adjunta nl en fisico nl
digital el Certificado solicitado de no mantener contratos vigentes con el Estado emitido por ol SERCOP, Incumpliendo asl,
el articulo 29 que en su primer Inciso sefala: (...) Serdn documentos de presentacién obligatoria™ y en concordancia con ¢l
peniitimo Inciso del mentado articulo que estipula: (...) los requisitos constantes en ¢l presente arliculo son Indivisibles,
salvo los que se puedan verificar en las bases de acceso publico.”



No obstante, dicho certificado en negativo es “imposible” de obtener cuando existe

un contrato que se dio a conocer a la Comisién, en la declaracién de conflicto de
Intereses, y en la declaracion juramentada para postularse. Se presenté, en su lugar,
documentacién oficial del SERCOP que evidencia la realidad, esto es, la existencia
de un contrato de tipo: asesoria y patrocinio juridico, que no invalida mi participacion
y/o postulacién, por lo que debia ser admitida.

El Reglamento en mencion, en el articulo 31 establece que, para la fase de
admisibilidad se verificara el cumplimiento de requisitos, los cuales cumplo en su
totalidad; y, la inexistencia de prohibiciones e inhabilidades establecidas para el cargo,
mismas que, de conformidad con el Formulario, también cumplo a cabalidad.

Ademas, el articulo 32 del Reglamento, prevé que no se descalificara por simples
omisiones formales cuando la informacién pueda verificarse en las bases de datos
publicos. En este caso, la informacion fue verificada, y la realidad fue conocida, pero
no fue analizada bajo el principio de eficacia, ni se efectué un examen material sobre
su naturaleza y alcance. Por el contrario, la resolucion se limitd a registrar los datos
en un formulario preestablecido, sin motivacién juridica que sustente la inadmision, lo
que implica una falta de analisis constitucional y legal; por tanto, se evidencia una
vulneracion directa a mis derechos de participacion, seguridad juridica y motivacion,

ya consignados en esta solicitud de reconsideracion.

3.5. OTROS INCUMPLIMIENTOS

Con relacion a este punto, cabe indicar, que en el Formulario de Seleccion vy
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, al verificar el

punto 17 - de los documentos (articulo 29) se indica:

17 - Certficado de informacidn judicial indwidual emitde por el Consero de la Judcatura
NO CUMPLE Foja. 56,57Y58

Observaciones
Presenta certificado del Consejo de la Judicatura.

Esta situacion resulta contradictoria y evidencia un error en la verificacion, toda vez
que se registra como “NO CUMPLE” un certificado que si consta en la documentacion






