Quito, D. M., 01 de abril de 2026

Senoras, senoritas y sefores

INTEGRANTES DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION DE LA PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Presente. -

Asunto: Solicitud de reconsideracién de la Resolucién No. CCS-FGE-SA-0035-2026,
de 26 de marzo de 2026

De mis consideraciones:

Sr.Juan Carlos Perea Criollo, portador del NUI.!postulante
No-dentro del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, comparezco dentro del
término previsto en el articulo 33 de la Codificacion del Reglamento para el Goncurso
de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado, a fin de solicitar la reconsideracién de mi inadmisién y la
consecuente modificacion de la Resolucién No. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de
marzo de 2026, por haberse incurrido en un error en el Informe de Verificacion de
Admisibilidad respecto de mi postulacion.

|. Hechos

1. Mediante la Resoluciéon No. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 2026,
la Comision aprobo el “Informe de Verificacion de Admisibilidad” de los postulantes
al concurso.

2. En el articulo 2 de dicha resolucién se establecid el listado de postulantes
admitidos.

3. En el Informe de Verificacién de Admisibilidad, en el punto 6.2. Listado de
Postulantes Inadmitidos (p. 19), consto como postulante inadmitido. Luego, en el
punto 7. Motivacion (pp. 70y 71), se expresa la razon de mi inadmision.
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NO CUMPLE: Lo determinado en los articulos 27, 28, 29 v 30 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccidn y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, que
establecen:

JusnCarles |, ol or Farmudario: dikio de possidicibners Bl Formilaris tkes: dé
Perea Criollo postulacidn serd publicado en el portal web institucional del Consejo de
Pariicipacién Ciudadana y Control Social, serd llenado (ntegramente por el
postulamte y suscrito con firma elecironica o manuscrita, luego de lo cual se lo
mmgard en un medio magnético de almacenamiento y de famm impresa
nte con los documentos gue conforman el expediente. {...)"

129

OBSERVACION: De la revisién realizada al expediente No. 129, en presencia
de la veeduria ciudadana, se evidencié que la postulante no adjunta el medio
magnético de almacenamiento (Cd — memory flash) en el que consten los respaldos
electrénicos de todos los documentos que conforman el expediente. La omision de
su presentacion, a mas de constituir un mcunmllmenm de los requisitos ﬁmmlecl
establecidos en las bases del concurso, im__

CONSTA: El acta de recepcion que el postulante presenta (inicamente el
expediente fisico sin ningin medio magnético.

3.1. En lo sustancial, se concluye que no cumpli con la presentacién de un medio
magnético de aimacenamiento.

3.2. Es cierto que no adjunté CD ni memoria flash con los respaldos electronicos del
expediente. No obstante, esa omision cbedecid a una comprensiéon razonable de la
regla: entendi que dicho soporte cumplia una funcion auxiliar para respaldar
documentacion digital no verificable en bases publicas; y, en mi caso, la
documentacion relevante que podia generar discusion fue presentada con respaldo
notarial, incluyendo la validacion de firmas electronicas. Por ello consideré, de buena
fe, que dicho soporte no era decisivo para la fase de admisibilidad.

33.En el informe, esta omisién fue valorada de dos maneras: primero, como
incumplimiento de un requisito formal; y segundo, como impedimento para comprobar
la legitimidad del contenido y la inalterabilidad de los documentos. Con base en ambas
razones, la Comision concluyd que ‘no es procedente su admision”,

4. Sin embargo, del propio Formulario de Seleccién y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, correspondiente a mi postulacion No.
129, se desprende que:

» cumplo con todos los requisitos del articulo 21;

« no estoy incurso en ninguna de las prohibiciones del articulo 22;
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4.1. Es decir, la propia verificacion administrativa acredita que sf cumplo materialmente
con las exigencias de admisibilidad, y que la unica observacion formulada no recae
sobre un requisito del cargo, una prohibicion o una inhabilidad para el cargo, sino sobre

y, en relacion con el articulo 29, cumplo con 22 de 23 ftems, siendo el unico
incumplido el relativo al soporte magnético.

23.- Ln demas cin que el i 10 para el iimiento de requisilos, juslificacion do
méritos y acciones afirmalivas.

NO CUMPLE Foja. 312 a 327, 329 a 332, 355 a 358, 490

Obsarvaciones

No presenta medic magnélice de almacenantients, por lo cual no cumple con el articulo 27, 28 y 30 inc. 2, del Reglamento
parn el de méritos y oposiclén para la selecclén y gnacién de In pri de In Fiscalia Genoral del

Estado.

un soporte de respaldo.

5. El reglamento prevé en su articulo 23 las fases del concurso, entre ellas:

& LA By

6.En esla causa interesa especialmente la segunda fase: admisibilidad y
reconsideracién. Para esta etapa, los articulos 31 y 32 del reglamento contienen las

Il. Fundamento normativo

Convocatoria y postulacion;

Admisibilidad y reconsideracion;

Calificacion de meritos y recalificacion;
Escrutinio publico e impugnacion ciudadana; vy,
Oposicion y recalificacion.

reglas decisivas.

6.1. El articulo 31 dispone que la Comision debe verificar el cumplimiento de requisitos y

la inexistencia de prohibiciones e inhabilidades establecidas para el cargo.

6.2. El articulo 32 dispone que la Comision esta obligada a validar los documentos
presentados por los postulantes para acreditar el cumplimiento de requisitos y la no

incursion en prohibiciones o inhabilidades.

6.3. Para cumplir esa funcion, el reglamento ordena que la Comision ingrese a bases de
datos publicas, verifique la autenticidad de certificados adjuntos al expediente vy,
ademas, le reconoce la facultad de solicitar de oficio informacién a entidades publicas

o privadas.

6.4. El mismo articulo 32 incorpora el principio de eficacia, y establece expresamente
que no se descalificard a ciudadanos por simples omisiones de forma ni por la no

Pdgina 3 de 8




presentacién de certificados cuando estos puedan ser subsanados mediante las
verificaciones en bases de datos publicas.

6.5, Esta regla es central. El propio reglamento distingue entre:
« omisiones meramente formales, y

« incumplimientos que si afectan la verificacion real de reguisitos,
prohibiciones o inhabilidades.

7. A su vez, el articulo 33 regula la fase de reconsideracién y no prohibe que, dentro
de ella, se corrija una omisién formal ni que se reevalie una inadmisién que haya
derivado de una interpretacién excesivamente rigida de las formas.

lll. Problema juridico

8. A partir de los hechos expuestos y de las reglas aplicables, el problema a resolver
es el siguiente:

)La omisiébn de presentar un medio magnético de almacenamiento (CD o
memoria flash), que contenga respaldos electrénicos del expediente, constituye
un requisito formal o un requisito sustancial de admisibilidad?

IV. Regla aplicable al caso

9. La respuesta debe partir de una regla clara: la Comision no puede descalificar a
un postulante:

« por simples omisiones de forma; ni

+ por la falta de documentos cuya verificacion puede realizar por otros medios,
en ejercicio de sus facultades reglamentarias.

9.1. Por tanto, si la omisién no impide verificar el cumplimiento de requisitos ni la
inexistencia de prohibiciones e inhabilidades para el cargo de Fiscal General del
Estado, no puede servir validamente como fundamento de inadmisién.

V. Desarrollo constitucional y jurisprudencial

10. El articulo 169 de la Constitucion de la Republica dispone que el sistema procesal
es un medio para la realizacion de |a justicia y establece, de forma expresa, que:

“No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades.”
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11. Este principio ha sido desarrollado por la Corte Constitucional como un limite al
formalismo excesivo y como una garantia de acceso efectivo a derechos.

11.1.En la sentencia No. 159-16-EP/21, la Corte determind que una exigencia
constituye una formalidad cuando su incumplimiento no afecta la verificacién del
derecho ni el andlisis de fondo, senalando que los *meros formalismos de orden legal
procesal pueden constituir trabas procesales irrazonables” (parr. 36), especialmente
cuando se trata de exigencias que “no resultan sustanciales” (parr. 37). En
consecuencia, solo cuando el requisito sea materialmente insubsanable y afecte
directamente el ejercicio del derecho, podria justificarse una restriccion (parr. 39).

11.2. En la sentencia No. 1077-17-EP/21, la Corte precisé que no todo incumplimiento
formal justifica una inadmisién, especialmente cuando se trata de errores que no
impiden identificar el contenido del acto procesal, advirtiendo que las autoridades
deben evitar actuaciones “"extremadamente formalistas™ que dificulten el gjercicio de
derechos (parr. 32).

11.8. En la sentencia No. 789-17-EP/22, la Corte profundizé este estandar al establecer
que inadmitir por emores que no afectan la identificacion del acto constituye una
“barrera y una traba irrazonable al acceso a la administracién de justicia” (parr. 23) | y
que las autoridades deben interpretar las normas en el sentido mas favorable a la
vigencia de los derechos, incluso subsanando omisiones meramente formales (parr.
24),

11.4. De igual forma, la Corte ha senalado que el principio constitucional implica evitar
el sacrificio de la justicia por exigencias formales cuando estas no inciden en el fondo
del derecho ni en la posibilidad de su verificacion, lo que refuerza la obligacion de
privilegiar el analisis material sobre el meramente formal.

12. De esta linea jurisprudencial se desprende una regla clara:

» Las formalidades son exigencias instrumentales cuya omision no afecta el
fondo ni la verificabilidad del derecho;

« Mientras que los requisitos sustanciales son aquellos cuya ausencia si
impide verificar, comprender o decidir validamente sobre el derecho en
discusion.

12.1. En consecuencia, cuando la informacion ya consta en el expediente o es verificable
por otros medios, exigir un reguisito adicional y convertir su omision en causal de
exclusion constituye formalismo indebido.

VI. Aplicacién al caso concreto

13. En mi caso, la inadmision se funda en la no presentacion de un medio magnetico
de almacenamiento. Sin embargo, los preceptos gue regulan este punto —articulos
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27, 29y 30 del reglamento, asi como la convocatoria— no permiten una sola lectura
cerrada, sino que admiten distintas interpretaciones sobre el alcance del respaldo

electronico.
13.1. De su texto pueden extraerse, al menos, tres posibles lecturas:
1. que el medio magnético deba contener todo el expediente fisico escaneado;

2. que deba contener el expediente fisico escaneado mas los documentos
digitales (de prohibiciones e inhabilidades y de méritos); o,

3. que deba contener Gnicamente los documentos digitales, especialmente los
que tienen firma electronica o cédigo de verificacion (de prohibiciones e
inhabilidades y de méritos).

14. Ahora bien, el propio articulo 29 dispone que el expediente sera escaneado por
completo por la Comisién para su posterior publicacion. Por ello, no tiene sentido
interpretar que el postulante también deba entregar necesariamente el expediente
fisico integramente escaneado. Si el reglamento impone a la Comision el deber de
escanear el expediente, entonces esa carga no puede trasladarse al postulante
como fundamento de inadmision.

14.1. Por ello, las interpretaciones 1 y 2 deben descartarse, quedando solo la tercera:
el medio magnético tendrfa una funcién auxiliar para validacién respecto de la
documentacién digital (de prohibiciones e inhabilidades y de méritos).

15. Aun bajo esa interpretacion, en mi caso no existe una afectacion real a la
verificacion, porque:

« la documentacion relevante fue presentada fisicamente;

« varios documentos contaban con firma electronica o coédigo de
verificacion;
« la informacion sobre requisitos, prohibiciones e inhabilidades fue

efectivamente verificada por la Comision;

« ylos documentos sensibles (para justificar meritos) fueron respaldados
mediante actuacion notarial, que dota de fe publica a la autenticacion y
validacion realizada.
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16. De hecho, del propio formulario de admisibilidad se desprende que la Comision si
pudo verificar el cumplimiento de mis requisitos, asi como la inexistencia de
prohibiciones e inhabilidades. Eso demuestra que la falta del soporte magnético no
impidié la funcion de control que correspondia ejercer en esta fase.

17. Por tanto, si la verificacion se realizé y fue exitosa, el soporte magnético no opero
en este caso como requisito sustancial, sino como una exigencia instrumental o
auxiliar.

18. Mas aun: si la Comision considera que dicho soporte es indispensable para
efectos de mérito, ello no cambia la conclusion en esta fase. La fase de admisibilidad
no esta orientada a calificar meritos, sino a verificar requisitos del cargo y la
inexistencia de prohibiciones o inhabilidades para el cargo. Y esa finalidad, en mi
caso, ya fue satisfecha.

19. En consecuencia, la omision del medio magnético no puede ser tratada como
un defecto sustancial de admisibilidad, porgue:

no impidio verificar el cumplimiento de los requisitos del cargo;

« no impidid verificar la inexistencia de prohibiciones e inhabilidades para
el cargo;

« no comprometid la autenticidad de la informacion de forma
insubsanable;

e v, entodo caso, es una omision corregible (subsanable).
VII. Conclusién

20. En mi caso, la exigencia del CD o memoria flash no opera como requisito
sustancial de admisibilidad, sino como una forma de apoyo documental a los
requisitos de formalidad. Por ello, convertir su omision en causal de inadmision
desconoce el principio de eficacia previsto en el reglamento (art. 32, 2 Inc.) y el
principio constitucional de que no se sacrificara la justicia por la sola omisién de
formalidades.

21, En otras palabras: cuando la Comision ya verifico que el postulante cumple con
los requisitos para el cargo y no esta incurso en prohibiciones ni inhabilidades para
el cargo, no puede excluirlo por una exigencia de forma (archivos en CD o memoria
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flash) para requisitos de formalidad cuya ausencia no afectd el fondo de la
verificacion.

VIII. Peticién
Por lo expuesto, salicito a la Comision:
1. Que acepte la presente reconsideracion.

o Para el efecto adjunto dos dispositivos con los documentos que conforman
el expediente.

2. Que deje sin efecto mi inadmision.

3. Que modifique la Resoluciéon No. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de
2026, en lo que respecta a mi postulacion No. 129.

4, Que se me declare admitido dentro del Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.
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