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COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA LA RENOVACION
PARCIAL DE LAS Y LOS CONSEJEROS DEL CONSEJO NACIONAL

ELECTORAL

ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA No. CCS-CNE N.° 005-2026

En el Distrito Metropolitano de Quito, a los dos dias del mes de abril de dos mil veintiséis,
siendo las diez horas (10h00), la Comisién Ciudadana de Seleccién para la Renovacion
Parcial de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral se retne en sesién
extraordinaria, de manera virtual, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales,
legales y reglamentarias, previa convocatoria realizada, con el objeto de conocer y
resolver ef siguiente orden del dia.

Desarrollo de 1a sesion:

1. CONSTATACION DEL QUORUM

Sefior Secretario, procedio a constatar el quorum reglamentario, siendo asi:

ND

1

Comisionado/a
Abg. Carlos Alberto Amaya Lépez
Ing. Angel Medardo Lépez Mendoza
Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel

Dr. Mario Zambrano Simbalf

 Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano

Abg, Erika Isabel Bastidas Guerrero

Abg. Maria Angelina Teran Monte

Abg. Pail Andrés Vaca Chacén

Asistencia

Presente — virtual

Presente — virtual

Presente — virtual

Presente - virtual

Presente — virtual

Presente — virtual

Presente — virtual

Presente — virtual

El sefior Secretario informd que se encontraban presentes ocho (8) comisionados, por lo
que existia el quérum reglamentario. En consecuencia, la sefiora Presidenta declard
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instalada la sesion extraordinaria nimero 005 - 2026 convocada para este dia jueves 2 de
abril, las 10h13.

Por disposicion de la sefiora Presidenta, el sefior Secretario procede a dar lectura al orden
del dia para su conocimiento y aprobacion.

ORDEN DEL DiA

1.

Constatacion del quérum e instalacion de la sesion de la Comisidn Ciudadana de
Seleccion encargada del proceso de Renovacion Parcial de las y los Consejeros del
Consejo Nacional Electoral, conforme a la normativa vigente.

Lectura y aprobacion del orden del dia.

Conocimiento y aprobacion del Informe de Admisién de los Catedréaticos emitido
por parte del Equipo Téenico de Apoyo del Consejo Nacional Electoral en Sesion
Plblica Nro. 04 de fecha 30 de marzo de 2026.

Aprobacién del contenido del Informe de conocimiento, revision y analisis del
Informe de Admision de los Catedrdticos emitido por parte del Equipo Técnico de
Apoyo de! Consejo Nacional Electoral en Sesion Publica Nro. 04 de fecha 30 de
marzo de 2026, conforme al articulo 35 del Reglamento para la renovacion parcial
de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral y acoger las
recomendaciones hechas en el mismo.

Lectura del cuerpo de catedriticos que, una vez revisadas sus inhabilidades,
prohibiciones, formaran parte del universo de catedraticos a sortearse para la
respectiva conformacién conforme al articulo 35 del Reglamento para la
renovacion parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral.
Solicitud administrativa a la Presidencia del CPCCS respecto de la presencia de
Notario Publico y veeduria asignado a este proceso de seleccion, para que,
conforme lo previsto en el articulo 35 de la Codificacion del Reglamento para la
Renovacion Parcial de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral
mediante Concurso de Méritos y Oposicion con Veedurias ¢ Impugnacion
Ciudadana, presencie y dé fe del sorteo piiblico de entre el listado habilitado, para
la seleccién de los siete (7) catedrédticos principales y siete (7) suplentes, quienes
tendran a su cargo la elaboracion del banco de preguntas del examen esctito y los
casos hipotéticos.

Aprobacién del protocolo para la elaboracién de las preguntas del examen escrito
y casos hipotéticos con sus preguntas guia elaborade por la Comision Ciudadana
de Seleccion.

La sefiora Presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion puso en consideracion el
orden del dia y, al no existir intervenciones, dispuso al Secretario sometetlo a votacion
para su aprobacion.

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje |barra. Edificio Centenario.
PBX {593-2) 3957210
WWW.cpees.gob.ec
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2. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

El sefior Secretario dio lectura al orden del dia. No existiendo observaciones, la sefiora
Presidenta dispuso someterlo a votacion.

Votacion

Abg. Carlos Alberto Amaya Lopez — A favor

Ing. Angel Medardo Lépez Mendoza — A favor
Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel — A favor

Dr. Mario Zambrano Simball — A favor

Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor
Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor
Abg. Maria Angelina Teran Monte — A favor

Abg. Pall Andrés Vaca Chacon — A favor

- ¢ @ *. & &+ & @

Resultado: Orden del dia aprobado con ocho (8) votos a favor.

3. CONOCIMIENTOQ Y APROBACION DEL INFORME DE ADMISION DE LOS
CATEDRATICOS EMITIDO POR PARTE DEL EQUIPO TECNICO DE
APOYO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN SESION PUBLICA
NRO. 04 DE FECHA 30 DE MARZO DE 2026.

El sefior Secretario dio lectura al punto niimero tres del orden del dia, correspondiente al
conocimiento y aprobacion del informe de admision de los catedriticos emitido por el
Equipo Téenico de Apoyo del Consejo Nacional Electoral en sesién pablica N.° 04 de
fecha 30 de marzo de 2026, iras lo cual la sefiora Presidenta manifesto su apoyo al punto
por haberse cumplido lo dispuesto en el articulo 35 y dispuso que se someta a aprobacion.

Yotacion

Abg. Carlos Alberto Amaya Lépez — A favor

Ing. Angel Medardo Lopez Mendoza — A favor
Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel — A favor

Dr. Mario Zambrano Simball — A favor

Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor
Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor
Abg. Maria Angelina Terdn Monte — A favor

Abg. Padl Andrés Vaca Chacdn — A favor

Resultado: El sefior Secretario de la Comision informod a la sefiora Presidenta que, con
ocho (8) votos a favor, quedo aprobado el punto del orden del dia previamente leido

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje lbarra. Edificio Centenario,
PBX (553-2) 3957210
www.cpees.gob.ec
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4. APROBACION DEL CONTENIDO DEYL INFORME DE CONOCIMIENTO,
REVISION Y ANALISIS DEL INFORME DE ADMISION DE LOS
CATEDRATICOS EMITIDO POR PARTE DEL EQUIPO TECNICO DE
APOYO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN SESION PUBLICA
NRO. 04 DE FECHA 30 DE MARZO DE 2026, CONFORME AL ARTICULO
35 DEL REGLAMENTO PARA LA RENOVACION PARCIAL DELAS YLOS
CONSEJEROS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y ACOGER LAS
RECOMENDACIONES HECHAS EN EL MISMO.

La sefiora Presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccidn solicitd se dé lectura a la
parte pertinente del informe; el sefior Secretario de la Comisién dio lectura y sefialé:

“Parte dos.- Andlisis. Dentro de la presente etapa de conformacion del equipo de
catedrdticos, el articulo 35 de la Codificacion del Reglamento para la Renovacion
Parcial del Consejo Nacional Electoral establece que la lista de las postulaciones
de catedraticos remitidas por las universidades debe ser puesta en conocimiento
del equipo técnico, el cual contard con tres (3) dias para elaborar un informe de
admisibilidad.

Acto seguido, en dicho informe, el equipo técnico debe verificar que los
candidatos no se encuentren incursos en prohibiciones y que acrediten
conocimientos en el drea de experticia requerida, tal como lo ordend la
Resolucion N.° CCS-CNE-004-2026-SE, de fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiséis, emitida por el Pleno de la Comisién Ciudadana de Seleccion para la
Renovacion Parcial del CNE.

Posteriormente, la Comision Ciudadana de Seleccion deberd aprobar este
informe en un plazo de dos (2) dias, confirmando asi cudles de los postulantes
serdn admitidos para conformar el equipo de catedrdticos.

Por su parte, el articulo 13 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion detalla las prohibiciones aplicables, siendo estas extensivas a los
catedrdticos, conforme lo manda el propio articulo 35, para asegurar su
idoneidad y probidad.

En este contexto, aungue los docentes puedan cumplir con el requisito académico
de pertenencia institucional y haber sido postulados por las universidades, en las
cuales se procurard postular a sus docentes con mayor trayectoria, experiencia 'y
prestigio en cada materia, de conformidad con el articulo 35 del reglamento,
deben ademds estar libres de sanciones, deudas u otras inhabilidades juridicas
que comprometan la imparcialidad del proceso.

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje lbarra. Edificio Centenario.
PBX (593-2) 3957210
www.cpccs.gab.ec
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Por lo que es menester traer al presente andlisis, ademds de la normativa antes
citada, las recomendaciones contenidas en el articulo 3 de lo Resolucion N.°
CPCCS-PLE-SG-051-E-2024-0485, que establecen lo siguiente.

“Articulo 3.~ Recomendar a la Comision Ciudadana de Seleccion del proceso de
Renovacion Parcial del Consejo Nacional Electoral... () que, al no existir una
norma que determine expresamente el mecanismo para verificar las
prohibiciones de los postulantes a catedrdticos, se requiera que los catedrdticos
presenten una declaracion en formato tmico elaborado por la Comision
Ciudadana de Seleccidn respecto a no estar incursos en las prohibiciones
contempladas en el articulo 13 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, debiendo adicionalmente realizar una constatacion en las bases de
datos publicas de las instituciones correspondientes, con la finalidad de verificar
la veracidad de la informacion y documentacion entregada por los postulantes.”

Se resalta que el Equipo Técnico emitio el informe respectivo en su sesion priblica
N.° 004-2026 del uno de abrii de dos mil veintiséis, esgrimiendo las siguientes
conclusiones y recomendaciones.

Siete: Conclusion.-En base a lo analizado anteriormente, conforme consta en el
memorando  correspondiente, mediante el cual se hace la entrega de
documentacion de la segunda convocatoria que cumplié con el plazo otorgado
por la Comision Ciudadana de Seleccion, esie Equipo Técenico, en observancia de
los principlos de legalidad y seguridad juridica y en estricto apego a la normativa
vigente, manifiesta que no puede realizar verificaciones que impliquen
requerimientos de informacion o actuaciones no previstas expresamente dentro
de sus competencias. Nuestra actuacion como servidores publicos debe cefiirse
estrictamente a la ley, evitando cualquier extralimitacion funcional que pudiera
afectar la transparencia y validez del proceso.

Por lo expuesto, por unanimidad, el Equipo Técmico concluve que la
documentacion flsica y digital remitida por la Comisién Ciudadana de Seleccion
del presente proceso de Renovacién Parcial del Consejo Nacional Electoral,
respecto de los catedradticos que conformarian el equipo de catedrdticos enviados
por las universidades, no acredita documentaimente que los mismos no se
encuentren incursos en las prohibiciones sefialadas en el articulo 13 del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion,

Ocho: Recomendacion.- Por lo expuesto, el Equipo Técnico recomienda que
ninguna de las carpetas de las cuales se tuvo conocimiento sea admitida dentro
de esta etapa de verificacion de prohibiciones y, salvo su mejor criterio, que sea
la Comision Ciudadana de Seleccion la que, en ejercicio de su atribucién, realice

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje lbarra, Edificio Centenario.
PBX (593-2) 3857210
Www.cpccs.gob.ec
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la revision correspondiente conforme a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
36 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

En consecuencia, al indicar el Equipo Técnico de Apoyo del Consejo Nacional Electoral
que no es de su atribucién solicitar o consultar en las pdginas piblicas y que, por lo
tanto, no puede realizar verificaciones que impliquen requerimientos de informacion o
actuaciones no previstas expresamente dentro de sus competencias, por unanimidad
concluye que la documentacion digital remitida por la Comision Ciudadana de Seleccién
del presente proceso de renovacion parcial, respecto de los postulantes que conformarian
el equipo de catedrdticos enviados por las universidades, no acredita documentalmente
que no se encuentren incursos en ninguna de las prohibiciones sefialadas en el articulo
13 de la Codificacion del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion.

Ergo, emite una recomendacion indicando que sea la Comisidn Ciudadana de Seleccion
la que tiene la atribucion, en virtud del numeral 10 del articulo 36 de la Codificacién del
Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion. Es asi que nace la motivacion para
que la Comision Ciudadana de Seleccion analice el informe remitido por parte del
Equipo Técnico de Apoyo del Consejo Nacional Electoral y, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 35 de la Codificacion del Reglamento para la Renovacion
Parcial de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, resuelva en anuencia de
las resoluciones que, en su debido momento, emite el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, para la superacion de la revision de requisitos y validacion
de inhabilidades del equipo de catedrdticos que postularon, siendo taxativos en que
deberdn cumplir con los respectivos requisitos sefialados en dicho articulo 35.

Esto es, articulo 35, equipo de catedrdticos. Las preguntas serdn elaboradas por un
equipo de catedrdticos conformado por siete catedrdticos: dos catedrdticos expertos en
derecho electoral, dos catedrdticos expertos en ciencias politicas, un catedratico experto
en manejo de datos informdticos y manejo de datos estadisticos, un catedrdtico experto
en derechos humanos y un catedrdtico experto en derecho administrativo,

Para la conformacion del equipo de catedrdticos, la Comision Ciudadana de Seleccion
requerird que las universidades de categoria A y B, segiin la illitima evaluacion efectuada
por la autoridad competente, remitan siete catedrdticos para cada una de las ramas
previamente especificadas. Las universidades procurardn postular a sus docentes con
mayor trayectoria, experiencia y prestigio en cada materia y tendrdn diez (10) dias
término para remitir la lista de catedrdticos.

Las conclusiones expuestas no constituyen una valoracion subjetiva sobre los
postulantes, sino el resultado de la verificacion documental entregada y de la
informacion disponible en registros publicos oficiales que ha realizado tanto en primera
instancia el Equipo Técnico de Apoyo del Consejo Nacional Electoral como en las

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificlo Centenario.
PBX (593-2) 3957210
www.cpccs.gob.ec
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recomendaciones efectuadas por este a la Comision Ciudadana de Seleccién para la
conformacion del equipo de catedrdticos para la fase de oposicion del presente concurso,
conforme a las competencias de revision técnica asignadas reglamentaria y
estatutariamente a esta instancia dentro del proceso.

En virtud de aquello, los principios rectores del Codigo Orgdnico Administrativo, que
son norma supletoria en cuanto a lo no previsto en la norma especial, mandan a acatar
por este organo colegiado y sus actuaciones lo siguiente:

Articulo 3. Principio de eficacia.
Articulo 4.— Principio de eficiencia.
Articulo 5.~ Principio de calidad.
Articulo 9.— Principio de coordinacion.
Articulo 10.— Principio de pariicipacion.
Articulo 11.— Principio de planificacién.
Articulo 12.~ Principio de transparencia.
Articulo 28.~ Principio de colaboracion.”

“Por haber fenecido el término de diez (10) dias reglamentario el veinticuatro de marzo
de dos mil veintiséis para la postulacion ordenada conforme la Resolucion N.°
CCS-CNE-003-2026-SE, de diez de marzo de dos mil veintiséis, el Pleno de la Comisidn
Ciudadana de Seleccion realizé una nueva convocatoria con el objeto y sustenio de
completar el numero requerido de catedrdticos principales y suplentes en las dreas de
experticia correspondientes.”’

“Una vez transcurrido el plazo veglamentario, se recibieron las postulaciones detalladas,
ast como aquellas que registran impedimentos y que no cumplen con los requisitos
establecidos.”

“Conclusion.- La Comision Ciudadana de Seleccion es el organo competente para
resolver sobre la admisibilidad, pudiendo efectuar la valoracion final de los postulantes,
incluso cuando el equipo técnico ha sefialado limitaciones en la verificacion, siempre que
dicha decision se sustente en la documentacion presentada, en la verificacion en bases
de datos publicas y en las resoluciones del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.”

“Por lo expuesto, se recomienda:

Uno.- Aprobar el informe de revision y andlisis y admitir a los catedrdticos que cumplen
los requisitos del articulo 35 del reglamento.

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje lbarra, Edificio Centenario.
PBX (593-2) 3957210
www.cpces.gob.ec
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Dos.~ No admitir a los postulantes que incumplen requisitos o registran inhabilidades.
Tres.- Dejar constancia de que las prohibiciones constituyen requisitos de cardcter
insubsanable.

Cuatro.- Continuar con la siguiente fase del proceso conforme al cronograma vigente.”

Hasta ahi su lectura, sefiora Presidenta, manifiesta el sefior Secretario

Concluida la lectura, la sefiora Presidenta declaré abiertos los micréfonos para
intervenciones.

El comisionado Abg. Pail Vaca Chaedn tomd la palabra y manifesto:

“Comparezco también en mi calidad de comisionado y como representante de la
Funcion de Transparencia y Control Social, con una profunda responsabilidad
de velar porque cada actuacion dentro de este proceso corresponda no solamente
a una legalidad formal, sino también a altos estdndares de transparencia,
probidad y control piblico. En este sentido, es fundamental dejar claramente
establecido que la actuacion de esta Comision Ciudadana de Seleccion se
encuentra  plenamente  ajustada ol  ordenamiento  juridico vigente,
particularmente al reglamento aplicable, al Cédigo Orgdnico Administrativoy a
las resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social. El informe del equipo técnico constituye un insumo referencial,
no vinculante. La competencia para decidir, valorar y resolver sobre la
admisibilidad de los catedrdticos recae exclusivamente en esta Comision,
conforme lo establece el articulo 35 del reglamento. No puede ser excluido quien
cumple ni admitido quien estd inhabilitado. Ese equilibrio garantiza la
legitimidad de este proceso. Por estas razomes, respaldo plenamente la
aprobacion de los catedrdticos que cumplen los requisitos y exhorto a mis
comparieros a continuar actuando con firmeza, transparencia y apego a la ley”.
Congcluy6 manifestando su apoyo a la mocion.

El comisionado Abg. Carlos Alberto Amaya Lépez solicito la palabra y manifesto:
“Disculpe, sefiora Presidenta, si previamente podria nuevamente precisarse o darse
lectura a las conclusiones del informe enviado por el Equipo Técnico”, ante lo cual la
sefiora Presidenta de la Comisién intervino y dispuso que el sefior Secretario indique que
“el informe técnico fue oportunamente remitido a las y los sefiores comisionados a través
del canal oficial de la Comision Ciudadana de Seleccion, esto es, el grupo institucional
de WhatsApp de los comisionados, para su respectivo analisis y revision”,

La comisionada Erika Bastidas también solicit6 el uso de la palabra y manifesto:

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje Ibarra. Edificio Centenario,
PBX (593-2) 3957210
WWW,cpces.gob.ec
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“Como representante de la Funcidn Ejecutiva, no me voy a prestar para
cuestionamientos respecto al Consejo de Participacion Ciudadana. Este proceso
ha sido transparente, legal y eficiente. Este informe no es vinculante. La Comision
ha revisado uno por uno a los catedrdticos mediante documentos publicos
verificables. No vamos a detener este proceso, la ciudadania exige respuestas y
no mas dilaciones”.

Posteriormente el comisionado Dr. Mario Zambrano también hizo uso de la palabra y
expreso:

“Respaldo totalmente lo sefialado por la comisionada Erika. La Comision no
uede detenerse por un informe qgue no es vinculante. Los datos han sido
p p q

verificados: quienes no cumplen no participardn, y quienes st cumplen deben
coniinuar”.

El comisionado Abg. Carlos Alberto Amaya Loépez solicité la palabra y
manifestd: “Sefiora Presidenta, yo he pedido la palabra; en vista de la
transparencia que han sefialado los comisionados y que ha sido escuchada, y
considerando que la ciudadania debe conocer, solicito por favor se nos ayude
nuevamente con la lectura y precision de las conclusiones del informe del equipo
técnico”.

Ante lo cual la sefiora Presidenta dispuso al sefior Secretario volver a dar lectura, quien
seflal6:

“Las recomendaciones del Equipo Técnico son las siguientes: por lo expuesto, el
Equipo Técnico de Apoyo recomienda que ninguna de las carpetas de las cuales
se fuvo conocimiento sea admitida dentro de esta etapa de verificacion de
prohibiciones y, salvo su mejor criterio, que sea la Comision Ciudadana de
Seleccion la que, en ejercicio de su atribucion y luego de la revision
correspondiente de cada catedrdtico, proceda conforme a lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 36 de la Codificacion del Reglamento de Comisiones
Ciudadanas de Seleccion; adicionalmente, respecto a la documentacion fisica y
digital, y en cumplimiento de los principios de legalidad y seguridad juridica, se
recomienda mejorar la gestion documental, debido a la falta de congruencia entre
la documentacion fisica y digital, sugiriéndose mantener una sola foliatura™,
concluida 1a lectura, la sefiora Presidenta consulto si se encontraba clara la misma
y, al indicarse que si, dispuso que se someta el informe a votacion.

Sede Quito: Santa Prisca 425, entre Vargas y Pasaje lbarra. Edificio Centenario.
PBX (593-2) 3957210
www.cpccs.gob.ec
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Votacion

El Abg. Carlos Alberto Amaya Lépez, al emitir su voto, manifesto: “Es correcio
que a la Comision le corresponde realizar las verificaciones de las inhabilidades,
sin embargo, el Equipo Técnico debe emitir el informe para que esta Comision lo
apruebe, y de lo que se ha visto y leido, no se ha remitido ningim informe a esta
Comisidn, por tal motivo, al no existir informe enviado, mi voto es — En contra.
Tng. Angel Medardo Lépez Mendoza — A favor

Tng. Jhon Jairo Silva Gorozabel, solicitd la palabra y manifestd: “Si me permiiten,
guiero motivar mi voto, ya que considero necesario hacerlo, al parecer
nuevamente se estd entrando en un debate sobre este punto, respecto del cual en
sesiones anteriores ya se realizo el mismo procedimiento; sin embargo, es
importante precisar que la Comision Ciudadana ha cumplido con lo dispuesto en
el articulo 35 del reglamento, y que en la sesion anterior se aprobé la resolucion
mediante la cual se remitié al Equipo Técnico el expediente correspondiente a la
segunda convocatoria realizada por esta Comision. Asimismo, el Equipo Técnico
5T remitié un informe, pues de no haber sido asi no se habrian leido las
conclusiones del mismo, existiendo incluso una tabla o matriz de verificacion de
requisitos, en la cual el Equipo Técnico se abstuvo de admitir en funcién de los
requisitos e inhabilidades de cada catedrdtico, precisamente porque no realizé la
verificacion de dichas inhabilidades, asunto que ya ha sido puesto en contexto y
sobre ¢l cual no deseo ahondar. En ese sentido, se ha leido en varias sesiones
piiblicas que, conforme a una o dos resoluciones emitidas por el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, se faculta a esta Comision
Ciudadana, en primer orden, a desarrollar un formulario iinico que debe ser
llenado por los catedrdticos postulantes y, adicionalmente, a verificar las
inhabilidades a través de fuentes externas, tal como ha sido el trabajo que esta
Comisién ha realizado a partir del informe entregado por el Equipo Técnico.
Como bien lo ha seflalado la comisionada Bastidas, no podemos prestarnos a
seguir dilatando este concurso; ademds, resulta importante mencionar los
principios rectores de la participacidn establecidos en la Constitucion de la
Repiblica, particularmente en los articulos 61, 93, 96 y 100. En este coniexto, y
como comisionado ciudadano, agradezco profundamente a las universidades que
participaron en la primera y segunda convocatoria y a los diecinueve
catedrdticos, si no me corrige el sefior Secretario, que cumplen con los requisitos
y no registran inhabilidades. Lo que esta Comision estd haciendo es cumplir
responsablemente con su funcion de llevar adelante este concurso y con el
cumplimiento de la normativa, el articulo 35 es claro al sefialar que las
universidades deben postular a sus mejores catedrdticos con mayor trayectoria
en las ramas de derecho electoral, dervecho administrativo, ciencias politicas,
derechos humanos y manejo de datos estadisticos, y los catedrdticos postulados
han adjuntado hojas de vida, anexos y documentacion de respaldo, respecto de lo
cual el Equipo Técnico ha realizado observaciones procedimentales que son
propias de su competencia. Por ello, reitero mi agradecimiento a las
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universidades que contintian creyendo en la participacion ciudadana y, por toda
la motivacion expuesta, mi voto es — A favor

Dr. Mario Zambrano Simball — A favor

Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor

Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor

Abg. Maria Angelina Teran Monte — A favor _

Abg. Paul Andrés Vaca Chacon, solicité la palabra y manifesté: “Antes de emitir
mi voto, quisiera también motivarlo brevemente. En primer lugar, coincido con
las palabras expresadas pov quienes han votado a favor de este punto, en segundo
término, considero necesario realizar un anadlisis de los informes emitidos. En un
primer momento, la recomendacion del Equipo Técnico sefiala que no puede
realizar determinadas verificaciones por no ser de su atribucion, conforme al
numeral 10 del articulo 36, lo que implicaria dejar estancado este proceso por
uno o varios aflos mds, situacion que la ciudadania no espera, pues el pais
requiere autoridades transparentemente renovadas. Posteriormente, el mismo
informe sefiala que existe incongruencia entre la documentacion fisica y digital,
lo que evidencia una contradiccion entre sus propias recomendaciones. Respecto
a lo manifestado por el comisionado Carlos Amaya, cada integrante es libre de
votar conforme a su criterio; sin embargo, es importante mantener coherencia en
las decisiones, considerando que en sesiones awteriores se ha seguido
exactamente el mismo procedimiento. En este sentido, y dado que la
argumentacion contenida en el informe ha sido juridica, amplia y orientada a
garantizar la continuidad de este proceso tan importanie, no encuentro otra
circunstancia distinta a votar a favor de la aprobacion de este punio. Por lo
expuesto, seitora Presidenta y compafieros comisionados, mi voto es — A favor

Resultado: Con siete (7) votos a favor y un (1) voto en contra, queda aprobado el punto
antes leido.

5. LECTURA DEL CUERPO DE CATEDRATICOS QUE, UNA VEZ
REVISADAS SUS INHABILIDADES, PROHIBICIONES, FORMARAN
PARTE DEL UNIVERSO DE CATEDRATICOS A SORTEARSE PARA LA
RESPECTIVA CONFORMACION CONFORME AL ARTICULO 35 DEL
REGLAMENTO PARA LA RENOVACION PARCIAL DE LAS Y LOS
CONSEJEROS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

La sefiora Presidenta de la Comisidn expresd: “Quiero en este momento agradecer
pblicamente y hacer énfasis en lo manifestado por el compaiiero Jhon Jairo, asi como
extender un reconocimiento a las universidades que participaron en este proceso, cuya
intervencion garantiza que este procedimiento se desarrolle de manera adecuada y
permile que el pais cuente con consejeras y consejeros idoneos para el Consejo
Nacional Electoral.”
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A continuacién solicitd al sefior Secretario dé lectura al listado del universo de los
catedrdticos para este proceso.

En cumplimiento de lo dispuesto, el sefior Secretario de la Comision procedié a dar
lectura al listado y a la matriz de inhabilidades y revisiones de los catedraticos que
cumplen con los requisitos, correspondiente a la primera y segunda convocatoria,
sefialando lo siguiente:

Listado del universo de catedraticos que conforman el universo a sortearse

o Iiscuela Superior Politécnica de Chimborazo
o Cliencias Politicas:
»  PhD Raquel Virginia Colcha Ortiz
¢ Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
o Derecho Administrativo:
»  Dr. Guillermo Gonzalo Lascano Baez
o Derecho Flectoral:
»  Dr. Marco Antonio Proafio Duran
o Manejo de Datos Informdticos y Estadisticos:
» Ing. Francisco Rodriguez Clavijo
» Universidad Estatal de Bolivar
o Ciencias Politicas:
«  Dr. Gonzalo Enrique Noboa Larrea
¢ Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi
o Derecho Electoral:
« Dr. Jorge [saac Calle Garcia
o Ciencias Politicas:
» Dr, Mauro Antonio Carrero Pirela
o Derechos Humanos:
» Dt Daniel Castro Anillar
o Derecho Electoral:
= Dra. Carla Eliana Loor Zambrano
o Manejo de Datos Informdticos y Estadisticos:
« Ing. Angel Cristian Mera Masfas
o Derecho Administrativo:
= Dr. Magno Gabriel Intriago Mejia
» Universidad de Guayaquil
o Derecho Electoral:
*  Dr. Emilio Efrain Santa Cruz Torrey
» Dra, Nadia Wendy Bill John Rodriguez
o Ciencias Politicas:
»  Dr. Manuel Andrés Macias Balda
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o Derecho Administrativo:
« Dra, Natalie Gallardo Macas
¢ Universidad Nacional de Chimborazo
o Derechos Humanos:
*  Dr. Rémulo Artefio Ramos
e Universidad Metropolitana
o Derechos Humanos:
» Dra. Patricia Tatiana Ordefiana Sierra
o Universidad Téenica Luis Vargas Torres de Esmeraldas
o Manejo de Datos Informadticos y Estadisticos:
» Ing. Antonio Andrés Lopez Proafio
= Ing. Carlos Simé6n Plata Cabrera

El sefior Secretario informd que hasta ahi su lectura, sefiora Presidenta, constando
diecinueve (19) postulantes catedraticos que conforman el universo a sortearse.

La seflora Presidenta de la Comision manifesté Quedan abiertos los micréfonos si es que
existe alguna intervencidn; caso contrario, sirvase someter a votacion la aprobacién de la
conformacién del universo de los catedriticos realizada en la primera y segunda
convocatoria, '

Acto seguido, el sefior Secretario procedid a tomar la votacién correspondiente ¢ indic6:
“Sefiora Presidenta, se somete a votacion la mocion antes indicada.”’

Votacion

Abg. Carlos Alberto Amaya Lépez, manifestd: “Este punto cinco tiene correlacion
con el punto cuarto y, de igual forma, considerando que no se cuenta todavia con un
informe por parte del equipo de catedrdticos, es decir, no existe un informe de
admisibilidad, mi voto es — En contra.

Ing. Angel Medardo Lopez Mendoza — A favor

Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel — A favor

Dr. Mario Zambrano Simball — Ausente

Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor

Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor

Abg. Maria Angelina Terdan Monte — A favor

Abg. Palll Andrés Vaca Chacon — A favor

Resultado: Se informa que, con un (1) voto en contra, una (1) ausencia y seis (6) votos a
favor, se declara aprobada la lectura previamente indicada.
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6. SOLICITUD ADMINISTRATIVA A LA PRESIDENCIA DEL CPCCS
RESPECTO DE LA PRESENCIA DE NOTARIO PUBLICO Y VEEDURIA
ASIGNADO A ESTE PROCESO DE SELECCION, PARA QUE, CONFORME
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 35 DE LA CODIFICACION DEL
REGLAMENTQ PARA LA RENOVACION PARCIAL DE LAS Y LOS
CONSIIJEROS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION CON VEEDURIAS E
IMPUGNACION CIUDADANA, PRESENCIE Y DE FE DEL SORTEO
PUBLICO DE ENTRE EL LISTADO HABILITADO, PARA LA SELECCION
DE LOS SIETE (7) CATEDRATICOS PRINCIPALES Y SIETE (7)
SUPLENTES, QUIENES TENDRAN A SU CARGO LA ELABORACION DEL
BANCO DE PREGUNTAS DEL EXAMEN ESCRITO Y LOS CASOS
HIPOTETICOS.

La sefiora Presidenta de ta Comisién manifestd: “En vista de que nos encontramos en la
continuidad de este proceso, quedan abiertos los micréfonos para la intervencion de
algiin comisionado; caso contrario, apoyo la mocion y solicito al seflor Secretario que
someta el punto a votacion.”

El comisionado Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel, solicito el uso de la palabra y expreso:
“Compafieros comisionados, considero importante precisar las fechas, recordando que
esta Comision ya presenté una actualizacion del cronograma al pais; en tal sentido, el
sorteo de los siete catedrdticos principales y siete suplentes, de acuerdo con las materias,
debe realizarse dentro de los plazos establecidos en el cronograma, a fin de no afectar
la prosecucion del concurso, por lo que solicito que se tome en cuenta la solicitud que se
realizard al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para la presencia del
sefior notario publico que dé fe del sorteo.”

La sefiora Presidenta agradeci6 la intetvencion y dispuso al sefior Secretario revisar la
fecha para la elaboracién del oficio respectivo, ante lo cual el Secretario indic6 que la
solicitud se realizard oportunamente, considerando las fechas establecidas en el
cronograma y con conocimiento de los sefiores comisionados.

Acto seguido, la sefiora Presidenta dispuso que se someta el punto a votacion.
Yotacion

¢ Abg. Carlos Alberto Amaya Lopez, manifestd: “En este punto, en visia de que atin no
se cuenta con el informe de admisibilidad, y por la misma razon la Comision no ha
aprobado dicho informe, mi voto es — Abstencion

o Ing. Angel Medardo Lépez Mendoza — A favor

¢ Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel — A favor

s Dr. Mario Zambrano Simball ~ A favor
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Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor
Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor
Abg. Maria Angelina Terdén Monte — A favor

Abg. Patll Andrés Vaca Chacén — A favor

Resultado: El sefior secretario informa que con siete (7) votos a favor y una (1)
abstencion queda aprobado este punto del orden del dia,

7. APROBACION DEL PROTOCOLO PARA LA ELABORACION DE LAS
PREGUNTAS DEL EXAMEN ESCRITO Y CASOS HIPOTETICOS CON SUS
PREGUNTAS GUIA ELABORADO POR LA COMISION CIUDADANA DE
SELECCION.

La sefiora Presidenta de la Comision abrio los micréfonos y concedié el uso de la palabra
al comisionado Abg. Andrés Moncayo, a fin de que exponga y explique el protocolo
elaborado para la elaboracion de las preguntas del examen escrito y los casos hipotéticos,
en el marco del proceso de renovacion parcial del Consejo Nacional Electoral.

El comisionado Abg. Andrés Mencayo inicié su intervencion agradeciendo el aporte
realizado por los demds comisionados en la elaboraci6n del protocolo para la elaboracion
de las preguntas del examen escrito y los casos hipotéticos, sefialando que dicho
instrumento fue concebido con el propésito de garantizar la continuidad y fortalecimiento
del concurso. Indicé que el protocolo ya habia sido trabajado con anterioridad, incluso
antes de la suspension del proceso, pero que fue actualizado y reforzado mediante ajustes
orientados a ampliar su alcance y mejorar su aplicacion practica.

Explicé que el protocolo regula de manera especifica la elaboracion del banco de
preguntas, los casos hipotéticos, la rendicién del examen, y los mecanismos destinados a
proteger los derechos de los postulantes, asegurando la legitimidad, el rigor técnico, la
legalidad y la transparencia de cada etapa evaluativa. Detall6 que el documento contiene
antecedentes, justificacion, objetivos generales y especificos, asf como disposiciones
relacionadas con el uso de tecnologia, la gestion de credenciales, la prohibicion de
dispositivos electrénicos, el registro de ingreso y permanencia, la custodia de la
informacion, y la seguridad y confidencialidad de los contenidos.

Asimismo, sefialé que el protocolo contempla medidas reforzadas para la proteccion de
documentos, material académico y repositorios institucionales, asi como la designacion
del coordinador general, las responsabilidades de los catedraticos y las sanciones
aplicables en caso de divulgacion indebida de informacién, Indicd que se establecen
también los procedimientos para la convocatoria, revision, supervision, entrega y custodia
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de las pruebas, con el fin de evitar cualquier irregularidad durante el desarrollo del
examen,

Finalmente, manifesté que el protocolo se encuenira debidamente fundamentado en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la normativa vigente, el reglamento del
concurso y las resoluciones aplicables, reiterando su agradecimiento a los comisionados
que contribuyeron a su elaboracién y sefialando que el objetivo principal es contar con
una herramienta técnica s6lida que garantice un proceso de oposicion seguro, transparente
y confiable.

La sefiora Presidenta de la Comisién expresd: “Agradezco a los compafieros que
participaron en la elaboracién de este protocolo, en especial al comisionado que lidero
su desarrollo; en tal virtud, respaldo la mocion y solicito al sefior Secretario que proceda
a someterla a votacion.”

Acto seguido, el sefior Secretario indicod: “con su apoyo a la mocidn, se somete a votacion
lo antes indicado.”™

Votacion

Abg. Carlos Alberto Amaya Ldpez, — Aprobado
Ing. Angel Medardo Lopez Mendoza — A favor
Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel — A favor

Dr. Mario Zambrano Simball — Ausente

Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor
Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor
Abg. Maria Angelina Teran Monte — A favor

Abg. Paul Andrés Vaca Chacén — A favor

Resultado: El sefior secretario informa que con siete (7) votos a favor y una (1) ausencia
queda aprobado este punto del orden del dia

1.a sefiora Presidenta de fa Comision consulté si existian otros puntos del orden del dia y,
al no haberlos, dispuso al sefior Secretario dar lectura al proyecto de resolucidn, el cual
recogié todas las mociones aprobadas durante la sesién, incluyendo la aprobacién de los
informes de admisién y andlisis de catedraticos, la conformacion del universo de
catedraticos para la etapa de oposicidn, la solicitud de presencia de notario publico para
el sorteo correspondiente y la aprobacion del protocolo para la elaboracion de las
preguntas del examen escrito y casos hipotéticos.
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A continuacion el sefior secretario expres6: “doy lectura a la parte resolutiva del proyecto
de resolucion que recoge todas las mociones tratadas y aprobadas en la presente sesion,
que reza lo siguiente:”

Articulo 1.- Aprobar el informe de admision de los catedrdticos emitido por parte
del Equipo Técnico de Apoyo del Consejo Nacional Electoral en sesion publica
numero 04-2026, respecto de las y los catedrdticos postulados para la
conformacion de la etapa de oposicién del concurso publico de méritos y
oposicion para la renovacion parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional
Electoral, presentado a conocimiento de la Comisién Ciudadana de Seleccidn, el
mismo que forma parte integrante de la presente resolucién, y acoger las
recomendaciones efectuadas por el Equipo Técnico de Apoyoe del Conmsejo
Nacional Electoral,

Articulo 2.- Aprobar el contenido del informe de revision y andlisis del informe
de admision de los catedrdticos emitido por parte del Equipo Técnico de Apoyo
del Consejo Nacional Electoral en sesién publica mimero 04-2026, conforme al
articulo 35 de la codificacion del reglamento para la renovacion parcial de las y
los consejeros del Consejo Nacional Electoral, mediante concursos de méritos y
oposicion con veedurias e impugnacion ciudadana, y acoger las recomendaciones
hechas en el mismo.

Articulo 3.- Aprobar la conformacion de la némina de catedrdticos realizada en
segunda convocatoria, con el objeto de completar el nimero reglamentario de
catedrdticos para la etapa de oposicion del concurso publico de méritos y
oposicion para la renovacion parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional
Electoral, toda vez que cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 35
del reglamento aplicable, contenido en el informe de revision y andlisis del
informe de admision de los catedraticos emitido por parte del Equipo Técnico de
Apoyo del Consejo Nacional Electoral en sesidn publica nimero 04-2026,
conforme al articulo 35 de la codificacion del reglamento para la renovacion
parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral.

Arfticulo 4.~ Dejar constancia de que las inhabilidades y prohibiciones previstas
en la normativa vigente constituyen requisitos de cardcter insubsanable, por lo
que unicamente han sido considerados aquellos postulantes que no registran
impedimentos legales.

Articulo 5.- Una vez culminado el término corvespondiente tanto a la primera
como a la segunda convocatoria y cumplido el debido proceso reglamentario
establecido en el articulo 35 de la codificacion del reglamenio para la renovacion
parcial de las y los consejeros del Consejo Nacional Electoral, se aprueba el
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universo de catedrdticos y su respectiva némina, que serd sometida a sorteo
puiblico mediante notario publico, de conformidad con lo reglado, a fin de
determinar los siete (7) catedrdticos principales y los siete (7) suplentes que
actuardn en la etapa de oposicion, responsables de la elaboracion del banco de
preguntas y de los casos hipotéticos del examen escrito, conforme al detalle que
se adjunta y que queda incorporado como parie integrante de la presente
resolucion.

Articulo 6.- Solicitar a la Presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social la presencia de un notario piblico, a fin de que, conforme lo
previsto en el articulo 35 de la codificacién del reglamento para la renovacion
parcial del Consejo Nacional Electoral, presencie y dé fe del sorteo piblico del
listado habilitado para la seleccidn de los siete catedrdticos principales y siele
suplentes, quienes tendrdn a su cargo la elaboracién del banco de preguntas del
examen escrito y los casos prdcticos.

Articulo 7.~ Aprobar el protocolo para la elaboracién de las preguntas del
examen escrito y de los casos hipotéticos con sus respectivas preguntas guia,
elaborado por la Comision Ciudadana de Seleccion.

Articulo 8.- Disponer a la Secretaria de la Comisicén Ciudadana de Seleccion la
notificacién de la presente resolucion al Equipo Técnico de Apoyo del Consejo
Nacional Electoral, a las universidades correspondientes, a los catedrdticos
respectivos y a las instancias pertinentes del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, para su cumplimiento y efecucion.

Disposicién Final.- La presente resolucion entrard en vigencia a partir de su
aprobacion por parte de la Comision Ciudadana de Seleccidn, sin perjuicio de su
posterior notificacion y publicacion conforme a la normativa aplicable.

Concluida la lectura, la seffora Presidenta de la Comisién agradecio al sefior Secretario y
dispuso que el proyecto de resolucin sea sometido a votacién por parte de los sefiores

comisionados.

Acto seguido, el sefior Secretario procedié a tomar la votacién correspondiente.

Votacion

s Abg. Carlos Alberto Amaya Lépez, — Ausente
» Ing. Angel Medardo Lépez Mendoza — A favor
e Ing. Jhon Jairo Silva Gorozabel — A favor

o Dr. Mario Zambrano Simball — Ausente
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Abg. Kevin Andrés Moncayo Zambrano — A favor
Abg. Erika Isabel Bastidas Guerrero — A favor
Abg, Maria Angelina Teran Monte — A favor

Abg. Pall Andrés Vaca Chacdn — A favor

*
L
L]
-

Previo a la clausura de la sesidn, el comisionado Abg. Carlos Alberto Amaya Lopez
solicité intervenir al advertir que su participacion anterior no habia sido registrada. Al
respecto, sefiald que, aun cuando habia formulado observaciones durante el tratamiento
del punto, reconocia que la decision adoptada respondia a la voluntad de la mayorfa. En
consecuencia, y por disposicion de la Presidencia, el Sectetario procedid a registrar el
sentido de su votacién, quedando su voto consignado como - Abstencion.

Resultado: El sefior secretario informa que con siete (6) votos a favor, una (1) Abstencidn
y una (1) ausencia queda aprobado el proyecto de resolucion antes indicado.

CLAUSURA DE LA SESION

La sefiora Presidenta de la Comision oftecid disculpas por la reiteraeitn ramite de
votacion, agradecié la participacion de las y los seffores comisignados en la presente
seston vy, siendo las once horas con veintiséis minutos (11 6),aré clausurada la

sesion.

Para constancia de 1o actuado, firman:
J—
<]

Abg. Maria Angelina Teran Monte /bg. Erikalisabel Batidas Guerrero

PRESIDENTA VICOEPRESIDENTA

COMISION CIUDADANA DE COMISIONADA CIUDADANA DE

SELECCION - CNE SELEECCION}- CNE

DELEGADA DE LA FUNCION
FJECUTWA

Abgi€arlos Alberto Ampdya Lopez Ing. A; pgcl Medardo Lopez Mendoza
COMISIONADO CIUDADANO DE COMISTONADO CIUDADANO DE
SELECCION - CNE SELECCION - CNE
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In%?“‘irho Jaifo Rilva Gorozabel Abg. K&vin Andrés Moncayo
COMISIONADO CIUDADANO DE Zambrano

SELECCION - CNE COMISIONADO CIUDADANO DE
SELECCION - CNE
DELEGADO DE LA FUNCION
LEGISLATIVA

o Ra ﬁémbrano Simball
COMISIONADO (;IUDADANO DE
LECCION - CNIE

Lo certifico.-

En mi calidad de Secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccion para la Renovacion
Parcial de las y los Consejeros del Consejo Nacional Electoral, certifico que el contenido
de la Sesion Extraordinaria No. CCS-CNE-005-2026, es fiel y exacto a lo actuado y
resuelto durante la misma.

Razom: Siento como tal que la Sesidon Extraordinaria No. CCS-CNE-005-2026 fue
transmitida en vivo mediante la plataforma digital YouTube, cuyo enlace es:
https://www.youtube.com/watch?v=HYfwa BiNFU, al cual me remiio en caso de ser
necesario y para los fines legales pertinentes.

Quito, 2 de abril de 2026.

Y / ‘ ? V
Abg. Patil Andrés Viaca Chacédn

SECRETARIO - COMISION CIUDADANA DE SELECCION - CNE
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