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ACTA DE LA REUNION DE TRABAJO NO. 0010-CCS-FGE-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCION QUE LLEVARA A CABO EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA SELECCIONAR Y DESIGNAR
A LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

LUGAR: Sala de Sesiones de la CCS FGE (Amazonas N35-181 y Japon)
FECHA: Instalada el miércoles 20 de mayo de 2026

HORA: Instalada a las 10:21, miércoles 20 de mayo de 2026—Concluida a las 11:25,
miércoles 27 de mayo de 2026

MODALIDAD: Presencial

Siendo las diez horas con veinte y un minutos del dia veinte de mayo de dos mil veintiséis,
la abogada Cynthia Jacho Tipan, Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion
encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, solicita al abogado
David Soria Tamayo, secretario de la Comision, que proceda con la constatacion de la
presencia de los comisionados y la verificacion del quorum.

El secretario procede a informar que existe el quérum reglamentario para dar inicio a la
Reunion de Trabajo No. 0010-CCS-FGE-2026, con la presencia de nueve comisionados:

- Abogada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — Presente
- Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

- Doctor Hugo Vicente Ludena Eras — Presente

- Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente

- Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

- Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

- Magister Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto — Presente

- Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

- Licenciado Tayron Michael Valarezo Eras — Presente

Se deja constancia que se encuentran en la sala los veedores: Edison Cando, Jorge Jaya, Luz
Montero, Sandra Vaca y Marlene Tituana.

A continuacion, la presidenta de la Comision procede a declarar instalada la Reunion de
Trabajo, y dispone al secretario que dé lectura al orden del dia constante en la convocatoria
notificada mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0327-M de fecha 19 de mayo
del presente afio.
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Orden del Dia de la Convocatoria a Reunion de Trabajo No. 0010-CCS-FGE-2026:

Comision
Ciudﬁdana
Seleccién

F

1.- Revision de las solicitudes de recalificaciones presentadas por las y los postulantes,
dentro del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la

Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Acto seguido, la Presidenta de la Comision dispone al Secretario que proceda a tomar la
votacion para la aprobacion del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal):

No. | MIEMBROS VOTACION Y SU
MOTIVACION

1. Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — | A favor
CIUDADANIA 1

2. Hugo Vicente Ludefia Eras— | A favor
CIUDADANIA 3

3. Zoila Amada Echeverria Zambrano— | A favor
CIUDADANIA 4

4. Cristian  Santiago  Arpi  Tapia— | A favor
CIUDADANIA 5

5. Pamela  Teresa  Garay  Mateo— | A favor
FUNCION DE TRANSPARENCIA Y
CONTROL SOCIAL

6. Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto— | A favor
FUNCION LEGISLATIVA

7. David  Eduardo Flores Brandt— | A favor
FUNCION EJECUTIVA
(VICEPRESIDENTE)

8. Tayron  Michael Valarezo  Eras— | A favor
FUNCION ELECTORAL

9. Cynthia Alexandra Jacho Tipan— | A favor
CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

Proclamacion de resultados: aprobado el orden del dia con nueve (9) votos afirmativos.

Posterior a esto se solicita se de lectura al memorando No. CPCCS-CSG-2026-0698-M de
fecha 19 de mayo de 2026, en el cual consta lo siguiente: “Entrega formal de las solicitudes
de recalificacion de M¢éritos presentadas por los postulantes en el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado. De conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Codificacion del
Reglamento del Concurso, se deja constancia que las valijas institucionales de correos
efectuaron la entrega formal los dias 18 y 19 de mayo de 2026, de los documentos originales
provenientes de las delegaciones provinciales y de la matriz del CPSCS. Las solicitudes de
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recalificacion de méritos fueron presentadas por los siguientes postulantes: Gabriel Santiago
Pereira Gomez (El Oro), José Anibal Cevallos Alvarez (Esmeraldas), José Javier de la Gasca
Lopez-Dominguez (Guayas), Walter Samno Macias Fernandez (Manabi y virtual), Rubén
Dario Balda Zambrano (Manabi), Luiggi Rigoberto Miranda Peralda (Manabi), Bolivar
Augusto Espinoza Astudillo (Pichincha), Mauricio Javier Aguirre Lopez (Pichincha), Sandra
Patricia Morejon Llanos (Pichincha), Inés Maritza Romero Estévez (Pichincha), Luis
Augusto Rosero Méndez (Pichincha), Gustavo Adolfo Benitez Alvarez (Pichincha), Juan
Vicente Guafio Costales (Pichincha), Christian Kerlin Ayala Piedra (Pichincha), Christian
Ramoén Rodriguez Torres (Pichincha), Karen Julissa Duque Jironza (Pichincha), Bella Edit
Castillo Hidalgo (Pichincha), Tirsa Salome Gémez Proafio (virtual), Mario David Fonseca
Vallejo (virtual), Gina Fernanda Mora Dévalos (virtual), Andrea Elizabeth Cazar Villacis
(virtual) y Salomon Alejandro Montecé Giler (Santo Domingo de los Tsachilas). No se
registraron solicitudes de recalificacion de las provincias de Galapagos, Imbabura, Loja, Los
Rios, Morona Santiago, Napo, Orellana, Pastaza, Sucumbios, Tungurahua, Zamora
Chinchipe ni Santa Elena.

FGE

Toma la palabra la Presidenta de la Comision y dispone al Secretario que dé¢ lectura al primer
punto del orden del dia.

Primer Punto del Orden del Dia:

1. Revision de las solicitudes de recalificaciones presentadas por las y los postulantes,
dentro del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

La Presidenta recordd lo dispuesto en el articulo 41 del Reglamento del Concurso sobre la
recalificacion de méritos. Indico que los postulantes presentaron sus solicitudes dentro del
plazo de tres dias habiles (13, 14 y 15 de mayo de 2026), luego de la notificacion del 12 de
mayo de 2026. En consecuencia, la Comision Ciudadana de Seleccion dispone de cinco dias,
contados a partir de hoy, para resolver de forma motivada e individual cada solicitud de
recalificacion. Finalmente, instruy0 al Secretario realizar la entrega formal de dichas
solicitudes a los miembros de la Comision para proceder con su revision.

El Secretario General dejo constancia de que todas las solicitudes de recalificacion fueron
presentadas dentro de los plazos legales establecidos. Sefialo que, aunque algunos
documentos registran fecha del 18 de mayo, estos fueron ingresados mediante ventanilla
virtual el dia viernes 15 de mayo fuera del horario laboral, cumpliendo asi con el dia limite.
El registro formal se realiz6 el 18 de mayo en horario laboral.

El Secretario General procedi6 a dar lectura de cada una de las solicitudes de recalificacion
para su debida identificacion. A continuacién, distribuy6 los expedientes correspondientes a
los numeros: 28, 51, 100, 27, 98, 59, 43, 74, 114, 138, 48, 120, 128, 26, 58, 93, 76, 82, 142,
97, 18 y 31. Se dejé constancia de la entrega formal de las 22 solicitudes de recalificacion a
los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion.
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La Comisién Ciudadana de Seleccion procedid a la revision del expediente No. 93
correspondiente al postulante Mauricio Javier Aguirre Lopez.

La comisionada Silvana Ramirez cargo expuso la solicitud de recalificacion presentada por
el postulante, quien solicitd, entre otros puntos, la revision integral de su experiencia
profesional, formacidn académica, reconocimiento por 25 afios de ejercicio profesional y la
recalificacion de varios rubros de méritos.

Tras el andlisis detallado, la comisionada determind lo siguiente:

« No procede la puntuacién de los contratos de servicios profesionales con el Ministerio
del Ambiente por no cumplir con los requisitos del reglamento.

o No procede la puntuacion de la Maestria por falta de registro en la SENESCYT.

« Se mantiene la calificacion de 2 puntos por la Direccion del estudio juridico Aguirre
y Aguirre por decisién de mayoria.

o La experiencia con relacién de dependencia en la Universidad Central ya fue
correctamente calificada.

« No proceden las audiencias penales presentadas por no corresponder al tipo exigido
en el reglamento.

« No procede el reconocimiento del Colegio de Abogados por no ser especifico en
materia penal.

La comisionada Silvana Ramirez secund6 el andlisis, destacando la aplicacion estricta y
equitativa del reglamento.

Conclusién: Se mantiene la calificacion inicial del postulante del expediente No. 93.

La Presidenta dio la bienvenida a los veedores y miembros de la Comisién Ciudadana de
Seleccidn, informando la reincorporacion a la sesién en modalidad de tarde. Previo a reiniciar
la Reunidn de Trabajo No. 0010-CCS-FGE-2026, dej6 constancia de que, segun informacion
de la Coordinaciéon de Comunicacion, el video de la transmision en YouTube fue eliminado
por politicas propias de la plataforma. Se registrd este hecho en acta por motivos de
transparencia. Acto seguido, la Presidenta solicito al Sefior Secretario constatar la presencia
de los comisionados y verificar la existencia de quérum para proceder con la reinstalacion de
la Reunion de Trabajo.

El Secretario General, con la autorizacion de la Presidenta, procedid a constatar el quérum
de la sesion, registrando la presencia de los siguientes miembros de la Comision Ciudadana
de Seleccién FGE:

- Abogada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — Presente
- Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

- Doctor Hugo Vicente Ludena Eras — Presente

- Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente
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- Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

- Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

- Magister Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto — Presente
- Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

- Licenciado Tayron Michael Valarezo Eras — Presente

Constatada la presencia de los nueve miembros, la Presidenta declaro reinstalada la sesion
de la tarde No. 0010 a las 13:28 minutos, para continuar el trabajo.

La Comisionada Silvana Ramirez continud con el anélisis del expediente No. 76 y expuso lo
siguiente:

Capacitacion especifica: El postulante solicitdé puntuar certificados de la Escuela de la
Funcion Judicial y la Escuela Defensorial. Se determind que no procede, ya que el articulo
37 numeral 2 del reglamento exige que la capacitacion sea avalada por universidades.
Ademas, varios certificados no cumplian con la carga horaria minima ni con el plazo de tres
afios.

Experiencia laboral con relacion de dependencia: El postulante aleg6 10 afios, 1 mesy 11
dias como Defensor Publico. Tras revision, se computaron 9 afios, 10 meses y 23 dias, por lo
que no alcanza el afio completo requerido para obtener el punto adicional.

Accion afirmativa: El postulante solicité el puntaje por residir en la Amazonia (Tena - Napo).
No procede, debido a que su cédula indica nacimiento en Milagro (Guayas) y solo presentd
un certificado de votacion, sin cumplir con los requisitos de verificacion establecidos en el
articulo 38 del reglamento y la Ley Organica para la Planificacion Integral de la
Circunscripcion Territorial, Especial Amazdnica.

El Comisionado Tayron Michael Valarezo Eras inform6 que le correspondi6 analizar las
solicitudes de recalificacion de los expedientes No. 97 y No. 114.

Respecto al expediente No. 97, el comisionado explicd que el postulante presentd tres
pretensiones principales. En primer lugar, solicitd se le reconociera puntuacion por expositor
en talleres de la UAFE; sin embargo, los certificados presentados corresponden Gnicamente
a participacion y no acreditan la calidad de expositor, ponente o capacitador exigida por el
reglamento, por lo que no procede la recalificacion.

En segundo lugar, solicito la valoracion de un certificado de litigacion oral y defensa judicial
de Temple University, adjuntando un enlace y temario en su solicitud de recalificacion. El
comisionado sefial6 que, conforme al articulo 35 del reglamento, la Comision solo puede
valorar los documentos que obran en el expediente original, no aquellos incorporados
posteriormente. Ademas, la materia no es exclusiva del derecho penal, razon por la cual
tampoco procede su puntuacion.
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En tercer lugar, el postulante solicitd se valide su experiencia en el sector privado en la
empresa Asjurimcia Cia. Ltda. Unicamente con el historial del IESS. ElI comisionado
determiné que no procede, debido a que el articulo 37 numeral 3.1.2 del reglamento exige de
manera indivisible el certificado laboral original que detalle las funciones desempefiadas,
ademas del historial del IESS.

En relacion con el expediente No.114, el comisionado indicé que el postulante pretendio, en
primer lugar, la recalificacion de capacitacion especifica. El postulante buscaba separar la
lectura del articulo 37 numeral 2 del reglamento, pero se determin6 que la norma debe
interpretarse de manera integral, requiriendo que los cursos, seminarios o talleres sean
avalados por universidades. Los certificados presentados no cumplen con este requisito, por
lo que no procede la recalificacion.

Finalmente, respecto a la experiencia especifica por cargos como agente fiscal, el postulante
presentd certificados de la Fiscalia Provincial de Esmeraldas. Sin embargo, todos los
documentos indican que ocupa el mismo cargo desde abril de 2014 hasta la fecha, sin que se
evidencie variacion en las funciones desempefiadas. Por tal motivo, se mantiene la
calificacion inicial de 2 puntos por el primer afio de servicio, y no procede otorgar puntuacion
adicional.

El Comisionado Santiago Arpi presento el analisis de las solicitudes de recalificacion de los
expedientes No. 58 y No. 59.

Respecto al expediente No. 58, el comisionado indicé que la postulante presento su solicitud
dentro del plazo legal. En su primera pretensién solicitd la recalificacion de la formacion
académica y capacitacion especifica, presentando varios certificados avalados por la
Universidad Metropolitana. Sin embargo, se determind que todos los certificados
corresponden a los afios 2021 y 2022, superando el limite de tres afios establecido en el
articulo 37 numeral 2 literal D del reglamento, por lo que no procede su valoracion.

En la segunda pretension, la postulante solicitd reevaluacion del certificado emitido por
Visum Abogados S.A. como abogada en libre ejercicio. EI comisionado sefialé que, si bien
existe respaldo del historial del IESS, el certificado no especifica las materias en las que
prestd sus servicios, incumpliendo el requisito de relacion directa con las materias relevantes
del articulo 36, por lo que no procede la recalificacion.

En la tercera pretension, la postulante solicitd corregir la categorizacién de su publicacion
“Infracciones informaticas en el Ecuador”, la cual fue calificada erroneamente como articulo
indexado. Tras revision, se confirmd que se trata de una obra bibliografica con ISBN,
reconociéndose el error material (lapsus calami). Por tal motivo, se aceptd la recalificacion y
se acordo rectificar la puntuacion correspondiente.

En relacion con el expediente No. 59, el comisionado Arpi informd que el postulante presentd
su solicitud el 13 de mayo y un alcance el 15 de mayo de 2026, ambos dentro del plazo.
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Respecto a la maestria en Diplomacia y Relaciones Internacionales, solicitd 16 puntos
argumentando su relacion con el derecho internacional. No obstante, se determind que la
maestria no se especializa en derecho penal internacional, por lo que no cumple con el
articulo 37 numeral 1.1.3 del reglamento y no procede su valoracion.

En cuanto a las representaciones internacionales, el postulante solicito su puntuacion en otros
méritos; sin embargo, estas ya habian sido valoradas dentro de la experiencia especifica en
la Fiscalia, por lo que no corresponde una doble valoracion.

Finalmente, el postulante aleg6 un error en la sumatoria de otros méritos. Tras revision, se
confirmd que la puntuacion otorgada (2.75 puntos) es correcta, considerando el tope maximo
de 2 puntos por articulos indexados establecido en el reglamento.

Por lo tanto, se rechazd la totalidad de las pretensiones del expediente N.° 59, manteniéndose
su calificacion inicial.

La Presidenta agradecio el analisis del comisionado Arpi y concluyé que en el expediente
No. 58 se procedera con la rectificacion por el error material, mientras que en el expediente
N. 59 no procede ninguna modificacion.

La Comisionada Silvana Ramirez intervino para sefialar que, conforme al articulo 41 del
reglamento, la modificacion en la plataforma debe realizarse el ultimo dia del plazo, previo
a la sesion administrativa de aprobacién de informes, con el fin de contar con tiempo
suficiente para justificar adecuadamente el cambio. La Presidenta acepto la propuesta y dejo
pendiente la modificacion del expediente No. 58 para el momento indicado.

La Presidenta informé a los miembros de la Veeduria Ciudadana y a los sefiores
comisionados que, durante la jornada, se avanz6 en la revision de varias solicitudes de
recalificacion presentadas dentro del concurso.

En ese contexto, dispuso que la reinstalacion de la reunion de trabajo N.° 0010 se efectue el
dia siguiente a las 10h30, con el prop6sito de continuar con el anélisis correspondiente de los
expedientes pendientes.

Finalmente, siendo las 14h41, la Presidenta declar6 suspendida la reunién de trabajo.

Reinstalacion No. 1 de Reunion de Trabajo No. 0010-CCS-FGE-2026:

La Presidenta dio la bienvenida a la ciudadania ecuatoriana, a los postulantes que se
mantienen atentos al desarrollo del proceso publico de seleccién, a los miembros de la
Veeduria Ciudadana presentes y a los integrantes de la Comision Ciudadana de Seleccion,
en el marco de la Reinstalacién No. 1 de la reunion de trabajo N.° 0010.
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Posteriormente, solicit6 al Secretario de la Comision que proceda con la constatacion de la
presencia de los sefiores comisionados y verifique la existencia del quérum reglamentario
para la reinstalacion de la sesion.

El Secretario General, con la autorizacion de la Presidenta, procedié a constatar el quérum
de la sesidn, registrando la presencia de los siguientes miembros de la Comision Ciudadana
de Seleccion:

- Abogada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — Presente
- Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

- Doctor Hugo Vicente Ludena Eras — Presente

- Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente

- Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

- Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

- Magister Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto — Presente

- Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

- Licenciado Tayron Michael Valarezo Eras — Presente

La Presidenta agradecio al Secretario e indico que, al contarse con el quérum reglamentario,
siendo las 11h09 del jueves 21 de mayo de 2026, declard legalmente instalada la
Reinstalacion N.°1 de la Reunion de Trabajo N.°0010 de la Comision Ciudadana de
Seleccion.

Posteriormente, solicitd al Secretario que dé lectura a los nombres de los miembros de la
Veeduria Ciudadana presentes en la sesion. El Secretario inform6 que se cont6 con la
presencia de las veedoras Marlene Tituafia, Sandra Vaca y Luz Montero, asi como de los
veedores Edison Cando, Jests Bermeo y Jorge Jaya.

Una vez constatada la participacion de la Veeduria Ciudadana, la Presidenta dispuso
continuar con la revision de las solicitudes de recalificacion presentadas por los postulantes
e informd que se iniciaria con el andlisis del expediente fisico correspondiente al postulante
No. 138.

La Presidenta informé a los sefiores comisionados y miembros de la Veeduria Ciudadana que
el postulante No0.138, Luiggi Rigoberto Miranda Peralta, en su solicitud de recalificacién
manifestd sentirse perjudicado en la asignacion de puntajes, alegando que no se verificaron
adecuadamente los medios magnéticos ni la documentacién fisica presentada dentro de su
expediente. Asimismo, sefialé que existirian certificados de capacitacion especifica y otros
méritos que no constan ni en soporte fisico ni digital, llegando incluso a afirmar que los
documentos habrian sido “perdidos, extraviados, traspapelados o escondidos”, lo que, a su
criterio, constituiria una vulneracién al debido proceso.

Ante dichas afirmaciones, la Presidenta dispuso que, conjuntamente con la Veeduria
Ciudadana, se proceda a la revision integra del expediente fisico, verificando foja por foja la
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documentacién presentada, asi como el acta de entrega-recepcion y los medios magnéticos
originalmente ingresados por el postulante.

Acto seguido, el Secretario dio lectura al acta de entrega-recepcion correspondiente a la
postulacion No. 138, ingresada el 3 de marzo de 2026 a las 23h59, en la que consta que el
postulante entregd un expediente conformado por 69 fojas, ademas de un pendrive y un CD
que contenian certificaciones relacionadas con tres articulos cientificos y un libro. La
Presidenta dejo constancia de que el acta fue suscrita por el propio postulante y ratifico que
en ella constan expresamente las 69 fojas y los dos medios magnéticos sefialados.

Posteriormente, la Presidenta informé que el postulante habia ingresado, dentro de la etapa
de recalificacion, un nuevo dispositivo de almacenamiento digital contenido en un sobre.
Frente a ello, el Comisionado Tayron Michael Valarezo Eras manifesto que dicho dispositivo
no debia siquiera aperturarse, por cuanto en la fase de recalificacion no es posible incorporar
documentacién adicional, sea fisica o digital. La Presidenta coincidié con dicho criterio y
precisé que Unicamente correspondia revisar los medios digitales originalmente presentados
con la postulacién inicial, es decir, el pendrive y el CD que constan en el acta de recepcion.
Afiadio que, durante la calificacion inicial, ya se habia efectuado la busqueda correspondiente
en dichos medios sin encontrar la documentacién que el postulante ahora afirma como
extraviada.

El Comisionado Tayron Michael Valarezo Eras agregd que, si el postulante sostiene que
existid6 pérdida o extravio documental, ello implicaria necesariamente que dicha
documentacién hubiera sido entregada fisicamente; sin embargo, al encontrarse el expediente
completo y debidamente foliado, no existe evidencia objetiva de ningln extravio.

En presencia de la Veeduria Ciudadana, la Comision procedi6 a revisar individualmente las
69 fojas del expediente fisico, constatdndose que la documentacién coincidia integramente
con el acta de entrega-recepcion. Durante la revision se verifico la existencia del formulario
unico de postulacién, documentos de identidad, titulos académicos, registros de SENESCYT,
certificados institucionales, historial laboral, articulos académicos y demas documentacion
presentada por el postulante. Asimismo, se dejoé constancia de que ciertos documentos no
fueron valorados por incumplir los requisitos reglamentarios, entre ellos un certificado
presentado en copia simple sin firmas verificables, varios certificados de la Escuela de la
Funcion Judicial que no contaban con aval universitario, un certificado de autoidentificacion
emitido fuera del plazo exigido en la normativa y un articulo académico relacionado con
materia civil, ajena a las materias relevantes establecidas en el reglamento.

Respecto de las pretensiones concretas planteadas por el postulante, la Comision analizé cada
una de ellas. En relacién con la solicitud de valorar dos maestrias con el puntaje equivalente
a un doctorado, se concluyé que no procede, por cuanto el articulo 37 del reglamento
establece una diferenciacidn expresa entre doctorado y maestria, disponiendo ademas que
unicamente se valorara el titulo de mayor jerarquia.
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Sobre la peticion de valorar certificados emitidos por la Escuela de la Funcion Judicial al
amparo del articulo 86 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Comision determiné
que dicha disposicion resulta aplicable a concursos del Consejo de la Judicatura y no al
presente concurso desarrollado por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
en el cual el reglamento exige expresamente aval universitario para la capacitacion
especifica.

En cuanto al articulo académico relacionado con materia civil, la Comision concluy6 que no
procede su valoracion, debido a que el articulo 36 del reglamento delimita taxativamente las
materias relevantes, todas ellas vinculadas al &mbito penal o &reas afines, sin incluir derecho
civil.

Respecto de la solicitud de contabilizar experiencia profesional previa a la obtencién del
titulo de abogado, la Comisidn sefialé que el articulo 196 numeral 3 de la Constitucion exige
poseer titulo profesional para el ejercicio de funciones relacionadas, verificAndose que el
postulante obtuvo su titulo de abogado el 22 de febrero de 2014, razén por la cual no puede
valorarse experiencia anterior a dicha fecha.

En relacion con el certificado de autoidentificacion como montubio, la Comision concluyé
que no procede su valoracién, debido a que el documento fue emitido el 15 de junio de 2024,
sin cumplir el requisito reglamentario de contar con al menos dos afios de antelacion respecto
de la convocatoria efectuada el 13 de febrero de 2024.

Asimismo, respecto del certificado de reconocimiento constante en la foja 47, se determino
que no procede su valoracion por tratarse de una copia simple escaneada, incumpliendo el
requisito reglamentario de presentar documentacion original o verificable.

Finalmente, sobre la pretensién de valorar experiencia como asistente administrativo y
asistente de fiscalia dentro del item de experiencia especifica, la Comision concluyd que no
procede, toda vez que el numeral 4 del articulo 37 Unicamente contempla cargos de nivel
jerarquico superior, tales como jueces, fiscales y defensores publicos.

Durante la revision también se verificd el céalculo de experiencia laboral efectuado por el
sistema, estableciéndose que el postulante registra nueve meses y veintiocho dias como
asistente administrativo, tres meses y dieciocho dias como asistente de fiscalia, y diez afios
con siete meses como agente fiscal, sumando un total equivalente a once afios completos de
experiencia laboral, correspondientes a once puntos dentro del baremo.

Posteriormente, la Presidenta se refirid a las afirmaciones del postulante respecto de una
supuesta diferencia de puntuacion frente a un informe elaborado por una denominada
“Comision Civica de Seguimiento”, el cual le asignaria 32,18 puntos frente a los 31,25
otorgados por la Comision Ciudadana de Seleccion. Sobre ello, precisé que la metodologia
de valoracion aplicada por la Comision Unicamente contempla nimeros enteros y los
decimales expresamente previstos en el reglamento, correspondientes a 0,25 y 0,50, razdn

Quito: Av. Santa Prisca 425, entre Pasaje Ibarra y Vargas (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec




FGE

2 T Comisién
Consejo de Participacion Ciudad
Ciudadana y Control Social uGaganae

Seleccion

por la cual un decimal de 0,18 no guarda correspondencia con el sistema oficial de
puntuacion. Afiadié que criterios emitidos por organismos externos carecen de caracter
vinculante para la Comision.

Respecto de las acusaciones de ocultamiento, traspapelado o pérdida deliberada de
documentos, la Presidenta enfatizé que el expediente se encuentra debidamente foliado,
digitalizado y publicado en la pagina web institucional; que el postulante suscribi el acta de
entrega-recepcion aceptando expresamente la existencia de 69 fojas; y que Secretaria General
digitalizo el expediente al momento mismo de su recepcion, incorporandolo a un sistema
cerrado que impide manipulaciones posteriores. Ademas, sefial6 que el postulante no
identificé ninguna foja especifica donde supuestamente constaria la documentacion faltante.
En consecuencia, concluyd que las acusaciones formuladas carecen de sustento objetivo.

Posteriormente, el Vicepresidente manifestd su preocupacion respecto de los argumentos
expuestos por varios postulantes dentro de las solicitudes de reconsideracion, sefialando que
muchos de ellos no observaron adecuadamente las disposiciones reglamentarias aplicables a
las fases de méritos y recalificacion. Finalmente, por motivos de salud, solicité autorizacién
para retirarse de la reunién, pedido que fue concedido por la Presidenta.

Finalmente, la Comisionada Silvana Ramirez realiz6 una precision respecto del
procedimiento de recepcion documental, indicando que, al momento de la entrega del
expediente, Secretaria General digitaliza inmediatamente toda la documentacion y la
incorpora a un sistema cerrado, lo que imposibilita cualquier alteracion posterior. Afiadié que
el postulante, al suscribir el acta de entrega-recepcion, certificd expresamente haber
entregado 69 fojas, razon por la cual no resulta procedente alegar posteriormente el extravio
de documentacion que nunca constd en dicha acta. La Presidenta coincidié con dicha
intervencion y enfatizé que las actas de entrega-recepcion constituyen instrumentos formales
y vinculantes dentro del proceso.

La Comision Ciudadana de Seleccion procedio con la revision del expediente No0.18,
correspondiente a la solicitud de recalificacion presentada por la postulante, quien requirié
la revision de varios certificados de capacitacion especifica que, segun manifesto, no habrian
sido valorados dentro de la fase de méritos.

En primer lugar, se analizaron los certificados sefialados en el numeral 2.1 de su escrito de
reconsideracion. Respecto del certificado constante en la foja 219, denominado “Aplicacion
de la nueva ley para erradicar el comercio”, correspondiente al afio 2022, la Comision
determind que no procede su valoracion, por cuanto la tematica no guarda relacion con las
materias relevantes previstas en el reglamento y, adicionalmente, supera el limite temporal
de los tres afios exigidos para la capacitacion especifica.

Posteriormente, se reviso el certificado constante en la foja 214, denominado “Mas alla del
pluralismo juridico”, emitido en noviembre de 2023. Tras el andlisis correspondiente, la
Comision concluyé que si procede su valoracion, debido a que cumple con los requisitos
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reglamentarios al tratarse de una tematica vinculada al derecho constitucional, contar con
aval universitario y encontrarse dentro del periodo de los tres ultimos afios exigido por la
normativa.

En relacion con el certificado denominado “Curso de inmersion en sistema penal acusatorio”,
constante en la foja 133 y correspondiente al afio 2022, la Comision reconoci6 que la tematica
si corresponde a una materia relevante y que el documento cuenta con aval universitario; sin
embargo, determind que no procede su valoracidn por encontrarse fuera del limite temporal
previsto en el reglamento.

Asimismo, se revisaron los certificados emitidos por la Escuela de la Funcién Judicial,
constantes entre las fojas 170 y 189, correspondientes a los afios 2021 y 2022. Sobre estos
documentos, la Comision concluy6 que no procede su valoracién, debido a que el reglamento
del concurso exige expresamente aval universitario para la capacitacion especifica, requisito
que dichos certificados no cumplen.

Posteriormente, se analizaron los certificados emitidos por colegios de abogados e
instituciones privadas. Respecto del certificado constante en la foja 217, relacionado con la
“Influencia de la inteligencia artificial en la prevencion de lavado de activos”, la Comision
determind que no procede su valoracion al no contar con aval universitario. De igual manera,
el certificado constante en la foja 223 tampoco fue valorado, debido a la ausencia de aval
universitario y por corresponder al afio 2021, superando asi el limite temporal previsto en la
normativa.

En cuanto a los certificados emitidos por organismos internacionales, entre ellos OIDAC y
entidades de Puerto Rico, la postulante manifesté que documentos similares habrian sido
valorados a otros postulantes. Frente a ello, la Comision precisé que la fase de recalificacion
se limita exclusivamente al analisis de la documentacion propia de cada postulante, sin que
corresponda efectuar comparaciones con expedientes de terceros.

Dentro de esta revision, la Comision analizo los certificados constantes en las fojas 124, 127,
129,131, 132, 133 y 145 a 146. Respecto del certificado denominado “Foro de ideas y vibras
creativas”, asi como del certificado “El arte que motiva una sentencia”, se concluy6é que no
procede su valoracién debido a que las teméticas no corresponden a materias relevantes y,
ademas, carecen de aval universitario. En cuanto a otros certificados que si guardaban
relacién con materias relevantes, la Comisién determiné igualmente que no procede su
valoracion por no contar con aval universitario o por corresponder a los afios 2021 y 2022,
excediendo el periodo reglamentario permitido.

Finalmente, la Comision concluyé que Unicamente procede la valoracion del certificado
constante en la foja 214, denominado “Més all4 del pluralismo juridico”, al verificarse el
cumplimiento concurrente de los requisitos de materia relevante, aval universitario y vigencia
temporal dentro de los tres Gltimos afios.

Quito: Av. Santa Prisca 425, entre Pasaje Ibarra y Vargas (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec




FGE

2 T Comisién
Consejo de Participacion Ciudad
Ciudadana y Control Social uGaganae

Seleccion

Durante el analisis, uno de los comisionados destacd que el pluralismo juridico constituye
una materia vinculada al derecho constitucional, reconocida expresamente en la Constitucién
de 2008 a partir del carécter plurinacional del Estado y de la coexistencia entre la justicia
indigena y la justicia ordinaria, razon por la cual corresponde su valoracion dentro de las
materias relevantes previstas en el reglamento.

En consecuencia, la Comision resolviod aceptar parcialmente la solicitud de recalificacion del
expediente No0.18, exclusivamente respecto del certificado constante en la foja 214,
manteniéndose sin modificacion el resto de la calificacion inicialmente otorgada.

La Presidenta informo6 que, conjuntamente con los miembros de la Veeduria Ciudadana, se
procedio a la verificacion de los dos medios magnéticos entregados originalmente por el
postulante N.° 138, correspondientes a un pendrive y un CD.

Tras la revision efectuada, se constaté que ambos dispositivos contienen exactamente la
misma documentacion que obra en el expediente fisico, sin que exista informacién adicional
distinta a las 69 fojas ya verificadas durante la revision integral del expediente.

Posteriormente, la Veedora Marlene Tituafa intervino para dejar constancia de que la
revision fue realizada de manera exhaustiva y responsable, verificandose tanto la existencia
de los dos medios magnéticos como la totalidad de las 69 fojas debidamente foliadas. En ese
sentido, manifestd dar fe de lo actuado y de la informacidn expuesta durante la sesion.

La Presidenta agradecid la intervencion de la veedora y sefiald que dicha constatacion ratifica
que no existe documentacion extraviada, traspapelada u omitida dentro del expediente del
postulante No. 138.

Finalmente, siendo las 12h47, la Presidenta declar6 suspendida la Reinstalacién N.° 1 de la
Reunién de Trabajo N.° 0010, indicando que la sesion se retomaria a las 14h00 del mismo
dia.

La Presidenta agradeci6 al Secretario e informé que, siendo las 14h40 del 21 de mayo de
2026, se reinstalaba la reunion de trabajo N.° 0010 de la Comision Ciudadana de Seleccion.

Asimismo, indic6 que se continuaria con la revision de las solicitudes de recalificacion
presentadas por los postulantes, labor que se desarrollaria conjuntamente con la Veeduria
Ciudadana.

Finalmente, sefialo que el anélisis de los siguientes expedientes estaria a cargo de la
comisionada Ericka Katherine Aguaguifia Moposita.

La comisionada Ericka Katherine Aguaguifia Moposita continué con la revisién de las
solicitudes de recalificacion y solicito el expediente fisico correspondiente al postulante N.°
74, a fin de efectuar el analisis integral de las pretensiones planteadas.
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La comisionada informé que el postulante solicito la revision y recalificacion integral de su
carpeta de méritos y acciones afirmativas, requiriendo la rectificacion de la puntuacién
otorgada y el reconocimiento de sus méritos académicos, profesionales, docentes y de accion
afirmativa.

Respecto del primer punto relacionado con formacion académica, el postulante alegd que su
titulo de Especialista Superior en Derecho Procesal, emitido por la Universidad Andina
Simon Bolivar y constante en la foja 18, debia ser valorado por considerar que dicha
especializacion abarca todas las ramas del derecho, incluida la penal.

Tras el analisis correspondiente, la comisionada sefialo que el articulo 37 numeral 1.1.4 del
reglamento exige que la especializacion se encuentre especificamente vinculada al derecho
penal o a las materias relevantes previstas en el articulo 36. Asimismo, indicé que si bien el
articulo 36 contempla el derecho penal y el derecho procesal penal como materias relevantes,
el titulo presentado unicamente refiere “Derecho Procesal”, sin especificar relacion con la
rama penal. Afadio que el postulante ya habia sido valorado con 16 puntos por sus maestrias
en derecho constitucional y derecho penal, correspondientes al titulo de mayor jerarquia. En
consecuencia, concluyo6 que no procede recalificacion en este punto.

Posteriormente, se analizd la pretension relacionada con capacitacion especifica. El
postulante manifesto que no se habrian valorado varios cursos internacionales realizados con
la Union Europea y la Asociacion Iberoamericana de Ministerios Publicos de Chile,
argumentando que cumplian con los requisitos de duracion y modalidad telematica.

Sin embargo, tras la revision de las fojas 51 y 63 del expediente, la comisionada determind
que los certificados presentados no cuentan con aval universitario, requisito expresamente
previsto en el articulo 37 numeral 2 del reglamento para la valoracion de capacitacion
especifica. Por tal motivo, concluy6 que no procede recalificacion respecto de dichos cursos.

En cuanto a la experiencia laboral, el postulante alegd que no se habria reconocido su
experiencia como Fiscal Provincial de Manabi, cargo que, segun indico, corresponde a un
nivel jerarquico superior conforme al articulo 37 numeral 4.1 del reglamento.

Sobre este punto, la comisionada verific6 que dentro del formulario de calificacion
correspondiente a experiencia especifica si consta el cargo de Fiscal Provincial de Manabi,
el cual fue debidamente valorado con 2 puntos. En consecuencia, concluyd que no procede
recalificacion, toda vez que el mérito ya fue reconocido dentro de la calificacion inicial.

Posteriormente, se reviso la pretension referente a docencia universitaria y de posgrado. El
postulante manifestd que no se valord su trayectoria como docente de pregrado y posgrado
en la Universidad Técnica de Manabi entre los afios 2019 y 2026, asi como su participacion
como tutor y coautor en programas de maestria.
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Al respecto, la comisionada sefiald que, tras revisar el certificado emitido por la unidad de
talento humano constante en la foja 39, Unicamente se verifica que el postulante ejercio
funciones como profesor auxiliar de medio tiempo en la Facultad de Ciencias Humanisticas
y Sociales, sin que se especifiquen las materias impartidas. Indicé ademas que el reglamento
exige que la experiencia docente esté vinculada con las materias relevantes determinadas en
el articulo 36. Por tal razon, concluyd que no procede recalificacion en este punto.

Asimismo, respecto de la experiencia docente especifica relacionada con tutorias y coautorias
de maestrias, el postulante sefialé que en las fojas 61 a 73 constan certificaciones sobre su
participacién como docente de posgrado, tutor y coautor de tesis.

Tras la revision documental, la comisionada indico que varias de las maestrias mencionadas
corresponden a programas en “Educacion, mencion comunicacion educativa”, materias que
no guardan relacion con las areas relevantes previstas en el reglamento. Afadio que, si bien
en la foja 73 se hace referencia a tutorias en maestrias relacionadas con derechos
constitucionales, derechos humanos, derechos ambientales y psicologia forense, no constan
los periodos académicos ni los mddulos efectivamente impartidos, imposibilitando su
valoracion conforme a los pardmetros reglamentarios. En consecuencia, concluy6 que no
procede recalificacion.

Finalmente, se revisO la solicitud de reconocimiento de accion afirmativa por
autoidentificacion como montubio, sustentada en el certificado constante en la foja 188.

Sobre este punto, la comisionada precisod que el articulo 38 del reglamento exige que el
certificado sea emitido por el Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades
con al menos dos afios de antelacion a la convocatoria del concurso. Tras verificar el
documento presentado, se constatd que el certificado fue emitido el 3 de marzo de 2026, es
decir, en la misma fecha de cierre de postulaciones, incumpliendo el requisito temporal
establecido en la normativa. Adicionalmente, sefial6 que el contenido del certificado no
especifica desde cuando el postulante se autoidentifica como montubio. Por tal motivo,
concluyé que no procede recalificacion respecto de la accién afirmativa solicitada.

Concluido el anélisis, la comisionada Ericka Katherine Aguaguifia Moposita inform6 que la
revision del expediente N.° 74 fue realizada conjuntamente con la Veeduria Ciudadana y dejé
constancia de que ninguna de las pretensiones planteadas por el postulante cumple los
requisitos reglamentarios para modificar la calificacion inicial.

Posteriormente, por motivos personales, la comisionada solicitd autorizacion para ausentarse
de la sesion, aclarando que ello no impedia la continuidad de la reunion de trabajo. La
Presidenta agradecio su intervencion, autorizé su retiro y sefiald que aun existia quérum
reglamentario para continuar con la sesion. Finalmente, informo que la revision del siguiente
expediente estaria a cargo de la comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano
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La comisionada Zoila Amada Echeverria Zambranoprocedi6 con la revision del expediente
No. 31, correspondiente a la solicitud de recalificacion presentada por el postulante dentro
del concurso.

Como antecedente, la comisionada informé que el postulante presentd inicialmente un escrito
denominado “impugnacion” el 11 de mayo de 2026, esto es, antes de la notificacion oficial
de resultados y fuera del término previsto para la fase de recalificacion. Sefialo que
oportunamente se le inform6 que el plazo reglamentario para presentar solicitudes de
recalificacion comprendia del 13 al 15 de mayo de 2026.

Posteriormente, el postulante volvio a presentar documentacion dentro del término legal,
especificamente el 14 de mayo de 2026, mediante tres correos electronicos separados,
relacionados con la valoracion de un titulo de PhD, capacitacion especifica y accion
afirmativa. Sin embargo, la comisionada precisé que, respecto del tercer correo relacionado
con accion afirmativa, el postulante no formulé una peticion concreta vinculada al concurso,
limitandose a adjuntar documentacion sin pertinencia para la recalificacion solicitada.

En cuanto al primer punto, relacionado con el titulo de PhD en Ciencias Politicas, el
postulante solicitd que dicho titulo, registrado en SENESCYT, sea valorado con 18 puntos
como doctorado en derecho, argumentando que posee pertinencia académica en materia de
gestién puablica.

Tras el andlisis correspondiente, la comisionada sefialé que el articulo 37 numeral 1.1.1 del
reglamento asigna 18 puntos exclusivamente a doctorados en derecho o derecho penal,
mientras que el numeral 1.1.2 prevé 17 puntos para doctorados en materias relevantes
contempladas en el articulo 36. Indic6 ademas que el titulo de PhD en Ciencias Politicas no
encuadra en ninguna de dichas categorias, ya que el Reglamento de Armonizacion de la
Nomenclatura de Titulos ubica dicho programa dentro del campo de Ciencias Sociales y no
dentro del &rea juridica. Afiadi6 que el postulante ya fue valorado con 17 puntos en el ambito
de gestion publica, razon por la cual concluyé que no procede recalificacion y debe
mantenerse la calificacion inicialmente otorgada.

Posteriormente, se reviso la pretension relacionada con capacitacion especifica. El postulante
adjunto veinticinco certificados correspondientes a cursos impartidos por la Escuela de la
Funcidn Judicial, la Defensoria Publica y la Corte Provincial.

Sobre este punto, la comisionada precisdé que el articulo 37 numerales 2.1.1 y 2.1.2 del
reglamento exige expresamente que los certificados de capacitacion especifica cuenten con
aval universitario. Tras revisar la documentacion presentada, se verifico que los certificados
fueron emitidos por instituciones publicas y no por universidades, incumpliendo asi el
requisito reglamentario. Afadi6 que, aunque el postulante invoco el articulo 86 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, dicha disposicion resulta aplicable a concursos
desarrollados por el Consejo de la Judicatura y no al presente proceso conducido por el
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Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. En consecuencia, concluyé que no
procede recalificacion en este punto.

Respecto de la accion afirmativa, el postulante solicité que se valore un certificado de
autoidentificacion como montubio.

Tras revisar el documento presentado, la comisionada verifico que el certificado fue emitido
el 3 de octubre de 2025, mientras que la convocatoria del concurso fue publicada el 13 de
febrero de 2026, existiendo apenas cuatro meses y diez dias de antelacion, sin cumplir el
requisito reglamentario de contar con al menos dos afios previos a la convocatoria. Asimismo,
sefial6 que el contenido del certificado no establece desde cuando el postulante ostenta dicha
condicion de autoidentificacion. Por tales razones, concluyo inicialmente que no procede
recalificacion respecto de la accién afirmativa solicitada.

Posteriormente, se generd un debate entre los miembros de la Comision respecto de la
extemporaneidad parcial de la solicitud relacionada con accion afirmativa. La comisionada
Silvana Ramirez manifest6 que el postulante unicamente formulé dicha pretension el 11 de
mayo de 2026, esto es, fuera del término legal, y que dentro del plazo reglamentario
comprendido entre el 13 y el 15 de mayo no presento solicitud concreta alguna sobre este
punto, razén por la cual consider6 que no debia analizarse dicha peticion.

Por su parte, el comisionado Cristian Santiago Arpi Tapia sefialé que el postulante si remitio
tres correos electronicos el 14 de mayo, refiriéndose formalmente a los tres temas planteados;
sin embargo, reconoci6 que en el correo relativo a accién afirmativa Unicamente adjunto
documentacién del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo de
los Colorados que no guardaba relacion con la pretension planteada.

La comisionada Silvana Ramirez reiterd6 que era obligacion del postulante presentar su
solicitud de recalificacion de manera completa y fundamentada dentro del término legal, por
lo que considerd improcedente admitir documentacion incompleta o ajena al objeto del
recurso.

Frente a la controversia, la Presidenta dispuso que el Secretario dé lectura especifica a la
documentacién ingresada dentro del término reglamentario. EI Secretario informo que, con
fecha 14 de mayo de 2026, el postulante presentd tres documentos identificados como
CPCCS-DSDO0-2026-0033, relacionado con la recalificacion del PhD; CPCCS-DSDO-2026-
0034, relativo a capacitacion especifica; y CPCCS-DSDO0-2026-0035, mediante el cual
adjunto nueve fojas provenientes del GAD Municipal de Santo Domingo de los Colorados,
sin formular peticion concreta respecto de accion afirmativa.

Tras escuchar la lectura efectuada por Secretaria, la comisionada Zoila Amada Echeverria
Zambrano concluy6 que, dentro del término legal, el postulante no formuld una solicitud
especifica de recalificacion relacionada con accién afirmativa, habiendo realizado dicha
peticion unicamente el 11 de mayo de 2026, fuera del plazo reglamentario. En consecuencia,
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la Comision resolvio no aceptar la recalificacion solicitada respecto de este punto por
extemporaneidad.

Finalmente, la Comision concluyé que no procede ninguna modificacion respecto del
expediente No. 31, manteniéndose integramente la calificacion inicial otorgada al postulante.

La Presidenta procedio con la revision del expediente No. 120, correspondiente a la solicitud
de recalificacion presentada por la postulante dentro de la fase de méritos.

En relacion con la capacitacion especifica, la postulante manifestd que no se le habrian
considerado veintiun certificados emitidos por la Escuela de la Funcion Judicial, la Fiscalia
General del Estado y la Contraloria General del Estado.

Tras el analisis correspondiente, la Presidenta sefial6 que todos los certificados presentados
fueron emitidos por instituciones publicas y no cuentan con aval universitario, requisito
exigido expresamente por el reglamento para la valoracion de capacitacion especifica.
Asimismo, indicé que el Unico certificado que aparentemente contaba con aval universitario,
emitido por la Universidad Catolica y constante en la foja 27, presentaba inconvenientes de
verificacion, debido a que el cddigo QR se encontraba incompleto tanto en el expediente
fisico como digital. Afadi6 que, aunque en el medio magnético se logro visualizar el codigo
QR completo, al escanearlo el sistema redirigia a un mensaje de “archivo no encontrado”,
imposibilitando su validacion. Ademas, se verifico que el certificado no se encontraba
notarizado. En consecuencia, concluyé que no procede la recalificacion respecto de ninguno
de los veintiun certificados presentados.

Posteriormente, se analiz6 la pretension relacionada con experiencia laboral y profesional en
docencia. La postulante manifesté que ejerce funciones como docente en la Universidad
Catolica, impartiendo la materia “Delitos en particular” desde mayo de 2023 hasta la
actualidad.

Durante la revision, la Presidenta verifico que la postulante ingresé dicha informacion en el
apartado de “experiencia laboral con relaciéon de dependencia”, cuando correspondia
registrarla en el item de experiencia sin relacién de dependencia, al tratarse de docencia a
tiempo parcial. Tras revisar el certificado emitido por la unidad de talento humano, constante
en las fojas 57 y 58, se constatd que la Unica materia relevante acreditada corresponde a
“Delitos en particular”, impartida entre el 23 de octubre de 2023 y el 20 de febrero de 2024,
equivalente aproximadamente a un periodo académico completo de cuatro meses.

Sobre este punto, la Presidenta indic6 que el articulo 37 numeral 3.2.2 del reglamento
reconoce 0,50 puntos por cada periodo académico completo de docencia en materias
relevantes. Por tal motivo, concluyé que procede aceptar parcialmente la recalificacion
solicitada, otorgadndose 0,50 puntos adicionales por la docencia acreditada en la materia
“Delitos en particular”.
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En cuanto al apartado de otros méritos, la postulante presentd dos obras publicadas; sin
embargo, unicamente adjunt6 copias simples de las portadas, sin certificacion, sin codigos
ISBN visibles y sin incorporar el contenido integro de las obras.

La Presidenta preciso que el articulo 37 numeral 5.1 del reglamento exige como medio de
verificacion certificados originales con firmas autografas o electronicas verificables, o copias
debidamente certificadas. Afiadio que, si bien se verificd en fuentes abiertas que la postulante
figura como coautora de la obra titulada “Las dificultades en el proceso de judicializacién
del delito de violencia psicologica”, la Comision no se encuentra facultada para aplicar el
principio de eficacia dentro de la fase de méritos, ya que dicho principio Unicamente opera
durante la etapa de admisibilidad conforme al articulo 32 del reglamento. Asimismo, sefial6
que otros postulantes si presentaron documentacion certificada o notarizada, razén por la
cual, en aplicacion del principio de igualdad, no corresponde flexibilizar los requisitos en
este caso particular. En consecuencia, concluy6 que no procede recalificacion respecto de
otros méritos.

Finalmente, la comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano resumi6é que la Unica
modificacion procedente dentro del expediente No. 120 corresponde al reconocimiento de
0,50 puntos adicionales por el periodo de docencia en la materia “Delitos en particular”,
manteniéndose sin cambios el resto de la calificacion inicialmente otorgada. Acto seguido,
entrego el expediente al Secretario de la Comision.

Posteriormente, el comisionado Hugo Vicente Ludefia eras solicitd el expediente fisico No.
142 y procedio6 con su revision.

Respecto del primer punto relacionado con formacion académica, el postulante manifestd
gue no se habrian considerado todas sus maestrias dentro de la valoracién de méritos.

Tras el analisis correspondiente, el comisionado record6 que el articulo 37 numeral 1 del
reglamento establece que Unicamente se valorara el titulo de mayor jerarquia. Sefialo que el
postulante ya habia obtenido 16 puntos por sus maestrias en derecho penal econémico y
gestién publica, y que su titulo de Doctor en Jurisprudencia fue considerado equivalente a
maestria, sin posibilidad de acumulacion adicional. Afadié que la maestria en derecho digital
no corresponde a las materias relevantes previstas en el articulo 36 y recordd que el puntaje
maximo en formacién académica es de 18 puntos, reservado exclusivamente para doctorados
en derecho o derecho penal. En consecuencia, concluyé que no procede recalificacion.

Posteriormente, se reviso la solicitud relacionada con capacitacion especifica. El postulante
requirié que se valoren varios cursos vinculados a sistemas de bloqueo de vehiculos robados,
convenciones internacionales y talleres especializados, argumentando que contaban con aval
universitario.

Sin embargo, tras revisar la documentacion presentada, el comisionado verificd que ninguno
de los certificados cuenta efectivamente con aval universitario. Asimismo, preciso que el
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articulo 86 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, citado por el postulante, resulta
aplicable Unicamente a concursos desarrollados por el Consejo de la Judicatura y no al
presente concurso llevado a cabo por el Consejo de Participacion Ciudadanay Control Social.
Por tal motivo, concluy6 que no procede recalificacion.

No obstante, dejé constancia de que el postulante si participd6 como expositor en varios
eventos académicos relacionados con el COIP, delincuencia organizada y derecho penal,
actividades que ya fueron valoradas oportunamente dentro del apartado de otros méritos con
0,25 puntos cada una.

En cuanto al programa de habilidades gerenciales constante en la foja 141, emitido por la
Universidad San Francisco de Quito, el postulante solicitd su valoracion como formacion
continua.

Sobre este punto, el comisionado indico que el articulo 37 numeral 4.4 exige un minimo de
120 horas académicas para reconocer este tipo de formacion, verificandose que el programa
acreditaba unicamente 100 horas. En consecuencia, concluyé que no procede recalificacion.

Posteriormente, se reviso la participacion del postulante en el “Fellowship Program on
Capacity Building for the President of the Republic of Ecuador on the use of new
technologies to combat corruption”, desarrollado en Corea y constante en la foja 142.

El comisionado sefial que, si bien la temética guarda relacién con materias relevantes, el
postulante no presentd documentacion que acredite formalmente una delegacién oficial del
Estado ecuatoriano para participar en dicho programa. Por ello, no puede ser valorado como
representacion internacional conforme al articulo 37 numeral 4.5 del reglamento. Afiadié que
dicho programa ya fue considerado dentro de capacitacion especifica, pero no puede
valorarse como formacion continua al no cumplir el requisito minimo de horas académicas.
En consecuencia, concluyd que no procede recalificacion adicional.

Respecto de la obra publicada titulada “Implementing Government Reform of Delivery”,
constante entre las fojas 149 y 163, el postulante manifestd ser coautor y solicitd su
valoracion.

Tras la revision correspondiente, el comisionado verificd que el documento no cuenta con
registro ISBN, requisito indispensable para su valoracion dentro de otros méritos. Por tal
motivo, concluyd que no procede recalificacion.

Posteriormente, se reviso la condecoracion al mérito profesional constante en la foja 204,
otorgada por la Fiscalia General del Estado. El postulante solicité que dicho reconocimiento
sea valorado dentro de otros meéritos.

El comisionado verifico que el documento fue presentado mediante copia certificada ante
notario y que la condecoracion reconoce la participacion y compromiso del postulante en
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actividades relacionadas con investigacion penal, lucha contra la corrupcion y crimen
organizado. En ese sentido, concluyé que el reconocimiento guarda relacion con las materias
relevantes previstas en el reglamento y que el articulo 37 numeral 5.4 permite valorar este
tipo de distinciones. Por tanto, la Comision acepto la recalificacion y dispuso modificar el
formulario correspondiente para incorporar dicha condecoracion dentro del apartado de otros
mEritos.

Finalmente, se analizd la obra publicada por la Comision Nacional de Corea para la
UNESCO, constante en la foja 167, respecto de la cual el postulante figura como coautor y
que cuenta con ISBN 978-89-94307-15-2.

Tras la revision, el comisionado verifico que el documento se encuentra debidamente
notarizado y que la tematica de la obra guarda relacion con materias penales vinculadas a
delitos contra el patrimonio cultural, previstos en los articulos 109, 237, 238, 239 y 240 del
Caodigo Organico Integral Penal. En consecuencia, la Comision acepto la recalificacion y
dispuso incorporar dicha obra dentro del apartado de otros méritos.

Concluido el anélisis, el comisionado Cristian Arpitapia informo que dentro del expediente
N.° 142 unicamente proceden dos recalificaciones: la incorporacion de la condecoracion
constante en la foja 204 y la valoracion de la obra publicada con ISBN constante en la foja
167, manteniéndose sin modificacion el resto de la calificacion inicialmente otorgada.

La comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano procedid con la revision del expediente
No. 82, correspondiente a la solicitud de recalificacion presentada por el postulante dentro
de la fase de méritos.

En relacion con el primer punto, el postulante solicitdé que se valore con 18 puntos su titulo
de PhD emitido por la Universidad de Salamanca, argumentando que su tesis doctoral,
relacionada con “Administracion, Hacienda, Derecho Tributario y Justicia del Estado
Social”, posee vinculacion juridica suficiente para ser considerada dentro del ambito del
derecho.

Tras el analisis correspondiente, la comisionada sefial6 que el articulo 37 numeral 1.1.1 del
reglamento reserva los 18 puntos exclusivamente para doctorados en derecho o derecho
penal, mientras que el numeral 1.1.2 contempla 17 puntos para doctorados en materias
relevantes previstas en el articulo 36. Indicé que el doctorado presentado corresponde a las
areas de administracion, hacienda y justicia del Estado social, con énfasis en derecho
tributario, y que el Reglamento de Armonizacion de Nomenclatura de Titulos lo ubica dentro
de las areas generales de Administracion de Empresas y Derecho, sin especializacion
especifica en derecho penal. Afadié que el postulante ya fue valorado con 17 puntos dentro
del &mbito de gestion publica, por lo que concluyd que no procede recalificacion y deben
mantenerse los 17 puntos originalmente asignados.
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Posteriormente, se revisaron varios certificados de capacitacion especifica presentados por
el postulante. Respecto de los certificados constantes en las fojas 55 y 56, relacionados con
metodologia de comparacion juridica y fundamentos del derecho de la Union Europea, la
comisionada sefiald que no se logré acreditar relacion con las materias relevantes previstas
en el articulo 36 del reglamento, razén por la cual no procede su valoracion. Asimismo,
indico que los certificados emitidos por la Escuela de la Funcién Judicial carecen de aval
universitario, incumpliendo los requisitos reglamentarios para capacitacion especifica. En
consecuencia, concluyo que no procede recalificacion respecto de dichos certificados.

En cuanto a la experiencia laboral en el Juzgado de Coactivas de Pichincha, el postulante
presento un certificado de trabajo constante en la foja 38; sin embargo, al revisar el historial
del IESS constante en la foja 42, se verificd que no existe coincidencia respecto de los
periodos alegados.

La comisionada sefial6 que la inconsistencia entre el certificado emitido y el historial del
IESS impide corroborar adecuadamente la experiencia laboral invocada. Afadié ademas que
las actividades relacionadas con coactivas no constituyen materias relevantes dentro de las
previstas en el articulo 36 del reglamento. Por tal motivo, concluyé que no procede
recalificacion.

Posteriormente, se revisé la experiencia laboral alegada por el postulante en la Corte
Constitucional. Sobre este punto, la comisionada indicé que, al tratarse de una institucion
publica, el tiempo de servicios debia constar reflejado en el historial del IESS; sin embargo,
dicha afiliacion no pudo ser corroborada dentro de la documentacion presentada. En
consecuencia, concluyo que no procede recalificacion respecto de este periodo laboral.

En relacion con el Diploma Superior en Derecho Constitucional, la comisionada sefialé que
el postulante lo registro inicialmente dentro del apartado de formacion académica, cuando en
realidad corresponde a un programa de capacitacion superior a 120 horas y no a un titulo de
cuarto nivel.

Tras la revision correspondiente, determind que dicho diploma debe ser valorado dentro del
apartado de capacitacion especifica conforme al numeral 2 del articulo 37 del reglamento,
verificando ademas que este mérito no constaba previamente en el formulario de calificacion.
Por tal motivo, concluyé que procede aceptar la recalificacion y disponer su incorporacion
dentro de capacitacion especifica.

Posteriormente, se analizd el reconocimiento “Cum Laude” presentado por el postulante.
Este manifestd que se le habia asignado Unicamente 0,25 puntos cuando, conforme al
reglamento, correspondia 0,50 puntos.

Tras la revision del formulario y la documentacion de respaldo, la comisionada verificd que
efectivamente existié un error en la asignacion del puntaje, concluyendo que corresponde
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reconocer 0,50 puntos. En consecuencia, la Comision acepté la recalificacion y dispuso la
correccion respectiva.

Respecto de la publicacion realizada en la revista indexada “Novedades Juridicas”, constante
entre las fojas 75 y 80, el postulante manifestd haber presentado el texto integro en formato
original.

No obstante, la comisionada verifico que el documento presentado corresponde Unicamente
a una copia simple no notarizada, incumpliendo el medio de verificacion exigido por el
articulo 37 numeral 5.1 del reglamento, que requiere documentos originales o copias
certificadas. En consecuencia, concluyd que no procede recalificacion.

De igual manera, se revisé la publicacion titulada “Administracion de Hacienda y Justicia
del Estado Social”, constante entre las fojas 81 y 100. Tras la revision efectuada
conjuntamente con la Veeduria Ciudadana, se constatd que la documentacion tampoco se
encontraba notarizada ni certificada, razén por la cual se concluyé que no procede
recalificacion.

Finalmente, la comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano resumié que dentro del
expediente No. 82 unicamente proceden dos recalificaciones: la incorporacion del Diploma
Superior en Derecho Constitucional dentro del apartado de capacitacion especifica y la
correccion del puntaje correspondiente al reconocimiento “Cum Laude”. Las demas
solicitudes planteadas por el postulante fueron rechazadas, manteniéndose sin cambios el
resto de la calificacion inicial.

Posteriormente, la comisionada Pamela Garay Mateo procedié con la revision del expediente
No. 27.

En el primer punto, relacionado con formacion académica, el postulante solicit6 que se valore
su maestria en Derecho Notarial Registral, constante en la foja 35.

Durante el andlisis, la comisionada Pamela Garay sefial6 que el sistema notarial y registral
forma parte de la funcion puablica, conforme a los articulos 225 de la Constitucién de la
Republica, 38 y 296 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, asi como a los articulos 19
y 20 de la Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos. Afiadio que las notarias
constituyen servicios publicos investidos de fe pablica, razén por la cual el derecho notarial
registral mantiene relacion con la gestion publica, considerada materia relevante conforme al
articulo 36 numeral 9 del reglamento.

Asimismo, verificd que la maestria se encuentra debidamente registrada en SENESCYT,
concluyendo que si corresponde reconocerla como materia relevante y valorarla con 16
puntos conforme al articulo 37 numeral 1.1.3 del reglamento. Sin embargo, precisé que el
postulante ya habia obtenido 16 puntos por su titulo de Doctor en Jurisprudencia,
correspondiente al titulo de mayor jerarquia, por lo que dicha recalificacion no modifica el
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puntaje final asignado. En consecuencia, la Comision aceptd parcialmente la recalificacion
unicamente en cuanto al reconocimiento de la pertinencia de la maestria, sin variacion en la
puntuacion total.

Posteriormente, se revisoé la solicitud relacionada con capacitacion especifica. El postulante
present6 un “expediente académico” emitido por la Escuela de la Funcién Judicial, constante
en las fojas 134 y 135, que contiene seis cursos realizados entre los afios 2020, 2022 y 2023.

La comisionada sefialo que el reglamento exige como medio de verificacion certificados de
capacitacion originales o copias certificadas, mas no expedientes académicos. Afadié que el
postulante citdé errdneamente el articulo 86 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
disposicion aplicable Gnicamente a concursos desarrollados por el Consejo de la Judicatura
y no al presente proceso. Asimismo, indicé que varios de los cursos corresponden a los afios
2020 y 2022, superando el limite temporal de los tres ultimos afios. En consecuencia,
concluyd que no procede recalificacion.

En relacion con la experiencia laboral en el sector publico, el postulante manifesto que no se
valoro su experiencia como juez de contravenciones penales en la Direccidn Provincial del
Consejo de la Judicatura de Pichincha durante los afios 2012 y 2013.

Tras revisar la documentacion, la comisionada verifico que el historial del IESS constante en
la foja 133 si acredita la relacion laboral con dicha institucién; sin embargo, sefial6é que el
postulante no presentd el certificado emitido por la Unidad de Talento Humano que permita
corroborar especificamente el cargo desempefiado, requisito exigido por el articulo 37
numeral 3.1.1 del reglamento. Por tal motivo, concluy6 que no procede recalificacion.

Posteriormente, se analizo la experiencia alegada como juez en las provincias de Napo y
Pastaza. La comisionada precis6 que la experiencia desarrollada en Napo si fue
oportunamente valorada mediante los certificados emitidos por la Unidad de Talento
Humano correspondientes a la Unidad Judicial Penal y Sala Multicompetente. No obstante,
respecto de la experiencia en Pastaza, indicd que si bien el historial del IESS refleja
vinculacion laboral con la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Pastaza, el
postulante no presentd el certificado institucional que acredite el cargo especifico de juez de
sala multicompetente. En consecuencia, concluy6 que no procede recalificacion.

Respecto de la experiencia especifica como Presidente de la Corte Provincial de Napo, el
postulante presentd una accién de personal para acreditar el ejercicio de dicho cargo durante
dos afos.

La comisionada sefialé que el reglamento exige expresamente certificados emitidos por la
Unidad de Talento Humano como medio valido de verificacion y no simples acciones de
personal. Al no constar dicho certificado dentro del expediente, concluyé que no procede
recalificacion.
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En cuanto a la experiencia laboral en la Agencia Nacional de Transito, el postulante presentd
un certificado en el cual consta que prestd servicios bajo la modalidad de contrato ocasional.

Sin embargo, la comisionada indicé que el documento no acredita que las funciones
desempefiadas guarden relacion con las materias relevantes previstas en el articulo 36 del
reglamento. Por tal motivo, concluyé que no procede recalificacion.

Posteriormente, se reviso la solicitud relacionada con otros méritos, especificamente un
reconocimiento emitido por la Escuela de la Funcion Judicial respecto del tema “Garantias
jurisdiccionales en el Ecuador”, constante en la foja 197.

Tras el andlisis correspondiente, la comisionada verificd que el documento fue presentado
como copia simple, sin certificacion ni notarizacion, y que la firma electrénica incorporada
corresponde al propio postulante y no a la institucion emisora. En consecuencia, concluyo
que no procede recalificacion.

Finalmente, se analiz6 la solicitud de accion afirmativa presentada por el postulante, quien
manifesto residir en la zona rural de Rucuyacta, cantén Archidona, provincia de Napo,
solicitando el reconocimiento correspondiente por residencia rural y amazonica.

La comisionada sefial6 que, para acreditar residencia en zona rural, el articulo 38 del
reglamento exige certificado emitido por la junta parroquial competente, documento que no
fue presentado por el postulante. Asimismo, respecto de la residencia amazénica, explico que
la Disposicion General Tercera de la Ley Organica para la Planificacion Integral de la
Circunscripcion Territorial Especial Amazdnica exige acreditar nacimiento en la Amazonia
mediante cédula o partida de nacimiento, o presentar papeletas de votacion de los tres Gltimos
procesos electorales o certificacion emitida por el Consejo Nacional Electoral.

Tras revisar la documentacion, se verifico que la cédula de ciudadania constante en la foja
33 registra como lugar de nacimiento la ciudad de Quito, y que Unicamente se adjuntd la
papeleta de votacion correspondiente al Gltimo proceso electoral de noviembre de 2025, sin
acreditarse los tres procesos requeridos. En consecuencia, la Comisién concluyé que no
procede recalificacion respecto de la accion afirmativa solicitada.

Concluido el andlisis, la comisionada Pamela Garay informé que finalizaba la revisién del
expediente No. 27 y, en presencia de la veedora Sandra Vaca, realiz6 la entrega formal del
expediente al Secretario de la Comision.

Posteriormente, la Presidenta solicitd al Secretario dar lectura a un correo electronico
remitido por la Coordinacion de Comunicacion. El Secretario informé que, mediante
comunicacion de fecha viernes 22 de mayo de 2026, dicha coordinacion indicé que durante
esa jornada se desarrollaria la final del proyecto educativo “Quién sabe participa”, razon por
la cual el personal de comunicacion institucional se encontraria asignado a labores de

Quito: Av. Santa Prisca 425, entre Pasaje Ibarra y Vargas (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec




2 T Comisién
Consejo de Participacion Ciudad
Ciudadana y Control Social uGaganae

Seleccion

cobertura, grabacion, fotografia, produccion y difusion del evento desde las 08h0O,
solicitando que cualquier sesién o actividad de la Comision sea programada en otra fecha.

FGE

La Presidenta agradecio la lectura del comunicado e informé que la proxima reinstalacion de
la reunion seria convocada oportunamente. Asimismo, destacd que durante la jornada del
jueves 21 de mayo de 2026 la Comisién avanzo significativamente en la revision de las
solicitudes de recalificacion presentadas por los postulantes.

Finalmente, se dejo constancia de la entrega de los expedientes revisados correspondientes a
los expedientes N.° 82 y N.° 27, presentados respectivamente por las comisionadas Zoila
Amada Echeverria Zambrano y Pamela Garay Mateo, y la Presidenta agradecio a los
miembros de la Veeduria Ciudadana por el acompafiamiento brindado durante toda la extensa
jornada de trabajo. Siendo las 17:46, se da por suspendida esta reunion de trabajo.

Reinstalacion No. 2 de Reunion de Trabajo No. 0010-CCS-FGE-2026:

La Presidenta dio inicio a la jornada de reinstalacion de la reunién de trabajo N.° 0010,
saludando a la ciudadania ecuatoriana, a los miembros de la Veeduria Ciudadana presentes
y a los integrantes de la Comisién Ciudadana de Seleccion.

Acto seguido, solicit6 al Secretario que proceda con la constatacion de la presencia de los
comisionados, la verificacion del quérum reglamentario y la constatacion de los miembros
de la veeduria presentes en la sala.

El Secretario saludé a la Presidenta, a los miembros de la Comisién, a los veedores
ciudadanos y a la ciudadania en general, y procedié con la verificacién del quérum
reglamentario. Durante la constatacion, informd la presencia de los comisionados:

- Abogada Ericka Katherine Aguagiiina Moposita — Presente
- Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

- Doctor Hugo Vicente Ludena Eras — Presente

- Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente

- Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

- Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

- Magister Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto — Presente

- Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

- Licenciado Tayron Michael Valarezo Eras — Presente

Con base en dicha constatacion, el Secretario informd que se encontraban presentes ocho
miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion, existiendo quérum reglamentario para
dar continuidad a la reunion de trabajo N.° 0010.

La Presidenta agradecio la constatacion realizada por Secretaria y, siendo las 10h06 del
martes 26 de mayo de 2026, declaré reinstalada la reunion de trabajo N.° 0010.
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Finalmente, inform6 que la Comision continuaria con la revision de las solicitudes de
recalificacion presentadas por los postulantes, indicando que la doctora Zoila Amada
Echeverria Zambrano iniciaria con su Ultima revision. Adicionalmente, solicité apoyo para
la revision posterior del expediente N.° 28.

La comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano procedid con la revision del expediente
N.° 100, sefialando que la solicitud de recalificacion presentada por la postulante comprendia
Unicamente tres puntos especificos.

En el primer punto, relacionado con experiencia laboral y/o profesional, la postulante solicito
que se le reconozca un punto adicional por tiempo de trabajo acumulado.

Tras revisar el formulario de calificacion, la comisionada explic6 que en el sistema
Unicamente constaban periodos parciales de trabajo expresados en meses —como tres y
cuatro meses— sin completar un afio calendario, razén por la cual la puntuacion asignada fue
de cero puntos. Indicé ademas que el propio sistema realiza automéaticamente la sumatoria
total del tiempo de experiencia laboral con relacion de dependencia y otorga puntuacion
unicamente cuando se alcanza un afio completo. En consecuencia, concluyé que se debe
mantener la calificacion inicial y explicar a la postulante que no procede el reconocimiento
solicitado mientras no se complete el tiempo minimo requerido.

Posteriormente, se reviso el segundo punto relacionado con otros méritos. La postulante
manifestd que presentd dos articulos indexados, los cuales fueron valorados erroneamente
como participaciones en calidad de expositora.

Tras el analisis correspondiente, la comisionada verificd que efectivamente los documentos
corresponden a articulos indexados y no a actividades de exposicién académica. Por tal
motivo, concluyé que procede aceptar la recalificacion y modificar la valoracion
correspondiente dentro del apartado de otros méritos.

En el tercer punto, la postulante solicito la reconsideracion de dos certificados laborales
constantes en las fojas 36 y 46 del expediente, los cuales inicialmente no fueron valorados
debido a que contenian Unicamente las siglas “SN”, “PBT” y “PB1”, sin especificar
claramente el area de experiencia.

La postulante aclar6 que dichas siglas corresponden al Sistema Nacional de Proteccién y
Asistencia a Victimas y Testigos, actividad relacionada con materia penal. La comisionada
sefiald que esta explicacion no constituye incorporacion de nueva documentacion, sino
Unicamente una aclaracion sobre el contenido ya presentado en el expediente original.
Asimismo, verificd que los certificados fueron emitidos por la Fiscalia Provincial, por lo que
guardan relacion con materias relevantes previstas en el reglamento.

En consecuencia, concluyé que procede aceptar la recalificacion y considerar dicha
experiencia dentro del apartado correspondiente a experiencia laboral.
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A solicitud de la Presidenta, se verificaron en el sistema las fojas 36 y 46 del expediente N.°
100, constatandose periodos laborales equivalentes a un afio y once dias, y cuatro afios y
veintiséis dias, respectivamente.

Finalmente, la comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano indicé que con ello concluia
la revision del expediente N.° 100.

La comisionada Silvana Ramirez informé que, dentro de los tres expedientes asignados para
revision, Unicamente restaba analizar el expediente N.° 51.

En el primer punto, relacionado con capacitacion especifica, la postulante manifesté que se
le habia otorgado una puntuacion de 16 puntos sin considerar adecuadamente varias
certificaciones académicas y de capacitacion.

Tras revisar la documentacion presentada, la comisionada sefiald que la postulante no adjunto
certificados individuales de capacitacion, sino Unicamente un expediente académico. Preciso
ademas que, salvo los documentos constantes en las fojas 65, 66, 67 y 68, el resto de
documentacién no cuenta con aval de universidades nacionales o extranjeras, requisito
exigido expresamente por el articulo 37 numeral 2 del reglamento.

En consecuencia, concluy6 que no procede recalificacion y que corresponde ratificar la
puntuacion inicialmente otorgada.

Posteriormente, se revisé la solicitud relacionada con experiencia laboral con relacion de
dependencia, especificamente respecto de las funciones desempefiadas como notaria del
canton Pedro Vicente Maldonado durante ocho afios y diez meses.

La postulante argumentd que dicha experiencia podia verificarse mediante los aportes
registrados en el IESS. Sin embargo, la comisionada recorddé que el articulo 30 del
reglamento establece que toda la documentacion habilitante debia ser presentada en la etapa
de admisibilidad. Sefial6 que el certificado emitido por la unidad de talento humano no fue
incorporado originalmente en el expediente, sino Unicamente durante la etapa de
recalificacion, lo cual resulta improcedente.

Afadidé ademas que en el historial del IESS Unicamente consta el nimero de RUC, sin
especificar que corresponda a una notaria o a funciones relacionadas con materias relevantes.
Por tal motivo, concluy6 que no procede recalificacion.

En el siguiente punto, la postulante solicité que se valore su experiencia como jueza penal de
la Corte Provincial de Manabi, equivalente a diez afios, seis meses y catorce dias.

Sobre este aspecto, la comisionada explicd que el articulo 37 del reglamento otorga un punto
por cada afio completo de experiencia, sin contemplar fracciones proporcionales. En
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consecuencia, indicd que los seis meses y catorce dias adicionales no generan puntuacion
adicional, razdn por la cual concluyé que no procede recalificacion.

Posteriormente, se revisd la solicitud relativa a experiencia laboral sin relacion de
dependencia. La postulante manifestd que no se valordé adecuadamente su ejercicio
profesional como abogada en libre ejercicio, acreditado mediante afiliacion al IESS
correspondiente al estudio juridico CBM Asociados entre noviembre de 1996 y agosto de
1998.

La comisionada sefialé que la postulante pretendia incorporar copias certificadas adicionales
durante esta etapa de recalificacion, situacion no permitida conforme al articulo 30 del
reglamento. Afadié ademéas que el reglamento exige como medio de verificacion la
presentacion de actuaciones procesales penales especificas —como audiencias preparatorias
de juicio, juicio, apelacién, casacion o revision— correspondientes a los Gltimos diez afios,
y no Unicamente constancias de afiliacion al IESS.

En consecuencia, concluyd que no procede recalificacion.

En cuanto al apartado de experiencia especifica, la postulante solicité que se valore su
maestria en criminalistica y su especializacion en gestion notarial y registral dentro del
numeral 4.4 correspondiente a formacion continua.

Tras el andlisis respectivo, la comisionada explicd que la formacién continua prevista en el
articulo 37 numeral 4.4 se refiere a cursos, diplomados y actividades académicas similares,
mas no a titulos de cuarto nivel como maestrias o especializaciones, los cuales corresponden
al apartado de formacién académica regulado en el numeral 1 del mismo articulo.

No obstante, sefiald que, por criterios de equidad aplicados previamente respecto de otros
postulantes, correspondia reconocer dichos titulos dentro del apartado de formacion
académica. En consecuencia, indic que la maestria en criminalistica debia valorarse con 16
puntos y la especializacion en gestion notarial y registral con 14 puntos.

Sin embargo, precisé que la postulante ya habia alcanzado previamente el techo maximo de
puntuacion en formacién académica mediante otra maestria valorada con 16 puntos, razén
por la cual esta reconsideracion no modifica el puntaje final obtenido.

El comisionado David Flores Brandt manifest6 su conformidad con dicho criterio, indicando
que la Comision ya habia procedido de igual manera en otros expedientes, reconociendo
formalmente la pertinencia de determinados titulos aun cuando ello no altere el resultado
final debido al limite maximo de puntuacion permitido.

Finalmente, la comisionada Silvana Ramirez inform6 que con ello concluia tanto la revision
del expediente N.° 51 como la totalidad de expedientes que le habian sido asignados.
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Posteriormente, el comisionado David Flores Brandt procedio con la revision del expediente
N.° 98.

La postulante alegd que Unicamente recibié 2 puntos dentro del apartado de experiencia
especifica, pese a acreditar mas de 23 afios de trayectoria como fiscal de Loja, mientras que
otros postulantes provenientes del sector privado obtenian la misma puntuacion con mucho
menor tiempo de experiencia. Sobre esa base, sostuvo que el parametro previsto en el
reglamento resultaba inconstitucional.

Al respecto, el comisionado explicé que la postulante confundia dos categorias distintas
previstas en el articulo 37 del reglamento: experiencia laboral y experiencia especifica.

Preciso que, dentro del numeral 3.1 correspondiente a experiencia laboral, la postulante si
habia recibido la puntuacion maxima de 15 puntos por acreditar 22 afios, 11 meses y 28 dias
de servicio. No obstante, indicd que el numeral 4.1 referente a experiencia especifica
establece una valoracién fija de 2 puntos por el desempefio de cargos de nivel jerarquico
superior, como el de fiscal, sin considerar la cantidad de afios ejercidos.

Asimismo, sefial6 que la Comision Ciudadana de Seleccion carece de competencia para
declarar la inconstitucionalidad del reglamento, por tratarse de una normativa aprobada
previamente por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

En consecuencia, la Comision resolvio negar la solicitud de recalificacion presentada por la
postulante y ratificar integramente la puntuacion originalmente asignada.

La Presidenta procedid con la revision del expediente N.° 28, correspondiente a la solicitud
de recalificacion presentada por la postulante dentro de la fase de méritos.

En el primer punto, relacionado con capacitacion especifica, la postulante solicitd la
reconsideracion de varios certificados emitidos por el Centro de Estudios de Difusion del
Derecho Constitucional, la Escuela de la Funcién Judicial y la Escuela Defensorial.

Tras el analisis correspondiente, la Presidenta sefiald que el reglamento exige expresamente
que las capacitaciones sean avaladas por universidades nacionales o extranjeras, requisito
qgue no cumplen los certificados emitidos por instituciones puablicas. Afiadid que, por
principio de igualdad, la Comision no ha valorado este tipo de certificados respecto de ningln
postulante dentro del presente concurso.

Asimismo, indicd que la postulante presentd un certificado emitido por el Instituto de
Posgrado del Estado; sin embargo, al momento de intentar verificarlo, el sistema requeria
usuario y contrasefia para acceder a la informacion, tratindose de un acceso restringido que
impedia su validacion objetiva por parte de la Comision.
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En consecuencia, concluyd que no procede recalificacion respecto de las capacitaciones
presentadas.

Posteriormente, se reviso la solicitud relacionada con experiencia especifica como Directora
Provincial de la Defensoria Publica de Imbabura.

Tras verificar el certificado emitido por la unidad de talento humano y el respectivo
nombramiento, la Presidenta sefial6 que dicho cargo si constituye un puesto de nivel
jerarquico superior dentro de las categorias previstas en el reglamento. Por tal motivo,
concluyd que procede aceptar la recalificacion y valorar dicha experiencia dentro del
apartado de experiencia especifica.

En el siguiente punto, la postulante solicitdé que también se valore su experiencia como
delegada y Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Imbabura, ejercida entre el
6 de agosto de 2018 y el 16 de abril de 2019.

Durante el analisis, la Presidenta explicO que la postulante pretendia acumular meses
trabajados correspondientes a distintos cargos para completar el tiempo requerido; sin
embargo, precis6 que dicha acumulacion Unicamente procede para experiencia laboral
regulada en el numeral 3 del articulo 37 y no para experiencia especifica contemplada en el
numeral 4.

Afadiéo ademas que la postulante buscaba que este cargo fuese considerado como
representacion en organismos nacionales conforme al numeral 4.5 del reglamento, pero
aclaré que el desempefio de funciones delegadas derivadas del propio cargo institucional no
constituye una representacion especial susceptible de valoracién independiente.

Asimismo, indico que el tiempo acreditado es inferior a un afio completo, requisito necesario
para la valoracion de experiencia especifica. Finalmente, recordd que este periodo ya fue
considerado dentro del apartado de experiencia laboral, en el cual si se permite acumular dias
y meses trabajados.

En consecuencia, concluyé que no procede recalificacion respecto de este punto.

Posteriormente, se revisaron las solicitudes relacionadas con reconocimientos y otros
méritos. La postulante solicité que se valoren dos documentos: un reconocimiento emitido
por el Consejo de la Judicatura por el “apoyo demostrado a la funcidon judicial”, y un
agradecimiento emitido por la Unidad Judicial de Garantias Penales de Ibarra, constante en
la foja 59, por su “aporte diario para el servicio de justicia”.

Respecto del primer documento, la Presidenta sefialé que se trata de un reconocimiento
general derivado del ejercicio cotidiano de funciones publicas, sin especificidad suficiente
para ser valorado dentro del apartado de otros méritos, razon por la cual concluy6 que no
procede su valoracion.
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En cuanto al documento constante en la foja 59, se verificO que corresponde a un
agradecimiento emitido por la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, debidamente
notarizado y relacionado con labores desempefiadas como defensora publica en materia
penal. Debido a las diferencias de criterio existentes sobre si un agradecimiento puede ser
considerado juridicamente como reconocimiento, la Comision procedié a realizar una
votacion nominal.

La Presidenta Cynthia Alexandra Jacho Tipan, el comisionado Hugo Ludefa Eras, la
comisionada Zoila Amada Echeverria Zambrano y la comisionada Pamela Garay votaron a
favor de considerar el documento, sosteniendo principalmente que el agradecimiento
constituye una forma de reconocimiento o gratitud institucional.

Por su parte, la comisionada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita, el comisionado Cristian
Santiago Arpi Tapia, la comisionada Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto, el comisionado
David Eduardo Flores Brandt y el comisionado Tayron Michael Valarezo Eras votaron en
contra, argumentando que el reglamento contempla expresamente premios o0
reconocimientos, mas no simples agradecimientos, y que la norma debe interpretarse de
forma taxativa y estricta.

Con cinco votos en contra y cuatro a favor, la Comision resolvié no considerar el documento
constante en la foja 59 dentro del apartado de otros méritos.

Posteriormente, se reviso el certificado relacionado con Jurisprudencia Constitucional.

La Presidenta indico que el documento contiene sellos institucionales del Consejo de la
Judicatura, la Corte Constitucional, la Defensoria Publica y la Fiscalia General del Estado;
sin embargo, sefial6 que no consta firma de rector, director o autoridad universitaria que
permita acreditar aval académico conforme a los requisitos del reglamento.

Asimismo, informo que el cddigo QR incorporado en el certificado redirige a una pagina de
la Universidad de Posgrados del Estado que requiere usuario y contrasefia para su acceso,
imposibilitando nuevamente la verificacion publica y objetiva del documento.

En consecuencia, concluyd que no procede su valoracion.

Finalmente, la Presidenta resumi6 que dentro del expediente N.° 28 Unicamente se aceptan
dos recalificaciones: la valoracion de la experiencia especifica como Directora Provincial de
la Defensoria Publica de Imbabura y el reconocimiento de dos certificados como ponente
relacionados con gestién publica.

Por el contrario, indico que no proceden las recalificaciones relacionadas con capacitaciones
emitidas por instituciones publicas, la experiencia como delegada del Consejo de la
Judicatura por no completar el tiempo minimo requerido, los reconocimientos generales
presentados ni el agradecimiento constante en la foja 59.
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Concluida la revision, la Presidenta realizd la entrega formal del expediente N.° 28 al
Secretario de la Comision y solicitd a la Veeduria Ciudadana verificar la integridad de la
documentacion.

La veedora Sandra Vaca intervino sefialando que la revision se realizé de manera conjunta,
responsable y transparente, dando fe del correcto actuar de la Comision durante toda la
jornada.

La Presidenta agradecio la participacion de los miembros de la Veeduria Ciudadana, de los
comisionados y del Secretario, e informo que, una vez concluida la jornada matutina, siendo
las 12h04, se suspendia temporalmente la reinstalacion de la reunién de trabajo N.° 0010.

Finalmente, indico que la Comision retomaria la sesion en la jornada de la tarde para
continuar con la revision de los cuatro expedientes restantes y que, posteriormente, se
efectuarian en el sistema las modificaciones correspondientes a las recalificaciones
aceptadas.

La sefiora Presidenta agradece al sefior Secretario y, siendo las 14h44 del martes 26 de mayo
de 2026, declara reinstalada la reunién de trabajo N.° 0010 en jornada de la tarde, con el
objeto de continuar con la revision de las solicitudes de recalificacion presentadas por los
postulantes dentro del concurso publico de méritos y oposicion.

Acto seguido, dispone que la comisionada Pamela Garay proceda con la revision de las
solicitudes de recalificacion asignadas para la presente jornada.

La comisionada Pamela Garay toma la palabra y solicita al sefior Secretario que facilite el
expediente correspondiente a la postulacion N.° 26, a fin de iniciar la revision integral de la
solicitud de recalificacién presentada por dicho postulante.

La comisionada Pamela Garay procede con la revision integral de la solicitud de
recalificacion presentada por el postulante N.° 26.

El postulante solicita la recalificacién de los componentes correspondientes a capacitacion
especifica; experiencia laboral con relacion de dependencia, prevista en el articulo 37
numeral 3.1.1 del reglamento; y experiencia laboral sin relacion de dependencia relativa a
docencia universitaria, contemplada en el articulo 37 numeral 3.2.2.

Como fundamento principal de su peticién, el postulante sostiene que la Comision debid
elevar una consulta al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, con
base en los articulos 8 numeral 7 y 10 numeral 13 del reglamento, a efectos de interpretar
adecuadamente la norma aplicable, en lugar de realizar —segun manifiesta— una
interpretacion extensiva de las disposiciones reglamentarias.
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En cuanto al componente de capacitacion especifica, el postulante solicita que se valoren los
certificados constantes de fojas 37 a 40, aun cuando estos no cuentan con aval universitario.
Argumenta que dichos documentos debian ser considerados al amparo del articulo 37
numeral 2.1.1 del reglamento, el cual —a su criterio— no exige dicho requisito, por lo que
solicita la asignacion de 0.25 puntos por cada certificado, equivalentes a un total de 1 punto.

Analizada la normativa aplicable, la Comision determina que el numeral 2 del articulo 37
regula una sola categoria de mérito correspondiente a cursos, seminarios o talleres en
materias relevantes sefialadas en el articulo 36 del reglamento, los cuales deben estar
avalados por universidades nacionales o extranjeras. Se establece ademas que la diferencia
entre los numerales 2.1.1 y 2.1.2 radica Unicamente en la carga horaria requerida para la
asignacion del puntaje, correspondiendo 0.25 puntos para capacitaciones de 8 a 16 horas y
0.50 puntos para aquellas de 16 horas en adelante.

En consecuencia, al no cumplirse el requisito indispensable del aval universitario, la
Comision concluye que no procede la recalificacion solicitada en este punto.

Respecto de la experiencia laboral con relacion de dependencia, el postulante sostiene que el
reglamento no establece que el ejercicio profesional en el sector publico deba ser posterior a
la obtencidn del titulo de abogado.

La Comision sefiala que uno de los requisitos constitucionales para ejercer el cargo de Fiscal
General del Estado consiste en acreditar ejercicio profesional como abogado en materia
penal, lo cual presupone necesariamente la obtencion previa del titulo habilitante. Por tal
motivo, no corresponde considerar experiencia laboral desarrollada antes de la obtencion del
titulo profesional.

En consecuencia, no procede la recalificacion requerida en este componente.

En relacion con la experiencia laboral sin relacion de dependencia, correspondiente a
docencia universitaria, la Comision revisa inicialmente el contrato de prestacion de servicios
suscrito con la Universidad del Pacifico, constante en fojas 27 y 28, mediante el cual el
postulante imparti6 la catedra “Historia del Derecho y Derecho Romano” durante el segundo
semestre 2025-2026.

Luego del analisis respectivo, la Comision verifica que dichas materias no corresponden a
las areas consideradas como relevantes conforme al articulo 36 del reglamento, el cual
contempla materias vinculadas al derecho penal, derecho procesal penal, criminologia,
politica criminal, derecho constitucional, litigacion oral en materia penal, derechos humanos,
menores infractores, gestion publica y derecho internacional penal.

Por tal razon, no procede la recalificacion solicitada respecto de dicha catedra.
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Posteriormente, la Comision analiza el contrato de prestacion de servicios constante en fojas
29 y 30, relativo a la catedra “Legislacion y Delitos Informaticos”, impartida igualmente en
la Universidad del Pacifico.

Del examen efectuado se concluye que la materia “Delitos Informaticos” si guarda relacion
con el &mbito penal y constituye una materia relevante conforme al articulo 36 del
reglamento.

En consecuencia, la Comision acepta la recalificacion solicitada y dispone la modificacion
del formulario de calificacion para incorporar el puntaje correspondiente de 0.50 puntos.

Como conclusién del expediente N.° 26, la Comision resuelve rechazar la recalificacion de
los cuatro certificados de capacitacion por falta de aval universitario; rechazar la
recalificacion respecto de experiencia laboral previa a la obtencion del titulo de abogado;
rechazar la recalificacion correspondiente a la catedra “Historia del Derecho y Derecho
Romano”; y aceptar la recalificacion correspondiente a la catedra “Legislacion y Delitos
Informaticos”, asignandose el puntaje respectivo.

Finalmente, la comisionada Pamela Garay procede con la devolucion del expediente N.° 26
al sefior Secretario, dejando constancia de que toda la revision fue realizada conjuntamente
con la veeduria ciudadana y con apoyo del expediente digital previamente escaneado, razén
por la cual no fue necesaria una revision fisica adicional.

El sefior Vicepresidente toma la palabra y manifiesta que ha llegado a su despacho la solicitud
de recalificacion correspondiente al postulante N.° 43, por lo que procedera con su revision
integral conjuntamente con la Comision, la Secretaria y la veeduria ciudadana.

El postulante solicita que su calificacion total ascienda a 46.50 puntos, manteniéndose sin
modificacion los componentes de formacion académica y capacitacion recibida con 18
puntos, asi como experiencia laboral y/o profesional con 15 puntos; sin embargo, solicita que
el componente de experiencia especifica, actualmente valorado con 3.50 puntos, sea
recalificado hasta alcanzar 7.50 puntos.

Dentro de la experiencia especifica, el postulante requiere valoracién respecto del cargo de
Agente Fiscal ejercido por mas de diez afios, conforme al articulo 37 numeral 4.1 del
reglamento; cursos de mediacion, conciliacion y arbitraje; representacién en organismos
nacionales e internacionales; y obras y publicaciones.

La Comision procede a revisar la documentacion constante de fojas 124 a 138,
correspondientes a certificados emitidos por la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia
General del Estado, mediante los cuales se verifica la trayectoria laboral del postulante. De
la revision se constata que el postulante se desempefidé como asistente fiscal desde diciembre
de 2008 hasta junio de 2009; posteriormente como asistente fiscal entre junio de 2009 y
diciembre de 2010; luego como Secretario de Fiscalia hasta julio de 2011 y posteriormente
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hasta mayo de 2015; y finalmente como Agente Fiscal desde el 1 de junio de 2015 hasta la
presente fecha.

Del andlisis efectuado, la Comisién verifica que el cargo de Agente Fiscal no habia sido
previamente considerado dentro del componente de experiencia especifica, habiéndose
valorado Unicamente dentro de experiencia laboral general.

En consecuencia, se acepta la recalificacion solicitada y se dispone incorporar dicho cargo
en el formulario correspondiente al numeral 4.1 del articulo 37 del reglamento.

Respecto de los cursos de mediacién, conciliacion y arbitraje, el postulante solicita que se
valoren seis certificados emitidos por distintas instituciones, entre ellas Sensol, OLE y la
Universidad de Quevedo.

La Comisién determina que la mediacion y el arbitraje constituyen métodos alternativos de
solucion de conflictos y no corresponden a las materias relevantes previstas en el articulo 36
del reglamento. Asimismo, recuerda que el numeral 4.4 del articulo 37 exige cursos de
formacion continua de al menos 120 horas, avalados por universidades y vinculados a
materias relevantes.

Por tal razén, no procede la recalificacion solicitada respecto de dichos cursos.

En cuanto a la supuesta representacién en organismos internacionales, el postulante
manifiesta ser miembro activo de la “Red Internacional de Investigadores en Derecho y
Sociedad”, conforme resolucion vigente del afio 2024.

La Comisién revisa el formulario de afiliacion constante en foja 72 y verifica que el
postulante figura como miembro “independiente — Ecuador”, sin representacion institucional
oficial de universidad, entidad pablica o institucion académica. Asimismo, se constata que
otros integrantes si constan afiliados formalmente a instituciones determinadas.

En consecuencia, al no acreditarse representacion oficial de organismo nacional o
internacional, no procede la recalificacion requerida.

Posteriormente, la Comision analiza las obras y publicaciones presentadas por el postulante.
Respecto de la publicacion denominada “Latinoamérica y Derecho en Exposicion”, constante
de fojas 268 a 284, la Secretaria y la veeduria verifican que se trata de copias simples a color
e impresiones que no cuentan con firmas originales ni electronicas validas, ni se encuentran
notarizadas o certificadas.

Por lo tanto, la Comision determina que no procede la recalificacion de dicha publicacion.

En relacion con los certificados del IEPI constantes en fojas 186 a 189, la Comision verifica
conjuntamente con la Secretaria y la veeduria que dichos documentos se encuentran
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debidamente notarizados por el Notario Séptimo del canton Machala y acreditan la autoria
de obras registradas ante el IEPI.

FGE

En consecuencia, se acepta la recalificacion correspondiente a dichas obras dentro del
componente de otros méritos.

Asimismo, la Comision revisa especificamente la obra denominada “Control y vigilancia de
resoluciones de jurisdiccion indigena”, constante en foja 187, relacionada con materias
constitucionales y derechos humanos, verificando que la misma no habia sido previamente
valorada.

Por tal motivo, se acepta su incorporacién dentro del componente de otros méritos.

Como conclusién del expediente N.° 43, la Comision resuelve aceptar la recalificacion
correspondiente al cargo de Agente Fiscal dentro del numeral 4.1; rechazar la recalificacion
de los cursos de mediacion, conciliacion y arbitraje; rechazar la recalificacion relativa a
representacion en la Red Internacional de Investigadores en Derecho y Sociedad; rechazar la
valoracion de la obra “Latinoamérica y Derecho en Exposicion” por incumplir los requisitos
formales; y aceptar la valoracion de las obras acreditadas mediante certificados del IEPI,
incluyendo la obra “Control y vigilancia de resoluciones de jurisdiccion indigena”.

Finalmente, el sefior Vicepresidente concluye su intervencion y devuelve el expediente
correspondiente al sefior Secretario.

La sefiora Presidenta agradece a los sefiores comisionados por la revision efectuada durante
la jornada de trabajo desarrollada en el marco del proceso de recalificacion de méritos.

Asimismo, informa que al dia siguiente se llevara a cabo la Gltima reinstalacion de la reunion
de trabajo N.° 0010, considerando que se encuentra préximo a concluir el término
reglamentario de cinco dias concedido a la Comision Ciudadana de Seleccion para realizar
la revision correspondiente de las solicitudes de recalificacion presentadas por los
postulantes.

De igual manera, dispone que se remita oportunamente la convocatoria respectiva para la
continuacion de la sesion.

Finalmente, siendo las 15h40, la sefiora Presidenta declara suspendida la reunién de trabajo,
agradeciendo la presencia y acompafiamiento permanente de la veeduria ciudadana, asi como
la participacion de los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion.
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Reinstalacion No. 3 de Reunion de Trabajo No. 0010-CCS-FGE-2026:

La Presidenta dio inicio a la jornada de reinstalacion de la reunion de trabajo N.° 0010,
saludando a la ciudadania ecuatoriana, a los miembros de la Veeduria Ciudadana presentes
y a los integrantes de la Comision Ciudadana de Seleccion.

Acto seguido, solicitd al Secretario que proceda con la constatacion de la presencia de los
comisionados, la verificacion del quérum reglamentario y la constatacion de los miembros
de la veeduria presentes en la sala.

El Secretario saludé a la Presidenta, a los miembros de la Comisién, a los veedores
ciudadanos y a la ciudadania en general, y procedié con la verificacion del quérum
reglamentario. Durante la constatacion, informd la presencia de los comisionados:

- Abogada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — Presente
- Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

- Doctor Hugo Vicente Ludena Eras — Presente

- Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente

- Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

- Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

- Magister Silvana Mariuxi Ramirez Verdezoto — Presente

- Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

- Licenciado Tayron Michael Valarezo Eras — Presente

Con base en dicha constatacion, el Secretario informé que se encontraban presentes nueve
miembros de la Comision Ciudadana de Seleccidn, existiendo quérum reglamentario para
dar continuidad a la reunion de trabajo N.° 0010. Siendo las 10 horas con 3 minutos, se da
por instalada esta reunion.

El sefior Vicepresidente, comisionado David Flores Brandt, solicita al sefior Secretario
mantener a la mano el expediente N.° 128 y procede con la revision de la solicitud de
recalificacion presentada por el postulante.

El postulante solicita, en primer lugar, que se eleve a consulta al Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social la aplicacion del articulo 37, numeral 3.2 del
reglamento, relativo a la valoracion del ejercicio profesional sin relacién de dependencia, en
concordancia con los articulos 32 y 36 del mismo cuerpo normativo. Asimismo, solicita que,
una vez obtenido el pronunciamiento correspondiente, se reconsideren el puntaje asignado y
los documentos constantes de fojas 65 a 81 relacionados con una accion de proteccion
sustanciada en el afio 2020. Adicionalmente, requiere que la resolucion contenga motivacion
individualizada respecto de cada documento presentado y, en subsidio, que se emita una
decision debidamente motivada.
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La Comision analiza el primer punto y concluye que la solicitud de consulta al Pleno del
CPCCS resulta improcedente, por cuanto la facultad de valoracion y calificacion de méritos
corresponde exclusivamente a la Comisién Ciudadana de Seleccion, conforme a las
atribuciones establecidas en el reglamento. En consecuencia, se deja a salvo el derecho del
postulante para ejercer las acciones que considere pertinentes, pero no procede elevar
consulta alguna.

Respecto de la accion de proteccion presentada por el postulante, la Comision revisa el
articulo 37, numeral 3.2.1 del reglamento, el cual establece que, para acreditar el libre
ejercicio profesional sin relacion de dependencia, deben presentarse actuaciones relacionadas
con audiencias penales preparatorias de juicio, de juicio, apelacion, fundamentacion de
recursos extraordinarios, casacion o revision. Si bien la accion de proteccion se relaciona con
materia constitucional, la Comision determina que este tipo de proceso no se encuentra
contemplado dentro de los criterios especificos de valoracion establecidos en la norma. En
consecuencia, no procede su valoracion.

Posteriormente, la Comision analiza las demas actas y documentos presentados por el
postulante. Respecto del acta de flagrancia del afio 2018, se determina que no corresponde a
ninguno de los criterios previstos en el articulo 37, numeral 3.2.1, por lo que no procede su
valoracion. En cuanto al acta de formulacion de cargos del afio 2017, constante a fojas 45 y
46, asi como al acta de vinculacion del afio 2016, la Comision concluye que dichas
actuaciones corresponden a etapas previas a la audiencia preparatoria de juicio y, por ende,
no cumplen con los requisitos reglamentarios para su valoracion. De igual manera, el acta de
juzgamiento del afio 2015, constante a foja 43, no procede por encontrarse fuera del plazo de
los diez afios exigido para la acreditacion de experiencia profesional.

El comisionado Cristian Santiago Arpi Tapia interviene y manifiesta compartir el criterio
expuesto por el Vicepresidente, sefialando que la normativa posee sustento técnico, dado que
las audiencias de formulacion de cargos, vinculacion y revision de medidas cautelares
corresponden a actuaciones propias de la Fiscalia y no implican una contradiccion técnica
relevante. Precisa que la intervencion procesal susceptible de valoracion inicia a partir de la
audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, conforme al reglamento.

Por su parte, la comisionada Silvana Ramirez aclara que el articulo 32 del reglamento,
relativo a la fase de admisibilidad, ha generado confusidon entre los postulantes; sin embargo,
para la valoracion del libre ejercicio profesional corresponde aplicar estrictamente lo
dispuesto en el articulo 37, numeral 3.2.1, que establece de forma taxativa las actuaciones y
audiencias admisibles para calificacion.

A solicitud de la Presidenta, el sefior Secretario da lectura al primer inciso del articulo 24 del
reglamento, relativo a la preclusion, el cual establece que la finalizacion de una fase del
concurso constituye la preclusion de la misma y que no se admitiran reconsideraciones o
recalificaciones respecto de etapas ya concluidas.
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En atencion a ello, el comisionado Cristian Santiago Arpi Tapia sefiala que la etapa de
admisibilidad ya ha precluido y que, en consecuencia, no corresponde que la Comision
pretenda validar méritos de una fase distinta utilizando criterios propios de etapas ya
fenecidas.

Finalmente, la Comision resuelve que no procede ninguna de las recalificaciones solicitadas
por el postulante del expediente N.° 128, al no haberse justificado documental ni
normativamente la asignacion de puntaje adicional. En consecuencia, se mantiene
integramente la calificacion inicial otorgada.

El sefior Vicepresidente continia con la revision de las solicitudes de recalificacion y procede
con el andlisis del expediente N.° 48.

El postulante solicita que se le otorgue puntaje adicional, al considerar que su calificacion
actual de 45 puntos debe incrementarse. De manera especifica, requiere la recalificacion del
cargo de juez del tribunal contencioso administrativo dentro del componente de experiencia
especifica; la valoracion de una representacion internacional relacionada con cooperacion
para extradicion en Washington; la valoracion de obras publicadas correspondientes a las
Gacetas N.° 6 y N.° 7; y el reconocimiento de accion afirmativa por autoidentificacién como
integrante del pueblo montubio.

Respecto del cargo de juez del tribunal contencioso administrativo, el postulante solicita la
asignacion de 2 puntos por tratarse de un cargo de nivel jerarquico superior. La Comision
analiza el articulo 37, numeral 4.1 del reglamento y determina que la experiencia especifica
en el sector publico Gnicamente contempla cargos relacionados con jueces penales, fiscales
y defensores publicos en materia penal. En consecuencia, al tratarse de un cargo en materia
contencioso administrativa, este no corresponde a las materias relevantes previstas en la
normativa para experiencia especifica. Se deja constancia, ademas, de que dicho cargo ya fue
valorado dentro del numeral 3 correspondiente a experiencia laboral y profesional. Por tanto,
no procede la recalificacion solicitada.

En relacion con la representacion en organismos internacionales, el postulante solicita la
asignacion de 1 punto por una delegacion oficial a la ciudad de Washington, vinculada con
cooperacion internacional en materia de extradicion, acreditada mediante certificacion
emitida por la Corte Nacional de Justicia constante a fojas 127 a 130. Revisada la
documentacién, la Comision verifica que existe certificacion emitida por la Secretaria de la
Corte Nacional de Justicia, en la cual consta la delegacion conferida al postulante junto a
jueces nacionales y al presidente de la Corte Nacional. EI documento se encuentra
debidamente certificado y guarda relacion con materias relevantes. En consecuencia, la
Comision determina que la actividad se enmarca en lo previsto en el articulo 37, numeral 4.5
del reglamento, relativo a representacion en organismos nacionales e internacionales, por lo
que se acepta la recalificacion y se dispone otorgar el puntaje correspondiente.
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Posteriormente, la Comision analiza la solicitud de valoracion de las publicaciones
denominadas Gaceta N.° 6 y Gaceta N.° 7, respecto de las cuales el postulante solicita la
asignacion de 2 puntos, sustentando su peticion en un certificado emitido por la Jefa de
Biblioteca de la Corte Nacional de Justicia constante a foja 152. Al revisar la documentacion,
la Comision determina que el articulo 37, numeral 5.1 exige como criterio de valoracion la
presentacion de certificado de publicacion o codigo ISBN. El documento presentado no
contiene ninguno de estos requisitos. Adicionalmente, se verifica que las referidas gacetas
contienen sentencias emitidas por el postulante en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
constituyendo parte de su actividad ordinaria como juez y no obras publicadas adicionales
susceptibles de valoracion independiente. Asimismo, por principio de igualdad, la Comision
deja constancia de que a ningun otro postulante se le han valorado gacetas judiciales. En
consecuencia, no procede la recalificacion solicitada.

Finalmente, respecto de la accion afirmativa por autoidentificaciobn como integrante del
pueblo montubio, el postulante presenta un certificado emitido por el Consejo Nacional para
la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades. La Comisidn revisa el articulo 38, numeral 1 del
reglamento, el cual exige que el certificado acredite una autoidentificacién con al menos dos
afios de antelacion a la fecha de la convocatoria. De la verificacion efectuada se constata que
el certificado fue emitido el 20 de febrero de 2026, es decir, con posterioridad a la
convocatoria, y que en su contenido no se establece desde cuando el postulante ostenta dicha
autoidentificacion. En consecuencia, al no cumplirse el requisito temporal previsto en el
reglamento, no procede la recalificacion solicitada.

Como conclusion del expediente N.° 48, la Comision resuelve aceptar Unicamente la
recalificacion correspondiente a la representacion internacional relacionada con cooperacion
en extradicion en Washington, y rechazar las solicitudes relativas al cargo de juez
contencioso administrativo, las publicaciones en las Gacetas N.° 6 y N.° 7, y la accién
afirmativa por pertenencia al pueblo montubio.

El sefior Vicepresidente solicita al sefior Secretario mantener a la mano el expediente del
postulante N.° 27, a fin de reconfirmar un aspecto puntual relacionado con la revision
previamente efectuada. Una vez realizada la verificacion correspondiente, procede con la
devolucién formal del expediente al sefior Secretario.

Posteriormente, la sefiora Presidenta toma la palabra y sefiala que, con las revisiones
efectuadas durante la jornada, la Comision Ciudadana de Seleccién ha culminado el analisis
de las veintidds solicitudes de recalificacién presentadas dentro del presente concurso
publico.

En ese contexto, expresa su agradecimiento a la veeduria ciudadana por el acompafiamiento
permanente, el apoyo brindado y el ejercicio de control social desarrollado durante los cinco
dias de trabajo. Asimismo, agradece a cada uno de los comisionados por el analisis realizado,
destacando que todas las actuaciones se efectuaron con estricto apego a la normativa del

Quito: Av. Santa Prisca 425, entre Pasaje Ibarra y Vargas (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec




FGE

2 T Comisién
Consejo de Participacion Ciudad
Ciudadana y Control Social uGaganae

Seleccion

concurso, garantizando la seguridad juridica, el principio de igualdad y el principio de
transparencia.

La Presidenta sefiala ademas que el hecho de haberse presentado veintidds solicitudes de
recalificacion de un total de veintiocho postulantes no implica, por si mismo, que todas las
peticiones se encuentren debidamente fundamentadas o que procedan conforme al
reglamento aplicable.

En relacion con las observaciones advertidas durante las jornadas de revision, manifiesta que,
respecto de la capacitacion especifica, el reglamento exige de manera expresa que los cursos,
seminarios o talleres se encuentren avalados por universidades nacionales o0 extranjeras. Sin
embargo, varios postulantes presentaron certificados emitidos por instituciones publicas
como la Escuela de la Funcion Judicial, la Fiscalia General del Estado y la Defensoria
Publica, documentos que no cumplen con el requisito reglamentario del aval universitario.

En cuanto a la experiencia profesional sin relacion de dependencia o libre ejercicio
profesional, recuerda que el articulo 37, numeral 3.2.1 del reglamento establece como criterio
de valoracién la participacion en audiencias penales preparatorias de juicio, de juicio,
apelacion, fundamentacion de recursos extraordinarios, casacion y revision. No obstante,
varios postulantes presentaron actas correspondientes a flagrancias, formulaciones de cargos,
vinculaciones y actuaciones fuera del plazo de diez afios previsto en la normativa,
documentos que no se ajustan a los criterios establecidos para su valoracion.

Respecto de las acciones afirmativas, la Presidenta enfatiza que el articulo 38 del reglamento
exige que la autoidentificacion correspondiente se encuentre acreditada con al menos dos
afios de antelacion a la fecha de la convocatoria. Sin embargo, la Comision verificd que
algunos postulantes presentaron certificados emitidos en los afios 2025 y 2026, o0 documentos
que no especificaban desde cuando ostentaban dicha autoidentificacion, razén por la cual
tales solicitudes no pudieron ser acogidas.

Asimismo, sefiala que durante el proceso se evidencié confusion por parte de algunos
postulantes respecto de las distintas fases del concurso y sus términos procesales, al pretender
utilizar la fase de recalificaciébn como un mecanismo para incorporar documentacion nueva
0 subsanar omisiones. Recuerda que el articulo 30 del reglamento establece que toda
documentacidn presentada fuera del término correspondiente se considerara no presentada y
que, conforme al articulo 24, la etapa de admisibilidad ya habia precluido, por lo que esta
fase no constituye una nueva oportunidad para completar expedientes o incorporar méritos
no presentados oportunamente.

Finalmente, la sefiora Presidenta agradece nuevamente la participacion de la veeduria
ciudadana, de los miembros de la Comision y de los asistentes presentes durante las jornadas
de trabajo. Siendo las 11 horas, declara formalmente terminada la Reunion de Trabajo No.
0010, dejando constancia de la culminacién de la revision de todas las solicitudes de
recalificacion presentadas dentro del concurso.

Quito: Av. Santa Prisca 425, entre Pasaje Ibarra y Vargas (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec




2 T Comisién
Consejo de Participacion Ciudad
Ciudadana y Control Social ponse e

Seleccion

La Presidenta solicita al secretario que proceda a informar a la Comisidn si existen mas
puntos del orden del dia.

De su lado, el secretario indica que no existen mas puntos a tratar el dia de hoy.

Sin mas temas que tratar la Presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion encargada de
llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado declara concluida la Reunion de Trabajo
No. 0010-CCS-FGE-2026, el miércoles 27 de mayo de 2026, a las once horas con veinticinco
minutos.

Razon: Para constancia de lo actuado, firma la Presidenta de la Comision Ciudadana de
Seleccion, conjuntamente con el secretario de la comision, quien certifica la veracidad del
contenido de la presente Acta.

Cynthia Alexandra Jacho Tipéan
PRESIDENTA
CCS-FGE

bl valid: @EC

DAVID EDUARDO SORIA
AMAYO

David Eduardo Soria Tamayo
SECRETARIO
CCS-FGE
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