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Sefiores

COMISION CIUDADANA DE SELECCION
CONCURSO FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
De mi consideracion:

WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, postulante a ocupar el cargo de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado, una vez que he sido notificado con la resolucion e informe individual
de la calificacion de méritos, encontrandome dentro del término legal y al sentirme afectado por
la nota impuesta, amparado en el articulo 41 del Reglamento expedido para el proceso de
seleccion, SOLICITO LA RECALIFICACION DE LOS MERITOS y ACCION AFIRMATIVA, bajo los
siguienfes argumentos:

1. CUESTION PREVIA:

Estd por demds decir que, el informe individual de calificacion esta inmotivado!, sobre esto,
se verifica que el mismo se limita a un check list, estableciéndose si CUMPLE o NO CUMPLE
lo previsto en el reglamento, lo cual, va en contravia de la METODOLOGIA estipulada en
el articulo 39.

Asi las cosas, los criterios objetivos que se plasman en el instrumento de calificacion, han
sido desatendidos por la comision, por lo cual, para fines diddcticos y hacer mds asimilable
la afectacion causada en la cdlificacion de méritos, se redlizardé un contraste entre lo
manifestado en reinstalacion No. 6 de la Reunion de Trabajo 009-CCS-FGE, emitida en
directo el miércoles 6 de mayo de 2026 donde se analizé la carpeta No. 48
correspondiente al suscrito -siempre que el audio sea perceptible; lo plasmado en el
informe individual de calificacion de méritos, notificado el martes 12 de mayo de 2026; v,
el criterio objetivo a ser considerado en cada mérito impugnado.

2. SOBRE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA:

e CARGO DE JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — MANABI

En la valoracion del informe se establece NO CUMPLE; y en la observacion se indica "No
cumple con el Art. 37 numeral 4 (4.1) de la Codificacion del Reglamento.

ARGUMENTO: Sobre lo anterior, la COMISION ha omitido la aplicacién estricta de la
METODOLOGIA estipulada en el articulo 39 del reglamento ocasionando una afectacién
injustificable a la calificacion del postulante

En este extremo, resulta propicio recordar que el segundo inciso de este articulo, de forma
especifica indica:

[..] Esta plataforma tecnologica permitird:

(.) 3 Permitir al Comisionado Ciudadano de Seleccidn la asignacion de calificaciones
segun el cuadro de méritos, permitiendo la precision de los motivos y el detalle de

!'Para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacién, se debe atender al siguiente criterio rector, establecido
por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este prescribe que "[nlo habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho". Como ya ha sefialado esta Corte, la citada disposicion constitucional establece los "elementos
argumentativos minimos" que componen la “estructura minima" de una argumentacion juridica. — pdrrafo 57 -Sentencia No. 1158-
17-EP/21- CCE



referencia que permite otorgar la calificacion al postulante.

Adicionalmente lo referido en el inciso tercero que estipula:

[..]"El proceso que redlizard la Comision Ciudadana de Seleccion para la calificacion de
méritos y accion afirmativa se realizard segun los siguientes pasos:

(..) IV. Los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion aprobardn la
cdlificacién otorgada. o realizardn las modificaciones pertinentes de manera justificada
sefialando los motivos por los cuales se realiza la modificacion, lo cual constard en el
reporte final de calificacion que sera suscrito por todos los miembros, en los cuales
constard la razon de votacion.”

Para el caso concreto y el item que es motivo de impugnacion y recalificacién, la COMISION
incumple lo estipulado en el reglamento, debido a que NO EXISTE, la _precision de los
motivos y el detalle de referencia que permite otorgar la cdlificacién al postulante;
ademds, la modificacion en perijuicio de mi calificacion NO SE HA REALIZADO, de manera
justificada sefialando los motivos por los cuales se realiza la modificacién referida,
situacion que a todas luces es suficiente para que se cambie el estado de la valoracion a S
CUMPLE y se me otorgue LA CALIFICACION que me corresponde.

Como una cuestién adicional, el criterio objetivo del reglamento, plasmado en el Art. 37
numeral 4 (4.1) otorga como mérito:

"Desempefio en el sector publico en los cargos pertenecientes al nivel jerdrquico
superior, jueces penales, fiscales y defensores publicos en materia penal.”

Como lo indicaban varios miembros de la COMISION y generé debate en la reinstalacién
No. 6 de la Reunién de Trabajo 009-CCS-FGE, emitida en directo el miércoles 6 de mayo
de 2026, como se aprecia, a partir de la hora, minuto y segundo, 2:42:04 del video
colgado en la plataforma YOUTUBE de la reinstalacion No. 6 de la Reunién de Trabajo
009-CCS-FGE, emitida en directo el miércoles 6 de mayo de 2026, indicando una
COMISIONADA que en ofros casos, dentro del ejercicio valorativo se otorgaba como
MERITOS a los cargos de Director Administrativo, Director Financiero; entre otros.

En este sentido, es claro que la redaccion de este item del reglamento permite establecer
los siguientes escenarios para otorgar su calificacion por desempefio especifico en el
sector publico, sin que sean excluyentes unos de otros:

1.- Cargos pertenecientes al nivel jerarquico superior (criterio genérico)

2.- Jueces Penales (criterio especifico no excluyente)

3.- Fiscales (criterio especifico no excluyente)

4 - Defensores Publicos en materia penal (criterio especifico no excluyente)

Asi las cosas, teniendo como premisa que NO EXISTEN motivos ni justificaciones con las
que se explique el por qué no se otorga la calificacién al postulante, en confrario, los
criterios de calificacién permiten otorgar la nota de dos (2) puntos en experiencia
especifica por este cargo, ya que corresponde a un NIVEL JERARQUICO SUPERIOR
(criterio genérico) al tratarse de un JUEZ DISTRITAL dentro de las categorias de la
carrera jurisdiccional en la Funcién Judicial (categoria 5 en la escala de Jueces), esto




ultimo, tiene su aval normativo, en el articulo 45 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial
que estipula:

[.] "Art. 45- CATEGORIAS EN LA CARRERA JUDICIAL JURISDICCIONAL - En la Carrera
Judicial, las categorias se graduan en orden ascendente, desde el numero uno hasta
el diez. El ingreso a la carrera judicial se hard a la categoria uno, de juez de primera
instancia. Las juezas y jueces en materia penal de categoria tres podrdn optar por el
cambio a tfribunal penal. Las juezas y jueces que ostenten la categoria cinco podrdn
participar en el concurso publico para la designacién de juezas y jueces de corte
provincial Para dar cumplimiento a lo que dispone el inciso primero del articulo 186 de la
Constitucién, las abogadas y abogados en libre ejercicio y los docentes de Derecho en las
facultades de jurisprudencia, derecho y ciencias juridicas que participen en estos
concursos, rendirdn las pruebas orales, escritas y psicolégicas exigidas para el ingreso a
la carrera judicial y aprobardn el curso de formacion general y especial. Quienes
provengan de la carrera judicial no deberdn cumplir estos requisitos.”

Ratificandose la categoria de jerarquia dentro de la Funcion Judicial, en la resolucion 014-
2014 dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, que delimita la distincion de todas
aquellas en la carrera jurisdiccional y la remuneracion a percibir por escala jerdrquica
diferenciada. (CUADRO 1)

CUADRO1
-
7~ CONSEJO DE LA
(kJ!?CATURA—
014-2014
Remuneracion de las categorias en la carrera judicial jurisdiccional.
Categorias | Remuneracién en délares de | Denominacién
los Estados Unidos de Norte
| América |
1 4.164 | Juezas y Jueces de Primera
| Instancia
2 | ~ 4.290
3 | 4.406 Juezas y Jueces de Tribunal
| | ‘ de Garantias Penales
4 | 4709 |
5 5.011 | Juezas y Jueces de Corte
Provincial / Juezas y Jueces de
[ Tribunal Contencioso
| Administrativo y Contencioso
Fiscal
6 5.250 |
7 5400 |
8 5.566 1
9 5.800 )
10 6.122

Como una cuestion relevante, a partir de la hora, minuto y segundo, 3:06:55 del video
colgado en la plataforma YOUTUBE de la reinstalacion No. 6 de la Reunién de Trabajo
009-CCS-FGE, emitida en directo el miércoles 6 de mayo de 2026, al consultdrsele e la
COMISIONADA PONENTE, el punto que se estaba verificando, esta indicé:

“Experiencia especifica”

Posteriormente otro de los COMISIONADOS indico:



"Hay que dejar claro que al postulante no se le cambia ninguna condiciéon que le
valoremos o no le valoremos, mds alla de que tenemos que unificar el criterio como
COMISION para otros casos, porque ya ha ajustado la PUNTUACION MAXIMA que se
le puede otorgar al postulante”

Por ultimo, este mismo COMISIONADO llamé la atencion a los demds integrantes de la
COMISION, por la forma superflua en que estaban fratando este punto, indicdndoles:

"Por favor compaiieros estamos ante el andlisis de un expediente, yo si les pediria que
TODOS nos concentremos en eso, porque cada uno estd en diferentes cosas y ese no es
el objetivo de lo que determina el reglamento, ni el objetivo del por qué estamos acd"

En este sentido, es claro que no se me OTORGO EL PUNTAJE MAXIMO MENCIONADO EN
ESTE PARAMETRO, debido a que, los méritos por EXPERIENCIA ESPECIFICA, alcanzan un
MAXIMO DE 10 (diez) puntos; y. en la notificacion individual se me otorga Unicamente 9
(nueve) puntos, por lo cual, si se estd causando una afectacién grave a mi nota y a mi
participacion, aun cuando ha quedado CLARO, que existen DIFERENCIAS DE NIVEL
JERARQUICO, ENTRE EL CARGO DE JUEZ DE TRIBUNAL PENAL Y DE JUEZ DEL TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO, lo cual, se constituyo
en la discusion final de la comisién para la valoracion o no del mérito, como consta en la
reinstalacion No. 6 de la Reunién de Trabajo 009-CCS-FGE, emitida en directo el
miércoles 6 de mayo de 2026

Para lo anterior ademas, debe entenderse el dimensionamiento normativo de este cargo,
toda vez que, los articulos 217 y 219 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial establece
las atribuciones de los Tribunales Distritales de lo Confencioso Administrativo y Tributario,
dentro de las cuales se encuentran competencias vinculadas al andlisis de actuaciones
administrativas que pueden derivar en la configuracion de infracciones y delitos de
cardcter tributario o conductas de cardcter doloso en las actuaciones de la administracion
publica, al resolverse las controversias de indole contractual, subjetiva y demds que
involucran a servidores estatales.

En este contfexto, la experiencia del suscrito como juez distrital no se ha limitado al
conocimiento formal del derecho administrativo y tributario, sino que ha implicado un
abordaje integral de conductas con relevancia penal, particularmente en lo relacionado
con ilicitos fributarios y la eficiente administracion publica, lo que exige el manejo de
categorias propias del derecho penal, tales como tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y
valoracién probatoria, ademas del conocimiento de accion de reparacién econdémica que
abordan el derecho constitucional y la jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional.

Finalmente, la inclusion de cargos del nivel jerdrquico superior dentro del criterio de
experiencia especifica responde, en esencia, al reconocimiento del nivel de
responsabilidad institucional, complejidad en la toma de decisiones y jerarquia dentro del
sector publico, aspectos que en la prdctica suelen reflejarse, entre ofros elementos, en la
remuneracion mensual unificada asignada a dichos cargos.

No obstante, un andlisis comparativo evidencia que los cargos jurisdiccionales,
particularmente aquellos ejercidos en calidad de jueces de tribunales distritales, no solo se
ubican en rangos remunerativos equivalentes o incluso superiores a varios cargos del nivel
jerdarquico superior, sino que incorporan un elemento adicional de especial relevancia: el



ejercicio directo de la potestad jurisdiccional, que implica resolver conflictos con efectos
vinculantes sobre derechos y obligaciones de las personas.

En este extremo, mientras que el nivel jerdrquico superior refleja principalmente una
posicion dentro de la estructura administrativa del Estado, la funcion jurisdiccional
combina dicho nivel con un alto grado de exigencia fécnica, independencia y
responsabilidad en la aplicacion del derecho, incluyendo el andlisis de conductas ilicitas y
el control del ejercicio del poder sancionador.

Por tanto, si el criterio de evaluacion reconoce como experiencia especifica a cargos
definidos por su nivel jerarquico y responsabilidad institucional, con mayor razén debe
reconocerse la experiencia derivada del gjercicio de la funcion judicial, que no solo cumple
con dichos pardametros, sino que ademds incorpora competencias materiales
directamente vinculodas al dmbito juridico y al control del ius puniendi del Estado.

En conclusion, la experiencia jurisdiccional del suscrito incorpora no solo un conocimiento
especializado en materia contencioso tributaria o administrativa, sino  también
competencias sustantivas en el dmbito penal, particularmente en el andlisis de conductas
ilicitas, control de legalidad de octuaciones con relevancia penal y resolucion de
controversias vinculadas a bienes juridicos protegidos que son afectados; y. derechos
constitucionales, lo cual resulta plenamente pertinente para el ejercicio de funciones
dentro de la Fiscalia General del Estado, ya que el cargo se relaciona con las materias
relevantes o relacionadas, enlistadas en los numerales 1 (Derecho Penal), 5 (Derecho
Constitucional); y 9 (Gestion Publica) del articulo 37 del reglamento.

Por lo expuesto, solicito se REACALIFIQUE la nota, otorgandome los dos puntos (2) que
corresponde a mi calificacion, considerando que, S| EXISTE el MEDIO DE VERIFICACION
ES EL CERTIFICADO ORIGINAL EMITIDO POR LAS ENTIDADES COMPETENTES CON
FIRMA AUTOGRAFA O ELECTRONICA, O LA COPIA CERTIFICADA, respecto del referido
cargo el cual pertenece al Nivel Jerdrquico Superior y es diferente a los demds cargos
puntuados en este item que representa un MAXIMO DE CALIFICACION de 8 (ocho) puntos.

SOBRE LA REPRESENTACION EN ORGANISMOS INTERNACIONALES:

e Cooperacion para extradicion (Washington) — DELEGACION DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.

En la valoracion del informe se establece NO CUMPLE; y en la observacion se indica "No
cumple con el Art. 37 numeral 4 (4.5) de la Codificacion del Reglamento, por cuanto no
existe certificaciéon de representacion”

ARGUMENTO: El Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica es el
principal colaborador de las organizaciones infernacionales que combaten, el crimen
transnacional y el narcotrdfico, asi como el lavado de dinero, para lo cual, mantiene su
Oficina de Asuntos Internacionales.

La génesis de la delegacion internacional, como lo indica el acuerdo expedido por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia constante a fojas 125 (ciento veinticinco) de mi expediente,
se circunscribe en el oficio MREMH-DAJIMH-2023-0322-0, suscrito por el Director de
Asistencia Judicial Internacional y de Movilidad Humana del Ministerio de Relaciones



Exteriores y Movilidad Humana, para reunirse en el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos de Norteamérica en Washington, con la finalidad "revisar casos de
extradicion entre ambas naciones”.

El criterio objetivo del reglamento, plasmado en el Art. 37 numeral 4 (4.5) oforga como
merito:

“Representacién en organismos nacionales e internacionales en temas relacionados con
las materias relevantes”

El medio de verificacion es el certificado original emitido por las entidades competentes
con firma autografa o electronica, o la copia certificada.

En conclusién, si la observacion radica en la falta de certificacion de representacion, este
acto de delegacién estd avalado como representacion ante organismos internacionales
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia en documentacion oficial presentada en mi
expediente, por lo que, la justificacion para la modificacion adoptada por la comision
carece de fundamento.

Por el contrario, el presente caso existe de fojas 124 (ciento veinticuatro del expediente) la
accién de personal que avala la comision de servicios al exterior, a fojas 125 (ciento
veinticinco) el acuerdo expedido por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, donde se
detallan los fines de la delegacion y representacion por la Funcion Judicial, para revisar
casos de extradicion, esto inclusive, esta detallado en todo su contexto en el Acta Resumen
de la Sesion del Pleno en que efectud la delegacion, fojas 127 a 130, lo que en su conjunto
otorga el mérito a mi favor en este item, por lo cual, solicito se REACALIFIQUE la nota,
oforgando el punfo (1) que me corresponde, considerando que, SI EXISTE LA
CERTIFICACION DE REPRESENTACION, pero ademds, los documentos de la referencia
constan con la certificaciones de la Secretaria de la Corte Nacional de Justicia, que da
fiabilidad a las actuaciones del Pleno de la Alta Corte y la delegacion otorgada al suscrito,
junto a dos jueces nacionales y el Presidente del maximo organismo de justicia.

Esto incluso, aclara la duda de la comisionada que solicitaba un “certificado de
participacion posterior”, lo que no viene al caso, por cuanto no es un requisito previsto
en el reglamento; y, por el contrario, existe LA DELEGACION otorgada por el Pleno en la
Sesion respectiva, el acuerdo que valida dicha decision; y. la accién de personal que
otorga la COMISION DE SERVICIOS para el cumplimiento de esta, aseveracién que
consta en el hora, minuto y segundo, 3:06:55 del video colgado en la plataforma
YOUTUBE de la reinstalacién No. 6 de la Reunién de Trabajo 009-CCS-FGE, emitida en
directo el miércoles 6 de mayo de 2026, cuya intervencion indicé: “Solo una cosita, en el
certificado anterior (...) era la delegacion...”

SOBRE OTROS MERITOS:

¢ Obras publicadas como autor o coautor en las materias relacionadas
En la valoracion del informe en lo referente a los items:

GACETA No. 6 SERIE XIX; vy,
GACETA No. 7 SERIE XIX;



De forma individual se establece en cada una de ellas NO CUMPLE; y en la observacion
individual se indica "No cumple con el Art. 37 numeral 5.1 de la Codlificacion del Reglamento.

ARGUMENTO: Sobre lo anterior, la COMISION como en el anterior caso, ha omitido la
aplicacion estricta de la METODOLOGIA estipulada en el articulo 39 del reglamento
ocasionando una afectacién injustificable a la calificacion del postulante

En este extremo, resulta propicio recordar de forma reiterada que el segundo inciso de
este articulo, de forma especifica indica:

[..] Esta plataforma tecnologica permitird:

() 3 Permitir al Comisionado Ciudadano de Seleccidn la asignacion de calificaciones
segun el cuadro de méritos, permitiendo la precision de los motivos y el detalle de
referencia que permite otorgar la calificacion al postulante.

Adicionalmente lo referido en el inciso tercero que estipula:

[..]"El proceso que redlizard la Comision Ciudadana de Seleccion para la calificacion de
méritos y accion afirmativa se realizard segun los siguientes pasos:

(..) IV. Los miembros de la Comision Ciudadana de Seleccion aprobardn la
cdlificacién otorgada. o realizardn las modificaciones pertinentes de manera justificada
sefialando los motivos por los cuales se realiza la modificacion, lo cual constard en el
reporte final de calificacion que sera suscrito por todos los miembros, en los cuales
constard la razon de votacion.”

Para el caso concreto y los dos items que son motivo de impugnacion y recalificacion, la
COMISION incumple lo estipulado en el reglamento, debido a que NO EXISTE, la precisién
de los motivos y el detalle de referencia que permite otorgar la calificacién al postulante;
ademds, la modificacion en perijuicio de mi calificacion NO SE HA REALIZADO, de manera
justificada sefialando los motivos por los cuales se redliza la modificacion referida,
situacion que a todas luces es suficiente para que se cambie el estado de la valoracion a Si
CUMPLE en cada uno de ellos y se me otorgue LA CALIFICACION de un punto (1) de forma
individual que me corresponde, hasta obtener el total de 2 (dos) adicionales a la calificacion
inicial.

Como una cuestion adicional, el criterio objetivo del reglamento, plasmado en el Art. 37
numeral 5.1 otorga como mérito:

"Obras publicadas como autor o coautor en las materias relacionadas”
Este item, tiene como parametros de verificacion los siguientes:

1.- Que se trate de una obra;

2.- Que la misma esté publicada;

3.- Que sea de autoria o coautoria del postulante; vy,
4.- Que la misma corresponda a una de las materias relacionadas



Asi las cosas, teniendo como premisa que NO EXISTEN motivos ni justificaciones con las
que se explique el por qué no se otorga la calificacién al postulante, en confrario, los
criterios de calificacion permiten otorgar la nota de 1 (uno) punto por cada publicacion en
las obras: GACETA No. 6 SERIE XIX; y, GACETA No. 7 SERIE XIX; con un total de (2) puntos
en OTROS MERITOS adicionales a los otorgados inicialmente, debido a que, existe a fojas
152 (ciento cincuenta y dos), el oficio No. 010-GN-B-CNJ-2026. de 24 de febrero de 2026.
suscrita por la MG. GEMA DEL ROCIO NOVOA RAMOS., Jefe de la Unidad de Biblioteca.
Gaceta y Museo (e) de la Corte Nacional de Justicia. en la que certifica de forma
individual las sentencias o resoluciones de AUTORIA del suscrito, en calidad de ex Juez de
la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado, las
cuales, FUERON PUBLICADAS, de acuerdo al siguiente detalle:

e Gaceta Nro. 6 Serie XIX afio 2021 (quince fojas)
e GacetaNro. 7 Serie XIX afio 2022 (diez y seis fojas)

Adjunta ademas al contenido de las siguientes certificaciones individuales:

e De fojas 153 a 159 la publicacién con el TEMA: “Naturaleza del delito de
prevaricato y el principio de minima intervencién penal”; y, a fojas 161 LA
CERTIFICACION que indica: "Certifico; Que las ocho (8) fojas que anteceden, las
cuales son copias fieles de sus originales tomadas de la Gaceta Judicial - Organo
de la Funcién Judicial de la Republica del Ecuador (CXXVI, 2021, nimero 6, serie
XIX, paginas 3199 a la 3214). Este documento corresponde al fallo dictado por el
doctor Walter Samno Macias Ferndndez. Quito 24 de febrero de 2026.

e De fojas 162 a 170 del expediente, consta la publicacion con el TEMA: “Vicios en
la practica del testimonio anticipado en relaciéon con su valoraciéon como
prueba en un delito contra la integridad sexual”; y, a fojas 170 vuelta. LA
CERTIFICACION que indica: "Certifico; Que las nueve (9) fojas que anteceden, las
cuales son copias fieles de sus originales tomadas de la Gaceta Judicial — Organo
de la Funcién Judicial de la Republica del Ecuador (CXXVII, 2022, nimero 7, serie
XIX, paginas 4108 a la 4124). Este documento corresponde al fallo dictado por el
doctor Walter Samno Macias Ferndndez. Quito 24 de febrero de 2026.

e De fojos 172 a 178 del expediente, consta la publicacion con el TEMA:
“Determinacion de la afectacion psicolégica en un delito de violencia contra la
mujer o miembros del nucleo familiar”; y, a fojas 178 vuelta. LA CERTIFICACION
que indica: "Certifico; Que las siete (7) fojas que anfeceden, las cuales son copias
fieles de sus originales tomadas de la Gaceta Judicial — Organo de la Funcion
Judicial de la Republica del Ecuador (CXXVI, 2021, nimero 6, serie XIX, paginas
3427 ala 3439). Este documento corresponde al fallo dictado por el doctor Walter
Samno Macias Ferndndez. Quito 24 de febrero de 2026.

e De fojos179 a 185 del expediente, consta la publicacion con el TEMA: "Valoracion
de medios probatorios en el delito de violencia psicolégica”; y, a fojas 186. LA
CERTIFICACION que indica: "Certifico; Que las siete (7) fojas que anteceden, las
cuales son copias fieles de sus originales tomadas de la Gaceta Judicial - Organo
de la Funcién Judicial de la Republica del Ecuador (CXXVII, 2022, nimero 7, serie
XIX, paginas 4035 a la 4038). Este documento corresponde al fallo dictado por el
doctor Walter Samno Macias Ferndndez. Quito 24 de febrero de 2026.



e Por lo expuesto, solicito se REACALIFIQUE la nota, otorgéindome los dos puntos (2)
que corresponde a mi calificacion ADICIONAL, esto es un punto por cada
publicacion, considerando que, QUE SE TRATAN DE OBRAS, DE AUTORIA EN
MATERIAS RELACIONADAS Y QUE HAN SIDO PUBLICADAS EN LA Gaceta Nro.
6 Serie XIX afio 2021; y, Gaceta Nro. 7 Serie XIX afio 2022, respectivamente,
contando con el MEDIO DE VERIFICACION PERTINENTE, esto es, ES EL
CERTIFICADO DE PUBLICACION EMITIDO por la MG. GEMA DEL ROCIO NOVOA
RAMOS, Jefe de la Unidad de Biblioteca, Gaceta y Museo (e) de la Corte
Nacional de Justicia, CON FIRMA AUTOGRAFA O ELECTRONICA, O LA COPIA
CERTIFICADA.

Como consideracion FINAL, esto incluso, disipa la duda de la comisionada
PONENTE DE MI CALIFICACION, quien por falta de revisién minuciosa de
TODAS LAS FOJAS; en la hora, minuto y segundo, 3:07:38 del video colgado en
la plataforma YOUTUBE de la reinstalacion No. 6 de la Reunién de Trabajo 009-
CCS-FGE, emitida en directo el miércoles 6 de mayo de 2026. en su intervencién
indicé:

“A fojas 152 a 161. (..) Consta una gaceta. la verdad NO LE HE CONSIDERADO
POR CUANTO A MI CRITERIO NO SE ENCUADRA EN NINGUNO DE LOS (...) DEL
CUADRO VALORATIVO (..) RESPECTO A LAS GACETAS..."

Es decir que, DEJO DE ANALIZAR Y VALORAR CONJUNTAMENTE CON LA
COMISION, el compendio completo de las publicaciones que he mencionado;
mismas que constan, desde fojas 152 a 185 del expediente de postulacion.

Esta situacion fortalece el hecho de que debe darse paso ala RECALIFICACION y
OTORGARSEME LOS PUNTAJES QUE NO FUERON CALIFICADOS COMO
CORRESPONDE, es decir, en este caso debo obtener el MAXIMO de 3 (tres
puntos) otorgados para este item de publicaciones.

5. SOBRE LA ACCION AFIRMATIVA:

¢ Identificarse como miembro de alguna de las comunidades, pueblos, y
nacionalidades indigenas, afroecuatoriano, o montubio, y/o Poseer suficiencia
lingtiistica en el kichwa o shuar como idiomas ancestrales del Ecuador.

Enla valoracion del informe en lo referente ala accion afirmativa, se ubica que "NO EXISTE
DOCUMENTO DE RESPALDQ" lo cual, es contrario a la realidad, debido a que a fojas 209
(doscientos nueve), consta el certificado de AUTOIDENTIFICACION que ha sido expedido
por el SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO PARA LA IGUALDAD DE PUEBLOS Y
NACIONALIDADES.

Contrario a lo anterior, en las OBSERVACIONES se indica: "No cumple con el Art. 38 del
Reglamento (cuadro "Condiciones para la valoracion de la accién afirmativa” No. |
"Contener que la autoidentificacion es de al menos dos (2) afios de antelacion a la fecha
de la convocatoria al concurso”



ARGUMENTO: Sobre lo anterior, la COMISION en este caso, inobserva la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, encaminada a reconocer el derecho de autodeterminacion de 14
nacionalidades y 18 pueblos del Ecuador; y el reconocimiento de las medidas de accién
afirmativa y su alcance, para promover la igualdad de los postulantes (Art. 38 del
reglamento inciso primero)

En este extremo, resulta propicio recordar ala COMISION, que el requisito requiere COMO
METODO DE VERIFICACION PRINCIPAL, el Certificado de autoidentificacion emitido
exclusivamente por el Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades
(CNIPN).

Ahora bien, para la emisién de este certificado se requiere como REQUISITOS
OBLIGATORIOS:

e Formulario de solicitud debidamente firmado (de manera electronica o manual)

e Aval de la comuna, comunidad, pueblo, nacionalidad o su organizacion territorial
debidamente legalizada a la cual pertenezca el usuario? (CUADRO 2)

CUADRO 2
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ks Emision de certificad.

i usted es un

Ir al tramite en linea © | gt

@ Certificado emitido

@ Una vez emitida la atencién al servicio, se solicita llenar la encuesta de percepcién ciudadana en el
siguiente link: https://forms.gle/Ur63Wz2DMyPjwWsk8

¢Qué necesito para hacer el tramite?

automatizado.
& Tramites Relacionados

+ Registro de ofertas laborales en el portal del

Servicio Publico de Empleo (MT-049-04-01)

« Inscripcion para la obtencion de un cupo para el
o a la educacion superior a los institutos

Requisitos Obligatorios:

superiof

técnicos, tecnoldgi

« Formulario de solicitud debidamente firmado (de manera electronica o manual)
+ Aval de la comuna, comunidad, pueblo, nacionalidad o su ) territorial ala
cual pertenezca el usuario

artes y conservatorios superiores

ecuatorianos y extranjeros residentes en el Ecuador
(SENESCYT-020-01-01)

« Postulacion y adjudicacion de Becas
Internacionales Posgrados 2018 (IFTH-019-03-01)

Nota aclaratoria: EI CNIPN se reserva el derecho de verificar la veracidad de los documentos referidos y en el

caso de encontrar novedades la solicitud quedaria automaticamente insubsistente Letra@© 8
Es responsabilidad exclusiva de las comunas, comunidades, pueblos y Yy Sus org; e
leg: los criterios para la emisién de sus avales con base a sus normativas ¥ Autoidentificacion ® derechos

internas.
@ pueblos y nacionalidades

El aval debera contener la firma del presidente vigente de la comuna, comunidad, pueblo, nacionalidad u 5
® accién afirmativa

organizacién teritorial debidamente legalizada.

EI CNIPN se exime de cualquier responsabilidad que devenga el mal uso de la certificacion emitida, la misma

que no podré ser divulgada o publicitada con fines ajenos a los establecidos en la normativa legal vigente.

El tramite de solicitud de certificados de autoidentificacion es totaimente gratuito.

Adicionalmente y como REQUISITO ESPECIAL, al tratarse de un concurso de méritos y
oposicion:
e CONVOCATORIA de aplicacién al puesto requerido vigente® (CUADRO 3)

2 Emisién de certificados de Autoidentificacién a personas de pueblos y nacionalidades -

CONSEJO NACIONAL PARA LA IGUALDAD DE PUEBLOS Y NACIONALIDADES (21 de octubre de 2024)
https://www.gob.ec/cnipn/tramites/emision-certificados-autoidentificacion-personas-pueblos-nacionalidades
3 Emision de certificados de Autoidentificacion a personas de pueblos y nacionalidades -

CONSEJO NACIONAL PARA LA IGUALDAD DE PUEBLOS Y NACIONALIDADES (21 de octubre de 2024)
https://www.gob.ec/cnipn/tramites/emision-certificados-autoidentificacion-personas-pueblos-nacionalidades



https://www.gob.ec/cnipn/tramites/emision-certificados-autoidentificacion-personas-pueblos-nacionalidades
https://www.gob.ec/cnipn/tramites/emision-certificados-autoidentificacion-personas-pueblos-nacionalidades

CUADRO 3
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Requisitos Especiales:

Adicional a los requisitos obligatorios se debe presentar la doct 6n que sefala a de acuerdo

alos siguientes casos:
En el caso de que la certificacion sea solicitada con la finalidad de obtener una Beca de Estudio:

« Certificacion de notas obtenidas en el examen de admision a la universidad que postulé.
« Copia del titulo de bachiller en el caso de postular para becas de estudio de tercer nivel

« Registro del titulo en la SENESCYT en el caso de postular para becas de posgrados.

« Documento de admision, cupo o matricula de la universidad a la que va a aplicar la beca.

En el caso de que la certificacién sea solicitada con la finalidad de acceder a un concurso de méritos y

oposicién/empleo :
« Convocatoria de aplicacién al puesto requerido vigente.

En el caso de que se requiera la certificacién para procesos de actualizacién de expedientes laborales

requeridos por la UATH de las instituciones:
« Solicitud y/o requisitos que solicite la UATH de la institucion a la que pertenece

En el caso de que se requiera la certificacion para procesos de inclusién laboral:
« Convocatoria y/o requisitos que solicite la entidad a la que esté aplicando la postulacion.

En el caso de que se requiera participar en procesos de admisién a establecimientos educativos.

« Documento de inscripcion.

La ion del certi de i icacion procede en los siguientes casos:

« Quiere postular a un nuevo proceso que no este especificado en el formulario vigente.
+ Cuando existan cambios de la méxima autoridad de la comuna, comunidad, pueblo, nacionalidad, organizacién
legaimente constituida que emite el aval
Para el efecto, deberd realizar una nueva solicitud con los datos actualizados de acuerdo a los casos que

se especifique en cada caso. 7S

Asi las cosas, en primer lugar el formato del CERTIFICADO DE AUTOIDENTIFICACION, no
contiene un pardmetro que refiera, la fecha exacta en que se haya readlizado la
autodeterminacion, el Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades
(CNIPN), de forma exclusiva verifica y valida el aval que emite cada comunidad,
nacionalidad o pueblo a cada uno de sus integrantes.

Considerando lo anterior, no puede reducirse EL CUMPLIMIENTO O NO DE LA ACCION
AFIRMATIVA basado en la fecha de emisién del certificado, como lo efectud de forma
superflua LA COMISION, quedando evidenciado; en la hora, minuto y segundo, 3:13:06 del
video colgado en la plataforma YOUTUBE de la reinstalaciéon No. 6 de la Reunion de
Trabajo 009-CCS-FGE, emitida en directo el miércoles 6 de mayo de 2026, cuando la
comisionada PONENTE DE MI CALIFICACION, en su intervencién indicé:

“Respecto a la ACCION AFIRMATIVA, el postulante SI PRESENTA a fojas 209, sin
embargo. el mismo no es considerado por la fecha (...)"

Posteriormente otro COMISIONADO, indicé:

“que se declara? Montubio?"

Luego la COMISIONADA PONENTE pregunta:
“Que fecha tiene el certificado”

Y el mismo COMISIONADO responde:

“20 de febrero de 2026"

Finalmente, la COMISIONADA PONENTE reafirma:



"El certificado tiene fecha de 20 de febrero de 2026, por lo mismo, no ha sido
considerado”

Por lo anterior, resulta imposible que pueda obtenerse la certificaciéon del Consejo
Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades (CNIPN), sin que exista la
CONVOCATORIA PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION, lo que en este
proceso para la SELECCION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, ocurrié el 18 de febrero de 2026 lo que dio inicio a las postulaciones que
concluyeron el 3 de marzo de 2026.

Pero no es todo, conforme el articulo 29 del reglamento, LOS DOCUMENTOS QUE
CONFORMAN EL EXPEDIENTE, no podian haber encontrarse emitidos con un tiempo no
mayor a quince dias antes de la postulacién

Contrario a lo anterior, MI AUTOINDETIFICACION ETNICA, ya constaba en el expediente,
no solo en este certificado, sino fambién, en mi cédula de ciudadania (fojas 16), en la cual
se puede verificar que consta como MONTUBIO, informacion que no es de data reciente,
sino que reposa en la base de datos del registro civil desde el afio 2021, (CUADRO 4),
considerando sobre aquello que, esta entidad es la encargada del registro y custodia de
datos ciudadanos, conforme lo estipulado en la LEY ORGANICA DE GESTION DE LA
IDENTIDAD Y DATOS CIVILES, que en su articulo 5 estipula:

[..] "Art. 5- Organismo Competente. La Direcciéon General de Registro Civil,
Identificacién y Cedulacién es una entidad de derecho publico, desconcentrada,
adscrita al ministerio rector del sector, con personalidad juridica propia, dotada de
autonomia administrativa, operativa y financierao.

Serd la encargada de la administracién y provisién de servicios relacionados con la
gestion de laidentidad y de los hechos y actos relativos al estado civil de las personas”.

CUADRO 4

S " . 2 . gk
Republica Direccién General de Registro Civil, o] Repibica Direccién General de Registro Civil,
) cel Ecuador Identificacién y Cedulacién del Ecuador Id. ifi i6én y Cedulacié
Nombre del Usuario: MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO NUI: 1310073943 Nombre del Usuario: MACIAS WALTER SAMNO NUI: 1310073943
N/CASA: 00000 N/CASA I I
RESUMEN DE CAMBIOS REALIZADOS DONANTE: NO DONANTE: 00
[No.de | Registro Anterior T Registro Actualizado T Fechade | Fechade 8 1112011 | 22 12 2011
| Registro | | | Actualizacién | Cedulacién | | |
INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA: INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA:
: 0L s £X00001222 £13333222
ESTADO CIVIL: SOLTERO ESTADO CIVIL: CASADO PADRE: MACIAS | WALTER PABLO PADRE: MACIAS INTRIAGO WALTER
CONYUGE CONYUGE: JOHANNA CECILIA PABLO
QUINTERO LOOR 3 NACIONALIDAD: ECUATORIANA®*** NACIONALIDAD: ECUATORIANA®*** 2us2n Tiax201,
FECHA DE MATRIMONIO: 0 0 0 FECHA DE MATRIMONIO: 6 5 2002 MADRE: FERNANDEZ NARCISA TOMASA | MADRE: FERNANDEZ VELASQUEZ
2 | LUGAR DE MATRIMONIO: LUGAR DE MATRIMONIO: 7 52002 | 14 51999 NARCISA TOMASA
““““““““ MANABI®******** PORTOVIEJO***** | | NACIONALIDAD: ECUATORIANA®*** | NACIONALIDAD: ECUATORIANA®***
PORTOVIEIO o ETNICO: ETNICO: 05 MONTUBIO/A
TOMO: 0 CLASE: PAGINA: 0 ACTA: TOMO: 2 CLASE: PAGINA: 157 10 DONANTE: 00 DONANTE: 02 21 6 2021 21 6 2021
o | ACTA: 392 | | | | | TIPO SANGRE: | TIPO SANGRE: A+ | |
INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA: INDIVIDUAL DACTILOSCOPICA:
3| E30a222 EX0X11222 22 72002 | 22 7 2002 [ | | B2 203 |72t o20m
| ETNICO: __ETNICO: 1 1 12 PROFESION/OCUPACION: ABOGADO PROFESION/OCUPACION: MAGISTER s 2 2026 5 2 2026
ESTADO CIVIL: CASADO ESTADO CIVIL: DIVORCIADO DONANTE: 02 DONANTE: 01

CONYUGE: JOHANNA CECILIA QUINTERO | CONYUGE: ] e

LOOR
[ | NIVEL DE INSTRUCCION: SECUNDARIA T NIVEL DE INSTRUCCION: SUPERIOR 1 consulta de la DIGERCIC
DOMIC: MANABIS*#++ 04+ DOMIC: MANABI®++++4ss SR P P e
PORTOVIEIO®**** PORTOVIEIO ** | BOLIVAR*****es* CALCETA ** | 21 42009 | 21 42009 & Fg e
CALLE: FRANCISCO P MOREIRA Y ESPEIO | CALLE: JOSE MARIA HUERTA Y BOLIVAR Elaborado por: % nian an
A R
| DONANTE DONANTE: NO “
ESTADO CIVIL: DIVORCIADO ESTADO CIVIL: CASADO
CONYUGE: CONYUGE: CARRASCO MENENDEZ
GILDA GABRIELA
FECHA DE MATRIMONIO: 6 5 2002 FECHA DE MATRIMONIO: 16 7 2011
20 72011 | 21 4 2009
LUGAR DE MATRIMONIO: LUGAR DE MATRIMONIO:
MANABI**soesee MANABI**osssese PORTOVIEIO®**%*
PORTOVIEJO®***** 'PORTOVIEJO o PORTOVIEJO .
TOMO: 2 CLASE: PAGINA: 157 ACTA: | TOMO: 2 CLASE: PAGINA: 378
| | ACTA: 546
PROFESION/OCUPACION: ESTUDIANTE PROFESION/OCUPACION: ABOGADO
PADRE: WALTER PABLO MACIAS | PADRE: MACIAS | WALTER PABLO
NACIONALIDAD: ECUATORIANA®** NACIONALIDAD: ECUATORIANA®***

1112011 | 1112011

MADRE: NARCISA TOMASA FERNANDEZ MADRE: FERNANDEZ NARCISA TOMASA
NACIONALIDAD: ECUATORIANA®** NACIONALIDAD: ECUATORIANA®***

Fecha de Elaboracion: 13052025
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Nota: La informacién detallada en el presente documento es fiel reflejo de lo que consta en los sistemas informiticos de




Por lo expuesto, solicito se REACALIFIQUE la nota, otorgdndome un punto (1) ADICIONAL,
que corresponde a LA ACCION AFIRMATIVA DE PERTENECER AL PUEBLO MONTUBIO,
debido a que cuento con el MEDIO DE VERIFICACION PERTINENTE, esto es, EL
CERTIFICADO DE AUTOIDENTIFICACION EMITIDO EXCLUSIVAMENTE POR EL
CONSEJO NACIONAL PARA LA IGUALDAD DE PUEBLOS Y NACIONALIDADES (CNIPN),
en cuyo formato no estd previsto que conste LA FECHA DE AUTOIDENTIFICACION, y por el
contrario, la fecha de expedicion no puede suplir aquello, debiendo ajustarse a los
documentos del Registro Civil y el alcance de igualdad que otorgan las medidas de accion
afirmativa (Art. 1 numeral 2 y 65 de la CRE)

PETICION CONCRETA:

Con la argumentacién presentada, SOLICITO que se acepte LA RECALIFICACION de los
puntos plasmados en esta comparecencia, y se me otorgue el puntaje adicional que me
corresponde en esta ETAPA DE CALIFICACION DE MERITOS, debido a que en la
actualidad me CONSIDERO AFECTADO POR EL PUNTAJE OBTENIDO, el cual, debe ser
mayor luego de la revision del expediente y el andlisis de mi fundamentacién y
SUPERAR los actuales 45 (cuarenta y cinco) puntos que me han sido otorgados en esta
fase. (Art. 41 del reglamento)

Posteriormente, se redlizara la modificacion a mi favor dentro de la plataforma
tecnolégica; y se incluirda este resultado en el reporte final de calificaciones que sea
notificado y publicado, previo a que sea conocido por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Atentamente

Mgtr. Walter Samno Macias Ferndndez
POSTULANTE
EXPEDIENTE No. 48
Quito, D.M. 15 de mayo de 2026



