SENORES MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y PLENO
DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL (CPCCS)
PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

LIMONES MONTALVAN LUIS ENRIQUE, con cédula de ciudadania nimero |||
por mis propios derechos, en mi calidad de ciudadano ecuatoriano, conforme lo garantiza el
articulo 209 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 46
y 47 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (Resolucion
No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189), ante ustedes comparezco y presento la correspondiente
IMPUGNACION CIUDADANA POR FALTA DE PROBIDAD NOTORIA E IDONEIDAD
en contra de la postulante DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD, al tenor de

las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

I. NOMBRES Y APELLIDOS DEL IMPUGNANTE Y LEGITIMACION ACTIVA

1.1. Comparece el ciudadano LIMONES MONTALVAN LUIS ENRIQUE, portador de la
cédula de ciudadania No. _ en ejercicio pleno de sus derechos politicos y
constitucionales de participacion ciudadana en el control social del concurso publico de méritos
y oposicion para la designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;

1.2. De conformidad con lo establecido en el Reglamento aplicable, el suscrito no es postulante
en el presente concurso publico, por lo que no existe prohibicién alguna para el ejercicio de la

presente accion de impugnacién ciudadana; y,
1.3. Direccion electronica para notificaciones: _

II. DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION ADJUNTOS

Acompafio a la presente impugnacion los siguientes documentos de identificacion personal:
e Copia legible de la cédula de ciudadania del impugnante; vy,
e (opia del certificado de votacion correspondiente al ultimo proceso electoral.

ITI. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA POSTULANTE IMPUGNADA

La presente impugnacién y objecion ciudadana se dirige de manera directa e individualizada en
contra de:



e Postulante: DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD; y,

o Documento de Identidad: _

IV. IDENTIFICACION DE LA CAUSAL DE IMPUGNACION

Con fundamento en la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado
(Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189), se invoca de forma expresa la causal
contemplada en el articulo 46 referente a:

e FALTADEPROBIDADOIDONEIDADNOTORIA parael
desempefio del cargo de Fiscal General del Estado.

V. DESCRIPCION DETALLADA DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE
DERECHO

5.1. Marco Doctrinario y Constitucional de la Probidad e Idoneidad Notoria para el
Ejercicio de la Titularidad de la Fiscalia General del Estado.

La administracion de justicia y la conduccion del sistema de investigacion penal en el Ecuador
demandan que las autoridades asignadas posean un estdndar ético y moral intachable. El articulo
227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que la administracion publica
constituye un servicio a la comunidad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia,

calidad, jerarquia, transparencia y responsabilidad.

En este marco, la probidad notoria no es una mera abstraccion ni una aspiracion opcional; es un
requisito constitutivo esencial para la legitimidad del ejercicio del poder publico. La
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en el Codigo de Etica de la Funcidn Publica,
concibe la probidad como:

“Una conducta recta, honesta y ética en el ejercicio de la funcion publica y en la correcta
administracion del patrimonio estatal... El funcionario publico debe actuar con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja

personal... estando obligado a exteriorizar una conducta intachable.”

En palabras de la doctrina juridica administrativa (Pallavicini, 2013; Garcia y Martinez, 2011), el
principio de probidad administrativa consiste en la obligacion del servidor publico de observar

una conducta intachable y un desempefio leal, transparente y diligente, con absoluta



preeminencia del interés publico sobre el particular. La probidad no solo exige la ausencia de
condenas penales ejecutoriadas, sino la inexistencia de tachas graves, negligencias sistematicas o
retardos injustificados en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales que hayan puesto en
riesgo el derecho a la tutela judicial efectiva y la confianza de la ciudadania en las instituciones
del Estado.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, ha
precisado que las altas magistraturas y la administracion de la justicia penal exigen un deber
especial de cuidado, estableciendo que el ejercicio de la funcion publica jurisdiccional y la
persecucion penal deben desarrollarse con “un alto nivel de responsabilidad y ser ejercidos con
ABSOLUTA PROBIDAD, diligencia y compromiso”, por cuanto cualquier vulneracion u omision
en los deberes del cargo genera una afrenta directa a las garantias de seguridad juridica y debido
proceso (Arts. 75, 76 y 82 de la CRE).

El Fiscal General del Estado es la maxima autoridad del 6rgano titular de la accion penal publica,
encargado de dirigir la investigacion preprocesal y procesal penal y de garantizar los derechos de
las victimas y la sociedad (Art. 194 CRE). Por ende, quien aspire a este cargo no puede registrar
en su hoja de vida profesional e historial de servicio publico indicios graves de falta de despacho
oportuno, dilacion injustificada u omisiones sancionables administrativamente en el ejercicio de
la magistratura nacional.

5.2. Relacion Fundamentada de los Hechos que Sustentan la Impugnacion

1. Conforme consta en el Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-2634-M, de fecha 08 de
septiembre de 2023, suscrito por el Dr. Joselito Argiiello Saltos en calidad de Subdirector
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, la postulante Dra. Daniella
Lisette Camacho Herold, en su condicion de Jueza Nacional de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, integro6 el tribunal de casacion dentro del juicio penal No. 17297-2020-02012;

2. En el marco de dicha causa, el 01 de febrero de 2023, el tribunal dictd sentencia verbal en
audiencia de fundamentacion de recurso de casacion. Sin embargo, transcurrieron mas de seis
meses sin que el tribunal integrado por la postulante emitiera y notificara la resolucion por
escrito a las partes procesales;

3. Ante esta grave omisiéon y retardo, la ciudadana perjudicada presentd la denuncia
administrativa disciplinaria No. CJ-EXT-2023-11878 ante el Consejo de la Judicatura,
fundamentando la transgresion de los deberes de celeridad, tutela judicial efectiva y despacho



oportuno; y,

4. Mediante el expediente No. DS-0535-SNCD-2023-JH, el Consejo de la Judicatura realizé el
analisis de admisibilidad y determiné formalmente que la falta imputada constituye una
infraccion continuada, resolviendo ACEPTAR A TRAMITE la denuncia e INICIAR
SUMARIO DISCIPLINARIO en contra de la Dra. Daniella Lisette Camacho Herold y los
demas integrantes del tribunal, por incurrir en las presuntas infracciones graves tipificadas en el
articulo 107 numerales 5 y 6 (omitir o retardar injustificadamente el despacho de los asuntos) y

articulo 108 numeral 5 (falta de despacho oportuno) del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(COF)).

5.3. Subsuncion Legal y Conclusion de la Causal

El hecho de que la postulante Dra. Daniella Lisette Camacho Herold registre un expediente
sumarial disciplinario aperturado y aceptado a tramite por la autoridad de control judicial debido
a la dilacion de més de seis meses en redactar y notificar una sentencia penal configura una

inobservancia manifiesta del principio de probidad e idoneidad notoria.

La inobservancia en la notificacién oportuna de un fallo judicial paraliza la ejecucion de la pena
y bloquea el acceso de las victimas a la reparacion integral. Aceptar como idonea para la Fiscalia
General del Estado a una postulante cuya actuacion como Jueza Nacional ha sido objeto de la
apertura de un sumario por faltas graves en el despacho de causas penales desnaturalizaria los
fines del concurso publico y vulneraria el principio de confianza legitima de la sociedad en la
Primera Autoridad de la vindicta publica.

VI. ANUNCIO E INCORPORACION DE PRUEBAS

De conformidad con el articulo 47 del Reglamento, adjunto y anuncio como prueba documental
debidamente respaldada los siguientes instrumentos:

1. Copia del Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-2634-M, de fecha 08 de septiembre de
2023, suscrito por el Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, en el cual se dispone la aceptacion a tramite e inicio de sumario disciplinario
contra la postulante;

2. Copia de la denuncia disciplinaria No. CJ-EXT-2023-11878 incoada ante el Consejo de
la Judicatura dentro del expediente sumarial No. DS-0535-SNCD-2023-JH; vy,

3. Certificacion e impresion del historial de actuaciones procesales del Juicio Penal No.
17297-2020-02012 extraido del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano



(SATIJE) de la Funcion Judicial.
VIIL. PETICION CONCRETA

Por los fundamentos de hecho, doctrinal y de derecho precedentemente expuestos, solicito al
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y a la Comision Ciudadana de
Seleccion:

1. PRIMERO: Se ADMITA A TRAMITE la presente Impugnacion Ciudadana por cumplir
con la totalidad de requisitos formales, de oportunidad y sustanciales regulados en la
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189;

2. SEGUNDO: Previo el tramite de ley y la sustanciacion de la audiencia publica
correspondiente, se declare CON LUGAR LA IMPUGNACION CIUDADANA por
haberse probado fehacientemente la falta de probidad e idoneidad notoria de la postulante; y,
3. TERCERO: Se proceda a la DESCALIFICACION DEFINITIVA de la postulante DRA.
DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD dentro del Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado.

VIII. NOTIFICACIONES Y FIRMA DE RESPONSABILIDAD

Recibiré las notificaciones procesales que me correspondan en la siguiente direccién de correo

Atentamente,

LIMONES MONTALVAN LUIS ENRIQUE

Impugnante






Memorando-CJ-DNJ-SNCD-2023-2634-M

Quito D.M., viernes 08 de septiembre de 2023

Para: Msc. Mayra Lorena Morales Carrasco
Secretaria General
Secretaria General

Asunto: Examen de admisibilidad de denuncia expediente No. DS-0535-
SNCD-2023-JH

Por medio del presente me permito remitir el examen de admisibilidad de denuncia
presentada por la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban, a la cual se le asigno el
numero de expediente DS-0535-SNCD-2023-JH:

1. SUJETOS

1.1 Denunciante

Senfora Silvia Marlene Herrera Alban.
1.2 Servidores judiciales denunciados

Magister Walter Samno Macias Fernandez, por sus actuaciones como Juez de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

Doctora Daniella Lisette Camacho Herold, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

Doctor Felipe Esteban Cérdova Ochoa, por sus actuaciones como Juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

2. COMPETENCIA

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Consejo de la
Judicatura es el 6rgano unico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial, correspondiéndole velar por la transparencia y eficiencia de los
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organos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de
la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las servidoras y servidores de la
Funcién Judicial, de acuerdo con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII
del Titulo Il del Codigo Organico de la Funcidén Judicial y en el reglamento expedido
para el efecto.

El literal a) del articulo 9 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial prescribe
como una de las atribuciones del Subdirector o Subdirectora Nacional de Control
Disciplinario lo siguiente: “a) Verificar que las denuncias que se presentaren en contra
de las y los servidores de la Funcion Judicial sefialados en el inciso final del articulo
114 del Codigo Organico de la Funcion Judicial [1], cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 113 del mismo cuerpo legal, asi como que no se
encuentren en las causales de inadmisibilidad previstas en el articulo 115 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial. Si del analisis de fondo y forma se llegare a
determinar que la denuncia no cumple con los requisitos establecidos en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, la o el Subdirector Nacional de Control Disciplinario
la inadmitira a tramite.”

En consecuencia, en virtud del literal a) del articulo 9 ibidem y toda vez que los
servidores judiciales denunciados son el magister Walter Samno Macias Fernandez,
doctora Daniella Lisette Camacho Herold y doctor Felipe Esteban Cordova Ochoa, por
sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, el infrascrito Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura es competente para realizar el analisis de admisibilidad de la presente
denuncia, en virtud de la accion de personal No. 1587-DNTH-2023-JT de 02 de junio
de 2023.

3. SOBRE LA DENUNCIA

La sefora Silvia Marlene Herrera Alban, en su escrito de denuncia signado con el
numero de tramite CJ-EXT-2023-11878, en lo principal, manifesto lo siguiente:

Que, “(...) EI 09 de junio del 2021,a las 09HOO , en el juicio penal de transito N.-
17297 - 2020 - 02012, se llevo a efecto la correspondiente Audiencia Oral y Publica
de Juzgamiento en la cual , la sefiorita Juez Dra. LEONILA DEL CARMEN CELI
VIVANCO, Jueza de la Unidad Judicial Penal con Sede en la Parroquia Quitumbe del
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, dicté la respectiva Sentencia
Condenatoria en contra del acusado : XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI,
Sentencia fisica que fue notificada el 23 de junio del 2021.(...)".

Que, “(...) Esta Sentencia condenatoria dictada por la sefiorita Juez de la Unidad
Judicial Penal con Sede en la Parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha, Dra. LEONILA DEL CARMEN CELI VIVANCO, en el juicio
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penal de transito N.- 17297 - 2020 - 02012, fue apelada por el acusado : XAVIER
IVAN RORIGUEZ TUMAILLI y por lo mismo la causa subié en apelaciéon ante la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, habiendo recaido su JURISDICCION Y
COMPETENCIA , conocimiento, sustanciacion , estudio, analisis y resolucién de los
senores Jueces : DRA. LADY AVILA FREIRE , )UEZ PONENTE , DRA. ANACELIDA
BURBANO JATIVA , JUEZ y DR. FABRICIO ROVALINO JARRIN , Juez. (...)".

Que, “(...) Luego del tramite pertinente, el juicio penal de transito N.- 17297 - 2020 -
02012, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, esto es luego de la correspondiente
Audiencia de Fundamentaciéon del Recurso de Apelacion, dictd la correspondiente
Sentencia RECHAZANDO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
PROCESADO XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI y confirmando en todas sus
partes la sentencia venida en grado. Sentencia que una vez notificada a las partes
litigantes, la misma no es aceptada por el acusado e interpuso el RECURSO DE
CASACION para ante la CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. (...)".

Que, “(...) El recurso de casacion interpuesto y luego del sorteo de Ley, el juicio penal
de transito N.- 17297 - 2020 - 02012, se radico su Jurisdiccion y Competencia en la
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE IA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA, integrada por los seriores Jueces : ABOGADO : WALTER SAMNO
MACIAS FERNANDEZ , JUEZ PONENTE y los sefiores: DRA. DANIELLA CAMACHO
HEROLD , JUEZ NACIONAL y DR. FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA , JUEZ
NACIONAL. (...)".

Que, “(...) Una vez agotado el tramite respetivo y ante mi peticion , solicitud ,
agotador, insistente , imperativo e incansable la SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CIRMEN
ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, se vio obligado a senalar
dia y hora en los cuales se lleve a efecto la correspondiente Audiencia de
Fundamentacion del Recurso de Casacion, en el juicio penal de transito N.- 17297 -
2020 — 02012 misma que se llevo a efecto el 1 de febrero del 2023, a las 14H45, en la
cual los Serniores Magistrados de la Sala una vez escuchadas a los litigantes, dicto la
correspondiente Sentencia de manera oral , desechando y rechazando el RECURSO
DE CASACION INTERPUESTA POR EL PROCESADO Y ACUSADO : XAVIER IVAN
RODRIGUEZ TUMAILLI y confirmando y ratificando la Sentencia subida en grado.

(..)

Que, %(...) Desde esta fecha 1 de febrero del 2023, a las 14H45, en que se llevo la
respectiva Audiencia de Fundamentacion del Recurso de Casacion y se dicto la
correspondiente Sentencia Oral y pese a mis multiples pedidos, solicitudes,
exigencias hasta la presente fecha la Sala no notifica con la SENTENCIA ESCRITA o
fisica , para los fines legales pertinentes, es decir PARA QUE SE EJECUTORIE y
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puede (sic) bajar el proceso al inferior a fin de proceder a la EJECUCION DE LA
SENTENCIA, es algo inaudito, inaceptable , imprudente, improcedente e ilegal, que
pese haber transcurrido mas de 6 meses hasta la presente fecha y pese a mis
multiples pedidos, no se haya notificado a los litigantes con la SENTENCIA ESCRITA,
violando, vulnerando, fragmentando expresas disposiciones legales, del Codigo
Organico de la Funcion Judicial , de la Constitucion de la Republica del Ecuador y de
la Ley de los derechos humanos, no se notifique con la SENTENCIA ESCRITA para
los fines legales pertinentes, a fin de que la Sentencia se ejecutorie , el proceso bajo
al inferior y se ejecute la EJECUCION DE LA SENTENCIA, pues esta grave
transgresion, violacion, vulneracion y fragmentacion de la Ley me ha ocasionado
graves e irreparables perjuicios en mi contra, perjuicios de afectacion psicoldgica,
economicos y deterioros de mi salud por la preocupacion , nerviosismo, decaimiento y
afectacion emocional (...)".

Que, “(...) Los sefiores Magistrados de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial , (sic) Transito, anticorrupcion y crimen organizado de la Corte
Nacional de Justicia : (sic) Abogado ABOGADO :(sic) WALTER SAMNO MACIAS
FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ;(sic) DOCTORA : (sic) DANIELLA CAMACHO
HEROLD, JUEZ ; DOCTOR : FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA ,JUEZ, se
hallan inmersa en lo que determinan, los articulos 100 numerales 1, 2y 5; el articulo
102 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. - Han incurrido en lo que determina
los articulos 103 numeral 2 y 3, (sic) articulo 104, articulo 107 numerales 5 y 6 ; (sic)
y, (sic) 108 numerales 5 y 6 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial: - Los
SENORES JUECES DENUNCIADOS han incurrido en las sanciones determinadas en
el articulo 105 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial. - Se han violado y
vulnerado, lo que dispone, el articulo 11 numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. - Se han violado y vulnerado, lo que
dispone el articulo 66 numeral 4 'Y 23, (sic) articulo 75, 76 , 82 y 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. - Se ha violado y vulnerado, lo que dispone
los articulos 1, 8,24 y 25 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos.

(..)
4. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

Conforme lo dispuesto en los articulos 178 y 181 de la Constitucidon de Republica del
Ecuador, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial; por lo que, le corresponde iniciar las
acciones disciplinarias en contra de los servidores judiciales que incurran en las
infracciones tipificadas en la ley. Al respecto, es preciso identificar que dicha potestad
disciplinaria tiene sus limites, entre ellos, los previstos en los articulos 106, 113y 115
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Es asi que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, 26 y 27 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
para las y los Servidores de la Funcidn Judicial, se realizara el analisis de
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admisibilidad de la denuncia presentada por la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban,
en contra del magister Walter Samno Macias Fernandez, doctora Daniella Lisette
Camacho Herold y doctor Felipe Esteban Cordova Ochoa, por sus actuaciones como
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, a partir de lo
previsto en los articulos 106 y 113 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, a fin de
dilucidar si la accion disciplinaria fue ejercida de manera oportuna y si la denuncia
cumple o no con los requisitos de forma, para poder continuar con el respectivo
analisis de fondo de acuerdo con el articulo 115 ibidem.

4.1. Analisis de los plazos de prescripcion para el ejercicio de la accion
establecidos en el articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

El articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial determina, en su parte
pertinente, lo siguiente: “Prescripcion de la accion.- La accion disciplinaria prescribe:
“(...) 1. Por infracciones susceptibles de sancion pecuniaria o de amonestacion en el
plazo de treinta dias; 2. Por infracciones susceptibles de sanciéon de suspension de
funciones sin goce de remuneracion en el plazo de sesenta dias; y, (...) Los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de queja o denuncia
desde que se cometio la infraccion (...)".

Al respecto, la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban atribuye el presunto cometimiento
de las infracciones disciplinarias contenidas en el articulo 107 numerales 5y 6 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial susceptibles de amonestacion escrita o
sancion pecuniaria y articulo 108 numerales 5 y 6 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, las cuales son susceptibles de sancidén de suspension.

En este sentido, se observa que en la denuncia objeto de analisis, se relata que
habria tenido lugar desde el 1 de febrero del 2023 en que se llevo la Audiencia de
Fundamentacion del Recurso de Casacion, dentro del juicio penal de transito No.
17297-2020-02012, en la que los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia denunciados dictaron Sentencia de manera Oral y pese a las insistencias
por parte de la denunciante no se ha notificado la referida sentencia de manera
escrita; el escrito de denuncia se presento el 28 de agosto de 2023.

Ahora bien, de acuerdo, al articulo 106 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
establece que en caso de una denuncia el plazo de prescripcion se contara desde
que se cometio la infraccion, por lo que significaria que la accién ya se encontraria
prescrita, sin embargo, es pertinente indicar que la referida denuncia es por no reducir
la sentencia oral, de manera escrita dentro del plazo determinado por la ley, y
notificada a los sujetos procesales con la sentencia de manera escrita; ante lo cual
cabe indicar que el articulo 21 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion
Judicial, prevé que: “Art. 21.- De la prescripcion.- De conformidad con lo dispuesto en

CONSEJO DE LA JUDICATURA - PLANTA CENTRAL
Av. 12 de Octubre N24-563 y Francisco Salazar

(02) 3953600

www.funcionjudicial.gob.ec

Condfmyenc/o un serviclo a/c) J(.mft'cia para /Zz paz :jocfcz/



el Codigo Organico de la Funcion Judicial, la accién disciplinaria prescribe: a) Por
infracciones susceptibles de sanciéon pecuniaria o de amonestacion en el plazo de
treinta dias, los mismos que se contaran en el caso de denuncia desde que se
cometio la infraccion; o del altimo acto constitutivo de la falta, en caso de
conductas continuadas; y, en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora (la negrilla esta fuera del texto original), b)
Por infracciones susceptibles de sancion de suspension sin goce de remuneracion, en
el plazo de sesenta dias, los mismos que se contaran en el caso de denuncia, desde
que se cometio la infraccion; o del ultimo acto constitutivo de la falta, en caso de
conductas continuadas; y, en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora; y, (la negrilla esta fuera del texto original) en
este caso la obligacion de Jueces y Juezas es la administracion de la Justicia que
culmina con la emisiéon de la decision a través de una sentencia, y es por esto que la
norma adjetiva establece un término para que se notifique la misma, sin embargo, al
incumplirse con esta obligacion, la inconducta se mantiene mientras no se cumpla con
la misma, por lo tanto, al tratarse de una infraccién continuada, la prescripcién no
viene determinada por la fecha en que comienza a perpetrarse la infraccién sino por
la fecha en la que se realizé la ultima infraccion o ceso la conducta, es decir, cuando
se emitio la sentencia, hasta la presente fecha el ejercicio de la accion disciplinaria se
considera oportuno.

4.2. Analisis de los requisitos constantes en el articulo 113 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial.

El primer inciso del articulo 113 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su
parte pertinente, dispone que la denuncia podra ser presentada por cualquier persona
natural o juridica en contra de una servidora o un servidor judicial, por actuaciones
gue vayan en contra de sus deberes y obligaciones; y, que constituyan una de las
infracciones leves, graves o gravisimas tipificadas en dicho Codigo. De este modo, se
evidencia que la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban tiene legitimacién activa para
presentar la denuncia objeto de analisis.

A partir de ello, en el mismo articulo se determinan los requisitos que debe reunir la
denuncia para ser admitida a tramite, los cuales son los siguientes: “1. Nombres y
apellidos completos de la persona que presenta la denuncia, acompafada de su firma
y el cargo, cuando la presente un servidor publico; 2. Identificacién del servidor o
servidores de la Funcion Judicial denunciados con la indicacion de la unidad o
dependencia en la que presta sus servicios; 3. Un resumen de los hechos
denunciados y la posible infraccion cometida; 4. Las normas legales y reglamentarias,
circulares o instructivos que se hayan infringido cuando la persona lo considere
pertinente; 5. Los medios de prueba que disponga debidamente autenticados o el
sefialamiento de indicios razonables que permitan presumir la comision de la
infraccion disciplinaria; y, 6. La designacion de la direccion fisica o electronica para
las notificaciones.”

CONSEJO DE LA JUDICATURA - PLANTA CENTRAL
Av. 12 de Octubre N24-563 y Francisco Salazar

(02) 3953600

www.funcionjudicial.gob.ec

Condfmyenc/o un serviclo a/c) J(.mft'cia para /Zz paz :jocfcz/



Es asi que, de la lectura de la denuncia materia de analisis, se verifica que la misma
cumple con los requisitos determinados en el articulo 113 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

4.3. Andlisis de las causales de inadmisibilidad determinadas en el segundo
inciso del articulo 115 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

El articulo 115 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, dispone: “Art. 115.-
Denegacion de tramite.- No se admitira a tramite la denuncia si los hechos materia de
ella, no constituyen infraccion disciplinaria, o si ha prescrito la accion.

Asimismo, no se admitira a tramite la denuncia si en ella se impugnan criterios de
interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos,
netamente jurisdiccionales’.

Conforme el analisis realizado en el numeral 4.1 del presente informe, es necesario
indicar que respecto a la falta disciplinaria tipificada en el articulo 108, numeral 6 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial, la misma que entré en vigencia mediante
Suplemento del Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020, la cual, ordena lo
siguiente “(...) Art. 108.- INFRACCIONES GRAVES.- A la servidora o al servidor de la
Funcién Judicial se le impondra la sancion de suspension del cargo, sin goce de
remuneracion, por el plazo de hasta treinta dias por las siguientes infracciones: (...) 6.
No fundamentar debidamente sus actos administrativos o, cuando se haya declarado
en via jurisdiccional que las sentencia o resoluciones han violado los derechos y
garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica (...)”; es decir que, para que exista vulneracion a los
derechos y garantias constitucionales previstos en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador es necesario que concurran dos premisas,
primero la existencia de una declaratoria previa jurisdiccional y segundo lugar que
dicha vulneracion haya sido producida en una sentencia o resolucion; por lo tanto, el
denunciante debe prever que para denunciar este tipo de infraccion necesita una
declaratoria superior, la cual, en el presente caso no se evidencia como adjunto.

Respecto a las faltas disciplinarias tipificadas en el articulo 107 numerales 5y 6,
articulo 108 numeral 5 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, el ejercicio de la
accion disciplinaria no se encuentra prescrito por cuanto al considerarse una conducta
continuada por el presunto incumplimiento por parte de los sefiores Jueces
denunciados al no emitir sentencia escrita dentro del plazo determinado por la ley,
tomando en cuenta que, desde el 1 de febrero de 2023, que se dictd la Sentencia Oral
dentro del juicio penal de transito No. 17297-2020-02012, hasta la presente no se ha
notificado la sentencia de manera escrita, en consecuencia, por dichas faltas
disciplinarias deviene en procedente admitir la presente denuncia.

Por lo tanto, se verifica que respecto al analisis de fondo y lo descrito por la
denunciante, los hechos relatados no se encuentran inmersos en las causales de

CONSEJO DE LA JUDICATURA - PLANTA CENTRAL
Av. 12 de Octubre N24-563 y Francisco Salazar

(02) 3953600

www.funcionjudicial.gob.ec

Condfmyenc/o un serviclo a/c) J(.mft'cia para /Zz paz :jocfcz/



= Firmado por EDGAR JOSELITO
COMEE O DE LI
SUDSCATURR s GREEELLO SALTOS
L=QUITO

inadmisibilidad determinadas en el segundo inciso del articulo 115 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, pues no corresponden a asuntos jurisdiccionales.

5. CONCLUSION

En mérito de lo anteriormente expuesto, deviene en procedente aceptar a tramite la
denuncia presentada por la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban, y se recomienda el
inicio de un sumario disciplinario en contra del magister Walter Samno Macias
Fernandez, doctora Daniella Lisette Camacho Herold y doctor Felipe Esteban
Cordova Ochoa, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, en cuanto a las infracciones disciplinarias contenidas en el
articulo 107 numerales 5y 6, y articulo 108 numeral 5 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial; por cuanto, la denunciante indica que hay incumplimiento por parte
de los sefiores Jueces denunciados al no reducir la sentencia oral, de manera escrita
dentro del plazo determinado por la ley, para ser notificada a los sujetos procesales

Particular que comunico con el fin de que, por su intermedio, se ponga en
conocimiento de los sefiores Vocales del Pleno del Consejo de la Judicatura, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 letra e) del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcién Judicial.

Atentamente,

Dr. Joselito Arguello Saltos
Subdirector Nacional de Control Disciplinario
Direccién Nacional de Asesoria Juridica
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SENOR SUBDIRECTOR NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATAURA: .

"1.- NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS DEL DENUNCIANTE :

SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN , ciudadana ecuatoriano, portadora de la cédula de ciudadania
.—, de 48 afios de edad, de estado civil casada , de profesién comerciante y

 domiciiada N NN IS 1 S N g S N Y S O o
I | de 1= Parroquia,La Ecuatoriana, del Cantén Quito, Provincia de Pichincha , ante Ud.
comparezco y formulo la siguiente queja :

2.- IDENTIFICACION DEL SERVIDOR O SERVIDORES DE LA FUNCION JUDICIAL DENUNCIADOS CON
LA INDICACION DE LA UNIDAD O DEPENDENCIA EN QUE PRESTA SUS SERVICIOS :

a.- ABOGADO : WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ , JUEZ NACIONAL PONENTE DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y
CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA :

b.- DOCTORA : DANIELLA CAMACHO HEROLD :JUEZ NACIONAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITQ , CORRUPCION y CRIMEN ORGANIZADO DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA , cuyos Unicos nombres y apellidos conozco.

C.-DOCTOR : FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA, JUEZ NACIONAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO PENAL , PENAL MILITAR , PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION y CRIMEN ORGANIZADO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, cuyos unicos nombres y apellidos conozco.

3.- UN RESUMEN DE LOS HECHOS DENUNCIADOS:

a.- En 1a Fiscalia de Accidentes de Transito de Pichincha N.- 1 SUR — MENA , se ventild la
Investigacién Previa N.- 170101820014371, del accidente de transito que fui victima, en dicha
etapa pre — procesal se solicité la practica-de multiples diligencias, diligencias qgue fueron
practicadas y se obtuvieron abundantes ,suficientes, claros, precisos, categéricos elementos de
conviccion que determinaron la adecuacion de su conducta en el delito de transito en contra de :
XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI . Motivo por el cual el Sefior Fiscal solicito al Sefior Juez de la
Unidad Judicial Penal con Sede en la Parrogquia Quitumbe, de! Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha , sefiale dia y hora en los cuales se lleve 2 efecto la respectiva Audiencia de
formulacién de cargos en contra de sospechoso, determinando el plazo correspondiente de la
duracién de la Instruccién Fiscal, habiendo fenecido el plazo de la Instruccién Fiscal , el Sefior Juez
de Ta Unidad Judicial Penal con Sede en Ia Parroquja Quitumbe del Distritc Metropolitano de
Quito, Provincia de Pichincha ordend que se lleve a efecto la correspondiente Audiencia 2023 - (1818
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Evaluatoria y preparatoria de juicio vy se dictd el auto de llamamiento a juicio en contra de :
XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLL,

b.- El 09 de junio del 2021 ,a las 09HOO, en el juicic penal de transito N.- 17297 - 2020 - 02012, se
llevd a efecto la correspondiente Audiencia Oral v Piblica de Juzgamiento en la cual , [a sefforita
Juez Dra. LEONILA DEL CARMEN CELI VIVANCO , Jueza de la Unidad Judicial Penal con Sede en |a
Parroguia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, dictd la
respectiva Sentencia Condenatoria en contra del acusado : XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI,
Sentencia fisica que fue notificada el 23 de junio del 2021.

¢.- Esta Sentencia condenatoria dictada por la sefiorita Juez de la Unidad Judicial Penal con Sede
en la Parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, Dra.
LEONILA DEL CARMEN CELI VIVANCO, en el juicio penal de transito N.- 17297 — 2020 - 02012, fue
apelada por el acusado : XAVIER IVAN RORIGUEZ TUMAILLI y por 1o mismo la causa subié en
apelacion ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, habiendo recaido su JURISDICCION Y COMPETENCIA |
conocimiento, sustanciacidn , estudio, analisis y resolucidn de los sefiores Jueces : DRA. LADY
AVILA FREIRE, JUEZ PONENTE , DRA. ANACELIDA BURBANO IATIVA , JUEZ vy DR. FABRICIO
ROVALINQ JARRIN , Juez,

d.- Luego del tramite pertinente, el juicio penal de transito N.- 17297 ~ 2020 ~ 02012, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de |la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, esto es luego de la correspondiente Audiencia de Fundamentacién del Recurso de
Apelacidon, dictd la correspondiente Sentencia RECHAZANDO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO PCR EL PROCESADO XAVIER {VAN RODRIGUEZ TUMAILLI y confirmando en todas
sus partes la sentencia venida en grado. Sentencia que una vez notificada a las partes litigantes, la
misma no es aceptada por el acusado e interpuso el RECURSO DE CASACION para ante la CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.

e.- El recurso de casacidn interpuesto v luego del sorteo de Ley, el juicio penal de transito N.-
17297 - 2020 ~ 02012, se radico su Jurisdiccion y Competencia en la SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL , PENAL MILITAR , PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, integrada por los sefiores Jueces : ABOGADO : WALTER SAMNO
MACIAS FERNANDEZ , JUEZ PONENTE v los sefiores : DRA. DANIELLA CAMACHO HEROLD , JUEZ
NACIONAL y DR. FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA , JUEZ NACIONAL,

f.- Una vez agotado el tramite respetivo y ante mi peticién , solicitud , agotador, insistente ,
imperativo e incansable la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,
TRANSITO, CORRUPCION ¥ CIRMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, se vio
obligado a sefialar dia y hora en los cuales se lleve a efecto la correspondiente Audiencia de
Fundamentacion del Recurso de Casacién, en el juicio penal de transito N.- 17297 - 2020 - 02012
misma que se llevd a efecto el 1 de febrero del 2023, a las 14H45, en fa cual los Sefiores
Magistrados de ia Sala una vez escuchadas a los litigantes, dicto la correspondiente Sentencia de
manera oral , desechando y rechazando el RECURSO DE CASACION INTERPUESTA POR EL
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PROCESADO Y ACUSADO : XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI y confirmando y ratificando la
Sentencia subida en grado.

_g.- Desde esta fecha 1 de febrero del 2023, a las 14H45,en que se llevé la respectiva Audiencia de
Fundamentacién del Recurso de Casacién y se dicté la correspondiente Sentencia Oral y pese a mis
muitiples pedidos, solicitudes, exigencias hasta la presente fecha la Sala no notifica con [a
SENTENCIA ESCRITA o fisica , para los fines legales pertinentes, es decir PARA QUE SE E}ECUTORIE

¥ puede bajar el proceso al inferior a fin de proceder a la EJECUCION DE LA SENTENCIA, es algo
inaudito, inaceptable , imprudente, improcedente e ilegal, que pese haber transcurrido mas de 6
meses hasta la presente fecha y pese a mis multiples pedidos, no se haya notificado a los litigantes
con ia SENTENCIA ESCRITA, viclando, vulnerando, fragmentando expresas disposiciones legales,
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial , de la Constitucién de la Repablica del Ecuador y de la
Ley de los derechos humanos, no se notifique con la SENTENCIA ESCRITA para los fines legales
pertinentes, a fin de que la Sentencia se ejecutorie , el proceso bajo al inferior y se ejecute 1a
EJECUCION DE LA SENTENCIA, pues esta grave transgresion , violacién, vulneracion y
fragmentacion de la Ley me ha ocasionado graves e irreparables perjuicios en mi contra, perjuicios
de afectacién psicolégica, econémicos y deteridros de mi salud por la preocupacién , nerviosismo,
decaimiento y afectacién emocional.

h.- Al parecer en esta época, ciertos Sefores Funcionarios o empleados Judiciales , se han
olvidado de que son empleados del Estado y que por lo mismo tienen el deber y fa obligacién legal
y moral de atender a los usuarios, ciudadanos y pueblo en general. '

i.- Mi comparecencia a formular la presente queja , la fundamento y lo motivo en las siguientes
disposiciones legales : ‘

Articulos ; 65, 66 y 638 del COGEP norma supletoria en materia penal.
Articulos.- Articulo 5 .- Principios Procesales del COIP.

Articulos .- Articulos 9 principio de imparcialidad ; 15 .- Principio de Responsabilidad - 17
Principio de Servicio a la Comunidad .- 22 Principio de Acceso a Ia Justicia ; 23 principio de tutela
judicial efectiva de los derechos , 25 principio de seguridad juridica y 27 principio de la verdad
procesal del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.

Articulos .- 10 ; 11 numerales 1y 2 ; 66 numerales 4,23,75,76, 82 y 169 de la Constitucion de
Ja Repibiica dei Ecuador.

Articulos - 1, 8, 24 y 25 de la Convenciones de los Derechos Humanos , suscrita en San José de
Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969.

4.- LA INFRACCION DISCIPLINARIA IMPUTADA CON TODAS SUS CIRCUNSTANCIAS:



La infraccion cometida por los sefiores operadores de Justicia : ABOGADO : WALTER SAMNO
MACIAS FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ; DOCTORA : DANIELLA CAMACHO HEROLD, JUEZ ;
DOCTOR : FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA JUEZ, son:

- Han violado v vulnerado lo que expresamente ordenan los articulos 65,66 y 68 del COGEP norma
supletoria en materia penal.

- Han violado, vulnerado y se ha incurrido en lo que determina el articulo 100 numerales 1,,2, 5,
del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

- Han violado , vulnerado y se ha incurrido en lo que determina el articule 102 del Codigo Orgénico
de la Funcidn Judicial.

- Han violado , vulnerado y se ha incurrido en lo que determina el articulo 103 numerales 2y 3 ;
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

- Han violado, vulnerado y se ha incurrido en lo que determina el articulo 104 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial.

- Han violado, vulnerado y se ha incurrido en lo que determina el articulo 107 numerales 5y 6;
del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

- Han violado, vulnerado y se ha incurrido en lo gue determina el articulo 108, numerales 5 y 6
del Cédigo Orgénico de {a Funcion Judicial.

- Han violado la tutela efectiva de los derechos, determinados en el articulo 23 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial y articulo 75 y 76 de Ia Constitucidn de la Republica del Ecuador,

-Han violado la seguridad Juridica, determinada en los articulos 25 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

S.- LAS NORMAS LEGALES Y REGLAMENTARIAS, CIRCULARES O INSTRUCTIVOS QUE SE UBIEREN
INFRINGIDO:

- Han violado y vulnerado lo que expresamente determinan los articulo 65,66 y 68 del COGEP,
norma supletoria en materia penal.

- Han vuinerado, violado o infringido, lo determinado en el articulos 5 de! Cédigo Organico
Integral Penal.

- Han violado y vulnerado flagrantemente , lo que disponen los articulos 9, 15,17 , 20y 22, del
Cédigo Orgénico de [a Funcion judicial.

- Han violado de manera flagrante lo que determina los articulos : 23, 25, 27 y 28 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial.
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Los sefiores Magistrados de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial , Transito,
anticorrupcion y crimen organizado de la Corte Nacional de Justicia : Abogado : ABQGADO :
WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ; DOCTORA :  DANIELLA CAMACHO
‘HEROLD, JUEZ ; DOCTOR : FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA ,JUEZ, se hallan inmersa en lo
que determinan , los articulos 100 numerales 1, 2y 5 ; el articulo 102 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

- Han incurrido en lo que determina los articulos 103 numeral 2y 3 , articulo 104, articulo 107
numerales S y 6;y, 108 numerales Sy 6 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial:

- Los SENORES JUECES DENUNCIADOS han incurrido en las sanciones determinadas en el articulo
105 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.

- Se han violado y vulnerado, lo que dispone, el articulo 11 numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9 de la
Constitucion de [a Republica del Ecuador.,

- Se ha violado y vulnerado, lo que dispone el articulo 66 numeral 4 Y 23, articulo 75,76, 82y
169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

- Se ha violado y vulnerado, lo que dispone los articulos 1, 8, 24 y 25 de la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos.

6.- LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE DISPONGA DEBIDAMENTE AUTENTICADOS O EL SENALAMIENTO
DE INDICIOS RAZONABLES QUE PERMITA PRESUMIR LA COMISION DE LA INFRACCION
DISCIPLINARIA :

a.- Para justificar los fundamentos de hecho y de derecho de la presente queja, adjunto en 11
fojas utiles , la Sentencia de segunda Instancia , dictada por {a Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

b.- Adjunto en una foja util, el seﬁalarriientg de dia y hora en los cuales se llevd a efecto la
correspondiente Audiencia Oral y Piblica de Fundamentacion del Recurso de Casacién.

¢.- Anuncio, que se tenga como prueba de mi parte y solicito, que se obtenga copias xerox
certificadas de fa SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO ,
CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA , de todo el proceso o
expediente procesal del juicio penal de trdnsito N.- 17297 — 2020 - 02012 y de manera
fundamental del expediente ventilado en la Sala de la Corte Nacional de Justicia a fin de que
verifique y determine con claridad y precision los hechos denunciados

d.- Anuncio, que se tenga como prueba de mi pérte y solicito, que se oficie a RECURSOS
HUMANOS o TALENTO HUMANO de {a Funcién Judicial, a fin de que dicha dependencia remita a su



Despacho una certificacion desde gque fecha los seifores : ABOGADO : WALTER SAMNO MACIAS
FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ; DOCTORA : DANIELLA CAMACHO HEROLD, JUEZ ; DOCTOR:
FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA ,JUEZ , prestan los servicios de funcionarics de la Funcion
Judicial.

e.- Dignese enviar atento oficio al Sefior Jefe de Talento Humano del Consejo de la Judicatura o a
la autoridad respectiva a fin de que remita a su Despacho una certificacion en la cual conste ,
cuantas denuncias y cuantas sanciones de Contral Disciplinario, tiene hasta la presente fecha
registrados los sefiores : ABOGADOQ : WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ;
DOCTORA : DANIELLA CAMACHO HEROLD, JUEZ ; DOCTOR : FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA,
JUEZ.

f.- Se receptard mi versién, de conformidad con Ja Ley.- Se receptard la version de los sefiores :
ABOGADO : WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ; DOCTORA : DANIELLA
CAMACHO HEROLD, JUEZ ; DOCTOR: FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA ,JUEZ

g.- Se ordenara que, al momento en gque rinda la version los sefiores Jueces denunciados, la
compareciente o su Autoridad formule las repreguntas de Ley.

h.- Se designard un funcionario de su Despacho, para que investigue el hecho denunciade y
presente su informe, revisando y analizando todo el expediente y el proceso penal substanciado
en la Sala Especializada de lo Penal , Penal Militar , Penal Policial, Transito , Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

i.- Adjunto en 9 fojas dtiles, mis escritos presentados y que hasta |a presente fecha no han sido
despachados.

Por lo expuesto, en estricta aplicacion de Justica, pido a usted Sefior SUBDIRECTOR NACIONAL
DE CONTRO DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA , se digne sancionar a la
ABOGADO: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, JUEZ PONENTE ; DOCTORA : DANIELLA
CAMACHO HEROLD, JUEZ ; DOCTOR : FELIPE ESTEBAN CORDOVA OCHOA JUEZ de la Sala
Especializada de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcidn y Crimen Organizado
de la Corte Nacional de Justicia , quienes ha incurrido en estas violaciones o vulneraciones
flagrante de ta Ley, al no notificar a las partes litigante al casillero judicial electrénico, casillero
judicial y al correo electrénico la Sentencia escrito o fisica, a fin de que pueda transcurrir el plazo
determinado por la Ley, se ejecutorie 12 Sentencia y pueda bajar el proceso al inferior para su
ejecucién, pues esta falta de despacho oportuno y con la celeridad que la Ley determina me ha
ocasionado graves e irreparables perjuicios en mi contra, denegando la recta y correcta
administracién de Justicia y dejdndome en la mas absoluta indefensién, por sus actuaciones
judiciales ventiladas en el juicio penal de transito N.- 17297 - 2020 - 02012,



'ESTUDIO JURIDICO Dr. Luis Yugcha Casa & Asociados

ASUNTOS: CIVILES - PENALES - LABORALES - TRANSITO - INQUILINATO - ESCRITURAS - ADMINISTRATIVOS v
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Ab. Luis Antonio Silva £-ma: luisyc_1862@hotmel.es

7.- LA DESIGNACION DEL CASILLERO JUDICIAL O DIRECCION ELECTRONICA EN QUE HA DE SER
NOTIFICADO EL DENUNCIANTE:

~ Mis notificaciones las recibiré en el casillero judicial -o en el correo electrdnico
Designo como mi defensor al Dr. Luis Yugcha Casa y abogada Jenny L. Yugcha Barrera,
profesionales del derecho que quedan autorizados a suscribir todos y cada uno de los escritos

tendientes a mi defensa.

ABCHBEADA
MAT. 17-2018-303 F AP
Cel.: 0999910617
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

En el Juicio Especial No. 17297202002012 , hay lo siguiente:

VISTOS: Encontrandose iegalmente integrado este Tribunal de Alzada por los
sefiores jueces provinciales, doctores: Lady Avila Freire (Ponente); Anacélida
Burbano Jativa; y, Fabricic Rovalino Jarrin, una vez evacuada la audiencia publica,
oral y contradictoria, via telematica, de conformidad con lo previsto en ios articulos
168 numeral 6 y 169 de la Constitucion de la Republica, procede a emitir su
pronunciamiento por escrito, sobre e! recurso de apeiacion interpuesto por el
procesado Xavier lvan Rodriguez Tumailli, de la sentencia condenatoria dictada por
la Dra. Leonila del Carmen Celi Vivanco, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede
en ia parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
de fecha 23 de junio del 2021 a las 16h18, dentro de la causa No. 17297-2020-
02012, iniciada por el delito de transito, tipificado y sancionado en el Art. 379 inciso
primero y 152 numeral 3 del Cddigo Orgdnico integral Penal. Para hacerlo se
considera: PRIMERO: COMPETENCIA.- El suscrito Tribunal de ja Sala es
competenie para conocer y resolver los recurses de apelacion interpuestos, con
fundamento en los Arts. 652.1 y 653.4 del Caodi anico Integral . Art. 208.1°
del Codigo Organico de la Funcign ; n virtud del sorteo de ley que consta

de autos. SEGUNDO: VALIDEZ DE LA CAUSA.- Al presente proceso penal se le ha
dado e! tramite que seglin su naturaleza le corresponde y no se aprecia omision de
solemnidades sustanciates que pueda influir en ia dec;smn de la causaj por lo que sé

/ﬁg/ﬁm,is—mas se ha desarrollado con e ay alas garantia
ALl 76, numeral, Ale:

basicas de! debido proceso. consagradas en eljaArd, 7

ps

principios del sistema procesal para Ia la realizacion de la justicia que constan en el Art.
169 ibidem. TERCERO: ANTECEDENTES.- Con fecha 24 de marzo del 2021, se
ﬁﬁ'zédl.a/zlladlenma publica de evaluacion y preparatoria de juicio, en la misma que
luego de verificar que no existen vicios que puedan acarrear la nulidad en este



proceso se ha resuelto llamar a juicio al ciudadano Xavier lvan Rodriguez Tumaili,

quien es me%mﬁ@;:
”fif}ﬂado y sancionado en el Art. 379 inciso primero y 152 numeral 3 del Codi

" Organico Integral Penat. El dia lunes 09 de junio del 2 Wmﬂmﬁa‘éﬂdmﬁrde
juicio, concluida ia misma, la Jueza de instancia dicta sentencia condenatoria en
contra del encausado Xavier [van Rodriguez Tumailli, fallo de! cuai el sentenciado,
interpone recurso de apeiacion que ha correspondido resolver a este Tribunal.
CUARTO: FUNDAMENTACIONES DEL RECURSO DE APELACION.- 4.1. La Abg.
Estefani Robles Arias a nombre del recurrente seiior XAVIER IVAN
RODRIGUEZ TUMAILLI, en lo principal manifiesta: “Que este accidente de trénsito
currio_e) dia 22 de enero de 2020, a las 15h00, en el sector de la entrada a Santa
ita, en la Av. Mariscal Sucre, que estg conformada por un total de se sels carriles, dos”
“de circulacion vehicular en sentido norte sur y uno adicional exclusivo para el
corredor sur occidental, en el mismo sentido de sur a norte por tres carriles; esta
avenida es de alto flujo vehicular y es en este escenario que ocurre el accidente de
transito cuandc el sefior Xavier Rodriguez conducia la motocicleta sobre la avenida
Mariscal Sucre en sentido norte sur, carril izquierdo, en este momento el semaforo se
encontraba a varios kildmefros mas adelante, indicando luz verde/es decir, que
“todos los automotores que circulaban sobre el carril izquierdo se encontraban en
marcha proyectandose a tomar la avenida Cusubamba que hoy se sabe por los
peritajes, que desde la zona del accidente de transito hasta la indicada avenida
Cusubamba hay mas de cincuenta metros, no obstante, justo a la altura de la calle
$25J aparece repentinamente la peaton sefiora Silvia Herrera Alban, quien transitd
irresponsablemente sobre la avenida Mariscal Sucre junto a su hija de doce ainos de
edad, entre los vehiculos que se encontraban detenidos sobre el carril derecho ara
los cuales ia iz del semaforo se encontraba en rojo v es que |
$obre el paso peatonal que se encontraba demarcado sobre la
dos o tres pasos del punto de partida de la peatén, por to que la sefiora Silvia
Herrera no solo infringid las sefales de transito sino también violent6 el deber
objetivo de cuidado, pues luego de que fa sefiora rindiera su testimonio en audiencia,
esta defensa técnica le pregunto si previo a cruzar la avenida observo la motocicleta,
a lo que la sefiora indicé que si gue la observé a lo lejos, lo que deja claro que ia
peatén percibié el peligro y atn se expuso al riesgo, no asi el conductor que a decir
del mismo, de su acompanante y del perito Cristian Tobar, su visibilidad no era

buena. Respecto a estos hechos, el cabo primero de poficia Christian Analuisa

o investigadar de accidentes de transito con-doce afios_de experiencia,
que realizd la diligencia pericial de reconocimiento del lugar de,sJ:l\ch_Oﬁ,_dULaLJal

sp_gténtacaén en audiencia indicé que ha Jogrado establecer la trayectoria de ia
peaton, del conductor, de Ta motocicleta y la zona de impacto del primer carril de
circulacion de ia Av. Mariscal Sucre y que logré determinar segin consta en la
sentencia que, en base a la ilustracion del Agente Civil de Transito y a las fotografias
~que mostré de la posicion finai donde quedaron posterior del impacto, una entrevista
al Agente suscriptor del parte y al_realizar trabajo de campo una metodologia de

investigacion inductiva, desde la zona de impacto o atropello ilustrado por el Agente”

suscriptor del parte; posterior para realizar ia verificacion de la sefialética del lugar,
trayectoria, participantes, sentidos de circulacion, configuracién de la via, ilegando a
una conclusioén que la peatdn sefiora Silvia Herrera se expone al riesgo del accidente

%J"J
J



Policia Julic Alexi erito investigador de accndentes de
a dmgenma pericial de reconsiruccion del lugar de los hechos, que aunque en la
audiencia de ] juicio no expreso explicitamente el carril en que ocurrié el accidente de
transito, si indico el sitio del accidente, a la esquina mas proxima hay cuatro punlos
sesenta melros, cuya esquina es el vértice que se forma de la interseccion ge la Av.
Mariscal Sucre y la calle $25J que es el punto de partida de la peatdn, y es que la
sustentacidnh oral y las planimetrias presentadas por los dos peritos en sus
respectivos informes son concordantes entre ellos, las que reposan a fojas 186 y 229
respectivamente, pues determinaron con claridad que el accidente ocurrio justo
cuando el conductor transitaba en |la avenida Mariscal Sucre en el carril izquierdo
sentido norte sur, sin embargo, quizad haya sido la sustentacién en audiencia del
perito de Policia, Alexis Torres Mejia quien realizé la diligencia pericial de
reconstruccion de jos hechos que indujc a error a la Juez A-quo al indicar de forma
errada, que la senora estaba pasando sobre una zona de segurida

¥, que este perlto segun é! dice;
e una zona imaginaria donde puede pasar el

el perito Jl)llo Torres tiene dos mprem&grm.,la_pnmﬁ[a__
> que_ et Tmencit dpl"Reglamento hace alusidn a las normas de
seguridad que estan ob¥ ado umplir los adultos que se encuentran a cargo de
pasajeros, sean de nifias o nifios menores de doce afios de edad, que para este
caso no aplica, mas no hace alusion que ante la falta de la senalética se crea una
supuesta zona imaginaria que en el supuesto no consentido tampoco aplicaria ya
que como bien lo aseverd en audiencia el perito Christian Tobar en el sentido de que
ocurrié el accidente de transito si existe un cruce cebra especificamente sobre la
calzada de la calle S25J esquina, no asi sobre la Av. Mariscal Sucre, sitio por el que
cruzé la peatdn y por si quedaran dudas, habra que indicar que el mismo perito fue
enfatico en indicar en audiencia incluso con el uso de la planimetria del fugar de los
hechos cémo debia cruzar la peatdn, en ese escenario indicando gue debia realizar
un cruce por el paso cebra demarcado sobre la calle $S25J, transitar por ia acera,
llegar al cruce seguro de la calle Cusubamba, realizar el cruce y continuar por la
acera, pues esas son zonas seguras para los peatones, sin embargo, le sorprende

_que aun con los hechos expuestos, la sefiora_Juez A-quo dicte sentencia ~
cofidenatoria en contra del senor Xavier Rodriguez, invocando la sentencia por mas
dé diez veces el numeral 4 del Art. 265 del Reglamento a ia Aplicacion de la Ley de’

Transitocuya norma establece que 10s conductores de res deben ceder el

mﬂmmmﬁ%il conductor tenga
derecho de via en una Interseccion, es‘?wwaso que estamos tratando
no és pertinente aplicar, toda véz que tanto las partes procesales como los peritos
wueprasentaron su peritaje en el accidente de transito nos dicen que segun el perito
Jutio Torres el accidente se produjo a cuatro punto sesenta metros de la Av. Mariscal
Sucre y a sesenta metros del semaforo, mientras que para el perito Christian Tobar a
una cuadra de la Av. Mariscal Sucre y Cusubamba y para el agente civil de Transito
y para el sargento de Policia Christian Totoy quienes tomaron procedimiento del
caso del accidente, se produjo a cincuenta metros de la interseccion y aunque debe
dejar constancia de su descontento por las contradicciones que existen en las cifras,

peaton, esta asevera '




en forma genera todos concuerdan que el conductor de la motocicleta se encontraba
circulando en linea recta cuando ocurrié el accidente de fransito sobre la Av. Mariscal

Sucre, a mas 0 menos cincuenta, sesenta o una cuadra como han dicho los peritos

para realizar el giro hacia la avenida Cusubamba; es decir, que tanto el conductor

como la peatén no se encontraban ante ninguna interseccion como para que la

Jueza alegue en su resolucién que el conductor circufaba sin ceder ef derecho de

pasc que tenia la peatén en una interseccion, ni mucho menos podemos decir que la

peatén en el momento del accidente se encontraba en una zona dé seguridad

porque es clarc que la sefiora Silvia Herrera incumplié los deberes que le asigna la

ley como peatdn, especificamente en el Art. 199 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre Transito y Sequridad Vial, literal d) que sefiala cruzar las calles por los

cruces cebras, esto en concordancia con el Art. 266 numerales 3 y 5 del Reglamento

de la Ley de Transito, que dicen, numeral 3: abstenerse de cruzar la calte en forma
diagonal, asi como intempestiva o temerariamente; numeral 5. abstenerse de

transitar por vias publicas en que las infragstructura ponga en riesgo su seguridad,

pues segln nos indico el perito Christian Analuisa esta es una via de alto flujo
vehicular y al no existir un corte en el parterre central y en los bordillos de la calzada

no le permiten que fa peatdn realice un cruce seguro. En mérito de lo alegado solicita

al Tribunal de Alzada deje sin efecto la sentencia venida en grado y en su lugar dicte

otra en la cual se ratifique el estado de inocencia de! sefior Xavier Rodriguez,

teniendo como base las pruebas aportadas y practicadas por las partes procesaies y

a su vez se deje sin efecto las medidas cautelares dictadas en su contra, advertir a la

presunta victima que debe tener precaucion ante la presencia de vehiculos en las

vias y segun el Art. 284 numeral 2, abstenerse de transitar en paraleio o rebasar

%@)Q)\ indebidamente a los conductores de motocicletas”. 4.2. El doctor Flavio Caza
&% Tapia, Agente Fiscal en representacion de la FISCALIA GENERAL DEL
y ESTADO, manifiesta: “Que frente a lo que se acaba de manife%a\ ia
\‘!{é@p ~ +fealidad procesal, Fiscalia debe pedir que se tome en cuenta que el fdllo dictado por

0 5\6/ la Jueza A-quo se encuentra ajustado a derecho ya que fue €l quien irresp

to el
deber objetivo de cuidado y particularmente lo que determina ef Art. 265 numeral 4
eglamento General de Ta Ley de Transito que hace referencid
i no offservé la preferencia de paso que tienen lot
(rtl 273 del mismo Reglamento que el conductor de una motocicleta o
vehfculo debe \ener pfecaucion ante la presencia de peatones en las vias y seg anel,

S ale

R o 0dnurmerak2-2bstenerse de transitar en paraielo o rebasar indebidamente los

uctpres de motocicletas. En el presente caso, lamentablemente sufrio un
amiento 1a senora Herrera por falta del cumplimiento al deber objetivo de _

cuidado del seiior Rodriguez, quien transitaba en forma indebida por la Av. Marisﬁai

Sucre y mientras la sefiora Herrera cruzaba cerca al sector por donde se cruza a la
Av, Cusubamba, es cuando se-produce-este Jamentable atropetlo y haciendo
analisis de la prueba que se ha logrado aportar al proceso, ha dado lugar a una
sentencia condenatoria !a que pide sea ratificada por la Corte Provincial ya que no
hay mérito alguno para revocarla como ha sido a pretension del sentenciado. Solicita
se rechace el recurso de apelacion y se ratifique la sentencia de la Jueza A-quo™.
4.3. La acusadora particular sefiora SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN, a _
través de su abogado defensor Luis Alfredo Yugcha Casa dice: “Que {a razon
no pide fuerza. La verdad no puede vulnerar la justicia y la ley; sorprende




sobremanera que hoy diga la defensa técnica del sentenciado que ella ha practicado

‘una Invest ter‘n‘“a"la-sentenmrﬁéﬁ)no que hay otros

hechos, cuando dentro de ia investigacion p
commmmanmndad, la responsabilidad
y autoria_del sentenciado, hoy sorprende Gué con urerinvestigacion de campo fuera
de la etapa pre procesal, fuera de la instruccién fiscal se quiera sorprender y
confundir a sus autoridades en pedir que se revoque una sentencia que estd bien
dictaminada. Refiriéndoseatoque determina el recurso de apelacion y
fundamentacion presentada por el sentenciado sefior Xavier Rodriguez, que ni
siquiera se halla firmada por él sino solamente por la patrocinada, dice que le llama
la atencion por {a sentencia dictada por fa Juez A-quo por cuanto no es motivada, ni
fundamentada, no cumple con el Art. 76 numeral 7 ietra |) de la Constitucion de la
Republica, es algo absurdo, durante sus treinta afios de libre ejercicio profesional es
la primera vez que ha sido notificado con una sentencia extensa que contiene los
aspectos fundamentales, como es, la parte expositiva, considerativa y resolutiva, y
en la parte considerativa tiene quince considerandos, se ha descrito de manera muy °
sucinta todas y cada una de las pruebas actuadas y determinadas por la ley, 3

7

recabados los elementos de conviccidn de Fiscalia, con la aportacion de esta
defensa técnica y se ha comprobado, tanto la materialidad del delito como la
responsabilidad del sentenciado, pero aqui se quiere forjar, alterar la prueba
d’etJ;n'n\mada y obviamente inducir a etror inexcusable a los sefiores Jueces para

T Té'iey N

hﬁcer revocar una sentenc:a que es justa, lemma y esta determln

srmptemente’  descrit
débido a las graves.lesiones-
técnica, pefd i
- defensa téenica.pudo. acudsr alfa re ops!
o que es un reconoc:mlm%f"m "
verificacién del lugar dond ; . ;i
el perito de Policia Julio Alexi AleXis Torres Mej;a a Ia cual comparemo el seﬁor Fiscal, Ia
gefiorita_Secretaria, la defensa t&cnica y el sentenciado, su defendida y la defensa
técnica, es decir, comparecieron todos y determinaron que no como es como dice la
defensa técnica del sentenciado pretendiendo aiterar, forjar las pruebas actuadas,
precisamente en esta diligencia, tanto el smmwl de Transito, el sefior

, Fiscal, los peri la defensa técnica y Ias paries litigantes determinaron el sentido
de circulacion i S del senor Sentenciado _Xavier Rodriguez, que
€ra en ' re y sobre el carril

cQnforme consta en la foto del parte policial suscrito_por el sefior Agente quien
coa;n%/_meczﬁg,la_audjﬂmia-ysuatiﬁcé en el sentido de circulacion del sentenciado; lo
q ucede es que al existir el semaforo en la avenida Mariscal Sucre, en el pasaje
SJ25a cincuenta metros como lo determiné tanto el perito de Policia Alexis Torres
commto Christian Anibal Analuisa Tobar, existe el semaforo que da acceso a

IS avenid semaforo en rojo los vehiculos estaban _
Wdian circular porque estaba el semaforo en rojo, ]




momento en el cual su defendida cruza la interseccioén que hay entre el Pasaje SJ25
y la avenida Mariscal Sucre 1y7de pronto zigzagueando, sin respetar el orden
cronolégico de circulacion de los vehiculos, el sefior sentenciado cruza desde el

chrril derecho al carril izquierdo zigzagueando por los as vehiculos y en uha

parte estrecha del costado izquierdo donde ya casi fendida mﬁ&éﬁé:
eﬁa vereda es atropellada, eso se determiné en forma clara, precisa y categorica en

“la reconstruccion de los hechos, como se puede aceptar et informe pericial del perito_
f:_hnstlan Analuisa Tobar, si como se puede apreciar del peritaje por él expuesto, asi_
FTomo de los audios y videos de la audiencia llevada a efecto ante la Jueza A- quo
que es un informe totalmente parcializado, mclmad;oy_a_q%%gw
transito fue en Santa Rila, en fa avenida Mariscal Sucre, pasaje y Cusubamba
mientras que el perito determina que ello ha ocurrido en el/sector Barrio Nueﬁ ------
estamos hablando a quince o veinte kilometros del sitio del lugar del-acm:l.en_m.%
fue cuesti or esta defensa técnica de que no se determin@luso los grado

e longi Ia dlferenma es extensa, muy grande, cémo podia dar valor la
Jueza A- iciado, distorsionado, no se puede aceptar jamas, ,ﬁor fo

w_mm&ml\ml sefor Torres igualmente aceptado por’
| Fiscalia y por la defensa técnica de Ta ofendida, entonces m que }
nciado habia inc S ge en oS
! Reglamento a la Ley de Transito, 181,198 letra d), 199 letra d), 280 y 284.
Entonces el sentenciado ha incurrido en la violacion de varios articulos de la L.ey y el
' Regfamento de Transito, por lo cual ocurre este accidente de trénsitoé’como sefiaia el
perito Julio Torres, en el numeral 7 dice que la causa basal es que Wﬁaﬁﬁ‘!—g A
FeEliza una maniobra temeraria e intempestiva al rebasar los vehiculos que e lﬂ
ehcontraban detenidos su marcha momentaneamente esperando el cambio de _
dispositivo electronico, semaforo que se encuentra localizado a sesenta metros defa
' Z6na del conflicto luz roja (...). Se ha determinado a cabalidad, con objetividad todos
~y-cadauno de los elementos reunidos dentro de la investigacion pre procesal,
WWMO que han determinado con claridad
aterialidad del defito cuanto la responsabilidad y autoria; por jo {anto, no se
puede forjar ninguna prueba practicada dentro del juicio, ni tampoco se puede alterar
4a-semtencia venida en grado, no corresponde al sentenciado, ni interpretar la ley, ni
o105 Operadores de justicia, ni_a Fiscalia, sino Gnicamente al Asambleista, los
operadores judiciales tenemos que atenernos a lo que determina (a ley, que es lo
qtre-consta en la sentencia venida en grado. Solicita se confifme la sentencia subida
en grado, rechazando el recurso de apelacion interpuesto y se sancione al
sentenciado y a la defensa técnic cesivo para prosequif con la
Lgauﬁhcuta se regulen los honorarios Drofesionalﬁ_mi%rg@sz{g:ﬁ%a_;;
INTO: FUNDAMENTACION DOGMATICA DEL TRIBUNAL DE L ~ 5.
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Joseé),
ordenamiento juridico interamericano del cual el Ecuador es suscriptor, exige a Jos
Estados partes, la observancia de Garantias Judiciaies como la prevista en el
Capituio Il, articulo 8.2.h. de: “Recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.
Igualmente, el Art. 14.5, apartado il del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos dispone: “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunat superior, conforme a lo prescrito por la ley”. §.2 El Jurista ecuatoriano Jorge’
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Zavala Baquerizo, en su obra de Derecho Procesal Penal, Tomo X, en cuanto a la
apelacion, dice: "El derecho de impugnar se lo concede a ia parte procesal para que
se oponga a la ejecucion de una decision judicial que e causa agravio. La persona
que ejerce el derecho de impugnar debe actuar en funcion de un interés surgido del
gravamen que ie ocasiona ta decisidén impugnada (...)". El profesor Couture, sobre el
agravio, expresa: “El agravio es la injusticia, la ofensa, el perjurio material o moral. Ei
litigante a quien la sentencia perjudica afirma que ésta le infiere agravio y acude a
mayor juez a expresar agravios. El recurso dado para reparar ios agravios es, pues,
la apelacion”; al respecto el referido jurista ecuatoriano Jorge Zavala Baquerizo,
agrega que “(...) El agravio puede ser real o supuesto, de acuerdo a! criteric de quien
ejerce el derecho de impugnacion. Necesariamente no debe ser una providencia
injusta; pero si la parte procesat considera que si lo es, que existe oposicion entre el
hecho real y el hecho considerado en la providencia; o entre lo dicho por la ley y lo
aceptado por la resolucion, entonces, la persona que considera que estos errores de
hecho, o de derecho, de forma, o de fondo, ic perjudican, puede ejercer el derecho
de impugnacion. (...). Cipriano Gémez Lara, en su obra Teoria General del Proceso
Pag. 335, dice que la impugnacién es una fase procesal en la que “las partes
cuentan con fos medios para combatir las resoluciones de ios tribunales, si éstas son
incorrectas, ilegales, equivocadas o irregulares o pronunciadas sin apego a derecho’,
lo que concuerda obviamente con el sentido que tiene la impugnacion en ia
estructura juridico-procesal ecuatoriana, que ha sido reservada para las partes
procesales que intervienen en cualquier proceso, con la finalidad de que a través de
la impugnacion ante un drgano jurisdiccional de superior jerarquia, tal decision sea
revisada, en caso de que-contenga etrores que deban corregirse y que hayan sido
perjudiciales para las partes. Para efectivizar tal derecho, la Constitucién de ia
Republica en el Art. 76.7.m), facuita recurrir a las partes de! fallo o resolucion en
todos los procedimiento 0s que se decida sus derechos, con las salvedades
que la propia ley defermina, asi en materia penal, a fin de efectivizar tal derecho, el
Art. 653.4 det Codigo Organico Integral Penal, faculta recurrir a las partes “De las
sentencias”. 5.3. En el presente caso, el procesado Xavier lvan Rodriguez Tumailli,
haciendo uso de sus derechos constitucionales y legales, ha impugnado la
resolucion emitida por ia Jueza A quo, por no estar de acuerdo con la sentencia
impuesta ya que, a su criterio, no se han valorado adecuadamente las pruebas
presentadas por las partes procesales, que demuestran que la peaton es quien
inobservo el deber objetivo de cuidado al cruzar la calzada por un sitio no permitido.

5.4. La finalidad de la prueba conforme lo previsto en el Art. 453 del Cddigo
Organico Integral Penal, es ilevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos
y circunstancias materia de la infraccién y la responsabilidad de la persona
procesada, en concordancia con este enunciado el Art. 455 ibidem, dice: “La prueba
y los elementos de prueba deberan tener un nexo causal entre la infraccion y la
persona procesada, el fundamento tendré que basarse en hechos reales introducidos
o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba y nunca, en
presunciones”, por lo que la actividad probatoria constituye la base fundamental o la
esencia misma del proceso penal, que lleva al juzgador al convencimiento tanto de la
existencia del injusto penal asi como de la responsabilidad de quien lo cometié. 5.5.
E! tratadista Ciaus Roxin (Roxin, Claus, Derecho Procesal Penal Actos Procesales |,
12 ed., Editores del Puerto, Buenos Aires, 2011, pag. 96), al referirse al medio y




érgano de prueba manifiesta: “...Se denomina medio de prueba al acto mediante el
cual se pretende incorporar al procedimiento un determinado conocimiento scbre un
objeto de prueba. Son medios de prueba las inspecciones de lugar, cosas o
personas, el testimonio o la declaracion de testigos u otras personas (imputado y
coimputado), la peritacion o el dictamen o testimonio de peritos, y la documental,
instrumental o, mas ampliamente denominada, prueba de registros (...), por o que
es necesario también referirse a los principios de la valoracion de ta prueba, al
respecto el tratadista Jairo Parra Quijano puntualiza: “Principio de ta Unidad De La
Prueba...Debe quedar claro que la valoracion conjunta viene después del estudio
individualizado de cada medio o elemento probatorio. Nadie puede ofvidar gue, en
materia penal el encartado tiene virtual y realmente a su favor la “presuncion de
inocencia” y ella obliga en todo momento que se haga valoracién de ia prueba con un
estudio analitico de cada medio en particular (casi diriamos pedagogico) y, una vez
hecho, se razone sobre ia influencia que cada una ejerce en la conclusion a que se
ha llegado (...). 5.6. La Fiscalia General del Estado, como titular del ejercicio de la
accion penal publica segun el mandato constitucional contenido en el Art. 195 que
dispone: “La Fiscalia dirigira de oficio o a peticiéon de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera fa accidn publica con
sujecién a los principios de oportunidad y minima intervenciéon penal, con especial
atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara
a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la
sustanciacidn dei juicio penal, en armonia con el precepto legal consi

Art. 411 del COIP, en el caso in examine facusé al procesado Xavier lvan Rodriguez
; de ser el autor del delito de trahsuo tlplﬁcado y sancionado en el Art. 379
inciso primero y 152
prescriben: Art. 379.} Lesiones causadas por accidente de transito.- En los delitos de
Tansito que e como resultado lesiones a las personas, se aplicaran las
sanciones previstas en el articulo 152 reducidas en un cuarto de la pena minima
prevista en cada caso. Seran sancionadas ademas con reduccion de diez puntos en
su licencia. (...). La o el propietario del vehiculo sera responsable solidario por los
dafios civiles”; “Art. 152.- Lesiones.- La persona que lesione a otra sera sancionada
de acuerdo con las siguientes reglas: {...) 3. Si produce a la victima un dafo,
incapacidad o enfermedad de treinta y uno a noventa dias, sera sancionada con
pena privativa de libertad de uno a tres afios. (...)". SEXTO: DE LA PRUEBA.- 6.1.
LA FISCALIA, a fin de demostrar tanto la materialidad de la infraccién como la
responsabilidad penal del encausado, sustenta la siguiente prueba: 6.1.1. PRUEBA
TESTIMONIAL.- 6.1.1.1. TESTIMONIO DEL AGENTE CIVIL. DE TRANSITO LUIS
ANTONIO CUMBICUS PINTADO, quien ai interrogatorio de Fiscalia, indico: “Ef 22
de enero del 2020 a las 17h00 estaba en un operativo de control y fui alertado por el
ECU911 que me manifestd de un posible atropeilo en la Av. Mariscal Sucre y S25J, a
mi llegada observé que estaba una persona en la parte de la caizada donde estaba
un policia nacional que me entregd el procedimiento, mencioné que existia un herido
y el conductor de ia motocicieta en el lugar y tomé el procedimiento. Estaba el
conductor de apellidos Tumailli Rodriguez y la sefiora presente no recuerdo el
nombre. La motocicleta que conducia el sefior Rodriguez era roja, marca Pulsar,
B B L= Hora de aviso fue a las 17h10 mi hora de llegada a fas 17h20, el
accidente ha sido a las 17h00. La sefiorita peaton estaba con una nifia me dijo que




cruzaban la via y se le ha acercado la motocicleta, dijo se sentia adolorida por su
estado de salud, ef sefior Tumailli Rodriguez, se identificé como conductor menciond
que la peatona se le asomo de imprevisto y no pudo realizar ninguna maniobra. A
unos 50 metros sentido norte sur sobre la Av. Mariscal Sucre existe semaforizacion.
INTERRROGATORIO ACUSADORA: Me ratifico en el parte. El sefor Rodriguez
Tumailli dijo que circulaba por el carril izquierdo. El semaforo estaba a unos 50
metros mas adelante, en ese lugar no se encuentra el semaforo.

INTERROGATORIO PROCESADO: En la licencia del sefior Rodriguez no existia
ninguna novedad. El conductor de la motocicleta estaba acompafiado si pero no en
el lugar de los hechos. Le entrevisté a la pasajera de la moto Maritza Giréon Cérdova
manifestd que no se habian percatado del peaton. No se presentd ningun testigo
mas. El sefior Fabian Hernandez Panchana no estaba como testigo. No observe
heridas en la sefiora Silvia Herrera Alban, Existe en el lugar linea delimitadora sobre
fa calzada, lineas entrecortadas de separacion de carriles. Le prohibe al conductor la
linea entrecortada adelantar un vehiculo. Un Policia Nacional me entrego el
procedimiento, no me indicé por donde cruzaron los peatones, €l solo colaboro en el
lugar. El sitito no es adecuado para cruzar porque no se encuentra sefialética en el
lugar™. 6.1.1.2. TESTIMONIO DEL SGOS. NELSON OSWALDO TOTOY VARGAS

quien a las preguntas que Fiscalia le formuld en lo principal responde: El 22 de enero
del 2020 a las 17h00 estando en el sector realizando un patrullaje preventivo en |a
calle $25J y Mariscal Sucre por llamado de varios transeuntes que solicitaban auxilio
avanzando al lugar, se observé a una ciudadana que desconozco el nombre siendo
atendida en la calzada por un ciudadano que le daba los primeros auxilios; por medio
del ECU911 solicité la Ambulancia y un agente de transito ya que se trataba de un
supuesto accidente de transito. La sefiora estaba tendida sobre la Mariscal Sucre y
S25J. Se encontraban varios vehiculos en el lugar, el conductor de la motocicleta
estaba sentado sobre el parterre izquierdo sentido norte sur y la motociclieta mas
adelante, los trasuntes creo la levantaron. No recuerdo si lo sefiores estaban
acompanados. Llegué al lugar solicité una ambulancia y al agente de transito, estaba
un ciudadano ya brindandole los primeros auxilios a la afectada. No recuerdo el
nombre del agente de transito que acudio. No presenté ningun parte policial por que
el agente ya tomé procedimiento, yo solo estaba ahi para precautelar la salud de la
victima. Estaba yo solo. INTERRROGATORIO ACUSADORA: En la Mariscal Sucre
sentido norte sur estaba un parterre la sefiora estaba mas o menos a la aitura de
esta parte tendida sobre la calzada a una distancia de un paso, le brindaban los
primeros auxilios desconozco si la gente le movié. Existe semaforizacion a una
cuadra del accidente, en la Cusubamba y Mariscal Sucre hay un semaforo, no hay
otras sefales de transito. La motocicleta es légico que venia de norte a sur. No me
entrevisté con lo sefiores, la sefiora estaba semi inconsciente; la gente del lugar me
indica que llame una ambuiancia. INTERROGATORIO PROCESADO: La seiicra
estaba en el lado izquierdo del parterre, el accidente fue en el carrif izquierdo. Existia
normal afluencia vehicular. Desconozco si estaba la motocicleta a exceso de
velocidad. No se identificé el ciudadano que le ayudaba a la persona, era un
ciudadano que decia conocia de asuntos de paramédico, no era vendedor
ambulante. No soy médico para saber de la salud del sefior. La sefiora no respondia
a las preguntas del agente, esa era mi preocupacion, yo llamé al ECU911. La
ambulancia llegé primero al sitio del accidente”. 6.1.1.3. TESTIMONIO DEL DR.



MARLON ALEXIS OVIEDO RAMIREZ quien sobre el contenido y las conclusiones
de su informe responde: “Realicé los reconocimientos médicos legales de la sefiora
SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN el 23 de enero del 2020 en el Hospital dei Sur,
segun historia clinica fue atropeliada por una motocicleta al realizar un examen
enconiramos un Glasgow bajo de 12 sobre 15, estaba consciente, desorientada,

tenia lesiones en parpados lado izquierdo estaban equimdticos y edematizados, al
revisar la historia clinica encontramos diagnéstico de trauma craneo encefalico
moderado, el emanen se habia dificultado la sefiora estaba desorientada, la
incapacidad fisica determinada es de 31 a 90 dias; el accidente se habia suscitado el
22 de enero. La segunda pericia fue realizada al conductor de la motocicleta el 23 de
enero al sefior Rodriguez Tumailli Xavier lvan de 36 afios quien tenia lesiones en los
labios, en el superior escoriacion de 2 cm., en el inferior de 1 cm., en el dorso de la
mano derecha presentaba un importante edema, fractura del cuarto metacarpiano,
por las lesiones determiné una incapacidad de 9 a 30 dias; al sefior Rodriguez le
hice una nueva pericia el 19 de febrero del 2021, se habia pedido una ampliacion,
revisé la historia clinica, la lesion seguia siendo la misma la lesidn, ia fractura del
cuarto metacarpiano que en el control radiografico pasado el tiempo habia signos
francos de consolidacion, el hueso se estaba reparando en forma normal, por esto la
incapacidad era la misma, al senor lo vi en el IESS Quito Sur en traumatologia.-
INTERROGATORIO PROCESADO: Eil Traumatismo craneo encefalico es que hay
un golpe que no solo compromete la caja 0sea sino el encéfalo, el traumatismo se
cataloga de leve, moderado y grave segun el Glasgow, si el paciente no se recupera
y han pasado mas de 12 horas el trauma tiene un componente en la caja craneal y
en el encéfalo por eso ta incapacidad de 31 a 90 dias. En la sefora Silvia Marlene
Herrera Alban con ese trauma estaba desorientada nuestra atencion debe ser
prudente la persona necesita hasta estar amarrada para estar tranquila, no se puede
poner medicacién gue deprima mas el sistema nervioso central por el trauma,
cualquier proceso de estimulacion en un trauma de esa naturaleza causa que la
paciente siga mas alterada esa fue fa razén porque vi lo que era evidente, no debo
haber observado lesiones en miembros inferiores, en la historia clinica se reportaba
gue habia trauma craneo encefalico. No estaba determinada otra lesion, primero es
la salud y luego la justicia, si hay una persona que tiene un trauma que esta
hiperactiva hay que ser prudente en trauma craneo encefalico. Se me presenté copia
de la historia clinica del Hospital IESS Sur del sefior Rodriguez Tumailli Xavier Ivan
de la evolucidn desde su ingreso hasta su salida, habfa reportes de las radiografias
realizadas, constaba que habia una franca resolucion del proceso de fractura del
cuarto metacarpiano. Habia amnesia anterdgrada, se reportaba que era posterior al
suceso de transito, no se acordaba detalles de lo sucedido, habia una pérdida de
conciencia reportada. La conciencia es una condicion que nos permite darnos cuenta
fo externo de lo interno, la memoria es poder evocar eventos pasados, si la persona
tenia una amnesia es que se habia olvidado las cosas que sucedieron, eso no
guarda relacion con la conciencia™. 6.1.1.4. TESTIMONIO DEL SGOP. EDISON
PATRICIO QUISHPE GUALPA quien sobre el contenido y las conclusiones de su
informe responde: “Realicé el Reconocimiento tecnico mecanico de la motocicleta de
B B :21ca Bajaj, color rojo en los patios de retencion de las Cuadras el
23 de enero del 20290, por pedido de Fiscalia, los dafos materiales estaban en el
tercio anterior de la estructura del movil, se dio un avalio de $200,00 sin considerar



dafios ocultos al momento de su reparacion. El propietario era el sefor Rodriguez
Tumailli Franklin. INTERRROGATORIO ACUSADORA: Tengo 20 aifos como perito
de la UIAT, acreditado en avaluos de transito. INTERRROGATORIO PROCESADO:
Los dafios en la motocicleta presentaba dafos en el protector del conjunto optico
desprendido, el tacometro desprendido, las maniguetas con ralladuras, ei protector
del tanque de combustible lateral izquierdo con hundimientos, el retrovisor izquierdo
el vidrio del espejo trizado, el tubo de escape con ralladuras en el costado izquierdo;
{a mayor cantidad de dafios estaba en el tercio anterior del movil y en el lateral
izquierdo de la motocicleta”. 6.1.1.5. TESTIMONIO DEL CABO JULIO ALEXIS
TORRES MEJIA quien sobre el contenido y las conclusiones de su informe
responde: “Realicé la reconstruccion del tugar de los hechos el 7 de octubre del 2020
asignado mediante oficio de Fiscalia, me trasladé a la Av. Mariscal Sucre y S25J a
observar ta dinamica de lo dispuesto en el reconocimiento del lugar hecho por el
perito del SIAT, se contd con todas las partes involucradas y se observa que era un
atropeilo que estaba involucrada una motocicleta un conductor Rodriguez ivan, la
acompanante de la motocicleta sefiora Maritza y {a atropellada sefiora Herrera
Mariene, se procedid en presencia del fiscal con todos los elementos técnicos y las
partes a realizar la simulacién con las versiones del conductor de la motocicleta y la
version de la peatdn, se grabd videos, tomar fotografias, en base a elementos
técnicos, versiones observadas en el expediente fiscal se establece la causa basal,
que el sefior Rodriguez circuiaba en su vehiculo de forma intempestiva y temeraria al
circular en forma paralela a los vehiculos que estaban detenidos por el semaforo que
estaba en la siguiente interseccién, la sefiora estaba pasando sobre una zona de
seguridad peatonal que no se anexaba, el art. 298 del Reglamento a la LOTTTSV
que manifiesta que si la calle no esta sefalizada, la zona cebara tiene una zona
imaginaria donde puede pasar el peatén, en base a fotos del agente de transito se
corrobora la hipotesis de la peaton que deferia mucho de la del conductor de la
motocicleta. El semaforo esta a 60 unos metros del lugar del accidente. Del sitio del
accidente a la esquina mas proxima hay 4,60 metros, al vértice de la interseccion de
la Mariscal Sucre y S25J.- INTERRROGATORIO ACUSADORA: Soy perito
acreditado vigente a la fecha. Estaban todas las partes y un vehiculo de similares
caracteristicas y la peatdn que se presenté para realizar la simulacién. La diferencia

en el reconocimiento del lugar nos basamos al parte policial, versiones receptadas
“en fiscalia si es posible contar con los involucrados sus entrevistas;}la reconstruccion

se realiza una simulacion aproximada a la realidad con {os elementos involucrados
en el accidente para establecer una hipotesis mas apegada a la Tealidad-
INTERRROGATORIO PROCESADO: Tengo 7 afos de perito. Me ratifico en el
informe. Comparecid a la diligencia la peatén, la hija o nieta creo, el conductor y la
acompafiante de! conductor de la motocicieta, la sefiora Maritza Girdn Cdrdova. Se
entrevistod a todos los involucrados. A mi no me compete tomar versiones, me baso
en el expediente que consta en Fiscalia, en los elementos existentes del expediente.
En ei informe consta la entrevista a la sefiora Maritza Giron Cérdova, yo no me
fundamento en la entrevista directamente de ella, sino de los actores activos dei
accidente de transito el conductor y ia peatdn, me fundamento en el expediente fiscal
donde constan las versiones, el parte, los informes técnicos periciales; se hizo
constar en la segunda hoja del informe el nombre de la compareciente Maritza Girdn.
Se considero el informe médico legal para determinar la causa basal, la sefiora tenia




lesiones por el impacto con el vehiculo. JUEZA: Circula la motocicleta de manera
paralela a los vehiculos, la cua! debe mantenerse detrds mas no rebasar a los
vehiculos que estaban detenidos por el semaforo, peor para realizar la maniobra que
realiz6”. 6.1.1.6. TESTIMONIO DEL PARAMEDICO LUIS ENRIQUE SAQUI
BASTIDAS.- quien a las preguntas que le formuld ef seiior fiscal responde: “El 22 de
enero del 2020 fuimos alertados por el ECU911 indicaron que acudamos en apoyo al
alfa 5 en la Mariscal Sucre y $25J acudimos al lugar en alfa 12 a las 17h49 tomamos
contacto con el paciente Rodriguez Tumailli Xavier ivan que entregado por el
paramédico Erick Lasso, le ingresamos a la unidad se realizd una entrevista indico
que mientras conducia su motocicieta habia impactado contra un peatdn sobre la
calzada, por lo cual pierde pista y se estrelta contra el piso, esa era la version del
paciente, se determiné que el paciente presentaba una leve escoriacion en ei iabio
superior en la boca del lado derecho, presentaba dolor a la palpacion en la mano
derecha en la cuarta falange, con la autorizacién del Dr. Urbina médico dei 911 e
administramos analgésicos al paciente, el ECU911 me ayudd para valoracion
definitiva y avanzar al Centro de Saiud tipo C Guamani fui recibido por el Dr.
Alejandro Puma quien firmé la hoja y nos retiramos del lugar. Yo intervengo como
paramédico del Ministeric de Salud en alfa 12, nuestra base es en Cdla. Ibarra.-
INTERRROGATORIO ACUSADORA: No refirid el paciente que habia pérdida de
conocimiento, estaba consiente ingres6 caminando a nuestra unidad por sus propios
medios, estaba IGcido con Glasgow 15/15 hasta la entrega en casa de salud, lucido
orientado en sus 3 esferas, no hubo deterioro de su conciencia.
INTERRROGATORIO PROCESADO: En el centro de saiud le entregué al doctor
Puma, él hace la valoracién y examenes”. 6.1.1.7. TESTIMONIO DEL

PARAMEDICO ERICK DAVID LASSO AGUAS quien a las preguntas formuladas
por el sefior fiscal responde: “El 22 de enero del 2020 laboraba como paramedico
responsable de la unidad alfa 5. A las 17h07 fuimos despachados a la emergencia
en la Av. Mariscal Sucre entrada a Santa Rita en un accidente de transito de una
motocicleta, fuimos despachados para brindar primeros auxilios a los involucrados en
el incidente. Trabajamos con et conductor de la ambulancia, yo nadie mas. Al llegar a
la escena, interesados en la escena nos refirieron que una peaton cruza la caile y es
impactada por una moto fue lanzada varios metros sobre la caizada, nos percatamos
de una paciente sexo femenino de 44 afos de edad Silvia Marlene Herrera Alban
estaba semi inconsciente en la calzada con signos de lesiones en decubito dorsal,
supina, boca arriba, le dimos los primeros auxilios, soporte vital basico avanzado, le
estabilizamos y la ingresamos a fa unidad de ambulancia nos percatamos que tenia
un traumatismo craneo encefalico leve a moderado con afectacidon neurologica,
solicité recepcién al Hospital Enrique Garcés al ECU 911 nos recibian al paciente por
parte de Ia Dra. Ana Lucia Lopez llegamos al hospital a jas 18h45, antes de llevarle
al hospital el agente de transito nos indicé al conductor de la moto que tenia lesiones
heridas y signos de lesiones estaba estable, solicité apoyo a otro ambulancia llegd el
companero Luis Saqui que arribo a la escena, le hizo una valoracion la paciente de la
moto.- INTERRROGATORIO PROCESADO: No vi heridas visibles en los miembros
inferiores de la sefiora”. 6.1.1.8. TESTIMONIO DEL DR. LUIS KLEBER LOPEZ

NARANJO quien a las preguntas de Fiscalia responde: “Ejerzo la medicina en el
hospital Enrique Garcés en emergencia hace unos 15 afics. Ef 22 de enero dei 2020
atendi a la sefora Silvia Marlene Herrera Alban de 44 afios de edad, Ia historia reza



que habia sufrido un poli trauma que ha sido atropellada por una motocicleta, fue
atendida por unos colegas revisé la historia, le atendi yo, habia sido valorada por
traumatologia dan el aita luego de la vaioraciéon de las imagenes de Rayos X,
valorada por neurocirugia por trauma craneo enceéfalc moderado, en la regién
temporal izquierda con contusiones hemorragicas y fractura occipital, fue atendida
por mi como manda la ley con hidratacion, analgesicos y observacion, La sefora
habia permanecido en emergencia 5 dias del 22 al 27, yo le he valorado 2 veces. Es
una paciente con poli trauma, fue valorada por neurocirugia al valorar la tomografia
de craneo encuentra que tiene 2 lesiones una fractura occipital y contusién temporal
izquierda. INTERRROGATORIO ACUSADORA: Le di a la sefiora Herrera un
certificado médico a un policia creo fue. INTERRROGATORIO PROCESADO: Ei
trauma poli contuse tiene iesiones superficiales que iniciaimente no se visualiza pero
le valord traumatologia, si observe laceraciones en extremidades inferiores en el lado
izquierdo debe constar en la historia clinica, traumatologia descarta fracturas oseas,
lo que yo le he revisado consta en la historia”. 6.1.2. PRUEBA DOCUMENTAL DE
FISCALIA.- De fs. 46 a 68 historia clinica No. 654333 remitida por el Hospital
General Enrique Garcés de la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban. 6.2. PRUEBA
DE LA ACUSADORA PARTICULAR SENORA SILVIA MARLENE HERRERA
ALBAN.- 6.2.1. PRUEBA TESTIMONIAL.- 6.2.1.1. TESTIMONIO DE LA SENORA
SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN, en io principal dijo: “El 22 de enero del 2020
a las 17h00 en la Av. Mariscal Sucre y S25J estaba el semaforo en rojo, con mi hija
Gema vi los vehiculos estaban detenidos, con mi hija Gema Andino cruzamos de
occidente a oriente al llegar al parterre sali6 de manera abrupta el sefior Xavier lvan
Rodriguez a velocidad de entre los vehiculos que estaban detenidos y al llegar al
parterre el sefior me impactd en {a canilla izquierda producto de lo cual me cai al
suelo, me impacté en la cabeza, luego de la caida no recuerdo nada mas. La
incapacidad fisica mia fue de 31 a 90 dias.- INTERRROGATORIO PROCESADO: A
lo lejos de la parte norte venia por el carrii derecho el sefior conduciendo ia
motocicleta, yo miré al norte, todos los vehiculos estaban detenidos, a lo lejos
estaba, cuando ya llegaba al parterre el sefor se ha traslado al carril izquierdo me
impacta ya con el pie derecho sobre el parterre en mi canilla izquierda me impacta el
sefior. Crucé la Mariscal Sucre junto con mi hija de la esquina de occidente a la parte
del parterre a otro lado oriental. La sefial para mi mas importante era el semaforo en
rojo como voy a cruzar en verde. En ese lugar no hubo paso cebra, yo crucé por ahi”.

6.2.1.2. TESTIMONIO DEL SENOR AGENTE CIVIL DE TRANSITO JUAN
CARLOS TORRES TARAPUES quien a las preguntas que le formulé la defensa
técnica de la acusacion particular responde: “En la unidad que yo pertenecia
realizaba pruebas de alcohotest a los involucrados en el accidente de transito que se
suscitaba en ese dia, liegué a las casas de salud y les realicé las pruebas de
alcohotest con una maquina dosificadora, da el resultado de Ia prueba de alcohotest,
si estan o no con aliento a licor los involucrados, al sefor Rodriguez Xavier dando
como resultado 0.00 gl. y a la sefnora Silvia Herrera no pude realizar la prueba por su
estado de salud. El nombre de la sefiora aparecio en {a prueba por un error de
impresion de la maguina”. 6.2.1.3. TESTIMONIO DEL AGENTE CIViL DE
TRANSITO WILSON ADAN PILACHANGA GUAMAN, quien a las preguntas que le
formuld la defensa técnica de la acusacion particular responde: “El 22 de enero del
2020 a las 17h00 estaba de servicio en la Jefatura Quitumbe yo solo estaba como




custodio del sefior Rodriguez Tumailli Xavier Ilvan era custodio en el hospital”.
6.2.1.4. TESTIMONIO DEL AGENTE DE TRANSITO IVAN MARCELO MAZA LEMA
quien a las preguntas que le formulo la defensa técnica de la acusacion particular
responde: “El 22 de enero del 2020 mi actuacion fue realizar ta custodia en la casa
de salud a la sefora Silvia Marlene Herrera Alban, se paso la noche en la casa de
sajud”. 6.2.2. PRUEBA DOCUMENTAL DE LA ACUSADORA PARTICUAR.-
Certificado médico de la sefora Silvia Marlene Herrera Alban otorgado por el Dr.
Kleber Lopez; historia clinica remitida por el Hospital General Enrique Garces;
factura 001130 del Dr. Ivan Mejia por $50,00; certificado de compra ya que la victima
se dedica al negocio de compra venta de poilos; certificado de utilidad ya que en fos
3 meses de incapacidad perdié $2700,00; certificado de la atencion y cuidado de la
victima; documento protocolizado del certificado de neurocirugia que fue atendida
por el atropello con gastos de $370,00. 6.3. PRUEBA DEL PROCESADO.- 6.3.1.
PRUEBA TESTIMONIAL.- 6.3.1.1. TESTIMONIO DEL CBOP. CRISTIAN PAUL
ANALUISA TOVAR: quien a las preguntas que le formuld la defensa técnica del
procesado responde: “Por delegacion de Fiscalia en ia Av. Mariscal Sucre y S25J de
un accidente de tipologia atropelio y volcamiento lateral de % , como peaton 1 la
sefiora Silvia Herrera Alban de 45 afios de edad que habia sido trasladada a la casa
de salud por sus lesiones, participante 2 ef sefior Xavier Rodriguez con licencia tipo
A en estado normal que conducia la motocicleta marca Bajaj, de placas ||| ]
realicé una entrevista al agente suscriptor del parte y al sefior Xavier Rodriguez,
escuchando a {as partes que acudieron procedi a realizar mi trabajo de campo, una
metodologia de investigacién inductiva yendo desde la zona de impacto o atropello
ilustrado por el agente suscriptor del parte, posterior para realizar la verificacion de
sefialética del lugar, trayectoria, participantes, sentidos de circulacion, configuracion
de la via, llegando a una conclusién que la peatén 1 sefora Silvia Herrera se expone
al riesgo del accidente al transitar por un lugar no determinado para el efecto siendo
atropellada por participante 2 sefior Xavier Rodriguez. He tenido experiencia de
perito por 12 afios. Tengo especialidad como perito en investigacion en accidente de
transito, cursos, tengo tecnologia en investigaciéon de accidentes de transito, varios
seminarios y cursos nacionales e internacionales. En el lugar existe un parterre
central que no permite realizar este cruce peatonal, la zona de impacto y la
trayectoria fue cotejada con los dafios materiates de la motocicleta y las lesiones de
la peatén en el costado izquierdo de su humanidad con los dafios de la motocicleta
en la parte frontal, al no existir un corte en el parterre central y en los bordillos que
tiene la calzada no le permite a la peaton reaiizar el cruce seguro, tenemos una
evolucion del accidente, la fase de percepcion, de conflicto que es donde le atropella
y la fase de decision, si la peaton iba a realizar el cruce debfa percibir el peligro
existe un alto flujo vehicular, la fase de percepcién que es mas importante y debe
considerar es la peatén antes que el conductor de ia motocicleta ya que es una via
destinada para el flujo de vehiculos, la fase de decisién donde la peatdn debia tomar
la precaucion necesaria si iba a realizar el cruce, estar pendiente que no existiera
vehiculos aproximandose pese que a pocos metros a una cuadra al sur de la calle
S25J l1a calle Cusubhamba donde tenemos ilustrado un cruce seguroc de peatones,
esta parte ilustrada debia existir aqui para que ella pueda realizar el cruce, la
trayectoria de la peatén es occidente oriente, la motocicleta de norte a sur; el cruce
peatonal tenemos a una cuadra desde la calle $25J hacia el sur que esta la calle




Cusubamba donde esta demarcado un cruce peatonal seguro, esta demarcado un
cruce peatonal para la calle S25J, mas no para la Av. Mariscal Sucre. La peaton
transita en sentido occidente oriente por un lugar no determinado para el efecto;
debia haber realizado el cruce por el paso peatonal demarcado sobre la calle $25J
transitar por la acera llegar al cruce seguro en |la calle Cusubamba realizar el cruce y
continuar por {a acera, que $on zonas seguras de los peatones, se estipula en el
Reglamento a la LOTTTSV, obligaciones y derechos de los conductores, peatones y
todos los usuarios de ia via, esa es ia forma de transitar segura de los peatones. Un
lugar no determinado es porque no existe ninguna sefal que le permita reaiizar el
cruce seguro, La peaton se expone al riesgo porque realiza un cruce por una via que
es de alto flujo vehicular y no existe la presencia de una zona de cruce peatonal o
paso cebra. El factor de categoria causal es una jerarquizacion, tenemos varios
factores, ia calzada, la falta de un cruce peatonal, que van a incidir para que se
produzca el accidente de transito, como no existe se expone al riego del accidente y
se produce el accidente.- INTERRROGATORIO FISCAL: Los parametros para llegar
a la causa basal es el analisis del lugar de los hechos, ia constatacion de sefalética
horizontai y vertical, la zona del accidente, lo que esta permitido y no realizar, en
base a todas estas circunstancias he llegado a la conclusién expuesta. Realice el
informe a los 166 dias del accidente de transito como he liegado a determinar la
trayectoria es en base ilustracion de agente de transito me ha demostrado con
fotografias la posicion donde queda posterior del impacto, se llega a establecer la
trayectoria del conductor de la moto y de la peatdn y al zona de impacto en el primer
carril de circutacion de la Av. Mariscal Sucre.- INTERRROGATORIO ACUSADORA:
No asistio a la diligencia ia peaton 1 sefiora Silvia Mariene Herrera Alban. Estoy
acreditado como perito con No. 1833917 vigente a la fecha de la diligencia y aun
esta vigente. No nos facilitan una credencial para portar y presentar. Doy una
direccion exacta de la diligencia en la Av. Mariscal Sucre y S25J sector Santa Rita.
La direcciéon exacta que consta es la Av. Mariscai Sucre y S25J, el barrio lo hago
constar como Barrio Nuevo, he considerado como esta estipulado todo ese sector
desde la Mariscal Sucre al occidente tal vez es considerado ese sector de Barrio
Nuevo. Hago constar ia sefializacion horizontal y vertical en la calle S25J hay senal
horizontal el cruce de peatones en ia caizada y una sefal de pedestal de pare, en la
Mariscal Sucre lineas longitudinales segmentadas que divide los carriles de
circulacion. No hago constar el semaforg, el accidente de transito no tiene nada que
ver la interseccion regulada con semaforos, que es en la Mariscal Sucre y
Cusubamba gue no tiene nada que ver donde se produjo el accidente de transito. Yo
no hice el reconocimiento en un lugar que exista la presencia de semaforos, en el
lugar del accidente no existe la presencia de semaforos. En el plano esta una
medicién pero no es la real, si hubiera asistido el dia del accidente hubiera podido
determinar con exactitud el lugar del accidente.- JUEZA: En la sefial del plano se
hace constar que son arboles del parterre central, donde no existe cortes, existe un
bordillo de 20 cm. de alto que divide los carriles”. 6.3.1.2. TESTIMONIO DE
MARITZA DEL CONSUELO GIRON CORDOVA, quien a las preguntas que le
formuld la defensa técnica del procesado responde: “Si conozco al sefior Rodriguez
Tumailli Xavier Ivan era compaidiero de trabajo en la Guitig por unos 6 anos. Ei 22 de
enero del 2020 a las 17h00 estabamos en el sector Mena Dos terminamos nuestro
trabajo, ya yendo a la empresa que queda por el puente de Guajaié, fuimos por la



Mariscal Sucre antes de llegar a la Cusubamba hay dos seméforos ei que va recto al
sur y ef que va a la izquierda en la Cusubamba, el seméforo recto estaba en rojo y el
otro semaforo en ver ibamos a virar a la izquierda, imprudentemente la sefiora sali¢
con la nifa de ente los carros, ibamos a una velocidad suave el compafiero logro
girar la moto a la izquierda sin topar a la sefora. [bamos despacio no sé la velocidad.
Me entrevisté el agente de transito el dia del accidente, circulabamos por 1a
izquierda, antes del accidente circulabamos por la izquierda, el accidente ocurri6 en
la izquierda. E! conductor gird la moto para no hacerle dafio a la sefora. En ese
momento me cai en el césped sin lastimarme, mi compafiero cayd contra un muro se
golpea feo, la sefiora se hizo para atras y se cayo sin que la topdramos La nifia
empez6 a gritar le dije se caimara el compariero estaba inconsciente caido y la
sefiora estaba caida. No cruzo la sefiora por un paso peatonal. No sufri ninguna
lesién, yo me cai en un muro que tenia césped. El compariero estaba lesionado en {a
mano, el hombro, el labio, se golped feo. La sefiora no tenia heridas le dije que se
tranquilice se queria levantar, fisicamente no se le veia nada a la sefiora. Estaba en
la reconstruccién del accidente, me aviso el companiero, si rendi version en esa
diligencia.- INTERRROGATORIO ACUSADORA: El comparierc de ia moto estaba
inconsciente no sabia donde estaba, le dije al agente de transito que me hiciera las
preguntas a mi, le rogué al sefior agente que me hiciera las preguntas a mi. Estuve
ahi hasta cuando la ambuilancia les llevd a los heridos, estuve cuando llegé el
paramédico. Yo no escuché la entrevista que dice tuvo con el paramédico. El
semaforo estaba en rojo para ir recto, para girar estaba en verde”. 6.3.1.3.
TESTIMONIO DEL PROCESADO SENOR XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI,
quien indico: “Que, el 22 de enero del 2020 terminando las labores de ventas con mi
compariera Maritza Girén nos dirigiamos a la empresa sentido norte sur, veniamos
de la Mena Dos a fa altura de la Mariscal Sucre y S59J que es |a interseccion antes
de liegar a la Cusubamba se produjo el accidente, yo circulaba de norte a sur
tomando el carril izquierdo, para girar y tomar la Cusubamba verifiqué el semaforo en
verde, los automoviles estaban detenidos, el semaforo que se dirigia al sur estaba en
rojo, tomé la prolongacién para ir a fa Cusubamba y en fracciones de segundo la
sefiora salié de entre los carros, por no hacerle dafo freno y viro el timén me voy
contra el parterre, lo que escuché es a la hijita dijo mama, al momento que le esquivo
me golpeo contra el parterre y hasta ahi tengo claro del accidente, me levanté con un
custodio y je pregunté cémo sucedieron las cosas, me explicd, pregunté por mi
acompafante que no habia sufrido darios fisicos ella me explicé como fueron los
sucesos después de lo que yo me habia accidentado, eso paso con el accidente,
posterior tomé contacto con la sefiora Marlene ya sali me dieron el aita fui detenido
unas 8 horas hasta la audiencia, sali libre me contacté con el esposo de la seiiora
Marlene, me fui al domicilio de manera humanitaria a ofrecerle de mi parte si le
puedo ayudar en las medicinas lo voy hacer, el tema fue humanitario, le recalcé que
por la imprudencia de ella se causé estas situaciones, le levamos al hospital Padre
Carolo le hicieron examenes, yo ie dije se quede ahi para que ie valoren, pero ia
sefiora y el esposo dijeron no me quiero quedar, salieron fue otra visita a su domicilio
en T i

llermano y me solicitaba $5000 para compensar lo que habia gastado en los
examenes, yo fui con mi cufiado le dije gue no ie iba a dar dinero mi culpa no es, mi
intencién es ayudar, el sefior me dijo soy policia te veras con mis abogados, le dije




voy a defenderme aqui estoy defendiendome. Circulaba a unos 20 km/h no da para ir
mas rapido. Circulaba por el carril izquierdo; el accidente ocurrié en el parterre
tomando la prolongacion para ir a la Cusubamba. No le impacté a la sefiora yo le
esquivé, Los gastos de la moto lo asumi yo, se fue retenida la moto cerca de 3
meses, mas pagué de {a retencion y los daios de la moto se quedo a la intemperie,
se robaron las cosas, el motor no servia por lo que se guedé en el patio, gaste $500
para sacarle y $500 en reparar la moto. No existe paso peatonal en el lugar del
accidente, estoy tomando ia prolongacidén de acuerdo al semaforo en verde que me
da paso.- INTERRROGATORIO FISCAL: No recuerdo haberme entrevistado con el
agente de transito, posterior tampoco, después me desperté con un custodio.-
INTERRROGATORIO ACUSADORA: E! custodio me explicd a su manera lo
sucedido, no recuerdo haber dado alguna version al agente. No recuerdo nada hasta
que me desperté con el custodio al lado. Circulaba por el carril izquierdo, yo logro
evadirla a la sefiora y me caigo. El flujo vehicular por el carril izquierdo estaba
circulando, el semaforo estaba en verde. 6.3.2. PRUEBA DOCUMENTAL DE LA
DEFENSA TECNICA DEL PRODESADO.- Historia clinica del sefior Rodriguez
Tumailli Xavier lvdn, copia certificada de su licencia de conducir, caduca en
diciembre det 2021. SEPTIMO: ANALISIS PREVIO A RESOLVER.- 7.1, En el
sistema acusatorio que rige nuestro procedimiento penal, es la Fiscalia, como titular
de ia accidn la que pone de manifiesto ia existencia de pruebas. Las pruebas
pretenden dos fines &n el derecho penal, probar la materialidad del delito y la
responsabilidad del presunto sujeto activo del hecho punible. En el caso, la prueba
actuada en la audiencia de juicio sin duda enerva la duda razonable ya que, [a -
mMaterialidad del injusto culposo, se ha demostrado plenamente con el testimoni ;
au el parte de Accidentes de Transito, agente civil Luis Antonio Cumbicus
(ﬁﬂ. quien da cuenta del siniestro de transito, consistente en um atropellg,
suscitado el dia 22 de enero del 2020 a esc de las 17h00, en la Av. Mariscal Sucre y
$254J a consecuencia del cual resultd herida la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban,
IigerasTesiones en el conductor de la mofbcicieta y dafios materiales en dicho
automotor; con el testimonio del Sgos. Nelson Oswaldo Totoy Vargas quien asiente

que el dia dei hecho fue llamado por varios transeuntes que solicitaban auxilio,
avanzando al lugar, ocbservé a una ciudadana que estaba siendo atendida en la
calzada por un ciudadano que le daba los primeros auxilios, {a sefiora estaba tendida
sobre la Mariscal Sucre y $25J.D; con las lesiones sufridas por la victima Silvia

‘M ra_Alban, determinadas en la pericia médico legal practicada por €l
perito Dr, Marlon Alexis Oviedo Ramirez, quien sobre el contenido y las conclusiones
€ su informe indica, que realizd fos Teconocimientos médicos legales de la sefiora
Silvia Marlene Herrera Alban, que fue atropellada por una motocicleta, al realizar el
“primer examen encontré un Giasgow bajo de 12 sobre 15, estaba consciente,
desorientada, tenia lesiones en parpados lado izquierdo estaban equiméticos y-
edematizados, al revisar la historia clinica encontré el diagnéstico de trauma craneo
encefalico moderado, el emanen se habia dificultado, la senora estaba desorientada,
le determind una incapacidad fisica de 31 a 90 dias; la segunda pericia realizé al
donductor de Ta motocicleta sefior Xavier lvdn Rodriguez Tumailli, quien tenia
|&5iones en los 1abios en 6l superior escoriacion de 2 cm. en el inferior de 1 cm. en el
dorso de la mano derecha presentaba un importante edema, fractura del cuarto
metacarpiano, le determiné una incapacidad de 9 a 30 dias; igualmente con la
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experticia delw Lopez médico del hospital Enrique
Garcés, quien en su testimonio indica que ha atendido a |a victima Silvia Marlene.
_Herrera Alban en emergencia, por haber sufrido un poli trauma al ser atropellada por
Una motocicleta, fue atendida por sus colegas, reviso su historia, presentd trauma
craneo encéfalo moderado, en la region temporal izquierda con contusiones
hemorragicas y fractura occipital, es una paciente con poli trauma, al valorar ia
tomografia de crdneo encuentra que tiene dos lesiones, una fractura occipital y
contusion temporal izquierda; asi también, con los dafios materiales del vehicuio tipo
motocicleta, que ascenderian a un monto de $200Mn considerar dafios ocultos al

( gconocimiento técnico mecanico,
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con el mismo testimonio dei agente civil de transito Luis Antonio Cumblcus Pmtado
autor del parte de accidentes de transito, quien TRdIGo, que el 22 de enero de! 2020 a
las 17h00 estaba en un operativo de control y fue alertado por el ECU911 que le
manifestd de un posible atropeiio en la Av. Mariscal Sucre y S25J, a su llegada
observé que estaba una persona en la parte de fa calzada donde un policia nacional

le entreg6 el procedimiento, menciond que existia un herido y que el conductor de la

motocicleta era de apellidos Tumailli Rodriguez, la motocicleta que conducia era roja, .
marca Pulsar, de placa el accidente ha sido a las 17h00. La sefiorita
\"B—Eatén estaba con una nifia le dijo que cruzaban la via y se le ha acercado la
motocicleta, dijo se sentia adolorida por su estado de salud, el sefior il
« Rodriguez, se identificd como conductorjlgualmente con el testimonio del Caba Julio
/ Alexis Torres Meug}perlto quien realiz6 la reconstruccion del lugar de los hechos el 7
de octubre del 2020 del suceso de transito, consistente en un atropeilo en el que
estaba involucrada una motocicletas gl conductor Rodriguez | va_rll[aumpanante _
sefiora Maritza y la atropellada sefioralMarlene Herrera; bn base a la version de la _
“peatbn, videos, fotografias, €lementos técnicos, versiones observadas en el
expediente fiscal, establece como causa basal, que el sefior Rodriguez cit cwculaba en
Wmmmna al circular eh forma paraleia a los _
S que estaban detenidos por el semaforo qLT*estaﬁmlé‘sTmente
interseccion, |a sefiora estaba pasando sobre una zona de seguridad peat onal e
ba; de igual manera, con el testimonio del'parameédico Luis Enrique
~Saqui Bastidas,>gquien acudié en apoyo al alfa 5 en la Mariscal Sucre
fomaron contacto con Xavier lvan Rodriguez Tumailli, quien en la entrevista le ha
indicado que mientras conducia W@ﬂctado contra un peaton

s0 lia_ contra el piso; asi también con
el testimonio del arameédico Erick Dw%yzomumamente con el
sefor Saqui Basfidas atendié la emergencia eén la Av. Mariscal Sucre entrada a
Santa Rita, refiriendo que af llegar a la escena, les indicaron que una peaton cruza la
calle y es impactada por una moto, fue lanzada varios metros sobre la caizada,
estaba semi inconsciente con signos de lesiones en decubito dorsal, supina, boca
arriba, le dieron los primeros auxilios, soporte vital basico avanzado, le estabilizaron
y la ingresaron a la unidad de ambulancia, percatandose que tenia un traumatismo
craneo encefalico leve a moderado con afectacion neurologica, fue trasiadada al




: | A é’ (e ,
1% %%NZ Q,:o,mz/v(j

Hospital Enrique Garcés. 7.2, Con la suficiente prueba enunciada y analizada, la
Fiscalia y la acusacién particufar han logrado cumplir con la finalidad de la prueba,
cual es, darle al juzgador el convencimiento sobre 105 1eThos, establecer la verdad y
aportar la certeza necesaria para que pueda adoptar su decision; asi en el caso in
examing, [as probanzas han sido ciertas, concordantes y univocas, para demostrar
fuera de toda duda razonable, la falta del deber abjetivo de cuidado en el que incurrio
Xavier lvan Rodriguez Tumailli, quien inobservé lo dispuesto en normas expresas
€omo la prevista en el Art. 181 de la Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y
Seguridad Vial de qué “lo§ conductorés deberan estar en (6do MomMento en
condiciones de controlar el vehiculo que conducen y adoptar las precauciones
necesarias para su seguridad y de los demas usuarios de las vias”; en concordancia
con lo dispuesto por los Arts. 270, 271, 272 y 273 del Reglamento General para la
Aplicacion de la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, de que “en
ft_o_do momento los conductores son responsables de su sequridad, de la seguridad
de los pasajeros y la del resto de usuarios viales”; de guiar sus vehiculos con la_|
mayor precaucion y prudencia posible; “de circular siempre por su derecha, salvo jos
gasos de excepcidn’; y,_que “ante la presencia de peatones sobre las vias,

disminuiran | isQ detendra rcha hiculo y tomaran
_cualquier otra precaucién-necesaria”.M4as aun, lo previsto en el Art. 265 numeral 4

del precitado Reglamento sobre los derechos de los peatones, que dice: “tener
Men que tanto el peatén como el automotor tengan
derecho de via en una interseccion, cuando el automotor vaya a girar a la derecha o
izquierda” asi como lo dispuesto en el Art. 284 numeral 2 ibidem, de que [W
Conductoreg de motocicletas'y similares deberan abstenerse de: {...) 2. 1ransitar en
forma paralela o rebasar sin cumplir las normas previstas en este Reglamento para
la circulacion de vehiculos (...), ya que el procesado Rodriguez Tumailli, no obstante
encontrarse detenidos los vehiculos que circulaban en sentido norte-sur por la Av.
Mariscal Sucre y calle $25J, adelanta su marcha en forma paralela a los vehiculos
que se encontraban esperando el cambio de luz del dispositivo luminoso (semaforo),
y apenas tiene luz verde, procede a virar hacia la izquierda, sin tomar la precaucion
de observar la presencia de personas, en este caso de la peaton y su hija,
vulnerando la obligacion de evitabilidad det perjuicio a los bienes juridicos
protegidos: la integridad fisica, ya que lesiond a fa ciudadana Silvia Marlene Herrera
Alban, como se demuesira con el informe del reconocimie adi
L practicado por el perito Dr. Marlon Alexis Oviedo Ramirezf La motivacion factica y
juridica, que antecede, destruye Ta presuncion de inocencia, y rebasa la certidumbre
que conduce al juzgador, mas alla de la duda razonable, a declarar la
responsabilidad dei van Rodriguez Tumailli, quien ha adecuado su
hducta al tipo pgnal de transito plasmado en el Art. 379 inciso primero y 152
numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal, verdad incontrovertible qgue no ha
logrado enervar con la prueba de descargo presentada, asi su afirmacion de que la
peatén fue quien tomo el riesgo de cruzar por un sitio no adecuado, no ha sido
demostrado, puesto que al contrario su propia testigo sefiora Maritza del Consuelo
Giron Cordova indica que el accidente se produjo a pocos metros de la interseccion
cuando la victima se dispuso a cruzar la calzada y el conductor de la motocicleta al
virar hacia la izquierda para tomar la calle Cusubamba, no se percato de Ia presencia
de la peaton, lo que demuestra plenamente ef nexo causal entre el hecho factico y la




¥

anterlore;’—. n cuanto, a - € que [a JueZ A qu
“en su sentencia no valord la pericia de reconocimiento de! lugar de los hechos
practicada por el perito Cristian Paul Analuisa Tovar, quien establece como causa
basal del accidente de transito de tipologia atropello y volcamiento lateral %,
determinando como causa basal que ia peatdn Silvia Marlene Herrera Alban, fue
quien transitd irresponsablemente sobre a Av. Mariscal Sucre junto con su hija de 12
afos de edad, entre los vehiculos que se encontraban detenidos sobre el carril
derecho ya que para estos vehiculos la luz del seméforo se encontraba en rojo, y
que no transitd sobre el paso peatonal que se encontraba demarcado sobre la calle
S$25G, a escasos dos o tres pasos del punto de partida de la peatén, por lo que no
solo infringid las sefales de transito sino también violenté el deber objetivo de
cuidado, no asi el conductor de la motocicleta que no tenia una visibilidad buena. Al
respecto para este Tribunal de Alzada es menester citar o que el tratadista Jesus
tgnacio Garcia Valencia, en su obra “Las Pruebas en el Proceso Penal” Ediciones
Juridicas Gustavo ibafiez, 2013, Bogota -Colombia, pag. 183, dice sobre ia
valoracion de la prueba pericialfLa valoracién de la peritacion se hace mediante la
persuasion racional, teniendo en consideracién la firmeza, decision y calidad de sus
fundamentos, , el sustento técnico-cientifico, el aseguramiento de calidad aplicado, la
idoneidad de los peritos y los demas elementos probatorios que obren en el
proceso”. Ademas, sefiala que el peritaje no es obligatorio para el juzgador, teniendo
en cuenta los factores de analisis ya enunciados podra acogerlo o desechario, ya
. que el perito solo es un auxiliar de decisiones judiciales y que en ultima instancia es
F el Juez, quien asume la ultima y plena responsabilidad de lo que decuda.ﬂ?o‘r ello, se
Q "'ﬂaﬁsmmyg en este caso la Jueza A quo, con agett onwccmn no valoré o
\ susTeritado pomeﬁﬁm~ ear, A

/ responsabilidad del encausado lvan Rodrlguez como se. ha analizado en lineas

el . . a que-sy*e 2 4 SRt : e ‘
fuerza probatona’,w que este Tribunal comparte plenamente l? danipirl

prue as que valoradqsm&u ‘gonjunto han dado la certeza del injusto culposo de
trénsito-ju28 “OCTAVO: DECISION.- En base a lo expuesto, este Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policiai y Transito de la Corte
Provincial de Pichincha? por unanimidad, con fundamento en el Art. 76.7.1., de la
Constitucion de {a Republica del Ecuador, analizadas que han sido las
fundamentaciones de los recursos de apelacion, contrastados con {a sentencia
recurrida, esto es, con los hechos, la prueba y el derecho, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR™
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por el procesado Xavier lvan Rodriguez Tumailli
y confirma en todas sus partes la sentencia venida en grado. Sin costas ni honorarios
que regular en esta instancia. Dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 82 y 172, inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que garantizan la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia, se dispone que por Secretaria de la Sala, una
vez ejecutoriada esta sentencia, se devuelva inmediatamente el expediente a ia



Unidad Judicial de origen para los fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-

f).- ROVALINO JARRIN FABRICIO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA; BURBANO JATIVA ANACELIDA, JUEZA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA; AVILA FREIRE LADY RUTH, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE

PROVINCIAL DE PICHINCHA,

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DAYSI| GABRIELA PROANO ESPIN
SECRETARIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL,
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

En el Juicio No. 17297202002012, hay lo siguiente:

Quito, viernes 20 de enero del 2023, las 17h02, Incorporense al proceso los escritos presentados por la
sefiora Silvia Marlene Herrera Alban, en atencion al mismo, de conformidad con lo previsto en ¢l
articulo 657 numerales 2 v 3 del Codigo Organico Integral Penal, se convoca a los sujetos procesales a
AUDIENCIA para el dia miércoles 1 de febrero de 2023, a las 14h45, a fin de que el recurrente
XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLL, fundamente el recurso de CASACION interpuesto en
contra de la sentencia dictada el 10 de noviembre del 2021, a las 14h31 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial v Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, los

demas sujetos procesales ejerzan su derecho a la contradiccion.

2.- De conformidad con lo previsto en el articulo 565 del Cédigo Organico Integral Penal, los sujetos
procesales compareceran de forma telematica a través de la plataforma ZOOM mediante el ID: 844
8466 5906 y el link de acceso: https:/funcionjudicial-gob-ec.zoom.us/}/84484665906

En caso de imposibilidad de uso de medios telematicos, podran asistir de forma presencial a las
instalaciones de la Corte Nacional de Justicia, Mezzanine, Sala de andiencias No. 2, debiendo observar
los lineamientos de la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia sobre el acceso a las instalaciones;
y, observar ias recomendaciones de las autoridades de salud y los protocolos establecidos.

3.- En caso-de falta de comparecencia del recurrente, se d_eclar_aré el abandono del recurso, de




conformidad con la ley.

: A CRe o0 [ S
4.- A fin de garantizar el derecho a ser asistido por u; o una profesional del dn::‘;echo (Art. 76.7.2 -
CRE); vy, en aplicacion del articulo 452 del Codigo Organico Integral Penal, para el caso de ausencia
del abogado particular designado por la victima no recurrente y procesado se dispone notificar a la
Defensoria Publica en el casillero judicial 5711 y en los correos electrénicos
I A : i dc quc preparen la defensa y

comparezcan a la audiencia. HAGASE SABER .-
).- MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO, JUEZ NACIONAL

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

ROSA VICENTA JAPON LOZANO
SECRETARIA RELATORA
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Ab. Luis Antonio Silva E-maif luisyc_1962(Dhoimail es

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA PENAL PENAL MILITAR , PENAL POLICIAL ,
TRANSITO, CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA :

SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN, en relacién con el juicio penal de trénsito N.- 17297 — 2020
—-02012, que sigo en contra de XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUAMILLI, a Ustedes expreso :

1.- De la revision minuciosa del proceso, podemos determinar que fa respectiva Audiencia de

" fundamentacién del Recurso de Casacidn, se lievé a efecto el 1 de febrero del 2023, a las 14H45.

2.- Dignese ordenar que Secretaria de ia Sala, siente la razén correspondiente del plazo
transcurrido, desde el 1 de febrero del 2023, hasta la presente fecha, es decir desde la fecha en
que se llevo a efecto la respectiva Audiencia de fundamentacion del Recurso de Casacién en la
cual se dicté de manera oral la correspondiente Sentencia, pero que hasta la presente fecha, no se
nos netifica con la Sentencia escrita a las partes litigantes.

3.- De _a_cuerdo con lo que dispone el articulo 621 del COIP, el plazo para que se notifique con la

respectiva Sentencia a las partes litigantes, fenecid, concluyé, termino, precluyé con la suficiente
antelacion y sin embargo de ella hasta la presente fecha, no se nos notifica con dicha Sentencia, lo
cual me irroga graves e irreparables perjuicios en mi contra, por cuanto soy una mujer pobre,
humilde, del pueblo y que este demora, retardo en la prestacién del servicio que estan obligados
fos sefiores Funcionarios Judiciales vulnera , viola y fragmenta expresas disposiciones legales,
constitucionales y de la Ley de los derechos humanos.

4.- Por lo expuesto, en estricta aplicacion de Justicia y dando fief y legal cumplimiento al debido
proceso, de {a manera mds comedida y respétuosa,_pido se digne notificar a las partes litigantes
con la Sentencia conformidad con la Ley.

Replagdo Dot

Poaianooer
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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL ,
TRANSITO , CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAI. DE
JUSTICIA:

SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN, en relacién con el juicio penal de trénsito N.- 17297 — 2020
-~02012, que sigo en contra de XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI, a Ud. expreso :

1.- Comparezco ante vuestras Autoridades en virtud de lo que disponen , los articulos 5
. numerales 5, 15, 19 del COIP, articulos 15,17, 20, 22 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y
articulos 11 numerales 1, 2, 6, articulo 66 numerales 4 , 23 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

2.- INSISTO en que se sirvan despachar o proveer mi escrito presentado en su Despacho el 01 de
marzo dei 2023, a ias 14H43, de manera motivada y fundamentada, pues ha transcurrido el plazo
determinado por la Ley de manera inexorable y.sin embargo de lo cual hasta la presente fecha no
se notifica a las partes con la SENTENCIA DICTADA POR VUESTRA SALA, fo cual me irroga graves e
irreparables perjuicios en mi contra.

3.- Se dignard ordenar que La Secretaria de |a Sala, se sirva sentar fa razén correspondiente, del
plazo transcurrido , desde la fecha en que se llevé a efecto 1a correspondiente Audiencia Ora) y
Publica de fundamentacién del Recurso de Casacidn y el dictamen Orat emitido en dicha Audiencia
hasta la presente fecha,

4.~ Los articulos 20, 23, 25, 27,28 ; 103 numeral 3, 104 , 107 numeral 5, 128 numeral 5, me
protegen , amparan que no se violen, vulneren ¢ fragmenten los plazos determinados por |a Ley y
mis legitimos derechos como usuaria, administrada de justicia, consagrados en el COIP, la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador y la Ley de los Derechos Humanos.

de ta manera mas comedtda y respetosa, solicito se dignen
I~
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION
Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Juez(a). MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO

No. Proceso: 17297-2020-02012

Recibido el dia de hoy, miércoles quince de marzo del dos mil veintitres, a las catorce horas y treinta y
seis minutos, presentado por HERRERA ALBAN SILVIA MARLENE, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En un(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

JORGE RUBERX0O ESZOBAR PAUTA
RECEPCIO - SALA\DE LO PENAL,PENAL POLI




Dr. Luis Yugoha Casa GUAYAQUIL N°1740 y CALDAS - Edit: C.C. QUITO

ﬁ. Jenny Yugcha Barrera zdonso'%zgéu&pm
. Paiil Limaico Barrera o o
Ab. Luis Antonio Silva eﬂ’ &33_‘3%3

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL , TRANSITO , CORRUPCION y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA : ‘

SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN, en relacién con el juicio penal de transito N.- 17297 - 2020
~ 02012, que segui en contra de : XAVIER VAN RODRIGUEZ TUMAILLI y FRANKLIN ROBERTO

. RODRIGUEZ TUMAILL ,.a ustedes expreso :

1.- Dignese ordenar que Secretaria de vuestra Sala, siente la razén correspondiente, del plazo
transcurrido , desde la fecha en se lievé a efecto la correspondiente Audiencia de Fundamentacién
del Recurso de Apelacion hasta la presente fecha , sin que se haya notificado a las partes
procesales con la sentencia escrita o-el fisico de conformidad con la ley y para los fines
consiguientes. -

"2.- Sefiores Jueces, pido se sirvan proveer o despachar mis escritos gue se hallan presentados en

vuestro Despacho con la suficiente antelacion y que pese al plazo transcurrido hasta la presente
fecha no se me ha despachado, ni se ha notificado con la Sentencia escrita o el fisico con forme asi
lo mandaia Ley.

3.- Esta falta de Despacho oportuno, me ocasiona graves e irreparables perjuicios en mi contra, es
mas se me ha denegado [a correcta y estricta aplicacién de Justicia con la oportunidad, celeridad y
con la debida diligencia con ia cual estén obligados legal y moralmente los sefiores Operadores de
justicia, los Juzgadotes, lo que implique dejarme en la indefension por cuanto, por ia falta de
notificacion con la Sentencia por escrito 0 con el fisico, la Sentencia no puede ejecutoriarse y por
lo mismo no se puede ejecutar vuestra Sentencia dictada, dando suficiente, amplio y extenso
plazo o tiempo para que el Sentenciado pueda deshacerse de bienes y poder ejecutar la Sentencia.

4.- Por lo expuesto, en estricta aplicacién de Justicia y dando fiel y legal cumplimiento al debido
proceso, pido se sitvan notificar a las partes litigantes con la Sentencia escrita , asi como también
se sirvan DESPACHAR © todos mis escritos presentados en vuestra Sala y que ain no
han sido despach de conformidad con la Ley. -
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION
Y CRIMEN ORGANIZADO DE |LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Juez(a). MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO

No. Proceso: 17297-2020-02012

Recibido el dia de hoy, lunes veintidos de mayo del dos mil veintitres, a las quince horas y dos minutos,
presentado por HERRERA ALBAN SILVIA MARLENE, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos;

1) Escrito (ORIGINAL ) =

N

SCOBAR PAUTA
SALA DE LO PENAL,PENAL POL
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Ba ASUNTOS: CIVILES - PENALES - LABORALES - TRANSITO - INQUILINATO - ESCRITURAS - ADMINISTRATIVOS v

DL e e ST U
Ab. Jenny Yuge " Telef - 2061 4041 0999 041 650
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Ab. 'I_.uis Antonio Silva ' E-mk; isyc_1902@hotmad es

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE 1O PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL, TRANSITO Y CIRMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

SHVIA MARLENE HERRERA ALBAN , en relacidn con el juicio de trénsito N.- 17297 - 2020 -
02012 que segul en contra de : XAVIER VAN RODRIGUEZ TUMAILLI v FRANKLIN ROBERTO
RODRIGUEZ TUMAILLI, a ustedes expreso :

1.- INSISTO en que se sirvan ordenar que Secretaria de la Sala, siente la razén correspondiente del
_ plazo transcurrido, desde la fecha en que se llevd a efecto la correspondiente Audiencia de

" Fundamentacion del Recurso de Casacion hasta la presente fecha, sin que se haya notificado a tas
partes fitigantes con (a sentencia escrita o el fisico de conformidad con la Ley, para los fines
pertinentes.

2.- Esta falta de notificacién de la Sentencia escrita o e! fisico, me ha ocasionado graves

irreparables perjuicios en mi contra, pues na. se notifica con la sentencia escrita, no se halla

ejecutoriada, pese al plazo transcurrido y por lo mismo no se puede ejecutar la Sentencia verbal
"emitida, '

3.- Esta mala, inadecuada, inoportuna e indebida administracién de Justicia me ocasiona graves e
_ irreparables perjuicios en mi contfa, por lo que me apresto a demandar al Estado Ecuatoriano, al
Consgjo de la Judicatura con el derecho de repeticién en contra de todos los responsables de
conformidad con |a Ley.

4.- Insisto en que se sirvan despachar todos y cada uno de mis escritos que se hallan pendientes de
despacho y que sﬁgp i - tencia escrita para los fines legales pertinentes.

ey Sl S ——
e —— L —————LT—
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VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS- SALA DE LO PENAL, PENAL POLICIAL,
PENAL MILITAR Y TRANSITO

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION
Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Juez(a). MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO

No. Proceso: 17297-2020-02012

Recibido el dia de hoy, martes once de julio del dos mil veintitres, a las catorce horas y cincuenta y seis
minutos, presentado por HERRERA ALBAN SILVIA MARLENE, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

. COBAR PAUTA
RECEPCI E LO PENAL,PENAL POL1




Dr. Luls Yugcha Casa GUAYAQUIL N1740 y CALDAS - 4. C.C. QUITO
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SEﬂ_O'RES JUECES DE LA SALA ESEPCIALIZADA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL ,
TRANSITO Y CRIMEN ORGANIOZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA :

-+

SILVIA MARLENE HERRERA ALBAN, en relacién con el juicic de trinsito N.- 17297 — 2020 -
02012 que segul en contra de : XAVIER IVAN RODRIGUEZ TUMAILLI vy FRNKLIN ROBERTO
RODRIGUEZ TUMUAILLI, a ustedes, expreso:

1.- Con el debido comedimiento, consideracién y estima que ustedes se merecen Sefiores Jueces,
_ concurro ante vuestras Autoridades para solicitar, pedir, exigir e INSISTIR en el despacho
OPORTUNO que la presente causa se merece.

2.- No es posible, no es dable, no es prudente, no es procedente, no es justo, ni es legal que pese
al tiempo , esto es més de 6 meses , desde que se llevé a efecto la respectiva Audiencia Orai y
Piblica de Fundamentacién del Recurso de Casacién cuya resolucién verbal ya lo dicta la Sala,
pero que la notificacién escrita o fisica, no se nos notifique en legal y debida forma, es decir
vielando y viinerado la debida diligencia, el debido proceso, la tutela judicial efectiva , denegando
la correcta, oportuna administracion de Justicia y con la celeridad que el caso lo amerita y por fo
mismo dejdndome en la més absoluta indefensién.

3.- Por lo expuesto, en estricta aplicacién de Justicia y dando fiel y legal cumplimiento al debido
procg’so, pido se sirva despachar todos y cada uno de mis escritos presentados en fa Sala y que
pese al tiempo transcurrido adn no han sido despachados y de manera fundamental se notifique
con la Sentencia dictada por la Sala para ios fines legales pertinentes.

Dignese atenderrrMa/ orablemente a lo olic1tado







. o (e
FUNCION JUDICIAL 2.

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS- SALA DE LO PENAL, PENAL POLICIAL,
PENAL MILITAR Y TRANSITO

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO, CORRUPCION
Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Juez(a): MACIAS FERNANDEZ WALTER SAMNO

No. Proceso: 17297-20203-02012

Recibido el dia de hoy, martes quince de agosto del dos mii veintitres, a las catorce horas y nueve
minutos, presentado por HERRERA ALBAN SILVIA MARLENE, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

VALLEJO RAMIREZ MARI
RECEPCION DE ESCRITOS- SALA DE LQ PENAL PENAL POLI
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SENORES MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION Y PLENO
DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL (CPCCS)
PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

LIMONES MONTALVAN LUIS ENRIQUE, con cédula de ciudadania nimero |||
por mis propios derechos, en mi calidad de ciudadano ecuatoriano, conforme lo garantiza el
articulo 209 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 46
y 47 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (Resolucion
No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189), ante ustedes comparezco y presento la correspondiente
IMPUGNACION CIUDADANA POR FALTA DE PROBIDAD NOTORIA E IDONEIDAD
en contra de la postulante DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD, al tenor de

las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

I. NOMBRES Y APELLIDOS DEL IMPUGNANTE Y LEGITIMACION ACTIVA

1.1. Comparece el ciudadano LIMONES MONTALVAN LUIS ENRIQUE, portador de la
cédula de ciudadania _ en ejercicio pleno de sus derechos politicos y
constitucionales de participacion ciudadana en el control social del concurso publico de méritos
y oposicion para la designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;

1.2. De conformidad con lo establecido en el Reglamento aplicable, el suscrito no es postulante
en el presente concurso publico, por lo que no existe prohibicién alguna para el ejercicio de la

presente accion de impugnacién ciudadana; y,

1.3. Direccion electronica para notiﬁcaciones:_

II. DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION ADJUNTOS

Acompafio a la presente impugnacion los siguientes documentos de identificacion personal:
e Copia legible de la cédula de ciudadania del impugnante; vy,
e (opia del certificado de votacion correspondiente al ultimo proceso electoral.

ITI. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA POSTULANTE IMPUGNADA

La presente impugnacién y objecion ciudadana se dirige de manera directa e individualizada en
contra de:



e Postulante: DRA. DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD; y,

o Documento de Identidad: _

IV. IDENTIFICACION DE LA CAUSAL DE IMPU('ACI()N

Con fundamento en la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado
(Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189), se invoca de forma expresa la causal
contemplada en el articulo 46 referente a:

e FALTADEPROBIDADOIDONEIDADNOTORIA parael
desempefio del cargo de Fiscal General del Estado.

V. DESCRIPCION DETALLADA DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE
DERECHO

5.1. Marco Doctrinario y Constitucional de la Probidad e Idoneidad Notoria para el
Ejercicio de la Titularidad de la Fiscalia General del Estado.

La administracion de justicia y la conduccion del sistema de investigacion penal en el Ecuador
demandan que las autoridades asignadas posean un estdndar ético y moral intachable. El articulo
227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que la administracion publica
constituye un servicio a la comunidad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia,

calidad, jerarquia, transparencia y responsabilidad.

En este marco, la probidad notoria no es una mera abstraccion ni una aspiracion opcional; es un
requisito constitutivo esencial para la legitimidad del ejercicio del poder publico. La
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en el Codigo de Etica de la Funcidn Publica,
concibe la probidad como:

“Una conducta recta, honesta y ética en el ejercicio de la funcion publica y en la correcta
administracion del patrimonio estatal... El funcionario publico debe actuar con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja

personal... estando obligado a exteriorizar una conducta intachable.”

En palabras de la doctrina juridica administrativa (Pallavicini, 2013; Garcia y Martinez, 2011), el
principio de probidad administrativa consiste en la obligacion del servidor publico de observar

una conducta intachable y un desempefio leal, transparente y diligente, con absoluta



preeminencia del interés publico sobre el particular. La probidad no solo exige la ausencia de
condenas penales ejecutoriadas, sino la inexistencia de tachas graves, negligencias sistematicas o
retardos injustificados en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales que hayan puesto en
riesgo el derecho a la tutela judicial efectiva y la confianza de la ciudadania en las instituciones
del Estado.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, ha
precisado que las altas magistraturas y la administracion de la justicia penal exigen un deber
especial de cuidado, estableciendo que el ejercicio de la funcion publica jurisdiccional y la
persecucion penal deben desarrollarse con “un alto nivel de responsabilidad y ser ejercidos con
ABSOLUTA PROBIDAD, diligencia y compromiso”, por cuanto cualquier vulneracion u omision
en los deberes del cargo genera una afrenta directa a las garantias de seguridad juridica y debido
proceso (Arts. 75, 76 y 82 de la CRE).

El Fiscal General del Estado es la maxima autoridad del 6rgano titular de la accion penal publica,
encargado de dirigir la investigacion preprocesal y procesal penal y de garantizar los derechos de
las victimas y la sociedad (Art. 194 CRE). Por ende, quien aspire a este cargo no puede registrar
en su hoja de vida profesional e historial de servicio publico indicios graves de falta de despacho
oportuno, dilacion injustificada u omisiones sancionables administrativamente en el ejercicio de
la magistratura nacional.

5.2. Relacion Fundamentada de los Hechos que Sustentan la Impugnacion

1. Conforme consta en el Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-2634-M, de fecha 08 de
septiembre de 2023, suscrito por el Dr. Joselito Argiiello Saltos en calidad de Subdirector
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, la postulante Dra. Daniella
Lisette Camacho Herold, en su condicion de Jueza Nacional de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, integro6 el tribunal de casacion dentro del juicio penal No. 17297-2020-02012;

2. En el marco de dicha causa, el 01 de febrero de 2023, el tribunal dictd sentencia verbal en
audiencia de fundamentacion de recurso de casacion. Sin embargo, transcurrieron mas de seis
meses sin que el tribunal integrado por la postulante emitiera y notificara la resolucion por
escrito a las partes procesales;

3. Ante esta grave omisiéon y retardo, la ciudadana perjudicada presentd la denuncia
administrativa disciplinaria No. CJ-EXT-2023-11878 ante el Consejo de la Judicatura,
fundamentando la transgresion de los deberes de celeridad, tutela judicial efectiva y despacho



oportuno; y,

4. Mediante el expediente No. DS-0535-SNCD-2023-JH, el Consejo de la Judicatura realizé el
analisis de admisibilidad y determiné formalmente que la falta imputada constituye una
infraccion continuada, resolviendo ACEPTAR A TRAMITE la denuncia e INICIAR
SUMARIO DISCIPLINARIO en contra de la Dra. Daniella Lisette Camacho Herold y los
demas integrantes del tribunal, por incurrir en las presuntas infracciones graves tipificadas en el
articulo 107 numerales 5 y 6 (omitir o retardar injustificadamente el despacho de los asuntos) y

articulo 108 numeral 5 (falta de despacho oportuno) del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(COF)).

5.3. Subsuncion Legal y Conclusion de la Causal

El hecho de que la postulante Dra. Daniella Lisette Camacho Herold registre un expediente
sumarial disciplinario aperturado y aceptado a tramite por la autoridad de control judicial debido
a la dilacion de més de seis meses en redactar y notificar una sentencia penal configura una

inobservancia manifiesta del principio de probidad e idoneidad notoria.

La inobservancia en la notificacién oportuna de un fallo judicial paraliza la ejecucion de la pena
y bloquea el acceso de las victimas a la reparacion integral. Aceptar como idonea para la Fiscalia
General del Estado a una postulante cuya actuacion como Jueza Nacional ha sido objeto de la
apertura de un sumario por faltas graves en el despacho de causas penales desnaturalizaria los
fines del concurso publico y vulneraria el principio de confianza legitima de la sociedad en la
Primera Autoridad de la vindicta publica.

VI. ANUNCIO E INCORPORACION DE PRUEBAS

De conformidad con el articulo 47 del Reglamento, adjunto y anuncio como prueba documental
debidamente respaldada los siguientes instrumentos:

1. Copia del Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-2634-M, de fecha 08 de septiembre de
2023, suscrito por el Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, en el cual se dispone la aceptacion a tramite e inicio de sumario disciplinario
contra la postulante;

2. Copia de la denuncia disciplinaria No. CJ-EXT-2023-11878 incoada ante el Consejo de
la Judicatura dentro del expediente sumarial No. DS-0535-SNCD-2023-JH; vy,

3. Certificacion e impresion del historial de actuaciones procesales del Juicio Penal No.
17297-2020-02012 extraido del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano



(SATIJE) de la Funcion Judicial.
VIIL. PETICION CONCRETA

Por los fundamentos de hecho, doctrinal y de derecho precedentemente expuestos, solicito al
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y a la Comision Ciudadana de
Seleccion:

1. PRIMERO: Se ADMITA A TRAMITE la presente Impugnacion Ciudadana por cumplir
con la totalidad de requisitos formales, de oportunidad y sustanciales regulados en la
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-011-E-2025-0189;

2. SEGUNDO: Previo el tramite de ley y la sustanciacion de la audiencia publica
correspondiente, se declare CON LUGAR LA IMPUGNACION CIUDADANA por
haberse probado fehacientemente la falta de probidad e idoneidad notoria de la postulante; y,
3. TERCERO: Se proceda a la DESCALIFICACION DEFINITIVA de la postulante DRA.
DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD dentro del Concurso Publico de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado.

VIII. NOTIFICACIONES Y FIRMA DE RESPONSABILIDAD
Recibiré las notificaciones procesales que me correspondan en la siguiente direccién de correo

electronico:

Atentamente,

LIMONES MONTALVAN LUIS ENRIQUE

Impugnante





