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SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL

DR. WASHINGTON ANDRADE ESCOBAR, _vn calidad de

ciudadano y amparado en los articulos 43, 44, 45, 406, 47 y siguientes de LA
CODIFICACION DEL REGLAMENTO PARA EI. CONCURSO DE MERITOS Y
OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE T.A PRIMERA
AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL LSTADO, asf como a mi derecho
constitucional de peticidn, en concordancia con los articulos 61.2 v 95 de la Constitucion de
la Repuiblica del Ecuador, presento la siguiente IMPUGNACION CIUDADANA en contra
del postulante CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDOQ, Postulante N.° 15,
Expediente N.° 134, dentro del Concurse de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, convocado mediante
Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-018-F-2026-0219 de 24 de julio de 2026, dentro de los

siguientes [erminos:

1. DATOS DELIMPUGNANTE

Dz Jorge Washington Andrade Hscobar, con cédula de ciudadania No.- (Se

adjunta copia legible del documento de identidad del compareciente, conforme al numeral 2
del articulo 47 de la Coditicacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidn

para la Seleceidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado).

2. NOMBRES Y APELLIDOS DEL POSTULANTE CONTRA QUIEN SE
DIRIJE LA IMPUGNACION

CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO Postulante n.° 15 — Fxpediente N.° 134,
conforme al listado de veintisicte (273 postulantes que superaron la fase de calificaciéon de
méritos y recalificacion, aprobade mediante Resohicion No. CPCCS-PLE-SG-018-E-2026-
0219 de 24 de julio de 2026.

3. DESCRIPCION CLARA DE LA IMPUGNACION Y FUNDAMENTOS DE
HECIIOS Y DE DERECHO QUE DETERMINEN QUE EL
POSTULANTE SE ENCUENTRA INMERSO EN LAS CAUSALES DE
IMPUGNACION.

La presente impugnacién ciudadana se interpone al amparo de lo previsto ¢n el artculo 46,
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la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Fstado, al

a
existic hechos objetivos, verificables v susceptibles de prueba que permiten concluir
razonablemente que ¢l postulante CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO no
reiine las condiciones de probidad e idoneidad exigidas para ejercer la mdxima autoridad de

la Fiscalfa General del Esrado.

Debe recordarse que la finalidad de la fase de impugnacion ciudadana no consiste en
determinar la responsabilidad administranva, civil o penal del postulante, ni tampoco sustnur
de otras autoridades del Fstado. Su objeto es distinte: permitir que la

las competencs
ciudadania aporte hechos relevantes que permitan a la Comision Ciudadana de Seleccion

valorar sl quien aspira a dirtetr la Fscalia General del Pstado retne las condiciones ¢iicas
] ;

profesionales v técnicas que demanda un cargo de semejante trascendencia constitucional.

Precisamente por ello, el analisis que corresponde realizar a la Comision no se encuentra
limitado a la existencia de una sentencia ejecuroriada o de una sancién administrativa previa,
sino a determinar si los hechas expuestos evidencian una afectacion objetiva al estandar de
integridad, independencia, capacidad técnica y conducta publica que debe caracterizar a quien

10 penal,
.

elercerd la djL‘u‘Cit'\I: d\.' 15t ma !Lm':imm' de vy ""i.-'- A

MO 1 Organo

La Constitucion de Iz Rt'f"’-"!lfll(';l reconoce a la Fiscalia General del Estado ¢
autdoomo de la Funcion Judicial, dotado de independencia administrativa, econdmica y
financiera, cuya maxima autoridad ¢jerce competencias de extraordinaria relevancia para el
Fstado consttucional de derechos y justicia. Dicha autoridad no solamente dirige la
investipacion penal, sino que define politicas de persecucién penal, adopta decisiones
respecto de los easos de mayor trascendencia nacional y constituye uno de los principales

contrapesos frente al ejercicio del poder politico.

Por esta razdn, la eva

acion de c]uicnt- dspiran a oCupat diche carpo no puc de reducirse a

una simple revisidén documental o al cumplimiento formal de requisitos administrativos. La

naturaleza consnt | cargo exige que la Comision realice un examen material sobre

la trayectoria, cor ependencia, solvencia étca y competencia profesional de cada

postulante, pues Gnicamente asi se pavantza que la desienacion recaiea sobre una persona
1 ] L i L

capaz de ejercer ¢l cargo con absoluta objetividad y apego al interés publico.

En ese contexto, los conceptos de ]’VUH-.:"' e idoneidad :idt]lif.!‘. n una dimension

constitucional reforzada. No consttuyen simples requisitos de elegibilidad, sino verdaderos

paran les destinados a [.)l'uh. per la leoitimidad instracional de la Fiscalia General

del |

2.1. Sobre la falta de probidad

La ;':'nliﬂ;\-] consttuve uno de los I'ﬂ':ﬂ'iL'i::.l.; fundamentales QL rien el ejercicio de la

funcién publica. Su contenido no se agota en la auseacia de antecedentes penales ni en la

inexistencia de sanciones disciplinarias. La probidad exige una conducta integra, honesta,
3

FANEPArentc, CoOnCrente y compa
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Doctrinariamente, la probidad supone que el servidor publico oriente permancntemente su
actuacién hacia la satisfaccién del interés general, subordinando cualquier interés personal,
politico o particular a las obligaciones derivadas del cargo que desempena. Implica actuar
con lealtad hacia el ordenamiento juridico, con veracidad freate a las autoridades pGblicas y
con absoluto respeto por los principios de objetividad e imparcialidad.

En el caso especifico del Fiscal General del Estado, el estandar de probidad resulta alin mas
exigente. LEllo obedece a que dicha autoridad concenua el cjercicio del monopolio
constitucional de la accidén penal pablica y dirige investigaciones respecto de las mas altas
antoridades del Estado, organizaciones criminales, delitos contra la administracion poblica y
casos de corrupcidn de gran unpacto nacional.

Iin consecuencia, quicn aspire a ¢jercer dicho cargo debe demostrar una conducta puiblica
irreprochable, capaz de generar confianza en la ciudadania y garantizar que todas sus
decisiones s encuentran guiadas  exclusivamente por cotedos juridicos y no por
conveniencias personales, polilicas o institucionales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sedalado reiteradamente que la
independencia e imparcialidad de los érganos encargados de la adminisiracion de justicia
constituyen garantias indispensables para ¢l Estado de Derecho. Tales principios no
solamente se proyectan sobre las decisiones jurisdiccionales, sino también sobre la conducta
de quienes integran las instituciones responsables de la investgacion penal, pues la confianza
publica depende de que sus actuaciones sean percibidas como objetivas, transparentes y
ajenas a coalquier conflicto de intereses.

De igial manera, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, si bien dinigidos
principalmente a jucces, desarrollan estindares internacionales de integridad que resultan
plenamente orientadores para todas las autoridades encargadas de adminiserar jusucia. Entre
ellos destacan la honestidad, la integridad, la correccién, la independencia y la obligacion de
preservar permanentemente la conflanza ptiblica en las instituciones.

Asi, la probidad no se limita a la inexistencia de una infraccidn disciplinaria. Comprende
también aquellas actuaciones que, por su naturaleza, revelan un gjercicio incompatible con
los valores de trausparencia, responsabilidad institucional, diligencia y compromiso con el
servicio pablico.

Bajo esta perspectiva debe analizarse la actuacidén del postulante Carlos Leonarde Alarcdn
Argudo respecto de los hechos que se expondrin en Jos apartados siguientes, relacionados
con ¢l diferimiento injustificado de la audiencia del denorninado caso “Merastasis” (17721-
20023-00077@), las circunstancias en las que dicho diferimiento fue solicitado, ¢l eventual
retardo ocasionado a la administracidon de justicsa, la necesidad de verificar objetivamente sus
movimientos migratorios durante esos dias y las demids acoaciones publicas que, en

conjunto, permiten cuestionar si mantiene el esténdar ctico retorzado que exige la mdxima
autoridad de Ia Fisealia General del Hsado,
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2.2 Sobre la falta de idoneidad

la idoneidad constituye un requisito 51:-:"n1*"|1 para ¢l acceso a la funcidén pablica. Su
finalidad consiste en ascgurar que las personas designadas para ejercer cargos de especial
as, profesionales y éticas necesarias

responsabilidad posean l| comperenclas luﬂl-.'-’.S,J iridic
para desempeniarlos adecuadamente.

No basta, por tantn, con acreditar anos de experiencia o el cumplimiento formal de

determinados 1'nj1ii\'i1-:- académicos. La  verdadera idoneidad supone demostrar

conncimientos espeaalizados, capacidad de direccion institucional, dominio téenico del
ordenamiento Jundlu) v aptitud para adoptar decisiones complejas con estricto apego a la
Constitucion v la ley.

Tratandose del 'sml General del Estado, dichn estandar alcanza su mixima intensidad. La
comple ]1d'1d de las inves r".' wciones penales contemporineas, la dircecidn estratégica de miles

de fiscales a nivel nacional, la interaccion permanente con Organos jurisdiccionales nacionales

e internacionales y la w'c--nduncia consttucional de sus decisiones exigen que quicn ocupe
dicho cargo posea un conocimiento juridico sobresaliente y una capacidad  técrnica

incuestionable.

La evaluacion de la idoneidad no puede reducirse a un examen curricular. Debe comprender
también el andlisis de las actuaciones profesionales del postilante, la calidad técnica de sus
=] \ la -.';||: -i-.}'_l"{

intervenciones juridicas, ¢l correcto manejo de las instituclones proces:

demostrada para interpretar v aplicar adecuadamente el ordenamiento juridico.

Precisamente por ello, los hechos que serin desarrollados posteriormente respecto de la
actuacion procesal del postulante dentro de la Accion de Proteccién promovida por el

ol '!'U“lj:l clente .Ll"l ieren \.':;'L'!'iill relevancia. Fn dicho proceso constitucion:l COMmQ &8¢
1a comparecido mediante un amicus

desarrollard en un acipite especifico— ¢l postulante h
curiae realizando solicitudes probatorias y peticiones propias de una parte procesal, cuando

el mecanismo juridicamente procedente, conforme a la Ley Orpinica de Garantias
irisdiccionales vy Control Constitucional, era la comparecencia mediante  terceria

COd i}rLﬂ ante

ste aspecto no con: -?| e una mera discusion académica. Se trata de un elemento objetivo
que permite valotar ¢l dominio téenico del postulante respecto de instituciones basicas del
derecho procesal constitucional y que, por tanto, resulta plenamente relevante para examinar
~ ."'.".JI'.II.f j i(](l.’li'i-i:i.:‘ NeCCs ria l' ara LJL‘l(LI l T | 14 !.||Li,)i','j(1':ld de l:: T'i:-t::!lf.l (-;'[]Ll".‘] d\;]

Istado.
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3. CAUSAL PRIMERA: INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
LLEGALES PARA EJERCER EL CARGO (ARTICULO 46, NUMERAL
1, DEL REGLAMENTO)

Fl articulo 46, numeral 1, de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Scleccién y Designacién de Ja Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado establece que cualquicer ciudadano podra irnpugnar a un postulante cuando existan
hechos que demuestren el incumplimiento de los requisitos legales exigidos pata ejercer el
Cargo.

Fsta causal debe ser interpretada conforme a los principios constitucionales que tigen el
acceso a la funcidn piblica, partcularmente aquellos previstos en los articulos 11, 61, 82, 226
y 227 de la Constirucion de la Repablica, que obligan a todas las autoridades administrativas
a sujetar su acruacion al principio de legalidad, igualdad de trato, seguridad juridica y
sometimiento estricto al ordenamiento juridico.

En consecuencia, el analisis que corcesponde realizar a la Comisidén Ciudadana de Seleccion
no puede limitarse exclusivamente a verificac st un postulante presentd dererminada
documentacion al momento de inscribirse en ¢l concurso. La observancia de los requisitos
legales constituye una obligacion permanente que debe mantenerse durante todo el
desarrolio del proceso de seleccién, pues de lo contrario la legalidad del concurso dependeria
Gnicamente del cumplimiento de requisitos formales iniciales, dejando sin control
actuaciones posteriores que puedan afectar la transparencia, igualdad ¢ imregridad del
procedimicnto.

La jurisprudencia constitucional ha sosrenido reireradamente que los concursos publicos

constituyen procedimientos reglados, somendos integramente al principio de legalidad. Ello
o N [y [w) o

implica que tanto la Comision Cindadana de Seleccidon como los postulantes deben sujetar

todas sus actuaciones a las nortmas que regulan o] procedimiento, sin que sea juridicamente

admisible flexibilizar las reglas respecto de determinados participantes o aplicar criterios

distintos frente a situaciones equivalentes.

Precisamente por ello, los hechos que s desarrollan a continuacion evidencian que el
postulante Carlos Leonardo Alarcon Argudo Incumplio disposiciones reglamentarias que
dgen ¢l preseate concurso, circunstancia que conlgura la causal previsia en ol numeral
primero del articulo 46 del Reglamento.

3.1. Incumplimiento del articulo 30 de la Codificacion del Reglamento para el
Concutso de Méritos y Oposicién para la Seleccidon y Desigiiacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

La primera causal de impugnacion prevista en el articulo 46, numeral 1, de la Codificacion
del Reglamento se configura cuando existen hechos que demuestran el incumplimiento de

LES l;?'.'(',';:':?,»f- para t:](':'w ¢ el Cargo o para ]')EH'I‘:C"I?: r wilidamente dentro del

los requisitos leg
pr: cedimiento de seleecion.

a

u

o
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En el presente caso, ¢l postulante Carlos Leonardo Alarcon Argudo incumplié una
obligacion espresa prevista cn el ardeulo 30 del Reglamentro, disposicion que establece que
la entrega de la documentacion correspondiente a la postulacion deberd efectuarse de manera

personal por quien aspira 4 participar eu el concurso.

La exigencia de comparecencia personal no constituye una mera formalidad administrativa.
Su finalidad responde a razones de seguridad juridica, autenticidad, transparencia v coatrol
del procedimicnto de seleccion. Se decidio imponer expresamente la comparecencia personal

1

precisamente para garantizar que sea el propio postulante quien asuma la responsabilidad
sobre la documentacidn presentada y evitar que dicha actuacién sea delegada a terceros.

En consecuencia, tratindose de una disposicion expresa y de cumplimiento obligatorio, la
Comision Ciudadana de Scleccidn carcce de facultades para flexibilizar, relativizar o
dispensar su observancia respecto de determinados participantes, pues ello implicaria
desconocer ¢l principio de legalidad que rige todo procedimiento administrative vy,
particularmente, los concursos piblicos para la designacion de autoridades de control.

Conforme quedd expuesto dentro de la Accidn de Proteccion propuesta por el
compareciente, el postulante Carlos Leonardo Alarcdn Argudo no realizéd personalmente la
entrega de su documentacion, sino que ésta fue presentada por un tercero que actud en su
representacion, bajo el argumente de que el posmilanre se encontraba fuera del rerrtono

Es decir, ¢l propio fundamento utilizado para justificar la intervencion de un delegado parte
del reconocimiento de que el postulante no comparecio personalmente al acto de enrrega de
la documentacion, pese a que el Reglamento expresamente exige que dicha acruacion sea

realizada por el propio aspirante.

Fin consecuencia, el hecho relevante para esta impugnacién no consiste en determinar si el
postulante tenia o no motives para encontrarse fuera del pals, sino verificar un aspecto
mucho mas sencillo y ebjetivo: la actuacién exigida por el Reglamento debia ser personal y,

sin embarpo, fue realizada

}“ tun lercero.

Desde esa per wlo 30 no d pende de valoraciones

ibjetivas i de interpretaciones extensivas. Consttuve un hecho objetivo susceptible de

verificacion documental, pues basta revisar el expediente administrativo del concurso para

constatar guién efeciuo materialmente I ent regs de la documentacion v bajo (]“"‘ condiciones

se produjo dit

La importancia de este incumplimiento radica en que el ardculo 30 no condene una
recomendacion ni una regla facultativa; establece un requisito imperativo que forma parte de
g

las normas que disciplinan el procedimiento de seleccion. En materia de concursos publicos,

leis pelis de] Hine (e P, S g fir Al et e Yoslos Bostilantes
las reglas del procedimiento vinculan por igual a la administracion v a todos los postulantes,

e sea juridicamente admisible crear excepeiones no previstas en el pri Feglamento.

K
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Aceprtar gue un postulante pueda cumplic mediante delegado una obligacidon que el
Reglamento califica como personal implicaria moditicar de hecho el contenido de la nomna
reglamentaria, atribuyéndose una facultad que la Comisidn no posee v penerando un
tratamiento privilegiado respecto de un concursante determinado.

3.2.Vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion del Reglamento

Este ineumplimiento adquiere aun mayor relevancia cuando se analiza conjuntamente con
las actuaciones desarrolladas por la propia Comisidn Ciudadana de Seleccion respecto de
otros postulantes. Como quedé ampliamente expucsto dentro de la Accién de Proteccion
promovida por el compatecicnte, la Comision aplicé un criterio extemadamente estricto
para valorar el cumplimiento de requisitos reglamentarios, legando incluso a excluiv
postulantes por presuntos incumplimientos de cardcter formal.

En ese contexto, resulta incompatible con los principios constitucionales de igualdad,
imparcialidad y seguridad juridica que la Comision aplique un estindar rigido para
determinados concursantes y, simultancamente, flexibilice el cumplimiento de una obligacidn
reglamentaria expresa cuando ¢l beneficiario es otro postulante.

El principio de igualdad exige que las mismas normas produzean las mismas consecuencias
juridicas frente a supuestos equivalentes. La administracion no puede seleccionar
discrecionalmente cudndo aplicar el Reglamento de manera estricta y cuando dejar de
hacerlo, pues ello convertivia al procedimiento de seleccion cn un proceso arbitrario y
desprovisto de objerividad.

Sila Comisién considerd suficieate cualquier incumplimiento reglamentario para excluit a
otros partcipantes, idéntico criterio debe aplicarse respecto del postulante Carlos Leonardo
Alarcén Argudo. Lo contrario implicaria conferir un privilegio incotpatible con el artculo
11 de la Constitucién de la Repuiblica y con los principios que rigen ¢l acceso a la funcion
publica.

3.3.Relevancia del incumplimiento para la presente impugnacion

Ta causal prevista en el ardculo 46, numeral 1, no exige demostrar respensabilidad
administrativa, civil o penal del postulante. Basta acreditar la cxisiencia de hechos objetivos
que evidencien el incumplimiento de los requisitos legales o reglamentarios que rigen el
CONCULSO,

Fn el presente caso, la Comision deberd verificar el coatenido del ardculo 30 del Reglamento,
contrastarlo con las actuaciones que constan en el expediente administrarivo del postulante
y determinar si la documentacion fue preseniada personalmente o por intermedio de un
Lereero.

De confirmarse este hecho —que ademas fue materia de debate dentro de la Accidn de
Proteccitn promovida por el comparecicnie—, la consecuencia juridica es clara: el postulante

incumplié vaa obligacion reglamentaria expresa, conhigurindose la causal prevista en el
articulo 46, numeral 1, de ln Codilicacidn del Reglamento pata ¢l Concurso de Méritos y

a

a

d

o
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Oposicidn para la Seleccidn v Designacion de la Primera Auroridad de la Fiscalia General del
Fstado.

4, CAUSAL SEGUNDA: FALTA DE PROBIDAD E IDONEIDAD PARA
EJERCER EL CARGO DE FISCAL GENERAL DEL ESTADO
(ARTICULO 46, NUMERAL 2 DEL. REGLAMENTO)

Fl articulo 46, numeral 2, de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de In Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Fstado faculta expresamente a la ciudadania a impugnar a un postulante cuando existan

hechos que permitan concluir que carece de probidad o idoneidad para ejercer el cargo.

I Incorporacion de esta causal dentro del Reglamento no responde 2 una decision arbitraria
el i

contenido en los articulos 226, 227 y 233 de la Constitucion de la Republica, que exigen que

gano regulador. Por el contrario, constituye €l desarrollo reglamentario del mandato

quienes ejercen potestades publicas actien con absoluta sujecion al ordenamiento juridico,
bajo los prnecipios de eficacia, rransparencia, responsabilidad e mitegridad.

La Fiscalia General del Fsrado constituye una de las instituciones de mayvor relevancia deatro
del Estado constitucional de derechos y justcia. Su mixima autoridad no solamente dirige la
investigacion penal, sino que decide la politica criminal del Fstado, impulsa investigaciones
respecto de los mis altos funcionarios pablicos, dirige miles de investigaciones penales y
representa lasotucionalmente a la Fisealia General del Fstado en el dmbito nacional como
internacional.

Por ello, el estandar constitucional exigible al Fiscal General del Estado es sustancialmente

superior 2l que corresponde a un servidor publico ordinario. Mo basta acredirar experiencia

protesional o complir formalmente determinados requisitos documentales,

Se requicre demostrar una trayectoria caracterizada por la integridad, independencia

1.
.

onestidad, capacidad técnica, solvencia juridica y conducta compatible con la trascendencia

wmstitncional del cargo,
recisamente por ello, la evaluacion de la Comisién Ciudadana de Seleccion debe realizarse

dezde un estandar refo o de escrutinio publico, pues quien resulte designado ejerceri una

de las funclones méds delicadas del sistema democritico ecuatoriano.

En consecuencia, la probidad y la idoneidad no pueden entenderse como cenceptos

juridicos

meramente subjetivos o discrecionales. Constituyen verdaderos param

ety Cuva exisent debe verthicarse dae 1o conducta puat actuaciones

P

profesionales ¥ comportamiento institucional del postulante,
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4.1.La probidad como requisito constitucional para ejercer la Fiscalia General
del Estado

La palabra probidad proviene del latin probitas, que significa rectitud, honradez e integridad
moral.

Sin embargo, dentro del Derecho Piblico contempotaneo, la probidad trascicnde la simple
honestidad personal.

TIa doctrina coincide en que la probidad constituye el deber permanente del servidor pablico
de actuar con absoluta lealtad al ordenamiento juridico, privileglando siempre el interés
general por encima de cualquier intercs personal, politico o institucional En otras palabras,
la probidad exige coherencia entre la conducta publica v las obligaciones: derivadas del
cargo.No basta con evitar conductas ilicims.

El funcionario debe acruar de manera tal que preserve permanentemente la confianza
ciudadana en las instituciones del Estado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sciialado reiteradamente que la
independencia e imparcialidad de quienes integran el sistema de administracion de justicia
garantia indispensable para la vigencia del Tistado de Derccho. Dicha
confianza puiblica no depende exclusivamente del contenido de las decisiones adoptadas por
las autordades, sino tambicn de la forma en que éstas ejercen sus funciones y de la

percepeion objetiva que generan respecto de su integridad e independencia.

consfituyen una

Iin el mismo sentido, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial —utlizados
internacionalmente como parametro de integridad para operadores de justicia— establecen
que toda autoridad encargada de administrar jusdcia  debe actuar preservando
permanentemente  la confianza  pablica, evitando  cualquier conducta que  pueda

comprometer la percepeion de honestidad, independencia o rectitud.

Aunque dichos principios fueron concebidos para la funcién jurisdicclonal, sus postulados
resultan plenamente aplicables a la Fiscalia General del Fstado, cuya actuacion constiuye
uno de los pilares del sistema de justicia.De alli que Ja probidad de quien aspira a ¢jercer
dicho carzo no pueda analizarse Unicamente desde la inexistencia de sanciones disciplinarias
o cendenas penales.

a} Debe examinarse integralmente su conducta publica.

b) Debe valorarse =i sus actuaciones reflejan compromiso con la administracion
de justicia.

¢) Debe verificarse si sus decisiones revelan diligencia, transparencia,

objeuvidad y respeto por las instituciones.
d) Y, sobre todo, debe analizarse si su comportamiento fortalece o debilita la
conlianza cludadana en la Fiscaliza General del Fsrado.

g

Q
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4.2.Aplicacion al presente caso

Los hechos objeto de esta impugnacion evidencian una serie de actuaciones publicas que,
1

)

apreciadas de manera conjunta, permiten concluir razonablemente que ¢l postulante Carlos

Leonardo Alarcdn Argudo no satisface el estindar reforzado de probidad exigido para ejercer

la mixima autornidad de la Fiscalia General del Fsrado.

No se trata de valorar un hecho aislado. Por ¢l contrario, la presente impugnacion expone
un conjunto de actuaciones objetivas que deberin ser apreciadas integralmente por esta
omision.

con fecha 24 de febrero de 2026 el

diferimiento de una audiencia de estraordinaria relevancia dentro del denominade caso

Fon [)1‘imur ln__'_-r_ consta que el pus{ulnm( soli

“Metistasis”, alegando circunstancias relacionadas con un viaje previamente programado al

L':'L'l";!ﬂjf'l'(_).

La administracion de justicia penal se sustenta sobre el principio de continuidad de las
audiencias y sobre el deber de todos los operadores juridicos de evitar retrasos injustificados
icitud de diferimiento
formulada por quien ejerce la direccion de la Fiscalia General del Estado debe obedecer

en el desarrollo de los procesos penales. Por ello, cu:,'lijﬂitl' 50/
exclusivamente a circunstancias extraordinarias, inevitables y plenamente justificadas,

Sin embareo, en el p]'a_'ﬂ_'::‘_: caso la 5—.fl |;u'it":1| ;:.'.il'.:u"'r una dimension distinta. Mientras el

postulante sostenfa la imposibilidad de comparecer oportunamente a la audiencia penal,
poste riormente p,’—ﬂliCi"-"‘ dentro del presente concurso de meéritos ¥ 'E'rhit"-.:‘. mediante la

entrega de documentacion efectuada por un delegado, invocando precisamente que se

a fuera del pais.

Esta circunstancia genera una duda objetiva respecto de la forma en que el postlante

prionzi sus obligaciones institucionales freote a actividades d

personal ©

cadémi O, A3PECLO quE C51a Comision se encuentra }'-].-. namente facultada para valorar dentro

del analisis de la probidad.

La mixima autoridad de la Fiscalin General del Estado debe demostrar un cor UK TS0

ibsoluto con el correcto funcionamiento del sistema de justicia. Cuando una audiencia penal

de alta complejidad es dif

=

por razones atribuibles a quien dirige la invest penal v,
simultaneamente, dich funcionaric desarrolla  actovidades ajenas a dicha Rincion
corresponde a la Comision determinar si tal conducta resulta compatible con el estindar

'
C exige ¢l cargn.,

arzado de intepri o

\ ello se suma nento adicional que incremenia la necesidad de esclar
i

la presente fecha no existe cerfeza pablica respecto de la permanencia o no del p:n'-.?:n-n- £0

: ; 4 . - 1
[ErMiGrio SCUitorano duranie ]lffl.‘ I‘IJ_Z‘L_\'- Cl C];ll.' OCUTCTIErOn esrtos ]::-.' 100,

'or tal '-,u)i;\n-_ €50 Parte olicitars (‘\Il'r':i.. Mente gque la ¢ a1 I'r'«ik:}l e 1CANA e ."-"]\ i_\':ft)il
rictica de l]i(‘hﬂ

requiera el correspondiente certificado de movimientos migratorios

diligencia permitird verificar objetivamente la cronologi:

1 a [: [: &
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actuacion del postulante resulta compatible con los puncipios de trapsparencia y veracidad
que caracterizan el deber de probidad.

Cualquiera que sea ¢l resultado de dicha certficacion, consttuye un elemento probatorio
indispensable para que la Comision pueda formar convicadn sobre la conducta del
postulante.

Finalmente, tampoco puede perderse de vista que la audiencia cuyo diferimiento fue
solicitado continua sin Insralarse, circunstancia que protonga el retardo en Ja administracién
de justicia y refucrza la necesidad de examinar st la conducta desplegada por ¢l postulante
resulta compatible con ¢l estindar de diligencia ¢ ntegridad que consttucionalmente debe
observar quien pretende dirigir 1a Fiscalia General del Fstado.

Otro de los hechos que resulta especialmente relevante corresponde a la investigacién
conocida pablicamente como caso “Apagdn”.

De conformidad con la informacion publica disponible, hasta la presente fecha la
investigacion no ha comprendido la vinculacién del representante legal de PROGEN, pese
a que, segin los hechos denunciados, seria la persona que babria intervenido directamente
en la distibucién y destino de los recursos econdmicos objeto de investgacion.

Sin perjuicio de las decisiones procesales que corresponden exclusivamente a Ja Fiscalia
General del Estado, resulta legitimo que esta Comusion valore si la diteccion de una
investigacion de alto impacto ha observado el principio consgtucional de objetividad previsto
en la Constitucion de la Repiblica.

La objetividad exipge que la Fiscalia General del Fstado investigue todas las lineas
razonablemente relevantes, sin  excluir anticipadamente a  personas  cuya  eventual
participacion deba ser esclarecida mediante los mecanismos propios de la investigacion penal.

Fon ese sentido. la ausencia de acruaciones investigativas respecto de quicn, conforme a los
hechos pablicos conocidos, habria desempenado un papel central dentro de 1a estructura
objeto de investigacidn, constituye un elemento que esta Comision debe valorar para

determinar si la conduccidn institucional de la Fiscalia General del Fstado refleja ¢l nivel de
diligencia, imparcialidad y rransparencia que exige Ja maxima autoridad de la Fiscalia General

del Fstado.

No cortesponde a esta Comision determinar responsabilidades penales ni sustituir las
competencias de la jurisdiceion penal; sin embargo, sile corresponde valorar i la actuacion
institucional del postulante evidencia el ejercicio objetivo e integro de las atribuciones

constitucionales que ]vr't'-’». e SE4rL 11s ejL'J'(']'L'm‘m.

Ortro elemento que incide directamente en L evaluacion de la probidad del posiulanie guarda
relacion con la ausencia de acruaciones Hscules irmipulsadas por la Fiscalia General del Fstado

respecto de los hechos denunciados por la jueza Nubia Vera, particularmente aquellos

a

a

o

]
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relacionados con Mario Godoy, Henry Gaibor v orras personas sefaladas denrro de dichas
denuncias,

Los hechos denunciados alcanzaron amplia difusién piblica y comprometian a altas
autoridades vinculadas al sistema de administracion de justicia, razon por la cual existia un
evidente interés publico en que la Fiscalia General del Estado informara oportunamente

:obire las actuaciones desarrolladas, el estado de la

s investgaciones o las decisiones adoptadas

bl
dentro del marco de sus competencias constitucionales.

No obstante, hasta la presente fecha, €l postulante no ha impulsado actuaciones conocidas
ni ha emitido pronunciamientos Institucionales que permitan advertir un tratamiento
diligente y objenivo respecto de estos hechos, circunstancia que legitimamente puede ser
valorada por esta Comision al momento de examinar el cumplimiento del estandar reforzado

de probidad.

La rrascendencia Institucional de la Fiscalia General del Estado impone a su mixima
tacion especlalmente diligente freate a hechos que comprometen

antondad un deber de arn
N [ Sp—— il o la ademinterracie . e — . . | o dat g 1
el mncionamienio de 1a adnministracion de justcia, }'}I.. 8 l:rl confianza « I.ll].l.... 14 |f--. nac

nbjetvidad y

precisamente de que rodas las denuncias sean investigadas con independencia

sin distinciones derivadas de la posicion o influencia de las personas involucradas.

Dentro de este caso conocido publicamente como case “Pendrive”, respecto del cual

también se han formulado cuestionamientos relacionados con el impulso de las lineas

investigativas v el traramiento otorgado a los hechos puestos en conocimiento de la Fiscalla
5

General del Estado.

resulta pertinente val | ¢jercida por el postulante refleja el nivel

de diligencia, exhaustividad y objetividad que constitucionalmente debe caracterizar a quien
dln‘ In Fiscalia General del Estado,

La probidad exige que las investpaciones penales sean impulsadas sin preferencias, sin

omisiones injust las v con estricto apcgo sl pr 'h'i|-i- de |:bj;'!A~. idad previsto en la

Constitucion de la Repiblica. Cuando existen cuestionamientos publicos sobre la forma en

que determinadas investipaciones han sido conducidas, dichos antecedentes constituyen

clementos que pueden ser le ZINMmamente apre ciados par esla {.HTTW].-IRI)[] en el marco de J_ﬂ

=

evaluacion integral de la probidad del postulante.

Cada uno de lns hechos anteriormente descritos podria ser analizado individualmente. Sin

embarpo, la verdadern dimensidin de la presente causal surge de su apreciacion conjunta.
[ = L P é l

I' I I‘L'.I"I:i.l.li; dG. l'.{ ::'.-.i..'.l .41:1 d(‘lll’i‘.- :‘:' Caso “".I‘cl.} Ll.“i:"‘ ](_‘-“ L'_ii'-|.!!jI;.I_|_:;‘f||r‘._-
relacionados con ¢l caso “Apagon”, la ausencia de impulso insttucional respecto de lo
hechos denunciados e Nubia Vera Y el tratamiento ot l'g ado al caso Pendrive consniuyen

tecedentes que, col iderados en su Ccvnjl:sli-- permiten a esta Comision evaluar si el

o
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postulante mantiene el estindar reforzado de integridad, diligencia, independencia vy
objetividad que exige el cargo de Fiscal General del Estado.

Recalco: la funcion de esta Comisién no consiste en declarar responsabilidades penales o
disciplinarias, sino en determinar si la wayectoria piblica del postulante genera la confianza
necesaria para encomendarle la direccién del drgano encargado de ejercer la accion penal
publica en nombre del Estado.

Cuando el Reglamento exige probidad, exige precisamente que la ciudadania pueda confiar
en que quien ejercera la maxima autordad de la Fiscalia General del Estado ha demostrado,
mediante su conducta institucional, un compromise inequiveco con la objeavidad, la
transparencia y la correcta administracion de justicia. Es a la luz de ese estandar constitncional
y reglamentario que los hechos expuestos deben ser apreciados al resolver la preseote
Impugnacion,

5. La idoneidad como presupuesto indispensable para ejercer la Fiscalia
General del Estado

Sila probidad se relaciona con la integridad ética del postulante, la idoneidad se vincula
directamenre con su capacidad objetiva para ejercer las funciones del cargo.

La idoneidad constituye un requisito material que comprende conocimientos juridicos,
experiencia profesional, solvencia téenica, capacidad de direccidn institucional v aptitud para
interpretar y aplicar correctamente ¢l ordenamiento jugidico, no basta poscer un dtulo
profesional o acreditar ados de ¢jercicio.

la verdadera idoneidad exige demostrar, mediante actuaciones councretas, dominio técnlco
de las instituciones juridicas cuya aplicacién corresponde diariamente a quien dirige la Fiscalia
General del Estado.

La Piscalia General del Fstado no requiere dnicamente un administrador, requiere el jurista
de mayor solvencia téenica del sistemia penal ecuatoriano. Por ello, cualquicr actvacion
profesional gue revele desconecimiento de instituciones juridicas fundaimentales resulea
plenamente relevante para la valoracion de esta causal.

Precisamente bajo este paraimetro deberd analizarse la intervencion del postulante dentro de
la Accién de Protreccidén promovida por el compareciente, en la cual camparecid utilizando
wi euriae, formulando solicitudes probatorias y peticiones propias de una parte

la figura del
procesal, cuando la lostitucion juridica procedente, de conformidad con la Ley Orgdnica de
Garantias Jurdsdiccionales v Control Constitucional, era la tercerfa coadyuvante.

’

Fste hecho serd desarrollado en el siguiente acipite, evidenciando por qué dicha actuacion

constituye un elemento objetivo para cuestionar la idoneidad téenica del postulante para
ejercer la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

q

a

d

[}
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5.1. ERRONEA Y NEG LIGENTE APLICACION DE LAS NORMAS DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO

Como consta en la Accidn de Proteccion presenta por el compareciente | proceso
constitucional ea ¢l cual el hoy postulante comparecid directamente, el seinor Caros
Leonardo Alarcén Argudo Intervino mediante un escrito presentado bajo la denominacion

de amicus curiae.

Sin embarpo, un andlisis integral del contenide de dicho escrito permite adverdr que la
actuacion desplegada por el postulante no correspondia, en realidad, a la nataraleza juridica

del amicus curiae, sino al ejercicio de facultades propias de una parte procesal interesada en el

resultado del litigio.

En efecto, lejos de limitarse a efectuar aportes doctrinarios o ilustrar al juzgador sobre
ispectos juridicos de interés constitucional, ¢l postulante formuld solicitudes probatorias,
requirid actuaciones procesales especificas, impulsé dererminadas diligencias v realizd
|'li_‘1,if:‘_":lf'h dili_:'_;||_|= a i] ﬂl.ia‘ dil‘ccl,;]l'm';]i‘a‘ cn la -Iu.'iii 14| (:I.le \,. ":*;1 ;ldopl;ii' el Organo
jurisdiccional.

Estas actuaciones exceden completamente el objeto del amiens curiae previsto en la Ley
o :

constituye un mecanismo de colaboracion con la administracion de justicia

rodnica de Garantias JTurisdiccionales y Control Constitucional. La figura del ¢ CArie

un tercero ajeno al litigio aporta criterios jurfdicos especializados destin
a enriquecer ¢l debate constitucional, Su finalidad no consiste en asumir la defensa de una de

las partes ni sustituir sus facultades procesales.

Por ¢l contrario, cuando una persona pretende comparecer apoyando expresamente la
posicion juridica de uno de los sujetos procesales, formular peticiones, solicitar prueba,
impulsar actuaciones o ejercer facultades procesales propias de una parte, la Institucion
uridica aplicable es la terceria coadyuvante, repulada porla propia Ley Orpinica de Garantias
":!ii'-|]|;

colonales v Conmral Consttucional.

La diferencia entre ambas ficuras no constituye un simple formalismo rerminologico. Se trata

L

tuciones procesales completamente distintas, con presupucstos, fAnalidad v efectos

wridicos  diferentes cuvo adecuado con nento  result elemental |‘J.Il':. cual

profesional del Derecho y, con mayor razén, para quien pretende dirigir la Fiscalia General
del siado.

!'l)]_l'.ll.]".' que L‘l C'-i.,'l'ii:,: _Dl'x':x ntado por

Fn la Accidn de Proteccion quedd ampliamen

' i - ; i 3 i
L | ! 1\ }‘-HS'I.Z.H'.L\“ no reunta s caracterl s de un verdade T ElE Chirtale, PUES €1y

1 > F o i P ey v o . E
1".’_- TGl I‘.": EArse a4 dusirar junicamente al uZeador, PJ'('[-. naia  gjercer E""ll:'l" D0ES

reservadas a 4 HEnes Intervienen COmo partes

o del proceso constitucional

En consecuencia, la actuacidén desplegada por ¢l postulante no solamente evidencia us
Ak s} il 'llll'i :I.:.: 1 ‘ -|-'!'-":H:!L : basicas del derecho procesal consotuc '::-|_ SN0 L]
I 1

incumplimiento de las replas que regulan la participacion de los

desarrolio del presente concurso
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Resulra particularmente preocupante que esta incorrecta aplicacion del derecho no recaiga
sobre una institucion juridica compleja o controvertida, sino sobre una de las figuras
procesales mis elementales previstas en la Ley Organica de Garandas Jurisdiccionales y
Control Constitucional. La diferencia entre un amicns curige v una terceria coadyuvante es
ampliamente conocida dentro del litgio constitucional y responde a finalidades procesales
completamente distintas. Confundir ambas instituciones § pretender ejercer facultades que
el ordenamiento juridico no reconoce al amiuns enrige constituye un elemento objetivo que
permite cuestionar la solvencia técnica del postulante.

La idoneidad para cjercet la Fiscalia General del Estado no se presume ni puedc sustentarse
Onicamente en la trayectoria profesional o en los afos de ¢jercicio. Diebe reflejarse en la
correcta interpretacion y aplicacion de las noemas juridicas. Cuando un posmlante incurre en
una aplicaciéon manifiestamente equivocada del répimen procesal consttucional, dicha
circunstancia trascicnde ¢l caso concrcto y adquiere relevancia dentro del presente concutso,
pues evidencia deficiencias técnicas incompatibles con el nivel de especializacién que
demanda la direccion de la Fiscalia General del Estado. No se trata de sancionar un criterio
juridico distinto, sino de valorar objetvamente una actuacion que se apacta de las reglas
expresamente previstas por la ley.

Lo coasecuencia, la Comision Cludadana de Seleccidn no puedce analizar este hecho como
una meta discrepancia interpretativa. Lo que se encuentra ¢n discusién es si una persona que
desconoce o aplica incorrectamente instituciones procesales fundamentales redne la
capacidad técnica exigida pata dirigir la Fiscalia General del Estado, instcion encargada de
ejercer la accidn penal piblica, dicgir investipaciones complejas y orentar juridicamente a
miles de fiscales en todo el pais. La incorrecta aplicacion de normas juridicas elementales
constituye un indicador objetivo de falta de idoneidad y, por tanto, un hecho plenamente
relevante para la configuracion de la causal prevista en el articulo 46, numeral 2, del
Reglamento.

6. SOLICITUD DE EXCUSA DE LOS COMISIONADOS QUE HAN
EXTERIORIZADO CRITERIO PREVIO SOBRE LOS HECHOS
OBJETO DE LA PRESENTE IMPUGINACION

Al amparo de los principios constitucionales de imparcialidad, objedvidad, debido procese y
seguridad juridica, respetuosamente solicito que los sefiores ANDRIES XAVIER FANTONI
BALDEON, en su calidad de Presidente del Consejo de Partcipacién Cindadana y Control
Social, y CYNTHIA ALEXANDRA JACHO TIPAN, en su calidad de Presidenta de la

irnacion de la Primera Auroridad de la Fiscalia
2 comisidén de seleccion que hayan emitido

Comision Ciudadana de Seleceidn para la Desi
General del Estado, y demds miembros de |
criterio conrrario en el cuerpo colegiadn, sobres estos hechos se excusen de intervenir en el

conocimiento y resolucion de la presente inpugnacidn cludadana,

g

n

d
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La presente peticion encuentra su fundamento en que ambos funcionarios ya han conocldo
y exteriorizado criterio respecto de una parte sustancial de los hechos que consttuyen el
objeto de esta impugnacién, dentro de la Accidn de Proteccidn No. 17230202612784,
propuesta por el compareciente. Hn dicho proceso constitucional se debatieron, eatre otros
aspectos, el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias aplicables al concurso,
partic LllllI'l'lLﬂT.L aquellas relaclonadas con la actuacion del postulante Caros Leonardo
Alareédn Argudo y la observancia de las normas que rigen el procedimiento de seleccidn de
la mdxama autoridad de la Fiscalia General del Fstado.

I'n consecuencia, los hechos sometidos hoy al conocimiento de la Comision no son
completamente novedosos para los referidos comisionados. Por el contrario, forman parte
de un debate respecto del cual ya emitieron actuaciones y criterios dentro del proceso
constitucional antes referido. Esta circunstancia genera, al menos desde una perspectiva
1hj

exteriorizado una posicion sobre determinados hechos dilicilmente pueden ofrecer a la

etiva, nn riesgo de afectacidon al principio de jmparcialidad, pues quienes ya han

cindadania la garantia de que dichos antecedentes no influirdn en la decision que deban
adoptar dentro del presente procedimiento administrativo.

Debe recordarse que la lm[)ﬂll"l’l.l.lml-. no solamente exige la ausencia de un interés personal
en el resultado del proce sino también que la actuacidén de la autoridad
idministrativa inspire confianza en los administrados v en la ciudadania. Ta Corte

HEnLo,
Constitucional ha sostenido de manera reiterada que el debido proceso comprende el
derecho de 1oda a que los asuntos sometidos a decisiéon sean resueltos por
a :'.:="'.a'l.:~|-.'.~- llr;rl.-..:s ¢ YII'CE.!h'r‘, libres de cualquier citcunstancia que razonablemente

pueda comprometer la apariencia de independencia en la adopeidn de sus decisiones.

Por ello, la presente solicitud no constituye un cuestionamiento personal a la honorabilidad
'] il'ig':-_lldﬂd (_1: J- |';'!‘L"'._|_.ill" (:'&]j_‘]l:xln:|;|-__-_->_ :l: nreten '.{C POHCF €n L:..:l.].-. S Cajf ""idﬂd
vidad,

ofesional. Se fundamenta exclusivamente en la necesidad de preservar la obje
fransparencia y credibilidad del i11"‘)t?(‘,d]'_[.|\(‘i'lv.r de impugnacion cludadana, evitando que su
erlo respecto de

resolocidn ses L‘h ada por autondades (-' e va han con: uii(]u‘) emitide cri

he r‘hr>~- ustancialmente colncidentes con lcm ane .-I worn deben valorar,

rarantizar la plena \‘i(‘,_‘_l.'i'.!.'iZ! de los principios

Fin virtud de lo expuesto, y con el proposito di
de imparcialidad, objetividad, transparencia v debido proceso, solicito respetuosamente que
los sefores ANDRES XAVIER FANTONI BALDEON v CYNTHI \ ALEXANDRA

CHO TIPAN , ¥ demis, miembros de la comision, se excusen de conocer y resolver la

presente 1!‘11171"{1“.:.('5-:-!'. ciudadana, C‘l.i:-.l'll".'!::ll'., SE que su conocimiento v resolucion sea

T 3

asumido por los respectivos miemlbiros fu]w' ntes de la Comisidn Cindad Seleceion, a

fin de asegurar que la decision sea adoptada por autor .Ldt"f gue no hayan exterorizado

criterio previo sobre los hechos materia de I:: nacion y que ofrezcan plenas

i Fpll b
obetvidad trente a

(R I HE 1

! . .
somendas a su consideracion.

:COJC
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7. PETICION CONCRETA

7.1.Con fundamento ea lo expuesto, respetuosamente solicito se admita a tramite la

presente impugnacion dentro del término legal.

~
3]

. Se declare procedente la presente impugnacion  fundamentalmente  por
configurarse la causal de falta de probidad ¢ idoneidad {articulo 46, numeral 2, de
la Codificacion del Reglamento), en atencién a los hechos expuestos en los
numerales 4.1 2 4.4 de este escrito, y se resuelva de forma motvada y objetiva
conforme al articulo 43 del musmo Reglamento, considerando, ademas, como
clemento de refuerzo contextual, la controversia sobre prohibiciones ¢
inhabilidades descrita en el numeral 4.5,

7.3.De conformidad con el deber de resolver de forma motivada v objetiva previsto
en el artdculo 43 de la Codificacion del Reglamento, se solicita respetuosamente
que, en ejercicio de sus propias atribuciones de vigilancia y transparencia (articulo
8, numeral 3, del mismo Reglamento), la Comisidn Ciudadana de Seleccion y/o
el Pleno del CPCCS oficien directamente a las siguientes entidades para

corroborar y complementar la prueba documental aportada en cste escrito:

A) Se oficie al Ministerio de Relaciones Fixterioves y Movilidad umana con el
fin de que remita certificacion respecto a los movimientos de salida y entrada del
pais del seiior Carlos Leonardo Alarcon Argudo dentro del periodo comprendido

entre ¢l 24 de febrero al § de marzo de 2026.

DOCUMENTOS PROBATORIOS

1. Materalizacion No. 20261701005C04101, donde se demuesera la falin de idoneidad
del postulante impugnado dentro de la causa denominada plblicamente como caso
“Metisrasis”,

2. Copia debidamente certificada del CPCCS del acta de entrega y recepeidn del
postulante impugnado, lo cual demuestra la vulneracion del articulo 30 de la
Codificacion del Reglamento para ¢! Concurso de Méritos y Oposicidn para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalis General del Esado y

se ajusta a la causal del articulo 46.1 del mismo cuerpo legal.
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umento que se pretendid entregar por pacte del CPCCS respecto del
sa v recepeion del postulante impugnado, lo cual demuestra CHIHU se

3. Copia del d
acta de enrrep
pretendié esconder la vulneracién del articulo 30 de la Codificacion del Reglamento
pata el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién v Designacion de Jln

Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado v se ajusta a la causal del articulo

46.1 del mismo cuerpo legal.
L. TFscrito de “Amicus Curiae™ de fecha 22 de junio de 2022, dentr

pL‘Dl‘ecul n signada con el No. 17230202612784 presentado por el postulante
idoneldad del referido postulante, y con la

la accion de

mpugnado, d(‘”‘l..;\!ll la falta d
ﬁ_lmhd ad de ntiliz a la Fiscalia (u'ncr;{ del Estado para amedrentarme dentro de un

proceso jurisdiccis -|'.:l.

NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla judicial No. 1855 del Palacio de
Jusacia de Quito v al correo electronico i
ompareciente DR, WASHINGTON ANDRA

Fin calidad de impugnante, ciudadano y abogado en el libre ejercicio, suscribo

Quito, 31 de julio de 2026

DRAVASHINGTON ANDRADE ESCOBAR
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CONSETICE LA
JUDICATURA pee

Factura: 001-001-000149214 20261701005C04101

CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS DESDE PAGINA WEB O DE CUALQUIER SOPORTE
ELECTRONICO N° 20261701005C 04101

RAZON: De conformidad al Arl. 18 numeral 5 de la Ley Netarial doy fe que el documento que anle-ede en 7 foja(s) atiles) fue
materializado a peticién del sefor {a) JORGE WASHINGTON ANDRADE ESCOBAR, de la pagina web y/o soporte
electronico, hitps://procesosjudiciales.funcionjudicial.gob.ec/causas el dia de hoy 31 DE JULIO DEL 20286, a las 14:41, todo lo
cual cerifico amparado en las atribuciones que me otorga la Ley Notarial. Para constancia, copia fisica del documento
materializado queda archivado en el libro de Certificaciones. La veracidad de su contenido y el uso adecuado del(los)

documento(s) certificado(s) es (son) de responsabilidad exclusiva de lais) persona(s) que lofs) utiliza(n).

QUITO, a 31 DE JULIO BEL 2028, {14:41).

AP: 05117-DP17-2026-VS
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FUNCIGN JUDICIAL m#

285227861 DFE
Expediente No. 17721-2023-00077G

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE

L OLPIN ]d,

febrero del 2026, las [4h58.

En sesidn extraordinaria de 14 de enero de 2076, se encargd al doctor Marco Re -vzfgu 2z Ruiz,
Juez Nacional, la Presidencia de la Corte Nacional ¢ - Justicia. En virtud de ellfo, me-ante
oficio Nro. 092-SG-CN.'-2026, de 14 de enero de 2026, y de conforinidad con el articulo 183
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, se Hamé al doctor Marco Borris Aguiire Turres a
asumir el despacho dc! doctor Marco Rodriguez Ruiz como Juez Nacional de la Sola
Especializada de lo Penul, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Ciimer
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, a partir del 15 de nero de 2026, con los misn os

deberes y atribuciones del (itular

Por ser el estado procesal de la causa y al existir escritos pendientes de despacho en esta

Jjudicatura se dispone:
1. Agréguese al proceso los escritos y anexos presentados por:

1.1 El doctor Carlos Leonardo Alarcon, Fiscal General del Estado (e), mediante el cual

manifiesta y solicita.

*[...] debo informar a su autoridad que asistiré a la "XXIV Asamblea Plenaria de la
Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos”, que se
desarrollard durante los dias 5 y 6 de marzo de 2026, en la ciudad de Panamd, en la

cual acudiré como ttular de 1a Fiscalia General del Estado en funciones oficiales

-]

Por lo expuesto y amparado en el articulo 76, numeral 7, literal b) de la Consutucion
de la Repiblica del Ecuoador, en virtud de que la agenda internacional gue debo
cumplir en mi calidad de maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado es
indelegable, solicito el diferimiento de la audiencia de juzgamtento y el sefalamiento
de nuevo dia y hora.

Firmada por

FUNCION JUDICIAL MERSERES
AICEDO ALDAZ
JGCUMENTC FIRMADO C Ll =

ELECTRONICAMENTE (|
1205919630



Asi mismo, pongo en su conoclmiento que pese a la insistencia para que el Tribunal
de Apelacién de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia conceda el desglose de
la prueba documental que Fiscalia practicard en la audiencia de juzgamiento, la

solicitud atin no se atiende®,
En atencidon a lo solicitado:

1.1.1 Se difiere la audiencia oral, piblica y contradictoria, sefialada para el dint lunes 2 de
marzo de 2026, a las 08h30, conforme lo solicitado por la Fiscalia General del Estado;
advirtiendo que, oportunamente, se convocard a los sujetos procesales a la nueva audiencia,
de acuerdo con el agendamiento que maneja la Sala Penal, para lo cual por medio de
Secretaria de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, remitase .lento oficlo, a la
Coordinacion de Audiencias de esta judicatura, a fin de que se proporcione dia v hora para Ja

respectiva dilirencia.

1.2 Mayor Darwin Rothman Arévalo Morcién de jueves 19 de febrero del 2026, a las
08h13; Cabo Segundo de Policia Omar Jeremy Ortega Lopez, de miéreoles 158 de febrero del
2026, a las 15h49; asi como por el sefior Sebastidn Reina Bdez, en calidad de Gerente General
de SPIRITAIRLINES. LLC., de 23 de febrero de 2026, a las 16h18: ¢l sefior Sebastidn Rina
Bdez, en calidad de Gerente General de AVIANCA-ECUADOR S.A., de 23 de febrero de
2026, a las 16h20; y por el doctor Max Ulpiano Salazar Ochoa, de martes 24 de febrero del
2026, a las 13h36, mediante los cuales solicitan autorizacién para comparecer por via
ielematica a la audiencia oral, puiblica y conuadictoria sefialada para el dia 2 de marzo de

2026, a las 08h30.
En atencién a los mismos:

1.2.1 Se conmina a los referidos testigos que. en lo sucesivo, deberdn coordinar
previamente con la parte procesal que solicité su comparecencia, a fin de que se determine

oportunamente la modalidad de su participacidn, sea esta presencial o lelemdtica.

2. Se priorizan las notficaciones electrénicas, conforme la RESOLUCION 102-2023 dictada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, para la notificacion del presente auto a los sujetos
procesales intervinientes en la presente causa; en los domicilios judiciales electdnicos o

correos electrénicos senalados para el efecto.- Notifiquese v cdinplase.
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SENORA JUEZA DEL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO

o

Dr. Carlos Leonardo Alarcon Argudo, Fiscal General del Estado (), en VilL(ud de la
accion de personal Nro. 4730-DTH-FGE, de 24 de noviembre de 2025, que adjunto; dentro
del juicio penal Nro. 17721-2023-00077G, (Instruccion Fiscal Nro. 175-2023-F1), seguido
por el presunto delito de delincuencia organizada contra Wilman Gabricl Teran Carrillo y

otros, ante usted comparezco y manifiesto fo siguiente:

Mediante providencia de 12 de enero del 2026, las 15h57, se ha convocado a los sujelos
procesales, a partir del lunes 2 de marzo de 2026, a lus 09h00, a la audiencia oral, publica y
contradictoria de juicio, en contra del sedor procesado FLOR IZAGUIRRE ARMANDO
VICENTE, sin embargo, debo informar a su autoridad que asistiré a la “XXTV dsamblea
Plenaria de la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos”, que se
desarrollara durante los dias 5 y 6 de marzo de 2026, en la ciudad de Panama, en la cual
acudiré como titular de la Fiscalia General del Estado en funciones oficiales. Para constancia
adjunto la carta de invitacion respectiva. Al respecto comunico que, por temas de logistica

y seguridad, el itinerario del viajc se organizara a partir del 01 de marzo de 2026.

Por lo expuesto y amparado en el arliculo 76, numeral 7, literal b) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en virtud de que la agenda internacional que debo cumplir en mi
calidad de méxima autoridad de la Fiscalia General del Estado es indelegable, solicito el

diferimiento de la audiencia de juzgamiento y el sefialamiento de nuevo dia y hora.

Asl mismo, pongo en su conocimiento que pese a la insistencia para que el Tribunal de

Apelacion de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia conceda el desglose de la prueba

UNIDAD DE FUERD DE CORTE NACIONAL
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

+ a8 www.fiscalia.gob.ec Direccidn: Calle Juan Ledn Mera N 19-36 y Av. Patria

PBX: (593-2) 3985800 - 3985822
£dit. Patria / RUC 1760010970001
Quito — Ecuadar
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documental que Fiscalia practicard en la audiencia de juzgamiento, la solicitud atn no se

atiende.

[Las notificaciones que me correspondan las continuaré recibiendo en la casilla judicial No.
1207, asi como en Jos  correos  electronicos:  alarconl o fiscalia.cob.ec

reyesvin(@fiscalia.gob.ec;  aguietajfifiscalia.gob.ec;  galarzangl@iiscaha.gob.ec vy

scerefueronacional l@fiscalia. sob.ce

L
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TesTiCARLOS LEONARLG
ALEATARCON ARGUDO

G

Dr. Carlos Leonardo Alarcon Argudo

FISCAL GENERAL DEL ESTADO (E)
JAT/grgp

UMIDAD DE FUERC DE CORTE MACIONAL
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

oo www.fiscalia.gob.ec Direccidn: Calle Juan Lean Mera N 19-36 y Av. Patria

PBX; (593-2) 3985800 - 3985822
Edif. Patria / RUC 1760070370001
Quito — Ecuadar



| ACCION DE PERSONAL ]
! 1 AN
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO NI . .
» Gmerp: s ot o Fecha: LT iy
ECUADOR . 4730 DTH-FGE t"E:d]'-’e-lﬁ!()*-_r‘-.v:L“ 25 ]
[ & i
Al ARCOM ARGUON CARLOS LEONAROD 0301322027 \
Apliios Mombies Cedulz Ciudadania i \J-J'IS l.?(}_.h_
Certilicade de Votacicn Libyresta Mditar l Afil. Cal. Abogados T Haean ;@v 3
l !
' L L

OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO: ——— ’
ENCARGO OF FUNCIONES

i RESOLUCION:
LaSPnHTH F1 ERCADGD DE FUMCINTS EN EL CANGO DE H5CAL GENERAL BEL I ATADD, L ICARGATD, AL LN [H ALARCD
LEOHADDD, ACEHTE FISCAL Df A P15 1UIA GEHERAL DEL ESTARD, A PACTI DEYL 6 BE HOVIEROLT DF S0, DE AC urmmnmmr- T
LARFSOLUCION Nre UF2-2004, | J300A OR EL FLFHD DEL COHSEID Ell:.l.-'\.l"lJL'il:.n'l.' I, ER '!"HI.“J CFIRAORIANARIA Miw LK.I-'-‘-BJ
B ST IURRE DL P, 1 SO N "{-f G LD BTSN AR CRGRINTANE SERNECD PUBLK A Y RE T
(L G REEN0 T R A ELAARY . IESTIERCION R U0 -'-.1,1_?-.- 45 ..NI.-- SN FFSEEHDA POR LA TS GENERM | 5
SUACIN ACTUAT CFROFUESTA, UFF: OHCID HRG. CPCES-SEI025-14 1N WE 24310 6 ¥ RESOUUCIN MR CRCOSPLE 6408
SLO DUt C DERILC A R V) SO TR AGH HJ)'L"\“ T
SITUACION ACTUAL: { SITUACION PROPUESTA:
Unidad Adminiatrativa: Unidad Adminislrativa:
FISCALIA GENERAL DEL ESTAOC FleCcALLY GENERAL OEL EsTADN
Departamento Secian; Lr~partamento Seccion:
Puesto: AGENIE FIS2 AL Puesto: _ _
Lugae de Fraba;o: s | Lugar de Trabajo ' T R
Sueldo Basico; o

e Sueldo Basico: 510,00

Partida Presupuesiaria; fOY-gRgoN (000 00E0OR0T -2 1051~ Panida Presupuestana: ;{I—.. =GO asganea ﬂ'(." QOOT-r 2000 -

i LA R | ST v s e e T bt LA
DECLARACION JURAMENTADA: DIRECCION DE RECURSOS HU!A ANOS

DOCUMENTOS RECIBIDOS:

o . (sh) {NO)
Declaru bajo juramento que no desempeno oiro puesto Récord Policial
en el Seclor Pablico ecuatoriano que me impida - Hecord Folicia ) € €
lecalmente sjercer éate - Cer. no adeudar § unioinin { 3 { )
- Decl, Juramentada oe Bignes [ ) {2
L T
] - Puest ionad
Declaro que ademas dal puasto para el que soy Fue‘f ? Caucionado ( ) ¢
designado, desemperio e} de: - recha. € £
L
<Lid W 2 104 |
1} = : -. .-"
el or o .
o APUII— Nt
T PAZINIO CALARZA 0SWALDS eRieFols.
%_ DIMECTOR DE TALENTO HUMAND -
BEGISTRO PARA PUESTUOS CAUCIONALOS: SECCION REGISTRO Y CONTRQLA.DMIN]STHATWO
T U LN
REEMPLAZA A; AV
NUMERO: EN EL PUESTO DE: A’ "“_b !
. ENCARGO I FUSGENES
FECHA.: POR: ¢ i:p ﬁ‘ru; s
REGISTRO: (=17 wymeosmwns 1S
BIAAL CECHA: 5 "_:!ﬁ;;".—'?%?:.f—i "'.é:-t‘.':
2 SR AADD.T .
L REGISTRO ¥ CONTROL ADMINISTRATIVO
./




RAZON: En atencion al memorando No. FGE-CGAT-DALP-2025-00620-M, de fecha 26 de
noviembre de 2025; siento por tal, que la fotocopia que antecede que se me puso a la vista,
habiendo sido comparada, es igual a su original que reposa en el archivo a cargo vy
responsabilidad de la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia General del Estad El
uso y/o difusion de la informacion otorgada serd de responsabilidad aniea y exclusiva (el
requirente. Esta 1ozén, no tiene enmendaduras m tachaduras.- Quito D. M., miéreales 20
de noviembre de 2025.- [ O CERTIFICO.

Dr. Edwin Erazo Hidalgo
SECRI'TARIO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
ENCARGADO



COMJIB copnnarcionss ST

Su Excelencia
1 :onardo Alarcén
Fiscal General del Estado

izcuador
Sedor Fizca! General:

Tenemos ¢l honor ¢ * hacerle extensiva fa mvitacion a la XXIV Asamblea Pleparia de ta
Conferencia dc Ministros de Justicia de los Pafses lberoamericanos, que tendra lugar

los dias 5 y 6 de marzo de 2026 en la ciudad de Panama.

En este cncuentro se realizard la rendicion de cuentss de la Secretaria General de la
COMIIB, se promovers la adopeién de commpromisos de politicas piblicas de Justicia, vy

se establecerin las prioridades estratégicas de la Conferencia para 2026/2027.

Asimismo, s¢ procedera a la eleccién o renovacidn de los lderes de las lineas de rabajo
y de los representantes de la Conferencia ante la Comision Ejecutiva de la Red
[bercamenicana de Cooperacidn Juridica Internacional (IberRed) para el periodo
2026/2027.

Le mansmitimos ouestro deseo de poder contar con u presencia, y proximammenie

enviaremos mas informacidn sobre los aspectos logisticos.

Reciba el testimonio de nuestra gzi\s“ N deracion y cstima,

mr&mmlm;m&mm
FPL; £34) ¥1 675 3624, EWAiL SECRETARIA BENERALGCIMITB.URE
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f ACCION DE PERSONAL }

FISCAUA GENERAL DEL ESTADO N )
4 omero: " e Fecha:
ECUADOR . [ 4730 DTH-FGE Z0-NOV-2025
P
Al ARCON ARGUDG CARLOS LEONARDD
Apalicios Mombees
Certilicado de Volacien Libreta htillar Afl. Cal, Abagadas

OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO Ele "RG0 DE FUNCIONES

RESOLUCION:

-
REOH ARGUDO ¢

LSPONER Bl ERCARGE UE FUNCICNES EN EL CARGO It HIS<TAL GERERAL BUL ESTADND, ENCATIGARD, AL [0 [0H ALA
LEGHARDD, AGTMIE FISCAL DE LA MISCALIA GFL AL DLL ESTADLD, A PARTIE DEL 26 DE HOVIEMEBART F 700s, DL ATULITNG A 10 DISHY

AL I1hﬁ‘| L sk aCia TR FSEITES | VRN L ANL OPE LATES ORGn A '.51.
LEEGA AR Rl R FV - v i L z*-b‘u.n L PO A POR AT
5‘!? ACTOH ACTUAL TI'RI'II'TJ: In, K S ST HILOT DE 24912020 ¥ RESe  TICHON MR, P
SO EMLEUTE A DENIELA [0 114 C.»’\\U“.Ul!ﬁ&h AR

dasignado, desempenio el de:

5. ) _/mz:f__ \_

. PAZMIIO GALARZEC SWALDE “:-,.l:_::n -FL‘}’.:LH,_
DIRECTOR DE TALEMT O HUMAND

SIOER £1 AR, 7 0
L'nnmul.luu M UF2-207%, EMT1INA P-"-F.‘El (2 r.'rmn '?H"lJDIIlJh.ﬂJanIUBh.FN.‘JFSI‘DN! I REMELANA !-H.Hu }cl ".:l? !.! IL/.'Lmr LH 5]

SITUACION ACTUAL: SITUACION PROPUESTA:
Unidad Administrativi: Unidad Adminisirativa:
FlscALIL GENERAL DEL EBTADD FISCALIA GENERAL DEL E5
Departamento Seccidn: Dejartamento Seccion:
Puesto: AGENTE FISCAL Puesta: ) o
Lugar de Trabajo: | Lugar de Trabajo : D
b auiTa i i -
Suefdﬂ Basico: . 1‘_1 el | 8y ldo Basico: —
Partida Presupuestania: ..o o ooastoonootet-cazaaesid  Parida Presupuestaria: 53e-0985-060u0 3000000015 23-00051 -
5 [R25omne g Ve vt e T TRt e e ]
DECLARACION JURAMENTADA: LIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
DUCUMENTOS RECIBIDOS: ( 5§ ) (NO)
Declaro bajo juramento gue no desempeng olro puesta Récord Palicial ]
en el Sector Piblico ecuatoriane que me impida mEpscora + alicia ) ¢
legalmente ejercer éste - Cerl. no adeudar Municipio { {1
- Uedl. Juramentada de Bienes () %
o
. - Pueslo Caucianado { ) { )
Declarc que ademas del pueasto para el que so
9 : b e g y - Fecha: () ()

/ / Ea \f%\*
< ,,%/

L REGISTRO Y CONTROL ADMIN 1STHATT\.-O

REGISTRO PARA PUESTOS CAUCIONADOS: SECCION REGISTRO Y CONTRQL ADMINISTRATIVO:
REEPLAZA A: o
NUMERGC: EN EL PUES 7O DE: /Hf b
. EMNCARED DS FU .:1-.---1-;
FECHA: P A8 T e
EtAAA ECHA: \.“ £ -i-mﬂ




RAZON: En atencién al memerando No. FGE-CGAJ-DALP-2025-00620-M, de fecha 26 de
noviembre de 2023; siento por tal, que la fotocopia que antecede gque se me puso a la vista,
habiendo sido comparada, e igual a su original que repusa en el archivo a cargo y
responsabilidad de la Direccion de Talento Humano de la Fiscalia (‘eneral del Estado. El
uso v/o difusion de la informacion otorgada serd de responsabilidad unica y exclusiva del
requirente. Esta razdn, no tien - enmendaduras ni tachadurus - Quito U M., miércoles 26
de noviembre de 2025 - LO Ci RTIFI1CO.

Dr. Edwin Erazo ilidalgo
SECRETARIO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
ENCARGADO
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Madrid, | de diciembre

Su Excelencia
lL.eonardo Alarcon
Fisecal General del Estado |

Ecuador
Sefior Fiscal Coneral’

Tenemos €l honor de hacerle extensiva la invitacion s 'a XXIV Asamblea Plenaria de la
Conferencia de Ministros de Justicia de los Pafses Ibcroamericanos, que tendra Jugar

los dias 5 y 6 de marzo de 2026 en la ciudad de Panama.

En este encuentro se realizard la rendicidn de cuenws de v Secretaria General de la
COMIIRB, se promoverd la adopeidn de compromisos de politicas piblicas de Justicia, y

se establecerdn las prioridades estratégicas de la Conferencia para 2026/2027

Astmismo, s& procederd a la eleccidn o renovacidn de los Uderes de laz lineas de trabajo
y de los representantes de la Conferencia ante la Comision Ejecutiva de la Red
Ibercamericana de Coeoperacién Juridica Internacional (IberRed) para 2] periedo

20242027

Le mansmiimos nuestre deseo de poder conlar con su presencia, ¥ proximamente

enviaremos més mformacién sobre los aspectos logisticos.

Reciba el testimonio de nuestra uj-;ag%]
\\v %
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POSTULACION # 134
CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
ACTA DE ENTREGA / RECEPCION DE DOCUMENTACION DEL POSTULANTE
SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FECHA: 2026-3-3 21:58
Yo, CARLOS LEONARDQO ALARCON ARGUDO portador de la cédula de ciudadania 0301322087 enlrego
al Consejo de Participacion Civudadana y Control Social la documentacién de mi expediente que consla de
480 fojas, como postulante en el Concurse para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de 1a
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
Observaciones:
POSTULANTE ANEXA EN EL EXPEDIENTE 1 CD Y UN LIBRO DE TiTULO: ROSTROS OCULTOS,
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (95 PAGINAS).
7; = i j e, ___‘:.! 5
FIRMA DEL POSTULANTE il I._iZDD\rLD_A IEL ORDOONEZ RGMaN
- LARCON ARGUDO ol AN PICHINCHA -
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POSTULACION # 134
CONSEJO DE PARTICIFAGION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL
ACTA DE ENTREGA / RECERPCION DE DOGCUMENTACION DEL POSTULANTE

SELECCION ¥ DESIGNACICN DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GEMERAL DEL ESTADO

FECHA: 2026-3-3 21:58

Yo, _portador de |a cédula de ciudadanf- entrego

al Consejo de Parlicipacién Cludadana y Control Secial la documentacion de mi expediente que consta de
130 fojas, come postulante en gl Cancursa para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

Observaciones:
POSTULANTE ANEXA EN EL EXPEDIENTE 1 CD Y UN LIBRO DE TiTULD; ROSTROS QCULTOS,
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER {95 PAGINAS).

" CEDDYDANIEL GROONEZ ROMAN
" PICHINCHA
CPCCS




295355457-DFE

FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE GESTION JUDICIAL ELECTRONICA
E-SATJE 2020

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

El dia de hoy, lunes 22 de junio de 2026 a las 20:22, en la provincia de PICHINCHA, cantdn QUITO, se
ingresa el ESCRITO, presentado por: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Juicio N°®; 17230-2026-12784

Instancia; PRIMERA INSTANCIA
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SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA
PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA (DR. LUIS FERNANDO LANDAZURI
SALAZAR):

Doctor CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO,
haciendo referencia a la ACCION DE PROTECCION signada con el
numero 17230-2026-12784-DR. LUIS FERNANDO LANDAZURI
SALAZAR, comparezco en calidad de amicus curiae, y respetuosamente
manifiesto:

1. SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL AMICUS CURIAE

La figura juridica del amicus curiae utilizada tanto en instancias
nacionales como internacionales en casos en los cuales se encuentren en
conflicto derechos humanos, constituye una herramienta juridica
procesal a través de la cual se pretende un dialogo colaborativo entre los
operadores de justicia, el foro académico, profesionales y la ciudadania,
con el propdsito de aportar al proceso elementos de analisis gue permitan
a los jueces construir un mejor criterio en el caso en disputa.

Asi lo ha determinado la Corte Constitucional del Ecuador, dentro
de la sentencia No. 177-15-SEP-CC, de 03 de junio de 2015, en la que
senala, “La figura de amicus curiae o ‘amigo del tribunal’ constituye una
herramienta que permite a las personas ajenas a un proceso judicial,
aportar con criterios juridicos sobre un punto determinado, con el objeto de
facilitar y contribuir a los operadores de justicia en la resolucién de un
litigio controversial, en el cual, por lo general, se encuentran en juego
derechos constitucionales”.

Adicionalmente la figura de amicus curiae es concebida como, “una
presentacion ante el tribunal donde se tramita un litigio judicial de lerceros
ajenos a esa disputa que cuenten conun justificado interés en la resolucién
final del litigio, a fin de ofrecer opiniones consideradas de trascendencia
para la sustanciacién del proceso en tomc a la materia controvertida”
(Abrega. M & Courtis, C, Perspectivas y posibilidades del amicus curiae
en el derecho argentino’. En: La aplicacién de los tratados sobre derechos
humanos por los tribunales locales Buenos Aires: CELS, Editores del
Puerto, 1997, p. 380), por este motivo el amicus tendria una, “...) doble
funcion: a) aportar al tribunal bajo cuyo examen se encuentra una disputa
judicial de interés publico argumentos u opiniones que puedan servir como
elementos de juicio para que aquél tome una decision tlustrada al respecto;
Yy b) brindar cardcter publico a los argumentos empleados frente a una
cuestion de interés general decidida por el Poder Judicial, identificando
claramente la toma de posicion de los grupos interesados, y sometiendo a
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la consideracion general las razones gue el tribunal tendra en vista al
adoptar y fundar su decisién” (ibidem p. 388).

II. NORMA OBJETO DE LA DEMANDA DE ACCION DE PROTECCION

Al respecto, la norma objeto de proteccion que identifico e invoco,
corresponde al derecho constitucional de participacién  del
compareciente, mismo que se encuentra consagrado en la Constitucion
de la Repuiblica del Ecuador en su articule 61.2 y 61.7.

Concomitante con el indicado derecho constitucional, se ha de
velar por mi derecho a la seguridad juridica comprendido en el articulo
&2 de la Constitucion de la Republica.

- |

III. ELEMENTOS DE ANALISIS

ANTECEDENTES.

La accién de proteccion con medidas cautelares, presentada por el
senor JORGE WASHINGTON ANDRADE ESCOBAR, que, analizada por el
juez constitucional, se¢ ha resuelto en auto de 28 de mayo de 2026, las
15h09, retine los requisitos previstos en el articulo 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que la
acepto a tramite, es el antecedente para comparecer a esta causa.

En la misma senala que,

“El acto violatorio de los derechos constifucionales que argumento ut infra es el
Informe iIndividual de reconsideracidn del postulante Nro. 135 notificado via
corren electronico con fecha 15 de ubnl de 2026, la Resolucion No. CCS-FGE-SA-
0035-2026 / 26-03 2026, y la Resolucién No. CCS-FGE-SA-0066-2026 / 10-04-
2026 notificada via correo electrénico con fecha 15 de abril de 2026, dentro de las
cuales se niega lo solicitud de reconsideracion interpuesta por el postulante Jorge
Washington Andrade Escobar y se ratifica la condicién de no admitido por el
supuesto incumplimiento del wticulo 29, numerales 4 y 11 de la Codificacién de
Reglamento, con una clara violocién a los derechos constilucionales a la igualdad
y no discriminacién, seguridad juridica y debido proceso. Ademis de la
RESQLUCION No. CCS-FGE-SA-G079-2026 17-04-2026 DE LA COMISION
CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y GPOSICION
PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO".

| IV. SOBRE LOS ARGUMENTOS EN DEBATE -
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De la revision del memorial de interposicion de la Accién de
Proteccién, identifico puntos de especial relevancia a ser tratados por el
juzgador, y que los he clasificado asi:

1. DESNATURALIZACION DE LA ACCION DE PROTECCION

La desnaturalizacién de una accién de proteccion, ocurre cuando
esta garantia jurisdiccional se utiliza indebidamente para resolver
asuntos que tienen sus propios procedimientos ordinarios, alterando su
propoésito exclusivo y constitucional.

Se abusa de este recurso frente a simples incumplimientos o
desacuerdos donde no existe una violacién directa, clara y actual a un
derecho fundamental amparado por la Constitucion. Ello establece que
no se puede dar paso a una accidon de proteccién asi propuesta, ya que
se produciria una vulneracién del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

La jurisprudencia de la alta corte (Corte Constitucional) senala que,
al desnaturalizar esta accion, sec vulneran los principios de
subsidiariedad y seguridad juridica. Ademas, €l abuso de esta garantia
satura el sistema judicial y resta eficacia a la accién frente a verdaderos
casos de urgencia constitucional.

La supuesta conducta que vulnera derechos del accionante, en
cuanto a lo que al doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo identifica, se
contrae a los siguientes parrafos,

“De la documentacion entregada por el Consejo de Participacidn Ciudadana y
Control Social y por la Comisién Ciludadana de Seleccidn, es evidencit que uno de
los postulantes admiticdlos al concurso —el actual fiscal Alarcén— no presentd
personalmente su documentacion anlte las dependencias del Consefo de
Participacion Ciudadana y Control Social, sino que dicha entregu habria sido
realizada por una tercera persona. Este hecho resulta de enorme trascendencia
constitucional y juridica, pues euvidencia una aplicacion desigual, arbitraria y
selectiva de las normas del concurso.

En efecto, mientras al hoy accionante se le aplicé una interpretacion
absclutamente rigida, restrictiva y formalista respecto de requisitos documeniales,
Hegando incluso a excluirlo completamente del concurse por supuestas omisiones
subsanables, respecto de otros postulantes (o Comisién accionada aplicd
criterios totalmente distintos y mucho mds flexibles, permitiendo actuaciones
expresamerite no contempladas en el reglamento.

Debe senalarse que el articulo 30 del Reglamento del Concurso regula
expresamente la entrega de documentacion y el procedimiento de recepcion de
expedientes. Sin embargo, de la revision integral del referide articulo y del régimen
reglamentario del concurso, no existe disposicion alguna que autorice que la
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documeritacion pueda ser presentada por terceras personas ajenas al postulante.
Por el contrario, de! propio diserio normalivo del concurse se desprende claramente
que la postulacion es personalisima, la entrega de documentacion forma parte
esencial del acto de postulacion y la recepcion del expediente constifuye un acto
individual e intransferible del postuiante.

()

De las aclas de enirega-recepcion entregadas en cumplimiento de la sentencia
constitucional, se desprende que el actual fiscal Alarcon —postulante udmitido al
concurso— no presenté personalmente la documenitacion corresporcciente a su
postulacién, sino que dicha entrega habria sido realizada por una tercera persona.

()

La doctrina constitucional ha sido clara en sostener que la igualdad se vuinera no
solamente cuando una norma discrimina expresamente, sino también cuando una
autoridad aplica criterios distintos frente a situaciones equivalentes sin una
Justificacién objetiva y razonable.

(..)

Por tonto, la administracion no podia aplicar el Reglamento de manera estricta,
rigida y excluyente respecto del Dr. Washington Andrade, mientras aplicaba un
criterio flexible, permisivo o excepcional respecto de otro postulante. La igualdad
exige gue quienes sc¢ encuentran en una misma posicion juridica sean tratados
bajo los mismos pardmeltros. En olras palabras, el accionante Dr. Washington
Andrade se le elimino por falta de una firma en una parte un formulario electrénico,
a pesar de gue se encontraba firmado en el formulario principal; s1 embargo, se
admite la participacion del postulante Carlos Leonardo Alarcén Argudoc por ser
fiscal general del Estado -por ser Fiscal General del Estado- (sic) eon la ausencia
de su firma en un formulario previsio en el articulo 29 y 30 del Reglamento.
Asi los hechos terminan siendo claros: existe una indiscutible discriminacion
porque al tratarse de formularios con ausencia de firma, debian correr con
la misma suerte”.

Las manifestaciones aqui recogidas, carecen de veracidad y lo que

es mas relevante, de lealtad con la alta investidura que conocemos ha
pretendido ganar por concurso el quejoso, y de su lectura, es facilmente
comprensible la desnaturalizacion de la garantia propuesta.

Y destacable es sostener en procura del respeto de mis derechos y

garantias, que de modo alguno pueden enmarcarse Imis Acciones como
equivalentes a las del accionante, ¥y su mismo memorial me releva de
comentario, cuando admite bajo su responsabilidad, actuar al margen de
la ley, y ubicar asi sus actos propios, al destacar sin rubor alguno que,

“La inexistencia de autorizacién normativa para delegar la entrega documental
adquiere especiad relevancia si se considera que el reglamento fue aplicado con un
rgor extremo contra el hoy accionanfe respecto de aspectos puramente formales.
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No obstante, frente a una lrregularidad mucho mas grave, la Comisidn
accionada decidié admitir dicha postulacion sin ebservacion alguna.

(o)

La omisidn normativa respecto de la posibilidad de delegar la entrega documental
ne es trrelevante. Por el contraric, adquiere enorme importancia st se considera
que el reglamento fue aplicado con severidad absoluta frente al accionante por
supuestos defectos formales menores.

()

Frecisamente aquello ocurrié en el presente caso, ya que, como se desprende de
las resoluciones antes mencionadas, no exsie ninguna justificacion
constitucionalmente valida para exigir rigurosamente determinadas formalidades
al accionante;, mientras simulianeamente se toleran irregularidades mucho
mdas graves respecto de otros postulantes”

Lo tunico admisible de esta construccidén, radica en que el
accionante declara y suscribe haber cometido irregularidades en el
proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

Pero, mas alla de como el accionante se define y define sus actos,
identifico la mala fe, pues sostiene, con evidente malicia, y pretendiendo
sorprender a la autoridad jurisdiccional y hacerla incurrir en error, que
existe ausencia de mi firma en los FORMULARIOS previstos en el
reglamento, lo cual es totalmente falso, y usted sefor Juez debera
evidenciar, solicitar y oficiar al Consejo de Participacién Ciludadana y
Control Social, certifique si alguno de los formularios obligatorios y
entregados en mi postulacion, constan ausentes de mi firma.

A saber, revisada la Codificacién del Reglamento para el Concurso
de Méritos y Oposicidon para la Seleccidén y Designacién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, los formularios obligatorios
y gue todos los he presentado firmados, consistian en:

“Articulo 27.- Formulario unico de postulaciones.- El formulario tinico de
postulacidn sera publicado en el portal web institucional del Consejo de
Participaciéon Ciudadana y Control Social, serd llenado integramenie por el
postulante y suscrito con firma electrdnica o manuscrita, luego de lo cual se lo
entregard en un medio magnético de almacenamiento y de forma impresa
Juntarnente con los documentos que conforman el expediente.

Las y los postulantes son responsables de la informacién que ingresen al sistema
de inscripciones; asi como de revisar permanentemenie el correo electrénico
consignadoe en el formulario tinico de postulacion para recibir sus notificaciones, y
remisar constantemente la web institucional del Consejo de Participacion
Ciudadana ij Control Social.




HA
BOSS ADBOGADOS

(-}

Articulo 29.- Documentos gque conforman el expediente.- El postulante
presentara el expediente fisico aduntiande la documentacion de respaldo en
eriginal o debidamente certificada o netariada. En el caso de cerlificaciones gue
se generen en linea con furma electrénica no requeriran autenficacidn, de la misma
Sforma presentardn un medio magnético de almacenamiento en donde adjuntardn
la documentacion con firmas fisicas debidamente escaneadas, y los documentos
con firmas electronicas o que contengan coédigos de verificacion. Serdan documentos
de presentacion obligatoria:

1. Formulario tinico de postulacion;

2. Hoja de vida, de acuerdo con el formato tinico establecicdo por el Consejo de
Participacion  Ciudadana y Control Social y publicade en el porlal web
institucional;

3. Declaracion de consentimiento de tratamiento de los datos personales del
postulante; el formatae tinico establecido por el Consejo de Participacian
Ciudadana y Control Social y publicado en el portal web institucional;

4. Formulario de declaracion de conflicto de intereses; el forrmato tinico
establecido por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y publicado
en el portal web institucional {...}".

De la Codificacidn transcrita, oportuno es identificar entonces que
existen dos momentos, el de postulacién y el de entrega del expediente,
En este orden, el formulario de postulacién conlleva el texto, “El presente
Sformulario, debe ser impreso y con firma manuscrita entregado junto con
la documentacion soporte, en la Oficina Matriz y Delegaciones Provinciales
del CPCCS. Para residentes en el exterior se presentara en las oficinas
Consulares del Ecuador”, en tanto que el acta de la entrega recepcién a
la que se refiere el accionante detalla, “entrego al Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social la documentacion de mi expediente”.

Pero es preciso recordarle al accionante, que la misma accion que
utiliza de Dbase para esta nueva formulacién de una garantia
jurisdiccional, esto es la sentencia emitida en el Juicio No. 17U06-2026-
00149, tramitado en la UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE
GARANTIAS PENITENCIARIAS, CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, y resuelto
con fecha Quito, viernes 15 de mayo del 2026, a las 18h54, le senala,

“Dada la naturaleza del concursoe de méritos y oposicion, la informacién requerida
califica indudablemente como infornacién publica producida por el Estado, en
efecto, las Actas de Entrega-Recepcién son instrumentos de gestion
administrativa formalizados por las entidades del sector puibiico en el ejercicio
de sus competencias, por cuanto al instrumentalizar la recepcion de expedientes
dentro de un proceso de seleccion nacional, la generacién de estos documentos
proviene directamente del aparataje estatal y por ende, se encuentra sujeta de
forma estricta a los principios de publicidad y libre acceso ciudadana. (...} Bajo
esta logica, la suscrita Jueza Constitucional considera que las actas de
entrega-recepcion solicitadas no pueden ser consideradas documentos ajenos al
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procedimiento ri informacién desvinculada del interés puiblico, por lo contrario, se
convierten en instrumentos que acreditan un acto esencial del concurso,
esto es, la presentacion formal y oportuna de los expedientes de postulacién,
permitiendo verificar aspectos sustanciales del proceso, tales como la fecha y hora
de recepcién, la integridad documental y lu regularidad en el ingreso de
expedientes, elementos indispensables para garantizar igualdad, transparencia y
segundad juridica dentro de un concurso de mérito y oposicion”.

Entre todos los argumentos que esgrime el accionante, olvida
destacar que la Corte Constitucional busca evitar el formalismo excesivo
y priorizar la tutela judicial efectiva, permitiendo subsanar errores,
siempre que no se trate de una omisién sustancial que unpida el analisis
de fondo. La Corte ha establecido que no se debe impedir el acceso a la
justicia, por formalismos, cuando la voluntad de la parte es clara,
conforme asi lo es en mi caso al optar por postularme en el concurso que
se lleva adelante. La Corte Constitucional del Ecuador, a través de sus
diversas sentencias fej. sentencia 56-18-1S/22), busca un equilibrio entre
la exigencia de requisitos formales y la proteccién de derechos,
priorizando que la omisién no se convierta en una barrera insuperable
para €l debido proceso.

2. ANALISIS DE ViA ADECUADA

La Corte Constitucional del Ecuador, ha determinado que este
analisis debe seguir una estructura clara:

a. Obligacion de analizar el fondo (prohibicién de residualidad)

El juez tiene la obligacion principal de verificar si existid o no
vulneracién de derechos constitucionales. No puede suponer que la
existencia de otra via ordinaria es razon suficiente para inadmitir o negar
la accidn de plano.

b. Verificacidén de la dimensién constitucional

El juez debe analizar si el problema trasciende el ambito legal
ordinario. 3i la pretension afecta la dimensién constitucional de un
derecho, la via constitucional es la adecuada. Por el contrario, si el
conflicto es de mera legalidad o infraconstitucional, le corresponde
determinar que la via ordinaria es la pertinente.

¢. Prueba de idoneidad y eficacia

Si el juez determina que el conflicto podria ventilarse en la justicia
ordinaria, antes de rechazar la garantia, debe evaluar si dicha via es
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adecuada y eficaz para reparar el derecho vulnerado de manera
inmediata. Para ello, la via ordinaria debe cumplir con:

- ldoneidad: Ser materialmente apta para tutelar el derecho
vulnerado.

- Eficacia: Ofrecer una solucion oportuna y real frente a la
inminencia del dano.

d. Directrices jurisprudenciales vinculantes

La jurisprudencia de la Corte Constitucional establece que solo
cuando sea evidente que la accidon de proteccién estd siendo
desnaturalizada (usada como un recurso ordinario masj y existe una via
ordinaria verdaderamente eficaz, el juez puede derivar el caso a la justicia
ordinaria.

En la presente accion, el proponente confunde el debate, puesto
gque en un parte destaca supuestamente verse afectado por la vulneracion
de su derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion, seguridad
juridica, debido proceso, y a la participacién; pero por otra parte se
permite hacer un paralelismo con acciones administrativas efectuadas en
el concurso en el analisis de la postulacidon del doctor Carlos Leonardo
Alarcén Argudo, de lo que se vuelve inexplicable su pretension, y
tenemos:

- ¢Busca que se le reconozca un derecho, esto es el que ha su decir
se le ha concedido al doctor Alarcén?

- ¢Busca que al doctor Alarcén se le otorgue el mismo tratamiento
que a su decir se le ha dado a €l, y se lo excluya del concurso?

Mas alla de éstas, que serian pretensiones totalmente lesivas para
mis derechos y garantias, el quejoso conoce perfectamente la via -
reconsideracion-, declara haberla actuado, pero se supone esta
mconforme con ella.

En efecto, en su memorial detalla,

“En el caso concreto, los informes de reconsideracién no safisfacen ese estandar.
La Comisitn no respondio de forma real los argumentos centrales expuestos
por el accionante en su solicitud de reconsideracion. No explicd por qué
debia prevalecer una lectura formalista del reglamento por encima del derecho de
participacion. No justifico por qué no era aplicable el principio de favorabilidad de
derechos. No desarrolld andlisis alguno de propeorcionalidad. No explicd por qué
las observaciones formuladas ne podian ser subsanadas. En consecuencia, la
maotivacién es aparente, pues exteriormente parece una fundamentacion, pero
materialmente no resuelve los problemas constitucionales planteados”.
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La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicidn para la Seleccién v Designacién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado, la destaca asi,

"Articulo 33.- Reconsideracion de admisibilidad.- Bl postulante que se considere
afectado por la resolucion gue adopte la Comisién Cludadana de Seleccion, dentro
el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion, podran
solicitar la reconsideracion a la Comision Ciudadana de Seleccidn, la que resolverd
de forma motivada e individual dentro del términoc de cinco dias contado desde la
entrega de las reconsideraciones por parte de la Secretaria General.

Las sclicitudes de reconsideracion se receptardn en fisico en la Secretaria General
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Soctal, en las Delegaciones
Provinciales del CPCCS o en las oficinas consulares del Ecuador. No se aceptardn
solicitudes fuera del tiempo y lugar sefialados. También podran ser remitidas en
digital con firma electrénica mediante el correo electrénico sefialado para el efecto.

Las oficinas consulares escaneardn las solicitudes de reconsideracidn y las
remitiran inmediatamente al correo electronico senalado para el efecto por la
Secretaria General del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Las
solicitudes de reconsideracion originales seran remitidas en el término de un dia.

Las resoluciones de reconsideracion de admisibilidad de la Comision Cludadana
de Seleccion se publicaran en el portal web institucional y en las instalaciones del
Consejo de Participacion Cludadana y Control Social y se notificard a las y los
postulantes en el carreo electrénico sefalade en el formularic de postulacién.

Las y los postulantes cuya solicitud de reconsideracion haya merecido resolucion
favorable, pasardn a lo etapa de calificacion de méritos. No se admilird apelacion
respecto a la resolucidn de reconsideracidn desfavorable”.

Es decir, el accionante activd la via adecuada, pero aun asi se
encuentra inconforme. Entonces, la sola inconformidad con una decisién
administrativa, ¢Jes suficiente para que se acepte una accién de
proteccion? No, la sola inconformidad no es suficiente. La jurisprudencia
de la Corte Constitucional del Ecuador establece que esta garantia no
puede utilizarse para sustituir los recursecs ordinarics, reabrir debates
administrativos o impugnar actos solo por estar en desacuerdo.

3. ABUSO DEL DERECHO

La Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que el abuso
del derecho ocurre cuando se instrumentalizan las garantias
jurisdiccionales (accion de proteccién) con fines contrarios al
ordenamiento juridico, afectando la buena fe procesal y la lealtad con el
sistema judicial.
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La linea de precedente y sancidn se ha consolidado a través de los
siguientes hitos:

» Sentencia 345-18-EP/23: La Corte establecid que el uso
inadecuado de las garantias jurisdiccionales constituye abuso del
derecho, sirviendo como advertencia formal a entidades estatales y
accionantes.

> Sentencia 2231-22-JP-23: La Corte determiné que existe abuso del
derecho cuando los accionantes y su abogado patrocinador
desnaturalizan el objeto de una garantia jurisdiccional con animo
de causar dano, lo que conlleva consecuencias legales.

» Sentencia 224-23-JP/24: La Corte sanciond a los peticionarios y a
su abogado por presentar acciones sucesivas a sabiendas de que
existian decisiones previas de la Corte, declarando formalmente el
abuso del derecho y remitiendo €l expediente al Consejo de la
Judicatura para las sanciones disciplinarias correspondientes.

La sancién por esta conducta estd amparada en el articulo 23 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el cual faculta a les jueces a sancionar a los operadores de justicia,
abogados o partes procesales que incurran en el abuso del derecho,
pudiendo remitir los expedientes a la Fiscalia si existen indicios penales
o al Consejo de la Judicatura por infracciones profesionales.

4. ANALISIS DEL ARTICULO 66.23 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR

En la legislacion ecuatoriana, el derecho constitucional de peticion
establece de forma expresa, “No se podrdn dirigir peticiones a nombre del
pueblo”. Las solicitudes deben presentarse a titulo personal o en
representacion legal de una organizaciéon o comunidad especifica. En
dicho orden, el juzgador debe también analizar, cual es el fin que
pretende la garantia constitucional propuesta.

Del andlisis de la pretensa accion, de manera tacita, se pretende
incluir al pueblo, como un supuesto afectado de las acciones -
vulneradoras- que, a decir del quejoso, se han presentado en el decurso
del concurso, del cual hace conocer al juzgador, ha sido apartado o
inadmitido.

La accién propuesta, en sus esclarecedores apartados senala,

“La vulneracion constifucional en el presente caso no consiste iinicamente en la
exclusion formal del accionante dentro del concurse para la designacion de la
Primera Auloridad de la Fiscalia General del Estado. La afectacién es mucho
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mas profunda, pues implica la utilizacidon arbitraria del aparato administrativo
para restringir ilegitimamente el acceso del accionante a un procedimiento publico
gque debfa garantizar precisamente la participacion plural, democrdatica y
transparente de los ciudadanos en la conformacion de las mds altas
autoridades de control del Estado.

(.-
Por tanto, lu continuidad de un concurso presuntamente desarrollade bajo

vulneraciones constitucionales no solo afecta al accionante, sino también a toda
la ctudadania”.

S1 una accién de proteccion de manera encubierta pretende

reconocer afectaciones a todo un pueblo, a los ciudadanos, o a la
ciudadania, pero en realidad encubre un interés particular, se configuran
vicios de unprocedencia y desnaturalizacion de la garantia segin el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

La legislacién y la jurisprudencia establecen consecuencias claras

al respecto:

>

Improcedencia por via inadecuada: Las acciones de proteccion
buscan tutelar derechos frente a vulneraciones concretas a una
persona o grupo determinado. Si el reclamo es de interés
particular, los jueces constitucionales deben declarar la accién
improcedente, ya que existen vias judiciales ordinarias
{contencioso-administrativos, ante la inconformidad de un acto
administrativo) idéneas para resclver conflictos individuales.
Desnaturalizacion de la garantia: Utilizar una accién de protecciéon
individual para conseguir una declaratoria de derechos
desnaturaliza el propésito de la garantia. La Corte Constitucional
ha sido enfatica en que no se puede usar esta via rapida para
declarar derechos.

Legitimacién activa: Para reclamar afectaciones que involucren a
todo un pueblo, se requiere una accién de proteccién colectiva o
una accién de inconstitucionalidad, las cuales tienen requisitos
especificos y son tramitadas directamente por la Corte
Constitucional o por entidades legitimadas, no por un particular
buscando un beneficio propio.

Recapitulando, la acciéon de proteccién no puede ser presentada

para la declaraciéon de un derecho, pues no es una accion declarativa,
ésta procede Gnicamente para la declaracién de vulneracién de derechos
constitucionalmente reconocidos.
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5. INEXISTENCIA DE NORMA RESTRICTIVA Y PRECLUSION DE
LA ETAPA DEL CONCURSO

Las bases del concurso no prohiben expresamente la entrega a
través de un tercero de la documentacion y expediente, una vez se ha
postulado para ¢l mismo, por lo que el accionante pretende confundir e
inducir a error, sobre una actuacion que es perfectamente legal y
procedente.

Valga advertir, y explicar una actuacién que de manera maliciosa
y temeraria no ha sido compartida al juez constitucional, esto es que la
postulacién exigié previamente una validacidén y postulacion en linea o
por medios digitales especificos, lo cual asi ccurridé con el postulante
doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, por lo que, para ¢l anélisis de
este cargo, el juez constitucional ha de dilucidar entonces, haciendo un
ejercicio de ponderacién, si para dicho fin -postulacién- prevalece el uso
de la plataforma oficial, y si este actuar en si, implica su consentimiento
v voluntad de actuar activamente en el concurse.

Analizando los supuestos de hecho que expone el accionante
tenemos,

“Debe seralarse que el articulo 30 del Reglamento del Concurso regula
expresamente la entrega de documentacion y el procedimiento de recepcidn de
expedientes. Sin embargo, de la revision integral del referido articulo y del régimen
reglamenturio del concurso, no existe disposicién alguna que autorice que la
documentacién pueda ser presentada por terceras personas ajenas al postulunte.
For el contrarie. del propio disenc nonnativo del concurse se desprende claramente
gue la postulacion es personalisima, la entrega de documentacion forma parie
esencial del acto de postulacién y la recepridn del expediente consfifuye un acto
individual e infransferible del postulante.

(.

Como se ha manifestado en lineas anteriores, el articulo 30 del Reglamento del
Concwrso regula expresamente la forma de entrega y recepcion de la
documentacion de los postulantes.

Del andlisis integral de dicha disposicion reglamentariu se desprenden tres
aspectos:

I. La postulacion es un acto personalisimo;

2. La entrega de documentacion constituye parte esencial del acto de postulacion;
3. El reglamento jamdas prevé, autorizag o contempla que un tercero pueda
presentar documentacién en nombre del postildante.

()
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Este punto es central: el articulo 30 del Reglamenio regula lo forma de
presentacion y recepcion de la documentacidn dentro del concurso. Sin embargo,
dicha norma no autoriza expresamente que la documeniacion pueda ser
presentada por una tercera persona. Por ello, si la Comision interpreté de manera
estricta el Reglamento para excluir al accionante, debia aplicar ese mismo rigor
respecto de todes los postulantes”.

En derecho administrativo (principio de legalidad y buena fe), lo
que no estd expresamente prohibido esta permitido. Restringir la
recepcidn, por la intervencién de un tercero, sin estar en las bases o
reglamentaciéon, vulneraria el derecho a la igualdad y al libre acceso a la
funcién publica consagrado en la Constitucién.

Se verificara entonces, que la Codificaciéon del Reglamento no
prohibe expresamente la gestién de un tercero en la entrega del
expediente, y en consecuencia al haber ya presentado mi postulacién
formal en linea, y en la cual lo que se debe valorar es mi intencion de
participar en el concurso, la entrega de documentos posteriores se ha de
considerar y se entiende asi se lo hecho, un mero tramite de gestién,

A este respecto, la Codificacidn del Reglamento para el Concurso
de Méritos y Oposicion para la Seleccidn y Designacién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en su articulo 30 senala,

“Articulo 30.- Presentacion de postulaciones.- Las postulaciones seran
presentadas en las oficinas del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social 0 en las oficinas autorizadas que consten en la convocatoria y en el correo
electrénico senalado para el efecto, en el horario especificado en la convocatoria.
Las y los ciudadanoes domialiados en el exterior presentardan sus postulaciones en
las representaciones diplomdticas y oficinas consulares del Ecuador®.

Es evidente entonces que se regula la forma de la entrega, mas no
¢l fondo de lo pertinente, exclusivo, y obligatorio que debe contener un
expediente de postulacion, y parafraseando lo que expone el accionante,
“El reglamento jamas prevé, autoriza o contempla que un tercero NO pueda
presentar documentaciéon en nombre del postulante”.

Cabe destacar que la accién propuesta, deja entrever una simple
inconformidad con la etapa de reconsideracién, y al respecto debo
destacar que, dentro del concurso para la seleccion y designacion de la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, dicha etapa ha
precluido, y se pretende por esta via reaperturarla, lo cual desnaturaliza
adicionalmente esta garantia, y la Codificacién del concurso al respecto
destaca,

“Articulo 24.- Preclusion.- La finalizacién de una fase del concurso ptblico
constituye la preclusion de esta, previe la reconsideracion o recaliftcacion
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respectiva deniro del término previsto en la fase. No se admitird reconsideracién o
recalificacion alguna por parte de las y los postulantes respecto de una etupa que
hubiere precluido.

La finalizacién de la fase serd conocida por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, con base al informe emitido por la Comision
Ciudadana de Selecridn en el que constara las actividades realizadas en el
desarrolio de la fase y los resultados de esta con las correspondientes evidencias.

Para la emision de este informe la Comisién Ciudadana de Seleccion dispondrad de
tres dias término a partir de la emision de la resolucion de reconsideracion,
recalificacién y en el caso de impugnacion a partir de la notificacion de la
resolucion sobre las apelaciones. El Pleno del Consejo de Participacion Cludadana
y Control Social conocerd sobre el informe y la finalizacion de la fase, dentro del
término de tres dias a partir de la recepcidn del informe”.

Esto es, a través de esta garantia, se pretende reabrir el debate
administrativo de la fase de admisibilidad y reconsideracion, lo cual esta
prohibido por la Constitucién vigente y los precedentes constitucionales
obligatorios, como se¢ ha expuesto ya en este documento.

| PRETENSION

Por io expuesto, al ser mencionado y hacer referencias sobre mi
persona, califico como tercerco con interés en la presente garantia
jurisdiceciconal, ergo, dentro de mi derecho a la defensa, mi intervencion
es vital para controvertir los argumentos del accienante, precautelar mi
buen nombre, y evitar que una decisién judicial afecte mi esfera juridica
sin haber tenido la oportunidad de defenderme.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional permite gque cualquier persona natural o juridica que
tenga un interés directo en el mantenimiento del acto 1 omisién que
motiva la accion, intervenga en el proceso en cualquier estado de la
causa.

En consecuencia, solicito:

1. Se sirva remitir atento oficio dirigide al seflor Andrés Xavier
Fantoni Baldeén, PRESIDENTE del CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA 'Y CONTROL SOCIAL, a fin de que se sirva certificar a
través del departamento que corresponda, si el postulante doctor
Carlos Leonardo Alarcén Argudo, presentéd su FORMULARIO
UNICO DE POSTULACION y generé con éxito el Registro de
Postulacion para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
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General del Estado en el portal habilitado por dicha entidad,
identificandoe el dia, hora y cédigo asignado al postulante.

. Se sirva remitir atento oficio dirigido a la sefiora Cynthia Alexandra
Jacho Tipan, PRESIDENTA de la COMISION CIUDADANA DE
SELECCION PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, a fin de que certifique si el
postulante doctor Carlos Leonardo Alarcén Argudo, ha presentado
dentro de su EXPEDIENTE DE POSTULACION documentos que
dicen relacién a los formularios habilitados para el concurso y que
estan identificados en los articulos 27 y 29.1, 29.2, 29.3, 29.4 de
la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos vy
Oposicidn para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado, y si estos constan con su firma
de uso personal.

. Se sirva desechar la presente accion de proteccidén, por
manifiestamente improcedente.

. Al identificarse un abuso del derecho, en atencién a la linea
jurisprudencial vinculante emitida en la sentencia 2231-22-JP/23
por la Corte Constitucional del Ecuador, se analice la conducta del
legitimado activo el cual de manera evidente y como he
desarrollado, lo que pretende es llegar a sorprender a su autoridad,
inducirla a error, y por lo tanto, una vez determinado este acto de
abuso del derecho, se oficie al Consejo de la Judicatura, a fin de
que el accionante y la defensa técnica sean sancionadas conforme
las normas correctivas y coercitivas que se establecen en el Cédigo
Organico de la Funciéon Judicial, sentencia constitucional que
destaca, “68. El articulo 23 de la LOGJCC regula el abuso del
derecho en materia de garantias jurisdiccionales, en los sigulentes
términos: Art. 23.- Abuso del derecho.- La jueza o juez podra
disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de conformidad
con el Codigo Orgdanico de la Funcidn Judicial, a quien, abusando del
derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva
por el mismo acto u omision, por violacidon del mismo derecho y en
contra de las mismas personas. En los casos en que los peticionarios
o las abogadas y abogados presenten solicitudes o peticiones de
medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las
acciones o medidas o con animo de causar dano, responderdan civil
o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas
a las juezas o jueces por el Codigo Organico de la Funcion Judicial y
de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura. 69. De esta disposicion
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nonmativa se desprende que, para que exista abuso del derecho,
deben verificarse los siguientes elementos: 1. El elemento subjetivo,
que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales. 2. La conducla,
que puede consistir en: 2.1. Proponer varias acciones de forma
simultdnea o sucesiva por el mismo acto u omisién, alegando la
violacion del mismo derecho y en contra de las mismas persondas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o, 2.3.
Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo
de causar darno. 70. La consecuencia juridica de la verificacion de la
conducta 2.1 es que la jueza o juez constitucional pueda ejercer las
facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ. En caso de
verificar las conductas 2.2 y 2.3, también corresponde que la jueza
o juez constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas
previstas en el COFJ, asi como que disponga la imposicion de las
sanciones que sean pertinentes por parte del Consejo de la
Judicatura. Ello sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o
penal del abogado o peticionario que haya incurrido en las
conductas calificadas como abuso del derecho. (...} 72. Por otro lado,
como se indicod previamente, el abuso del derecho requiere el animo
de causar dano. Por la naturaleza subjetiva de este requisito, este
no necesariamente debe demostrarse a través de una prueba
directa, sino que puede ser probado a través de una serie de indicios
que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la
intencion de causar dano. {...) 74. Esta intencion de inducir a error a
las autoridades judiciales, en opinion de la Corte, permite inferir el
animo de causar danio a la administracion de justicia constitucional,
a fin de que prospere una pretension que desnaturalizo una garantia
Jjurisdiccional. Por lo expuesto, la Corte considera que existen
suficientes indicios para inferir que, en este caso, los accionantes y
su abogado patrocinador desnaturalizaron la accion de proteccion
con animo de causar dano. 75. Al verificar que los accionanles de la
accién de proteccion y su abogado patrocinador desnaturalizaron el
obhjeto de la garantia jurisdiccional con dnimo de causar daro, la
Corte determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en la
conducta 2.3 idenlificada en el parrafo 69. Por tanto, en lo que
respecta al abogado patrocinador, la Corte remite el expediente al
Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones
correspondientes, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC
{...}). 76. En virtud de lo expuesto en este acapite, cuando un operador
Judicial conoce una demanda que busque desnaturalizar el objetivo
de las garantius y verifica el cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 23 de la LOGJCC, le corresponde sancionar el abuso
del derecho. Si, a pesar de ello, la autoridad judicial tramita y
concede la garantia Jurisdiccional noygre. en unda
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desnaturalizacién que implica vulnerar el derecho a la segurdad
juridica y podria acarrear consecuencias como las que se identifican
en las secciones siguientes de esta sentencia”, por cuanto de
manera alguna, han justificado la vulneracién reclamada, ni al
derecho constitucional de participacién, seguridad juridica, y
debido proceso, sino que comn su acciéon pretenden desnaturalizar
el objeto de la garantia jurnisdiccional, con animo de causar dafio.

DEFENSA TECNICA

Designo y autorizo en calidad de mi abogado defensor, al sefior
doctor ESTUARDO SALVADOR SALVADOR Mgs., abogado en el libre
giercicio de la profesion, quien queda facultado para suscnbir a mi
nombre los escritos que sean necesarios dentro de este expediente.

Las notificaciones gque me corresponden las recibiré en el correo
electronico en el casillero judicial
clectronico , en el casillero judicial numero 2546 de los

asignados al Distrito Metropolitano de Quito.

Adjunto a la presente los siguientes documentos: copia de la cédula
de ciudadania del sefior doctor CARLOS LEONARDO ALARCON
ARGUDO,; y, copia de la credencial de mi defensor.

Firmo juntamente con mi abogado defensor.

Flmade ighsd rei

CARLOS LEONARDO ‘.'4\1‘.LOLLL‘?JHM A );\E;:T’i( QAN

ARGUDD
ALARCON ARGUDO  racna: 2026.06 22 181254

-05'00°

DR. CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO
Firmado por

ESTUARDO SALVADOR SALVADOR

EC
R T8ks.
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FUNEEIN SUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINGHA
SORTEQS UNIDAD JUDICIAL CIVIL INAQUITO DMQ

E1fdC1

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DlSTRlTO}METROPOL[TANO
DE QUITO PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): LANDAZURI SALAZAR LUIS FERNANDO

./ No. Proceso: 17230-2026-12784

Recibido el dia de hoy, lunes quince de junio del dos mif veintiseis, a las nueve horas y veintiocho
minutos, presentado por FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, quien presenta:

CONTESTACION DE OFICIOS,
En siete(7) fojas v se adjunta los siguienies documentos:

1} Oficio (ORIGINAL }

!

NICOLE ISABELA |
RESPONSABLE DE SERTEOS

!
|
RIO(GESTOR DE ARCHIVO)

Asignado a: ABIGAIL DOMENICA CADENA FAJZ )
| |

Con' ¢ leon
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Feooka Gengred dol Esnada R

Oficio No. FGE-CGGR-DTH-2026-005768-0

Quitp, 12 de junio de 2026
Asunto: RESPUESTA - QFICIO NO. 17230-2026-12784-0FICI0-53003-2026

Abg.

Ana Mariela Arcos Guanoluisa

Secretaria

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINGIA DE PICHINCHA

QuUITO

De mi consideracién.-

Mediante Oficio No. 17230-2026-12784-OFICI0-53003-2026 de 11 de junic de 2026, recibido en
esta dependencia con registro documental nimero FGE-GD-2026-005739-EXT de 11 de junio de
2026, referente al juicio N° 17230202612784, soliclté: (...) remila coplas certificadas de la Accién de
Personal Nro. 4730 DTH-FGE de fecha 24 de noviembre del 2025 del Dr. Carios Lecnardo Alarcén
Argudo, B, 293120264-DFE Que se oficie a la Direccidn Nacional de Tafento Humane de ia Fiscalfa
General del Estado para que se remila copias certificadas de la Hoja de Vida y acclén de personal def
sefior José Anfonio Bustamanie con C.C. 1713527404 . quien es lrabajador en la Fiscalla General del
Eslado y quién realizd la enlrega de los documentos habilitantes para entregar al concurso de Méntos
¥ Oposicién para la Seleccidn y Designacion De La Primera Auloridad De-La Fiscalla General Del
Estado del sefior Carlos Leonardo Alarcon Argudo (...)".

En atencldn & su peticidn, remito sefs {08) coplas cerificadas de Ia siguiente documentaclon:

» Accitn de personal Nro, 4730 DTH-FGE de 24 de noviembre de 2025 — Dr. Carlos Leonarda
Alarcén Argudo.

= Ficha Individual y Hoja de vida - Ab. José Antonio Bustamante Bustamante.

s Acclén de personal de Nambramiento Pravisional en el cargo de Secretario de Fiscalla - Ab,
José Antonio Bustamante Bustamante.

Ab. Gema Melissa Mera Pico
Director/a He Talento Humano

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Referencla: FGE-GD-2026-005739-EXT - anexo 07 foles Otiles

UTAL

“sawww.fiscalia.gob.ec 111 AVENIDA PATRIA Y JUAN LEON MERA
Tell. 02-2500707
QUITO-ECUADOR
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ACCION DE PERSONAL

A A J

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Néimero: - i
. Umero: . . " Fec . .
ECUABGR . °°" - [ 10! 4730 DTH-EGE Bi-noV-2025 -
- -
AL%R?DN ARGUDO CARLOS LEONARDD ) 0304322087
nellidos Nombres Cédula Ciudadania
Certificado de Yotaclan Libreta Mititar Afil. Col. Abogados Rige & partir de:
i 14 3 e
= iy W

OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

ENCAREQ DE FUNCIDNES

N

__ uesta AGENTE FISCAL

RESOLUCION:

N
DISPOHER EL ENCAITGD GE FUMCIOHES BN EL CARGO DE HSCAL GENERAL BEL ESTADRO, ENTANGALND, ALDOC FOR ALARCON ARGUBD CARLDE

LEDNATDD, AGENTE FSCAL DE LA ASCALEA GEHERAL DEL ESTADD, A PARTH! DEL 25 DE NOVIEISDRE DE ¥325, DE ACUERDO & LO DISPUESTO ER EL AILT. 2 0E
LARESDLUAIAN Mo, 5722025, ERSTIDAFOR EL PLEND DEL CONSEID DE LA JUDICATURA, EN SESHOH EXTRACRIINARIA Mo U53-2075 NEAUZADA B 24 MY

DEOCIUBRE DEL 225, IR CUNCORDANCIA oY LD DISFUESTO £ £1 ARY. 177 DE LA LEY ORGAMICA DE SERVIEID POBLCO Y DE CONFOREIDADALA

DELEGACIGN REALIZADA RED ANTE RESOLUCIOM Neow 03Z-FGE-2045 DE 29 DE AGDSTO DE ZH15 EMITIDA FOR LA FISCAL GERERAL BEL, ESTADD, SEGR

SHUACION ACTUEL YPROPUESTA. REF: OFUIO HRO. £FLCS SEIZSM2LOF PE 2112008 Y BESOLISCION NRt mchsrLE-ﬁs-mz&—uam
BRESH a L L,

: SITUACION ACTUAL:
Unidad Administrativa:
FIanALIA CENERAL DEL ESTADD

apartamento Seccién:

Lugar de Trabajo:
Sueldo Basico: vilivye]

: o 416400
Partida PresUpuestaria: cop.dess.apgntau0aont-C22-00051-4

SITUACION PR
Unidad Administiativa:

Departamento Seccion:
Puesto:

Lugar de Trabajo:

Sueldo Basico: S5tp.00

FELAL GEER. DL BESTAD0 FRCARISATHR

Partida Presupuestaria: 55g-3995-00000100000001-522-60051

OPUESTA:

FscALIA GENERAL DEL ESTADD

i
]
b

‘

Ann LT}
e

e—

. 7o0-1ro0e =FSaE
DECLARACION JURANMENTADA:

Declaro bajo juramento que no desempefio otro puesto.
en el Sector Pt’lblico-ecua‘tkorianu que me impida
legalmente ejercer éste.

Declaro que ademas del puesto para el que say
deslignado, desempefio el de:

e e R M M A R A = e

s L2 T I w3 . ]
T A ]

L e

DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS:

POCUMENTOS RECIBIDOS:

- Récord Policial
- Cert. no adeudar Municipio
- Dacl. Juramentada de Biehes

- Puesto Caucionado
- Fecha:

i (sly  (NOY
() ()
oy )
P { )

{ ) ()
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nomeRo: | TS  FISCALIA GENERAL DEL ESTAGL

. | GERTIFICQ: Qua las COPIAS que anteceden on Tbswds
FECHA: fojas, corroapanden o los ariginales gue repnsan en [os
MAAR archives & carge y responsabibdad do-kr-Prmescitn de

Talento Humano dg | FISCALIA GF FSTADD,
Quita, U2 -

YO GENERAL

REEMPLAZA A:

EN EL PUESTO DE:
POR: ENCAR

REGISTRO:

fr-a
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ESCALTA GENERAL DEL ESTADO

1.DATOS PERSONALES!

Apellidos: BUSTAMANTE BUSTAMANTE
Nombzes: JOSE ANTONIO

Cédula de Cludadania N°

Dlrecclon Comietllaria: AV.-SIMON BOLIVAR, SECTOR LA DOLCROSA, PASAJE LA DOLOROSA

FICHA INRIVIDUAL DEL SERVIDOR

Correp Electronico

Cludad: QUITC Parroquia; POMASQUI Barria: LA DOLOROSA

Lugar y Fecha de Naclmiento: CANTON PUYANGO, PROVINCIA DE LOJA, 01 DE FEBRERO DE 1975

Edad: 46 Sexo: M X F...... Estado Clvil: SOLTERC Tipo de Sangre: O+

Prasenta dlscapacidad calificada por el CONADIS? ......... Tipo de Discapacidad: e

g
t

Parcantaja de Discapactdad: ... vrseesenns Corniet del CONADIS. .. NUMEIO: coivuvrereairsssrscrminestonssmersssasmmmncessatore s

Presanta

alguna enfermedad Catast:Afica diagnosticada? vumeewres QUE TIPO! cormesssmrsrsem s s npsersstensmrsss nassanisios

*»AdJuntar copia a color del carnet de CONADIS (Eh case de tener discapacidad) **

1.2CARGAS FAMILIARES:
NOMBRES ¥ APELLIDDS PARENTESCO |  EDAD °'Tg‘:ﬁ?&ﬁggﬁégﬁﬁggﬁi
SELENE ODETH BUSTAMANTE A % i
MENDIETA . ,
1
2.2 INSTRUCCION:
r e 4 .t
INSTRUCCION RECIBIDA DESCRIPCION DF LOS ESTUDIOS Dli‘gﬁf”:
_ —  TITULO OBTENIDO
NIVEL ESTABLECIMIENTO ESPECIALIZACION OTMOCURSO | ARDS
oo TGN PLATA TORRES —CIENCIAS SOCIALES 3 | BACHILLER
TECNICOD ) ‘
TECNOLOGICO .
TERCER NivEL  [UNIVERSIDAL CENTRAL [DERECHO RUINTO 5 ! |IABOGADO
) DEL ECUADOR
CUARTO NIVEL = -
- - '\'::‘ - .
ErA I
: . B
.. '__.- - 2 rl:;!:..‘
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' FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

2. CAPATITACION (Rela¢lonada al cargo qua acupa)

- e "y -
" NOMBRE DEL EVENTO Ho:': A. LUGAR ¥ FECHA INSTITUCION DOGUMENTD
3
DESATARECIDOS 26 QUITO 30703720 AL 14/03720 FISCALIA OENERAL ICERTIEICADO DE
e , . . DEL ESTADO APROBACION
CELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION 20 G0ITO 22/05720 AL 03706770 |FISCALIA GENERAL [CERTIFICADO DE
‘@uaum ) DEL ESTADO APROBACION
REEOR_M(\S AL CQIp . 0 QUITO 11 AL20 DE SEPT  [FISCALIA GENERAL [CERTIFICADO DE
o ‘ 1020 DEL ESTADO APRODACION
PELITOS SEXDALLS TONTRA NINOS 70 IQUITO 04 AL I3 DE SEFT, FlSCé.LlA OENERAL LERTIRICADO DE
2020 BL ESTADD APROBACION
ASPECTOS SUCIALES INFENERNTES A LA 120 UTTO 23/10/20 AL 0171120 rrlsc.o.uA JENERAL [CERTIFICADO BE
EMATICA AFRO . - e BEL ESTABD" APROBACION ™
USTICIA INGIGENA 7] obm'ro 16 AL 36 DENDV, [FISCALIA OENERAL [CBRTIFICADO DE
o . b2y » DEL £STADD © AFRODACION. .
LAUBRIOMAS
(BIGMA EN TERMINGS PORGRNTUALES INSTITUCION DONDE
S kaplA | e | sscaide | compRenbE KURSO LOS ESTUDIOS
. EXPERIENCIA LADORAL: ,
345ECTOR PUBLICO
HiCHA DR | BPCHADE . i
G " ~ARDS
INSTITUCIEN ) CARGE INOREID | SADA N AR
FISCALIA d?Nﬁfw, DAL I5TADO ASISTENTE DE 1092015 PO/OS/AtaT |6
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" FISCAL{A GENERAL DEL ESTADO _

4. DATOS INSTITUCIONALES
Fiscalla: FISCALIA GENERAL DEL ESTADC Unidnd: FISCALIA PROVINGIAL DE RICHINCHA.

Facha da Ingrese; o1 DE QCTUBRE DEL 2031

44 MODALIDAD

4.2 Nombramiento,.....Nombramlento Provislanal X
Nombramienta Perrmananta......
Nambramignto de fibre nombramienta y remoclén oy

4.3 Contrata de Servicios Ocaslbnales..l.‘..

L !

4.4 Comisidn de Serviclos C/RemuNEraCioN. .. 4.5 Comisién da Serviclos SIRemuneracion,.....

*w§l viane con comisién de servieios, prasentar la accldn de personal en donde se hahillta**

5. REFERENCIAS PERSONALES «1,. . ’
i

NOMBRE . ‘DIKECCION . . CIUDAD TELEFONQ
JORGE DELTRAN FRANCO  PONCIANG ALTO auITo agfoagslga
JEFFERSON ARROYQ
PERALTA ROSA ZARATE QUININDE  egg7a41382
FRANCISCO SALTCS MONTESERRIN QUITO ‘logsage6z3s '
PRADO ) PREANANANNEd Rpb by |llllll|l!vlll.llll

[ LT E Iy Ty TRy L N IS PY LN IR P Y
NREFS P PR RASRNOFFAIFAN PRIVNANR IR R YR
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L AN PRI PR R RN LA EL Lo ||n LITNSRLTYL £

dhidiesyprnprtrsanafiannspnayeas sy nyaings.

A-DECSERVIDOR LUGARY FECHA -

TR —
Wk g a}utent:cidad y,_origen ‘c!e la infarmacién y datos consignados en el presante formulario sa respaldan en los
docurfishtos presentados poral sarvidor, que sen de su axclusiva respansablildad ¥+

L ‘f.'ls.‘ - DIRECCION NACIONAL DE TALENTO'HUMAND 2
7‘ - s kjé Av, 12 de Qetubre s/ny Ay, Patrla
BRI I of A . Tslatonas: {593.2) 399 5404
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6. VALIDACION DE PERRIL
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JOSE ANTONIO BUSTAMANTE BUSTAMANTE

Datps Persanales

Diraceian:
Teléfono (s):

Cédulg de idantidad:
Gorreo electrénico;
Cludad / Provineia / Pals:

Ingiruccian Formal |

Sae, T

A g - . ¥ . Dby, A Lot L L R L AR O Rk ]y FE AN LT

ABOGADO DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES DE LA REP DEL TERCER Tj\JIVEL

mucuanora ,
5 ANOS) UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR
|
I
Experiencia: !
A X TNl 8T AL It e £ et T D A S R o T Y TR T s Mk T B RTH AN B A e S Ry 2 -.xmi A SR s ATy A PR SRRz R
2015/09/01

ASISTENTE / FIBCALIA GENERAL DEL. ESTADO

I
* TRAMITE DE INVESTIGAGION E INSTRUCCION FISCAL, ELABORACION DE PHUEBAS PARA JUICIOZ EN
JUZGADQS Y TRIBUNALES

2091007 2015/05/03

ABQGADND / GENEREAC C.A.

' ELABORACION DE CONTRATOS, EJECUCION DE TITULOS, HEGUPEHAG(ONECARTEHA PATRQCINIO
-~ JUDICIAL

2013/04/01 2013/04/05

ASESORE E_N.LE_QD_E‘JBUCQJQN.D&LI_QQWQ_QEQQNML\LEN.C__LUH!Q&D_EDJJQM

*  HAGER CONOCER A LA COMUNIDAD EDUCATIVA SOBRE
LA NORMATIVA LEGAL VIGENTE PARA LA EDUCACION, |
COMO LA GONSTITUCION, LOEI, REGLAMENTO GENERAL !
A LA LOEI, CODIGO DE LA NINEZ, !
. GONVENCION DE LOS DERECHOS DEL NIRO

i

2010/0b/01

ASESOR EN LA CONSTRUGCION DEL, PE1/ COLEGIO POPULAR DAVID AUSUBEL

' CONOCIMIENTO ¥ MANEJO DE LA CONSTITUCION, LOEI,
REGLAMENTQ GENERAL DE LA LOE!
CODIGO DE.LA NINEZ Y ADOLESCENGIA, CONVENCION
Log DEﬁhOHlDB DEL NINO
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SEMINARIO
(16 hpras)

SEMINARIO
{186 horas}

SEMINARIO
(18 horas)

SEMINAR[O
(24 horas)

—

SEMINARID
{160 horas}

CONGRESOQ
(16 horas)

1 dpl

LAVARQ DE ACTIVGS

FISQALIA GENERAL DEL ESTARC

LEGAL/ ASESORIA

PROCEDIMIENTD CONTRA MENORES DE EDAD:
FSCALIA GENERAL DEL ESTARO
LEGAL ASESORIA

DERECHO COMSTITUGIONAL
FISCALIA GENRAL DEL ESTADO
LEGAL! ASESORIA

PRIMERAS JORNADAS DE DERECHO CDNSTITUCIONAL INTERNACIONAL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LEGAL/ ASESQRIA

SUFICIENCIA EN MANEJO BE HERRAMIENTAS INFORMATICAS
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL EGUADOR
INFORMATICA SOFTWARE !

|
PRIMER CONGRESQ NACIONAL DE DERECHO LABORAL ECUATORIANO
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR |
LEGAL/ ASESORIA |

Acciones Afirmalivads

f
TSI Y D AT R ORI T, A A T 2 T AN e PV i PUEA G Dt AL PRI I Vel S S ST ey S T P 3-en L 3 b 2ohY T A SRl o T
{

Noia) Las acolones aflrrmativas se sumarén, dnlcamenta, a aquellos postulantes gue cumplan con gz requlaﬂon para recblrlog v
°lompra aue hubleran abtentds Ia eallficacldn minima dal sotanta por elento (70%) en ol puntale de svaludgldn,

todete;rminacron étnica: MESTIZO/A |
Discapacidad: NOQ .
Enfermedad c;ammréﬁu;:i NG ‘
A cargo de famillar con NO

A cargo de familiar con gnfermedad NOQ l

Migrante Ex-Servidor Pliblico: ND

Residents provincia de Galdpagos: NO

¢ STy ~5




Relerenclas Parsonales

MraATTEn o 3 o

JORGE WASHINTONG BELTRAN FRANCO

B s i

TR FIIE EI T " & el ot

ANGEL ARODEIGO BUSTAMAMTE BUSTAMANTE

FRANGCISCO XAVIER SALTOSB PRADC

—t

RAZON: En atencién al memorando Mo. FGE-CGGR-DTH-2026-02877-M, de fecha 12 de junio
de 2026: siento por tal. que las fotocopias que anteceden a fojas Otiles DOS (2), debidamente
foliadas y rubricadas que se me pusieron a la vista, habiendo sido comparadas, son iguales a las
que obran en el expedienie personal del servidor José Antonic Bustamante Bustamante;
expediente que reposa en el archivo a cargo y responsabilidad de ]a Direecién de Talento Humano
de la Fiscalia General del Estado. El uso yfo difusion de la informacidn otorgada serd de
responsabilidad f@inica y exclusiva del requirente. Esta razdén, no tienc enmendaduras_ni

am————— - C_‘_
Dr, Edwin Crazo Hidalpo

7 Gk CFallhag B £37aln
11T

ENCARGADO
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FGE ( ACCION DE PERSONAL

/
<

FISCAL{A GENERAL DEL ESTADD [ Nomeroll 878 OTY-FGE Fecha: 30-ene-2026
ECUADOR ‘ J
(ausmmma BUSTAMANTE JOSE ANTONID I )

Apellldos Nombres Cédula Cludadania
Certificado de Votacion ' Libreta Militar Afil. Col. Abogados Rigea parllr de:
07-FEBRERD-2028

OBJETO DEL. ACTO ADMINISTRATIVO: HOMERAMIENTG PROVISIGRAL

RESOLUCION:

HORBRAR PROVISIGHALMERTE A RUSTAMANTE QUSTAMALYE JDSE ANTOXIO, ER EL CARGD hE SECEFTARID BE FIE{.MJA BE LA FiscALEA PROVINGIAL DE
RICHECHA D CONFORBIBAD COH L0 OUE HSPORE EL ART.A0MINSERAL Z DEL CAMGD ORGHKICO DE LA RINCIOH JUDCIAL, ) CONCORDAHCIA CON LA
RESGLYU Uﬂli K- 032FGE20{90F 29 DE AGDSTO DE 2018 DETIDA PO LA H5LAL GERFRAL DEL ESTALO'Y EN cUNPLIMIENTD A 1.0 RESUELTD folr LA
RESOLUEION Nin. B25.2010 FEITIDA POR EL PLEMG DEL COYSESD DE LAJUMCATURAY BESDLUL{0H Mo, DRSFGE-2026 DE FECHA 25 DE ENERD 1026, AL SERVILIOR
SELE ASIEHARAY LAS FUNECLCYES DESCRITAE B EL AHUAL DE MIEATDS, EL SERVIODREUSPLIRA CON S5 ACTIVIDAGES EY Cllﬁlﬂ!ﬂERCA!JTQH DELA
FROVBICIA DE FICHIMCHA BONDE EMBTAUNA UNDAD G ASCALIA CORFORISE LA HECESIDAD ISTATULIDNAL, SEGUY ﬁETAI.tA £t LA S{TURCION PROPIESTA
REF:INFORRE TECHICD Rro FES-OTH- 200500027

SITUACION ACTUAL: SITUACION PROPUESTA:
Unidad Adminfstrativa. Unidad Administrativa: FISCALIA:FRQUNCIAL DE BICHINCHA
“~Departamento Seccidn: Departamento Seccion;
Puesto; Puesto: SECRETARID DEFISCALIR
Iéugfé d; ;r:lbaJO: Lugar de Trabalo:
ueldo SICO: Sueldo Basico: 034,00
; . . 10000e0GH-L22-0u051-1
Partida Presupuestarla: Partida presupuwaﬂa;‘gﬁ'jmwgﬂgg:mm G
DECLARACION JURAMENTADA: DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS:
- DOCUMENTOS RECIBIDOS: | (sh) (NO)
Declaro bajo juramento que no desempefio-otro pussto Récord Policlal ( ()
en ¢l Sector Pdblico ecuatoriano que me impida - fecord Falicia o )
legalmente ejercer éste. - Cert. no adeudar Municipio () ()
‘ - Decl. Juramentada de Bienes () ()
B e s
Declaro que ademas del puesto para el que soy i Euest? Cauclonado ' () ()
designado, desemperio el de: - recha: () ()
SR U PSR o TR e
) ﬂ"’ ¥ K T,
,r : e .A.-.....%- \
\
)
Eh! g T S
\?y.- K
) . 1\23~ 'r-.\.""‘c ,,.’/
REGISTAC PARA PUESTOS CAUCIONADCS: \ SEccioN REGISTHBY‘CONTHOL ADMINISTRATIVO:
. HEEMPLAZA A: .
NUMERO: Eiﬁ‘:’_;u EISCALIA GENERAL GEL ESTADU ENEL PUES'ﬁ@rm![mmpmsmmnn e
FECHA: | GERTIFIGO! Quo las COPIAS que anteceden en Z54AT |POR: e Gty
PENH falas, corresponden a las criginales see TEFDERQ en I:s REGISTRO: G578 DTH-FGE G .
hivos 4 carge y responsihilatid de la l:hr::c ton de 204 : ! . o
‘[I':ﬁc:-ltz H:mﬂnn d;. 15CAKA GENERAL DECESTADO. _EEEE?_?{‘-"‘- ne-2 .
Quito. M ) - - :;“P,‘.--ﬁ—ji{_ & *
’ - ?-(’?\SCMM [ {:\ LT
? q-/%"“ RO GO arETRAT .
\ ‘.---E‘; Il » ‘: 2 V’ ) -.(._’\‘ E‘?m ’-“! . .'_ |‘_l .A j
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE GESTION JUDICIAL ELECTRONICA
E-SATJE 2020

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

El dia de hoy, lunes 22 de junio de 2026 a las 20:22, en la provincia de PICHINCHA, cantén QUITO, se
ingresa el ESCRITO, presentado por: PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Juicio N°: 17230-2026-12784

Instancia: PRIMERA INSTANCIA

Juez(a): DOCTOR LANDAZURI SALAZAR LUIS FERNANDO (Juez Ponente)
Secretario(a): ARCOS GUANOLUISA ANA MARIELA

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

Total de fojas: N°. 19

Presentado en linea por: SALVADOR SALVADOR ESTUARDO con numero de cédula: ||| G
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SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA
PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA (DR. LUIS FERNANDO LANDAZURI
SALAZAR):

Doctor CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO,
haciendo referencia a la ACCION DE PROTECCION signada con el
nuimero 17230-2026-12784-DR. LUIS FERNANDO LANDAZURI
SALAZAR, comparezco en calidad de amicus curiae, y respetuosamente
manifiesto:

I. SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL AMICUS CURIAE

La figura juridica del amicus curiae utilizada tanto en instancias
nacionales como internacionales en casos en los cuales se encuentren en
conflicto derechos humanos, constituye una herramienta juridica
procesal a través de la cual se pretende un dialogo colaborativo entre los
operadores de justicia, el foro académico, profesionales y la ciudadania,
con el proposito de aportar al proceso elementos de analisis que permitan
a los jueces construir un mejor criterio en el caso en disputa.

Asi lo ha determinado la Corte Constitucional del Ecuador, dentro
de la sentencia No. 177-15-SEP-CC, de 03 de junio de 2015, en la que
senala, “La figura de amicus curiae o ‘amigo del tribunal’ constituye una
herramienta que permite a las personas ajenas a un proceso judicial,
aportar con criterios juridicos sobre un punto determinado, con el objeto de
facilitar y contribuir a los operadores de justicia en la resolucién de un
litigio controversial, en el cual, por lo general, se encuentran en juego
derechos constitucionales”.

Adicionalmente la figura de amicus curiae es concebida como, “una
presentacién ante el tribunal donde se tramita un litigio judicial de terceros
ajenos a esa disputa que cuenten con un justificado interés en la resoluciéon
final del litigio, a fin de ofrecer opiniones consideradas de trascendencia
para la sustanciacion del proceso en torno a la materia controvertida”
(Abregu. M & Courtis, C, Perspectivas y posibilidades del amicus curiae
en el derecho argentino’. En: La aplicacion de los tratados sobre derechos
humanos por los tribunales locales Buenos Aires: CELS, Editores del
Puerto, 1997, p. 380), por este motivo el amicus tendria una, “...) doble
funcién: a) aportar al tribunal bajo cuyo examen se encuentra una disputa
judicial de interés ptublico argumentos u opiniones que puedan servir como
elementos de juicio para que aquél tome una decision ilustrada al respecto;
Yy b) brindar cardcter publico a los argumentos empleados frente a una
cuestion de interés general decidida por el Poder Judicial, identificando
claramente la toma de posicion de los grupos interesados, y sometiendo a
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la consideracion general las razones que el tribunal tendra en vista al
adoptar y fundar su decisiéon” (ibidem p. 388).

II. NORMA OBJETO DE LA DEMANDA DE ACCION DE PROTECCION

Al respecto, la norma objeto de proteccion que identifico e invoco,
corresponde al derecho constitucional de participacion del
compareciente, mismo que se encuentra consagrado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 61.2y 61.7.

Concomitante con el indicado derecho constitucional, se ha de
velar por mi derecho a la seguridad juridica comprendido en el articulo
82 de la Constitucion de la Republica.

III. ELEMENTOS DE ANALISIS

ANTECEDENTES.

La acciéon de proteccion con medidas cautelares, presentada por el
senor JORGE WASHINGTON ANDRADE ESCOBAR, que, analizada por el
juez constitucional, se ha resuelto en auto de 28 de mayo de 2026, las
15h09, reune los requisitos previstos en el articulo 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que la
acepto a tramite, es el antecedente para comparecer a esta causa.

En la misma senala que,

“El acto violatorio de los derechos constitucionales que argumento ut infra es el
Informe Individual de reconsideraciéon del postulante Nro. 135, notificado via
correo electronico con fecha 15 de abril de 2026, la Resolucién No. CCS-FGE-SA-
0035-2026 / 26-03-2026, y la Resolucion No. CCS-FGE-SA-0066-2026 / 10-04-
2026 notificada via correo electrénico con fecha 15 de abril de 2026, dentro de las
cuales se niega la solicitud de reconsideracion interpuesta por el postulante Jorge
Washington Andrade Escobar y se ratifica la condicién de no admitido por el
supuesto incumplimiento del articulo 29, numerales 4 y 11 de la Codificacién de
Reglamento, con una clara violacién a los derechos constitucionales a la igualdad
Yy no discriminacion, seguridad juridica y debido proceso. Ademds de la
RESOLUCION No. CCS-FGE-SA-0079-2026 17-04-2026 DE LA COMISION
CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO”.

IV. SOBRE LOS ARGUMENTOS EN DEBATE
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De la revision del memorial de interposicion de la Accion de
Proteccion, identifico puntos de especial relevancia a ser tratados por el
juzgador, y que los he clasificado asi:

1. DESNATURALIZACION DE LA ACCION DE PROTECCION

La desnaturalizacion de una accion de proteccion, ocurre cuando
esta garantia jurisdiccional se utiliza indebidamente para resolver
asuntos que tienen sus propios procedimientos ordinarios, alterando su
proposito exclusivo y constitucional.

Se abusa de este recurso frente a simples incumplimientos o
desacuerdos donde no existe una violacion directa, clara y actual a un
derecho fundamental amparado por la Constitucion. Ello establece que
no se puede dar paso a una accion de proteccion asi propuesta, ya que
se produciria una vulneracion del derecho constitucional a la seguridad
juridica.

La jurisprudencia de la alta corte (Corte Constitucional) senala que,
al desnaturalizar esta accion, se vulneran los principios de
subsidiariedad y seguridad juridica. Ademas, el abuso de esta garantia
satura el sistema judicial y resta eficacia a la accion frente a verdaderos
casos de urgencia constitucional.

La supuesta conducta que vulnera derechos del accionante, en
cuanto a lo que al doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo identifica, se
contrae a los siguientes parrafos,

“De la documentacién entregada por el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social y por la Comision Ciudadana de Seleccion, es evidencio que uno de
los postulantes admitidos al concurso —el actual fiscal Alarcon— no presento
personalmente su documentacion ante las dependencias del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, sino que dicha entrega habria sido
realizada por una tercera persona. Este hecho resulta de enorme trascendencia
constitucional y juridica, pues evidencia una aplicacion desigual, arbitraria y
selectiva de las normas del concurso.

En efecto, mientras al hoy accionante se le aplic6é una interpretacion
absolutamente rigida, restrictiva y formalista respecto de requisitos documentales,
llegando incluso a excluirlo completamente del concurso por supuestas omisiones
subsanables, respecto de otros postulantes la Comisién accionada aplicé
criterios totalmente distintos y mucho mads flexibles, permitiendo actuaciones
expresamente no contempladas en el reglamento.

Debe senalarse que el articulo 30 del Reglamento del Concurso regula
expresamente la entrega de documentacion y el procedimiento de recepcion de
expedientes. Sin embargo, de la revisién integral del referido articulo y del régimen
reglamentario del concurso, no existe disposicion alguna que autorice que la




BA
BOSS ABOGADOS

documentacién pueda ser presentada por terceras personas ajenas al postulante.
Por el contrario, del propio disefio normativo del concurso se desprende claramente
que la postulacion es personalisima, la entrega de documentacion forma parte
esencial del acto de postulacién y la recepcion del expediente constituye un acto
individual e intransferible del postulante.

(..)

De las actas de entrega-recepcion entregadas en cumplimiento de la sentencia
constitucional, se desprende que el actual fiscal Alarcon —postulante admitido al
concurso— no presento personalmente la documentacién correspondiente a su
postulacion, sino que dicha entrega habria sido realizada por una tercera persona.

(..)

La doctrina constitucional ha sido clara en sostener que la igualdad se vulnera no
solamente cuando una norma discrimina expresamente, sino también cuando una
autoridad aplica criterios distintos frente a situaciones equivalentes sin una
Jjustificacién objetiva y razonable.

(...)

Por tanto, la administracién no podia aplicar el Reglamento de manera estricta,
rigida y excluyente respecto del Dr. Washington Andrade, mientras aplicaba un
criterio flexible, permisivo o excepcional respecto de otro postulante. La igualdad
exige que quienes se encuentran en una misma posicion juridica sean tratados
bajo los mismos parametros. En otras palabras, el accionante Dr. Washington
Andrade se le eliminé por falta de una firma en una parte un formulario electrénico,
a pesar de que se encontraba firmado en el formulario principal; si embargo, se
admite la participacién del postulante Carlos Leonardo Alarcén Argudo por ser
fiscal general del Estado -por ser Fiscal General del Estado- (sic) con la ausencia
de su firma en un formulario previsto en el articulo 29 y 30 del Reglamento.
Asi los hechos terminan siendo claros: existe una indiscutible discriminacion
porque al tratarse de formularios con ausencia de firma, debian correr con
la misma suerte”.

Las manifestaciones aqui recogidas, carecen de veracidad y lo que

es mas relevante, de lealtad con la alta investidura que conocemos ha
pretendido ganar por concurso el quejoso, y de su lectura, es facilmente
comprensible la desnaturalizacion de la garantia propuesta.

Y destacable es sostener en procura del respeto de mis derechos y

garantias, que de modo alguno pueden enmarcarse mis acciones como
equivalentes a las del accionante, y su mismo memorial me releva de
comentario, cuando admite bajo su responsabilidad, actuar al margen de
la ley, y ubicar asi sus actos propios, al destacar sin rubor alguno que,

“La inexistencia de autorizacion normativa para delegar la entrega documental
adquiere especial relevancia si se considera que el reglamento fue aplicado con un
rigor extremo contra el hoy accionante respecto de aspectos puramente formales.
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No obstante, frente a una irregularidad mucho mas grave, la Comisién
accionada decidié admitir dicha postulacién sin observacion alguna.

(..)

La omisién normativa respecto de la posibilidad de delegar la entrega documental
no es irrelevante. Por el contrario, adquiere enorme importancia si se considera
que el reglamento fue aplicado con severidad absoluta frente al accionante por
supuestos defectos formales menores.

(..)

Precisamente aquello ocurrié en el presente caso, ya que, como se desprende de
las resoluciones antes mencionadas, no existe ninguna justificacion
constitucionalmente vdlida para exigir rigurosamente determinadas formalidades
al accionante; mientras simultaneamente se toleran irregularidades mucho
mads graves respecto de otros postulantes”

Lo tUnico admisible de esta construccion, radica en que el
accionante declara y suscribe haber cometido irregularidades en el
proceso de seleccion y designacion de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

Pero, mas alla de como el accionante se define y define sus actos,
identifico la mala fe, pues sostiene, con evidente malicia, y pretendiendo
sorprender a la autoridad jurisdiccional y hacerla incurrir en error, que
existe ausencia de mi firma en los FORMULARIOS previstos en el
reglamento, lo cual es totalmente falso, y usted senor Juez debera
evidenciar, solicitar y oficiar al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, certifique si alguno de los formularios obligatorios y
entregados en mi postulacion, constan ausentes de mi firma.

A saber, revisada la Codificacion del Reglamento para el Concurso
de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, los formularios obligatorios
y que todos los he presentado firmados, consistian en:

“Articulo 27.- Formulario unico de postulaciones.- El formulario tinico de
postulacion serd publicado en el portal web institucional del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, serd llenado integramente por el
postulante y suscrito con firma electrénica o manuscrita, luego de lo cual se lo
entregard en un medio magnético de almacenamiento y de forma impresa
juntamente con los documentos que conforman el expediente.

Las y los postulantes son responsables de la informacién que ingresen al sistema
de inscripciones; asi como de revisar permanentemente el correo electrénico
consignado en el formulario tinico de postulacién para recibir sus notificaciones, y
revisar constantemente la web institucional del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social.
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(..)

Articulo 29.- Documentos que conforman el expediente.- El postulante
presentarda el expediente fisico adjuntando la documentacién de respaldo en
original o debidamente certificada o notariada. En el caso de certificaciones que
se generen en linea con firma electronica no requeriran autenticacion, de la misma
forma presentaran un medio magnético de almacenamiento en donde adjuntardn
la documentacién con firmas fisicas debidamente escaneadas, y los documentos
con firmas electrénicas o que contengan cédigos de verificacion. Serdn documentos
de presentacién obligatoria:

1. Formulario tinico de postulacién;

2. Hoja de vida, de acuerdo con el formato tinico establecido por el Consejo de
Participaciéon Ciudadana y Control Social y publicado en el portal web
institucional;

3. Declaracion de consentimiento de tratamiento de los datos personales del
postulante; el formato tinico establecido por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y publicado en el portal web institucional;

4. Formulario de declaraciéon de conflicto de intereses; el formato unico
establecido por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y publicado
en el portal web institucional {(...)".

De la Codificacion transcrita, oportuno es identificar entonces que
existen dos momentos, el de postulacion y el de entrega del expediente.
En este orden, el formulario de postulacion conlleva el texto, “El presente
formulario, debe ser impreso y con firma manuscrita entregado junto con
la documentacioén soporte, en la Oficina Matriz y Delegaciones Provinciales
del CPCCS. Para residentes en el exterior se presentard en las oficinas
Consulares del Ecuador”, en tanto que el acta de la entrega recepcion a
la que se refiere el accionante detalla, “entrego al Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social la documentaciéon de mi expediente”.

Pero es preciso recordarle al accionante, que la misma acciéon que
utiliza de base para esta nueva formulacion de una garantia
jurisdiccional, esto es la sentencia emitida en el Juicio No. 17U06-2026-
00149, tramitado en la UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE
GARANTIAS PENITENCIARIAS, CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, y resuelto
con fecha Quito, viernes 15 de mayo del 2026, a las 18h54, le senala,

“Dada la naturaleza del concurso de méritos y oposicién, la informacion requerida
califica indudablemente como informacién ptblica producida por el Estado, en
efecto, las Actas de Entrega-Recepcion son instrumentos de gestion
administrativa formalizados por las entidades del sector publico en el ejercicio
de sus competencias, por cuanto al instrumentalizar la recepcién de expedientes
dentro de un proceso de seleccién nacional, la generacién de estos documentos
proviene directamente del aparataje estatal y por ende, se encuentra sujeta de
forma estricta a los principios de publicidad y libre acceso ciudadana. (...) Bajo
esta logica, la suscrita Jueza Constitucional considera que las actas de
entrega-recepcion solicitadas no pueden ser consideradas documentos ajenos al
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procedimiento ni informacién desvinculada del interés publico, por lo contrario, se
convierten en instrumentos que acreditan un acto esencial del concurso,
esto es, la presentacion formal y oportuna de los expedientes de postulacion,
permitiendo verificar aspectos sustanciales del proceso, tales como la fecha y hora
de recepcion, la integridad documental y la regularidad en el ingreso de
expedientes, elementos indispensables para garantizar igualdad, transparencia y
seguridad juridica dentro de un concurso de mérito y oposicion”.

Entre todos los argumentos que esgrime el accionante, olvida
destacar que la Corte Constitucional busca evitar el formalismo excesivo
y priorizar la tutela judicial efectiva, permitiendo subsanar errores,
siempre que no se trate de una omision sustancial que impida el analisis
de fondo. La Corte ha establecido que no se debe impedir el acceso a la
justicia, por formalismos, cuando la voluntad de la parte es clara,
conforme asi lo es en mi caso al optar por postularme en el concurso que
se lleva adelante. La Corte Constitucional del Ecuador, a través de sus
diversas sentencias (ej. sentencia 56-18-IS/22), busca un equilibrio entre
la exigencia de requisitos formales y la proteccion de derechos,
priorizando que la omision no se convierta en una barrera insuperable
para el debido proceso.

2. ANALISIS DE VIiA ADECUADA

La Corte Constitucional del Ecuador, ha determinado que este
analisis debe seguir una estructura clara:

a. Obligacion de analizar el fondo (prohibicién de residualidad)

El juez tiene la obligacion principal de verificar si existido o no
vulneracion de derechos constitucionales. No puede suponer que la
existencia de otra via ordinaria es razon suficiente para inadmitir o negar
la accion de plano.

b. Verificacion de la dimension constitucional

El juez debe analizar si el problema trasciende el ambito legal
ordinario. Si la pretension afecta la dimension constitucional de un
derecho, la via constitucional es la adecuada. Por el contrario, si el
conflicto es de mera legalidad o infraconstitucional, le corresponde
determinar que la via ordinaria es la pertinente.

c. Prueba de idoneidad y eficacia

Si el juez determina que el conflicto podria ventilarse en la justicia
ordinaria, antes de rechazar la garantia, debe evaluar si dicha via es
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adecuada y eficaz para reparar el derecho vulnerado de manera
inmediata. Para ello, la via ordinaria debe cumplir con:

- Idoneidad: Ser materialmente apta para tutelar el derecho
vulnerado.

- Eficacia: Ofrecer una solucion oportuna y real frente a la
inminencia del dano.

d. Directrices jurisprudenciales vinculantes

La jurisprudencia de la Corte Constitucional establece que solo
cuando sea evidente que la accion de proteccion esta siendo
desnaturalizada (usada como un recurso ordinario mds) y existe una via
ordinaria verdaderamente eficaz, el juez puede derivar el caso a la justicia
ordinaria.

En la presente accion, el proponente confunde el debate, puesto
que en un parte destaca supuestamente verse afectado por la vulneracion
de su derecho constitucional a la igualdad y no discriminacién, seguridad
juridica, debido proceso, y a la participacion; pero por otra parte se
permite hacer un paralelismo con acciones administrativas efectuadas en
el concurso en el analisis de la postulacion del doctor Carlos Leonardo
Alarcon Argudo, de lo que se vuelve inexplicable su pretension, y
tenemos:

- ¢Busca que se le reconozca un derecho, esto es el que ha su decir
se le ha concedido al doctor Alarcon?

- ¢Busca que al doctor Alarcon se le otorgue el mismo tratamiento
que a su decir se le ha dado a él, y se lo excluya del concurso?

Mas alla de éstas, que serian pretensiones totalmente lesivas para
mis derechos y garantias, el quejoso conoce perfectamente la via -
reconsideracion-, declara haberla actuado, pero se supone esta
inconforme con ella.

En efecto, en su memorial detalla,

“En el caso concreto, los informes de reconsideracion no satisfacen ese estandar.
La Comisién no respondié de forma real los argumentos centrales expuestos
por el accionante en su solicitud de reconsideracion. No explicé por qué
debia prevalecer una lectura formalista del reglamento por encima del derecho de
participacion. No justifico por qué no era aplicable el principio de favorabilidad de
derechos. No desarrollé andlisis alguno de proporcionalidad. No explicé por qué
las observaciones formuladas no podian ser subsanadas. En consecuencia, la
motivacion es aparente, pues exteriormente parece una fundamentacion, pero
materialmente no resuelve los problemas constitucionales planteados”.
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La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado, la destaca asi,

“Articulo 33.- Reconsideracion de admisibilidad.- El postulante que se considere
afectado por la resolucion que adopte la Comisiéon Ciudadana de Seleccién, dentro
el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién, podran
solicitar la reconsideracion a la Comision Ciudadana de Seleccién, la que resolverd
de forma motivada e individual dentro del término de cinco dias contado desde la
entrega de las reconsideraciones por parte de la Secretaria General.

Las solicitudes de reconsideracion se receptardn en fisico en la Secretaria General
del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, en las Delegaciones
Provinciales del CPCCS o en las oficinas consulares del Ecuador. No se aceptaran
solicitudes fuera del tiempo y lugar sefialados. También podrdan ser remitidas en
digital con firma electrénica mediante el correo electrénico serialado para el efecto.

Las oficinas consulares escaneardn las solicitudes de reconsideraciéon y las
remitiran inmediatamente al correo electrénico serialado para el efecto por la
Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Las
solicitudes de reconsideracion originales serdan remitidas en el término de un dia.

Las resoluciones de reconsideracion de admisibilidad de la Comision Ciudadana
de Seleccion se publicardn en el portal web institucional y en las instalaciones del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y se notificard a las y los
postulantes en el correo electrénico serialado en el formulario de postulacién.

Las y los postulantes cuya solicitud de reconsideracion haya merecido resolucion
favorable, pasardn a la etapa de calificacién de méritos. No se admitird apelacion
respecto a la resolucion de reconsideracion desfavorable”.

Es decir, el accionante activd la via adecuada, pero aun asi se
encuentra inconforme. Entonces, la sola inconformidad con una decision
administrativa, ¢es suficiente para que se acepte una accion de
proteccion? No, la sola inconformidad no es suficiente. La jurisprudencia
de la Corte Constitucional del Ecuador establece que esta garantia no
puede utilizarse para sustituir los recursos ordinarios, reabrir debates
administrativos o impugnar actos solo por estar en desacuerdo.

3. ABUSO DEL DERECHO

La Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que el abuso
del derecho ocurre cuando se instrumentalizan las garantias
jurisdiccionales (accién de proteccion) con fines contrarios al
ordenamiento juridico, afectando la buena fe procesal y la lealtad con el
sistema judicial.
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La linea de precedente y sancion se ha consolidado a través de los
siguientes hitos:

» Sentencia 345-18-EP/23: La Corte establecio que el uso
inadecuado de las garantias jurisdiccionales constituye abuso del
derecho, sirviendo como advertencia formal a entidades estatales y
accionantes.

» Sentencia 2231-22-JP-23: La Corte determiné que existe abuso del
derecho cuando los accionantes y su abogado patrocinador
desnaturalizan el objeto de una garantia jurisdiccional con animo
de causar dano, lo que conlleva consecuencias legales.

» Sentencia 224-23-JP/24: La Corte sancion6 a los peticionarios y a
su abogado por presentar acciones sucesivas a sabiendas de que
existian decisiones previas de la Corte, declarando formalmente el
abuso del derecho y remitiendo el expediente al Consejo de la
Judicatura para las sanciones disciplinarias correspondientes.

La sancion por esta conducta esta amparada en el articulo 23 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el cual faculta a los jueces a sancionar a los operadores de justicia,
abogados o partes procesales que incurran en el abuso del derecho,
pudiendo remitir los expedientes a la Fiscalia si existen indicios penales
o al Consejo de la Judicatura por infracciones profesionales.

4. ANALISIS DEL ARTICULO 66.23 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR

En la legislacion ecuatoriana, el derecho constitucional de peticion
establece de forma expresa, “No se podran dirigir peticiones a nombre del
pueblo”. Las solicitudes deben presentarse a titulo personal o en
representacion legal de una organizacion o comunidad especifica. En
dicho orden, el juzgador debe también analizar, cual es el fin que
pretende la garantia constitucional propuesta.

Del analisis de la pretensa accién, de manera tacita, se pretende
incluir al pueblo, como un supuesto afectado de las acciones -
vulneradoras- que, a decir del quejoso, se han presentado en el decurso
del concurso, del cual hace conocer al juzgador, ha sido apartado o
inadmitido.

La accion propuesta, en sus esclarecedores apartados senala,

“La vulneracién constitucional en el presente caso no consiste unicamente en la
exclusion formal del accionante dentro del concurso para la designacién de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. La afectacion es mucho




BA
BOSS ABOGADOS

mas profunda, pues implica la utilizacién arbitraria del aparato administrativo
para restringir ilegitimamente el acceso del accionante a un procedimiento ptiblico
que debia garantizar precisamente la participacion plural, democratica y
transparente de los ciudadanos en la conformacion de las mds altas
autoridades de control del Estado.

(..)

Por tanto, la continuidad de un concurso presuntamente desarrollado bajo
vulneraciones constitucionales no solo afecta al accionante, sino también a toda
la ciudadania’.

Si una accion de proteccion de manera encubierta pretende
reconocer afectaciones a todo un pueblo, a los ciudadanos, o a la
ciudadania, pero en realidad encubre un interés particular, se configuran
vicios de improcedencia y desnaturalizacion de la garantia segun el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

La legislacion y la jurisprudencia establecen consecuencias claras
al respecto:

» Improcedencia por via inadecuada: Las acciones de proteccion
buscan tutelar derechos frente a vulneraciones concretas a una
persona o grupo determinado. Si el reclamo es de interés
particular, los jueces constitucionales deben declarar la accion
improcedente, ya que existen vias judiciales ordinarias
(contencioso-administrativos, ante la inconformidad de un acto
administrativo) idoneas para resolver conflictos individuales.

» Desnaturalizacion de la garantia: Utilizar una accion de proteccion
individual para conseguir una declaratoria de derechos
desnaturaliza el proposito de la garantia. La Corte Constitucional
ha sido enfatica en que no se puede usar esta via rapida para
declarar derechos.

» Legitimacion activa: Para reclamar afectaciones que involucren a
todo un pueblo, se requiere una accion de proteccion colectiva o
una accion de inconstitucionalidad, las cuales tienen requisitos
especificos y son tramitadas directamente por la Corte
Constitucional o por entidades legitimadas, no por un particular
buscando un beneficio propio.

Recapitulando, la accion de proteccion no puede ser presentada
para la declaracion de un derecho, pues no es una accion declarativa,
ésta procede Unicamente para la declaracion de vulneracion de derechos
constitucionalmente reconocidos.
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5. INEXISTENCIA DE NORMA RESTRICTIVA Y PRECLUSION DE
LA ETAPA DEL CONCURSO

Las bases del concurso no prohiben expresamente la entrega a
través de un tercero de la documentacion y expediente, una vez se ha
postulado para el mismo, por lo que el accionante pretende confundir e
inducir a error, sobre una actuacion que es perfectamente legal y
procedente.

Valga advertir, y explicar una actuacion que de manera maliciosa
y temeraria no ha sido compartida al juez constitucional, esto es que la
postulacion exigiéo previamente una validacion y postulacion en linea o
por medios digitales especificos, lo cual asi ocurriéo con el postulante
doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, por lo que, para el analisis de
este cargo, el juez constitucional ha de dilucidar entonces, haciendo un
ejercicio de ponderacion, si para dicho fin -postulacion- prevalece el uso
de la plataforma oficial, y si este actuar en si, implica su consentimiento
y voluntad de actuar activamente en el concurso.

Analizando los supuestos de hecho que expone el accionante
tenemos,

“Debe senialarse que el articulo 30 del Reglamento del Concurso regula
expresamente la entrega de documentacion y el procedimiento de recepcion de
expedientes. Sin embargo, de la revisién integral del referido articulo y del régimen
reglamentario del concurso, no existe disposicion alguna que autorice que la
documentacién pueda ser presentada por terceras personas ajenas al postulante.
Por el contrario, del propio disefio normativo del concurso se desprende claramente
que la postulacion es personalisima, la entrega de documentacion forma parte
esencial del acto de postulacién y la recepcién del expediente constituye un acto
individual e intransferible del postulante.

(..)

Como se ha manifestado en lineas anteriores, el articulo 30 del Reglamento del
Concurso regula expresamente la forma de entrega y recepcion de la
documentacién de los postulantes.

Del andlisis integral de dicha disposicién reglamentaria se desprenden tres
aspectos:

1. La postulaciéon es un acto personalisimo;

2. La entrega de documentacién constituye parte esencial del acto de postulacién;
3. El reglamento jamas prevé, autoriza o contempla que un tercero pueda
presentar documentacion en nombre del postulante.

(..)
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Este punto es central: el articulo 30 del Reglamento regula la forma de
presentacion y recepciéon de la documentaciéon dentro del concurso. Sin embargo,
dicha norma no autoriza expresamente que la documentaciéon pueda ser
presentada por una tercera persona. Por ello, si la Comisién interpreté de manera
estricta el Reglamento para excluir al accionante, debia aplicar ese mismo rigor
respecto de todos los postulantes”.

En derecho administrativo (principio de legalidad y buena fe), 1o
que no esta expresamente prohibido esta permitido. Restringir la
recepcion, por la intervencion de un tercero, sin estar en las bases o
reglamentacion, vulneraria el derecho a la igualdad y al libre acceso a la
funcion publica consagrado en la Constitucion.

Se verificara entonces, que la Codificacion del Reglamento no
prohibe expresamente la gestion de un tercero en la entrega del
expediente, y en consecuencia al haber ya presentado mi postulacion
formal en linea, y en la cual lo que se debe valorar es mi intencion de
participar en el concurso, la entrega de documentos posteriores se ha de
considerar y se entiende asi se lo hecho, un mero tramite de gestion.

A este respecto, la Codificacion del Reglamento para el Concurso
de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en su articulo 30 senala,

“Articulo 30.- Presentacion de postulaciones.- Las postulaciones serdn
presentadas en las oficinas del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social o en las oficinas autorizadas que consten en la convocatoria y en el correo
electrénico serialado para el efecto, en el horario especificado en la convocatoria.
Las y los ciudadanos domiciliados en el exterior presentardn sus postulaciones en
las representaciones diplomadaticas y oficinas consulares del Ecuador”.

Es evidente entonces que se regula la forma de la entrega, mas no
el fondo de lo pertinente, exclusivo, y obligatorio que debe contener un
expediente de postulacion, y parafraseando lo que expone el accionante,
“El reglamento jamas prevé, autoriza o contempla que un tercero NO pueda
presentar documentaciéon en nombre del postulante”.

Cabe destacar que la accion propuesta, deja entrever una simple
inconformidad con la etapa de reconsideracion, y al respecto debo
destacar que, dentro del concurso para la seleccion y designacion de la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, dicha etapa ha
precluido, y se pretende por esta via reaperturarla, lo cual desnaturaliza
adicionalmente esta garantia, y la Codificacion del concurso al respecto
destaca,

“Articulo 24.- Preclusion.- La finalizacién de una fase del concurso publico
constituye la preclusion de esta, previo la reconsideracién o recalificacion
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respectiva dentro del término previsto en la fase. No se admitira reconsideracién o
recalificacion alguna por parte de las y los postulantes respecto de una etapa que
hubiere precluido.

La finalizacién de la fase serd conocida por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, con base al informe emitido por la Comisién
Ciudadana de Seleccion en el que constard las actividades realizadas en el
desarrollo de la fase y los resultados de esta con las correspondientes evidencias.

Para la emision de este informe la Comision Ciudadana de Seleccion dispondrd de
tres dias término a partir de la emision de la resolucion de reconsideracion,
recalificacion y en el caso de impugnacién a partir de la notificacion de la
resolucion sobre las apelaciones. El Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social conocerd sobre el informe y la finalizacién de la fase, dentro del
término de tres dias a partir de la recepcion del informe”.

Esto es, a través de esta garantia, se pretende reabrir el debate
administrativo de la fase de admisibilidad y reconsideracion, lo cual esta
prohibido por la Constitucion vigente y los precedentes constitucionales
obligatorios, como se ha expuesto ya en este documento.

PRETENSION

Por lo expuesto, al ser mencionado y hacer referencias sobre mi
persona, califico como tercero con interés en la presente garantia
jurisdiccional, ergo, dentro de mi derecho a la defensa, mi intervencion
es vital para controvertir los argumentos del accionante, precautelar mi
buen nombre, y evitar que una decision judicial afecte mi esfera juridica
sin haber tenido la oportunidad de defenderme.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional permite que cualquier persona natural o juridica que
tenga un interés directo en el mantenimiento del acto u omision que
motiva la accion, intervenga en el proceso en cualquier estado de la
causa.

En consecuencia, solicito:

1. Se sirva remitir atento oficio dirigido al senor Andrés Xavier
Fantoni Baldeén, PRESIDENTE del CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL, a fin de que se sirva certificar a
través del departamento que corresponda, si el postulante doctor
Carlos Leonardo Alarcon Argudo, presentd su FORMULARIO
UNICO DE POSTULACION y gener6 con éxito el Registro de
Postulacion para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
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General del Estado en el portal habilitado por dicha entidad,
identificando el dia, hora y codigo asignado al postulante.

. Se sirva remitir atento oficio dirigido a la sefniora Cynthia Alexandra
Jacho Tipan, PRESIDENTA de la COMISION CIUDADANA DE
SELECCION PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA SELECCION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, a fin de que certifique si el
postulante doctor Carlos Leonardo Alarcon Argudo, ha presentado
dentro de su EXPEDIENTE DE POSTULACION documentos que
dicen relacion a los formularios habilitados para el concurso y que
estan identificados en los articulos 27 y 29.1, 29.2, 29.3, 29.4 de
la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado, y si estos constan con su firma
de uso personal.

. Se sirva desechar la presente accion de proteccion, por
manifiestamente improcedente.

. Al identificarse un abuso del derecho, en atencién a la linea
jurisprudencial vinculante emitida en la sentencia 2231-22-JP/23
por la Corte Constitucional del Ecuador, se analice la conducta del
legitimado activo el cual de manera evidente y como he
desarrollado, lo que pretende es llegar a sorprender a su autoridad,
inducirla a error, y por lo tanto, una vez determinado este acto de
abuso del derecho, se oficie al Consejo de la Judicatura, a fin de
que el accionante y la defensa técnica sean sancionadas conforme
las normas correctivas y coercitivas que se establecen en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, sentencia constitucional que
destaca, “68. El articulo 23 de la LOGJCC regula el abuso del
derecho en materia de garantias jurisdiccionales, en los siguientes
términos: Art. 23.- Abuso del derecho.- La jueza o juez podrd
disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de conformidad
con el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del
derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva
por el mismo acto u omision, por violacién del mismo derecho y en
contra de las mismas personas. En los casos en que los peticionarios
o las abogadas y abogados presenten solicitudes o peticiones de
medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las
acciones o medidas o con animo de causar dano, responderan civil
o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas
a las juezas o jueces por el Cédigo Orgdanico de la Funcién Judicial y
de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura. 69. De esta disposicion
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normativa se desprende que, para que exista abuso del derecho,
deben verificarse los siguientes elementos: 1. El elemento subjetivo,
que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales. 2. La conducta,
que puede consistir en: 2.1. Proponer varias acciones de forma
simultanea o sucesiva por el mismo acto u omisién, alegando la
violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o, 2.3.
Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo
de causar dano. 70. La consecuencia juridica de la verificacién de la
conducta 2.1 es que la jueza o juez constitucional pueda ejercer las
facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ. En caso de
verificar las conductas 2.2 y 2.3, también corresponde que la jueza
o juez constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas
previstas en el COFJ, asi como que disponga la imposicién de las
sanciones que sean pertinentes por parte del Consejo de la
Judicatura. Ello sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o
penal del abogado o peticionario que haya incurrido en las
conductas calificadas como abuso del derecho. (...) 72. Por otro lado,
como se indicé previamente, el abuso del derecho requiere el animo
de causar dano. Por la naturaleza subjetiva de este requisito, este
no necesariamente debe demostrarse a través de una prueba
directa, sino que puede ser probado a través de una serie de indicios
que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la
intenciéon de causar dano. (...) 74. Esta intencion de inducir a error a
las autoridades judiciales, en opinién de la Corte, permite inferir el
animo de causar dano a la administracion de justicia constitucional,
a fin de que prospere una pretension que desnaturalizé una garantia
jurisdiccional. Por lo expuesto, la Corte considera que existen
suficientes indicios para inferir que, en este caso, los accionantes y
su abogado patrocinador desnaturalizaron la accién de proteccion
con dnimo de causar dano. 75. Al verificar que los accionantes de la
accion de proteccion y su abogado patrocinador desnaturalizaron el
objeto de la garantia jurisdiccional con animo de causar dano, la
Corte determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en la
conducta 2.3 identificada en el pdarrafo 69. Por tanto, en lo que
respecta al abogado patrocinador, la Corte remite el expediente al
Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones
correspondientes, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC
(...). 76. Envirtud de lo expuesto en este acdpite, cuando un operador
judicial conoce una demanda que busque desnaturalizar el objetivo
de las garantias y verifica el cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 23 de la LOGJCC, le corresponde sancionar el abuso
del derecho. Si, a pesar de ello, la autoridad judicial tramita y
conc una
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desnaturalizacion que implica vulnerar el derecho a la seguridad
juridica y podria acarrear consecuencias como las que se identifican
en las secciones siguientes de esta sentencia”, por cuanto de
manera alguna, han justificado la vulneracion reclamada, ni al
derecho constitucional de participacion, seguridad juridica, y
debido proceso, sino que con su accion pretenden desnaturalizar
el objeto de la garantia jurisdiccional, con animo de causar dano.

DEFENSA TECNICA

Designo y autorizo en calidad de mi abogado defensor, al senor
doctor ESTUARDO SALVADOR SALVADOR Mgs., abogado en el libre
ejercicio de la profesion, quien queda facultado para suscribir a mi
nombre los escritos que sean necesarios dentro de este expediente.

Las notificaciones que me corresponden las recibiré en el correo

electronico NN cn c| casillero judicial

Adjunto a la presente los siguientes documentos: copia de la cédula
de ciudadania del senor doctor CARLOS LEONARDO ALARCON
ARGUDO,; y, copia de la credencial de mi defensor.

Firmo juntamente con mi abogado defensor.

Firmado digitalmente por

CARLOS LEONARDO CARLOS LEONARDO ALARCON
ARGUDO

ALARCON ARGUDO  Fecha: 2026.06.22 18:43:54
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DR. CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO
Firmado por

ESTUARDO SALVADOR SALVADOR
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